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Introduccién

En la actualidad resultaria dificil negar que nos encontramos en un momento, en el que
muchos de los fundamentos del mundo contemporaneo pasan por una etapa de intensa reflexion.
Ideologias, instituciones, conceptos, en general el mundo derivado de la modernidad est4 sujeto a
una revaloracion, en la blisqueda quiza de alternativas. Partiremos pues de la idea de que entre
las herencias de la modernidad que no escapan a esta revaloracion estan el pensamiento cientifico
y los nacionalismos. Para el caso de este trabajo, el objeto central de nuestra discusién es la
arqueologia y su constitucion como una practica cientifica en nuestro pais, a través de una mirada
reflexiva a las trayectorias de Leopoldo Batres y Manuel Gamio, y el significado que se le ha dado
en la historia de la arqueologia en México a sus coincidencias y divergencias, a sus relaciones y
conflictos. La trayectoria profesional de estos personajes esta ademdas inmersa en un contexto
social y politico muy particular del pais, el Porfiriato y la Revolucion, por lo que la reflexién no
puede aislarse de la efervescencia nacionalista vivida en dichos periodos.

Al hacerse ciencia, la arqueologia no puede evitar, como el resto de las disciplinas
cientificas, la mirada de su propia historia. Para John Goldt (1970:12), las disciplinas cientificas
afirman su derecho a existir y su independencia intelectual al historiarse. En las historias que se
escriben, el papel de los “padres fundadores” es determinante en tanto que siguen siendo figuras
de relieve en nuestros dias, porque tienen mucho que decir en cuanto a los problemas que
originalmente platearon y la vigencia que estos mantienen (lbid:15). Por su parte, Rutsch (2001:82)
sostiene que mitos, como el de los padres fundadores, se centran en la gesta de héroes culturales
y por ello cumplen funciones de fundacién de identidades, devenires y origenes. Para el campo de
la arqueologia en nuestro pais el punto original de su genealogia ha sido destinado a la figura del
Dr. Manuel Gamio, “padre” de la antropologia en México, a quien se le atribuye el mérito de haber
dado inicio a la practica de una arqueologia cientifica y multidisciplinaria. Sin embargo, es bien
sabido que el proceso de institucionalizacion y profesionalizacién de la arqueologia no comenzo
con él, sino décadas atras, concretamente durante el porfiriato, situaciéon que es general para toda
la actividad cientifica en nuestro pais. En este periodo encontramos a don Leopoldo Batres,
personaje que en esas mismas historias de la arqueologia en las que Gamio es el fundador, tiene
reservado para si un lugar menos prominente, ligado a la dictadura que llevo al estallido de la

Revolucion.

Asi, vemos por ejemplo que Batres es considerado como “La moneda” y Gamio “La otra
cara de la moneda” (Matos 1998). Incluso en aquellos trabajos con una fuerte posicidn critica

frente a la disciplina, uno es el “arquedlogo aficionado” y el otro el “arquedlogo cientifico” (Vazquez



1993). Cabe sefialar que la oposicion entre cientificos pre y pos revolucionarios no es exclusiva de
la arqueologia, en la historia de la ciencia en México situaciones similares se encuentran en el
mismo periodo histérico. Por citar un ejemplo mencionaremos el caso de Joaquin Gallo y Enrique
Erro en la comunidad de astronomos, el primero ligado al mundo del porfiriato y el segundo al
proyecto posrevolucionario (Bartolucci 1991:363-364; 2000:81-82). En vida, nuestros personajes
protagonizaron una serie de situaciones que fueron generando un rispido conflicto entre ellos, que
alcanzé su climax con los trabajos que ambos llevaron a cabo en el sitio arqueoldgico de
Teotihuacan, el cual a su vez se convirtié (y quiza lo siga siendo), en una suerte de botin sobre
todo ante las posibilidades que ofrece para entrar en el campo de vision del poder politico. Ambos
personajes encontraron en los imponentes monumentos de la Ciudad de los Dioses un escenario
que les permitié la obtencién de recursos, ademas del reconocimiento politico y social de su
actividad. Un claro ejemplo de esto se da con las celebraciones del centenario de la
Independencia. Leopoldo Batres encabezando trabajos de liberacién en la Piramide del Sol ante la
celebracién de 1910, mientras que Manuel Gamio hizo lo propio con la Ciudadela y el Templo de
Quetzalcéatl para su magno proyecto de 1917, aportando nuevos elementos a la escenografia de

las celebraciones de 1921 organizadas por el gobierno de Obregoén.

Resulta entonces que no podemos dejar de lado el hecho de que el pensamiento cientifico
y la politica se entrelazan, dado que la préactica arqueoldgica, y particularmente la arqueologia
mexicana, resulta dificil de entender sin su relacion con la efervescencia de los proyectos politicos
nacionalistas. El momento que se da entre el dltimo tercio del siglo XIX, en la plenitud del porfiriato,
y las tres primeras décadas del siglo XX con el ocaso del régimen, el inicio de la Revolucion y el
periodo posrevolucionario es fundamental para entender la relacion entre nacionalismo y
arqueologia. Entre otras cosas porque en este periodo se sentaron las bases para la
institucionalizacion de la arqueologia, partiendo precisamente de los proyectos nacionalistas del
régimen en turno. Retomando el significado que da Ben-David (1974:99) del proceso de
institucionalizacion de la ciencia, diremos que es en este momento cuando vemos claramente la
aceptacion social de la arqueologia, lograndose que la actividad sea reconocida como importante y
valiosa, ademas de que se inicia con el establecimiento de las normas que van a regular su

practica, proceso que culminara con la creacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Debido a esta relacién entre politica y ciencia que asumimos, resultan importantes algunas
consideraciones en torno al sentido de la historia que haremos. El punto esta dado por el debate
entre “internismo” y “externismo” como teorias del cambio cientifico (Shapin 2005:89). Aungque

aceptamos una fuerte relacion y hasta determinacion de la practica arqueoldgica por los proyectos



politicos nacionalistas, no planteamos que el cambio en dicha disciplina, en caso de que este
realmente se haya dado en el periodo que nos ocupa, se debid exclusivamente a factores extra
cientificos, en este caso politicos. Mas bien el sentido de nuestra historia pasa por un enfoque que
se ha considerado como ecléctico (Ibid:83), en tanto que contemplaremos también aspectos
epistémicos, es decir internos de la arqueologia. Como sefiala Thomas Kuhn (1996:160), cuando
se analizan las ideas cientificas sin hacer mencion a los problemas técnicos concretos contra los
cuales fueron inventadas, lo que resulta es una nocion indudablemente errada de la forma en que
se desarrollan las teorias cientificas y chocan contra el medio extra cientifico. Al contemplar los
aspectos técnicos se llega a un punto clave en la discusién, sobre todo frente a la importancia que
histéricamente se le ha concedido al papel de los “nuevos métodos”, y cdmo se asume que estos
han determinado a la arqueologia como ciencia, situacion que responde mAas a cuestiones
externas que internas. Partiremos entonces, de acuerdo con Kuhn (Ibid:165), de un enfoque global
que nos permita entender la manera en que nuestros personajes obtuvieron su membresia en su
comunidad cientifica y como desde alli plantearon sus problemas y soluciones, para después
discutir en torno a la manera en que los arquedlogos han interpretado y reconocido la trayectoria

de estos arqueblogos.

El trabajo consta de tres partes, en los capitulos 1 y 2 revisaremos las biografias de
Leopoldo Batres y Manuel Gamio respectivamente, resaltando o poniendo énfasis en aquellos
aspectos que fueron determinantes en la trayectoria intelectual de cada uno. Finalmente, en el
capitulo 3 reflexionaremos en torno a la manera en que ha sido interpretado y plasmado en la
literatura el antagonismo Batres - Gamio y el por qué del lugar asignado a cada uno. En esto es
importante dejar en claro que la discusion no pretende establecer juicios de valor sobre las
interpretaciones que ambos establecieron en sus trabajos, las cuales tienen errores, sobre todo a
la luz de la informacion que tenemos hoy en dia. Se trata mas bien de plantear una mirada
introspectiva a la manera en la que los propios arqueélogos han ido (re)construyendo su propia
disciplina como una practica cientifica a través de la historia de su quehacer. En lo que sigue de
esta introduccion haremos un abordaje un poco mas detallado de un par de aspectos muy
importantes que permitiran tener puntos de referencia para entender las motivaciones de nuestros
personajes. Por un lado el contexto intelectual y politico en la construccién del nacionalismo
mexicano; por el otro, la manera en como ese nacionalismo ha influido en el desarrollo de la

arqueologia mexicana.



**

Para Eric Hobsbawm (1998:48), la nacién grande y viable, vista bajo la perspectiva de la
ideologia liberal, es una etapa de la evolucién que se alcanzé a mediados del siglo XIX, ahora
sabemos que las naciones no son tan antiguas como se creia antes, y que el sentido moderno de
la palabra no se remonta mas alla del siglo XVIII (Ibid:11). A pesar de ello, la pregunta de sobre
Squé es una nacion? resulta sumamente complicada, debido a que no existe un criterio
satisfactorio “que permita decidir cual de las numerosas colectividades humanas deberia
etiquetarse de esa manera” (Ibid:13). Hobsbawm (Ibid:16-17) propone como supuesto inicial de
trabajo tratar a la nacion como cualquier conjunto de personas suficientemente nutrido cuyos
miembros consideren que pertenecen a una nacidén. Asi que al abordar la “cuestion nacional”
resulta mas provechoso empezar con el concepto de nacion, es decir con el nacionalismo, que con
la realidad que representa; para este autor, la nacioén real solo puede identificarse a posteriori. A
este supuesto inicial agrega, siguiendo a Gellner, que el nacionalismo es basicamente “un principio

que afirma que la unidad politica y nacional deberia ser congruente”.

Para el caso de nuestro pais, es después del inicio de la guerra de Independencia en 1810
gque la poblacion, o al menos las élites, comenzé a manifestar un sentido de pertenencia a la
llamada “nacién mexicana”, independiente de la metropoli espafiola. La discusion entonces se
centr6 mas bien en el tipo de proyecto nacional que deberia de concretarse, sobre todo a partir de
la consumacion del movimiento en 1821. No obstante, las raices de la memoria y del sentido
nacionalista de principios del siglo XIX son mas profundas. De entre las diferentes memorias del
pasado que se encontraban en el mundo novohispano, nos dice Enrique Florescano (2004:469),
so6lo el grupo de los criollos intenté crear una memoria comuan del territorio que compartia con
grupos indigenas, mulatos y mestizos, haciendo suyas las tradiciones historicas de esos
pobladores. Por su parte, David Brading (2002:15) plantea que el temprano nacionalismo
mexicano heredé gran parte del vocabulario ideoldgico del patriotismo criollo de la Nueva Espafia,
en donde los principales temas eran la exaltacion del pasado azteca, la denigracion de la
conquista, el resentimiento xenofébico en contra de los gachupines y la devocion por la Virgen de
Guadalupe. Hasta finales del siglo XVI la posicidén de privilegio social y econémica de los criollos
se habia basado en el hecho de ser espafioles, espafioles americanos descendientes de los
conquistadores, y por tanto con derecho a la encomienda (lbid:16). Sin embargo, este privilegio se
vio afectado por la merma de las poblaciones indigenas, y por la misma Corona y su auspicio a la
llegada de espafioles peninsulares que ocuparon los puestos burocraticos y administrativos mas

importantes, lo que provocé un profundo sentimiento de desplazamiento en los criollos, que



comenzaron a ser una especie de herederos desposeidos. Hacia principios del siglo XVII, obras
como Monarquia Indiana del franciscano Juan de Torquemada contribuyeron en la creacion de la
imagen de que los verdaderos fundadores de la Nueva Espafia habian sido los frailes a partir de

1524, y no los conquistadores.

En tanto es a finales de ese siglo y durante la primera mitad del XVIII, que el clero
mexicano encontré un poderoso vehiculo para su celo patriético a través de la devocion a la
Guadalupana, que se convirtié en culto generalizado (Ibid:27). La fuerza de estos mitos (el rechazo
a la conquista, el pasado indigena y el Guadalupanismo) residia en que liberaban a los criollos de
sus origenes espafioles, si bien, movimientos politicos e intelectuales en Europa le recordaron al
espafiol americano su condicién de dependiente (Ibid:29). A mediados del siglo XVIII se lanzaron
severas criticas por parte de algunos de los escritores mas influyentes de la llustracién europea,
denigrando la naturaleza del Nuevo Mundo y sus habitantes. La reaccién de los espafioles
americanos, especialmente de los jesuitas exiliados en 1767 y radicados en Italia, fue vehemente,
y sus contribuciones al debate marcaron una etapa importante en el desarrollo del patriotismo
criollo (Ibid:36)'. Para este momento los gobernantes espafioles ilustrados, abrogaron las
prohibiciones que las autoridades y la Iglesia de fines del siglo XVI habian establecido para
estudiar las antigiedades indianas (Florescano 2004:481), por lo que a diferencia de lo ocurrido en
épocas anteriores, estas piezas no fueron destruidas, en lugar de eso se llevaron a la Universidad

para su estudio®.

Con el movimiento insurgente de 1810 se produjo un pensamiento politico centrado en la
soberania nacional y la necesidad de una nueva realidad politica, o que permitié que se dieran las
condiciones para el despliegue de la idea moderna de nacién y la concepcién de un proyecto
historico nacional (Ibid:522). La independencia politica de Espafia y la decision de realizar un
proyecto politico nacional crearon un sujeto nuevo de la narracién historica, el Estado nacional
(Ibid:529). Es en este momento que los sentimientos patriéticos tradicionales, es decir, los de los
criollos novohispanos, se integraron al proyecto politico moderno de nacién. Empero, el
nacionalismo mexicano, en palabras de Brading (2002:96), suspendié su desarrollo porque sigui6

siendo mas criollo que mexicano, atado al pasado colonial e indigena, que los ideélogos liberales y

! Una de las contribuciones mas importantes fue la Historia Antigua de México de Francisco Javier Clavijero, con ella los
criollos dieron el paso decisivo en la fundacion de una identidad, asumiendo el pasado indigena como propio, como raiz
y parte sustancial de su patria, lo que para diversos autores significd en realidad una expropiacién de ese pasado
indigena por parte de los intelectuales criollos (v. gr. Brading 2002:42; Florescano 2004:479).

Sin embargo, la curiosidad y muestras de devocion hacia la Coatlicue provocaron que fuera enterrada de nueva
cuenta, mientras que la Piedra del Sol terminé empotrada en uno de los costados de la Catedral (Matos 1998:38-39).
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sus adherentes populistas rechazaban instintivamente. Con el avance del siglo fue cobrando
mayor fuerza ideolégica y politica otro de los grupos que habia integrado a la sociedad colonial y
gue levantaria la mano para reclamar su lugar en la historia, el presente y el futuro de la nacion,
nos referimos a los mestizos. El fundamento de este grupo social se encontraba en lo que Agustin
Basave (2002:13) denomina mestizofilia, esto es, que el fendmeno del mestizaje, como mezcla de
razas y/o culturas, es un hecho deseable. Al mismo tiempo, es a partir de 1824 que el credo
dominante de la naciente nacion politica fue el liberalismo, que como corriente ideolégica, es
herencia de la clase capitalista o0 burguesa del mundo moderno europeo (LOpez-Camara 1989:14).
Particularmente en el caso de México, esta herencia es producto del liberalismo espafiol adoptado
por los Borbones, reflejado en la implantacion de un Estado laico moderno, ya no dirigido por los
valores y la moral religiosos, sino por los principios de la modernidad ilustrada (Florescano
2002:484; Lameiras 1979:115). De acuerdo con Alan Knight (1985:59), a lo largo del siglo XIX
puede observarse el desarrollo de tres tipos de liberalismo que responden a cambios sociales,
econdmicos y politicos; cambios que no son producto de la sustitucién de un tipo de liberalismo por
otro, sino la acumulacién de ideas, programas y grupos®. Es en el dltimo cuarto de ese siglo que
surgié un “liberalismo desarrollista” *
(Ibid:60-61).

mas original y competitivo con su fuerte carga de positivismo

El momento que marcé la victoria definitiva de los liberales frente a grupos conservadores
que pugnaban por la permanencia de las estructuras heredadas de la colonia, se da a partir de
1867 en lo que se ha denominado como la “Republica restaurada”, con el triunfo del presidente
Juarez, sobre el imperio de Maximiliano. Es también a partir de este momento cuando el
positivismo es adoptado por la élite mexicana. Para Leopoldo Zea (1993:28), el positivismo no fue
una doctrina para discutir en circulos culturales, sino una doctrina que se discutié en la plaza
publica. Se traté de una doctrina filosdfica puesta al servicio de un determinado grupo politico y
social en contra de otros grupos, por lo que en México no es posible desligar al positivismo de una
determinada forma de politica y de un determinado grupo social. Este grupo es al que se le
atribuye el triunfo de la Reforma constitucional, se trata por supuesto de los liberales, que aunque

como grupo social no son el mismo que en Europa, cuenta con rasgos que le asemejan, por lo que

® Para Knight (1985:60), una década después del inicio del movimiento de Independencia, el “liberalismo constitucional”
tomé forma con una enorme fe en las constituciones, encontrando en la constitucion de 1824 un epitome de las
esperanzas de federalistas y constitucionalistas. Para los decenios de 1830 y 1840 un “liberalismo institucional” apoyaba
cambios mas amplios y radicales como suprimir el aparato colonial que no permitia el progreso del pais, se traba
fundamentalmente de los fueros eclesiasticos y militares.

* Este liberalismo desarrollista es también denominado por Charles Hale (2002:382) como “liberalismo conservador”,
defensor de la politica cientifica durante el porfiriato.
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se consider6 como la “burguesia” mexicana, tal y como Justo Sierra la identificara en el Ultimo
tercio del siglo XIX (Ibid: 46).

Como ya se dijo, para este grupo de liberales o burgueses mexicanos, la filosofia positivista
sirvié para enfrentar a los grupos que le eran hostiles, a los grupos que conformaban una clase
social privilegiada en el pais. Se trataba de una clase a la que se le dio el hombre genérico de
conservadora, aunque en particular consistia en dos grupos: el clero y la milicia (Ibid:48). En su
mas famoso discurso, la Oracion Civica, Gabino Barreda hace ver como es el clero catélico el que
ha tratado de detener la marcha del progreso y son los verdaderos revolucionarios los que
destrozan los obstaculos opuestos al progreso (lbid:67). Sin embargo, al conseguirse el triunfo, la
filosofia positiva resultaba peligrosa ya que alentaba a otros grupos sociales a solicitar o exigir los
derechos que los liberales reclamaron contra la clase conservadora. Después del triunfo del
proyecto liberal se inici6 una segunda etapa de la burguesia en México, una etapa en la que el
orden era imprescindible. Es justamente en este contexto en el que para los intelectuales
mexicanos el positivismo encontraba un importante campo de accion. Se trataba sobre todo de
establecer un orden permanente por lo que era necesario que este orden tuviese una raiz mucho
mas honda en la mente de los mexicanos, se necesitaba de la creacién de una ideologia, una
forma especial de pensar que sirviese de base a toda la realidad politica y social del pais (Ibid: 46-
47). La filosofia positiva se ofrecié entonces a la burguesia mexicana como instrumento por medio
del cual podia justificar el establecimiento de un nuevo orden. No obstante, la burguesia mexicana
encontré ahora un nuevo enemigo que estaba formado por los viejos liberales, quienes habian
sostenido la tesis de igualdad social y que no veian en el grupo vencedor sino un grupo mas duefio
del poder. En esta fase constructiva, la burguesia mexicana tuvo que enfrentarse a la ideologia
jacobina que antes le sirviera para destruir a la ideologia conservadora (lbid:49). Frente a los
liberales tradicionales o jacobinos, los liberales desarrollistas propusieron un gobierno fuerte,
autoritario incluso, que con la estabilidad permitiera liberar los recursos productivos del pais. Por
eso, aun antes de la dictadura del Gral. Porfirio Diaz, los liberarles victoriosos se dedicaron a
construir una magquinaria politica con la que el ejecutivo dominara al legislativo y el gobierno
central a los estados (Knight 1985:61).

Para finales de la década de 1870 y principios de la de 1880 se dio una division en el viejo
partido liberal, credndose el partido liberal-conservador, integrado fundamentalmente por aquella
generacion formada en la Escuela Nacional Preparatoria. Esta generacion utilizaria al periddico La

Libertad, fundado en 1870, como tribuna para la exposicion de sus teorias politicas acerca de un
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nuevo orden social sobre bases cientificas (Zea 1993:397). La importancia del positivismo y su
vinculacion con el liberalismo resulta fundamental para entender buena parte de los
acontecimientos politicos, sociales y hasta cientificos de la época. Como lo explica Charles Hale
(2002:342), el positivismo afecto al pensamiento social mexicano de dos maneras: por un lado al
centrar la atencion de los intelectuales en la diversidad racial de la sociedad mexicana; y por otro,
insertando a esta sociedad en un marco mas amplio acorde con las leyes sociales universales,
como la ley de la evolucion. Es en este contexto que se acepto la importancia de la participacion
de la mayoria indigena y mestiza en las guerras de Independencia y Reforma. Estos cambios sin
duda serian de mucha importancia en los nuevos rumbos que tomaria la construcciéon de la

identidad nacional, de la mano de una nueva élite liberal burguesa sobre todo de herencia mestiza.

En las Ultimas dos décadas del siglo XIX, en pleno porfiriato, las rebeliones indigenas
constituyeron un factor muy importante en el cambio de mentalidad de las élites gobernantes,
ademas de que nuevas generaciones, particularmente de mestizos, comenzaron a ascender al
poder (Basave 2002:24). Asi, se iniciaba con un complejo y lento proceso en el que lo mestizo, con
la adopcion del linaje indigena, fue desplazando paulatinamente la idea de nacionalidad criolla. Por
su parte, los liberales desarrollistas manifestaron un enfoque diferente frente a la probleméatica del
indigena, sobre todo ante la necesidad de superar el paradigma criollo. Para Charles Hale
(2002:371), el ultimo tercio del siglo XIX es una era de elevada conciencia socioldgica y racial, en
donde la cuestion indigena era parte fundamental en las discusiones de los programas de
educacion universal y colonizacion extranjera, como parte de las politicas de los liberales
desarrollistas y del partido politico de los cientificos. Ambos elementos eran vitales en los planes
de la construccion de una nacién mestiza por parte de la élite gobernante decimondnica. Sin
embargo, el movimiento social que se generé con el estallido de la Revolucion mexicana en 1910

tendria la ultima palabra.

La Revolucién no so6lo trajo consigo el fin de la dictadura del Gral. Diaz, sino también un
fuerte cuestionamiento de la filosofia positivista que sustentaba la politica cientifica del grupo en el
poder. En este contexto se generd un grupo social al cual se tuvo que enfrentar el cada vez mas
debilitado positivismo, un grupo formado en su propio seno, dentro de sus formas educativas. Este
grupo fue el del Ateneo de la Juventud, mas tarde Ateneo de México. Su critica al positivismo
radicaba en que para ellos, mas que tratarse de una doctrina filoséfica se trataba de una doctrina
politica puesta al servicio de una tradicion politica. Cuando atacaban a la doctrina positiva, no era

tanto a la doctrina a la que les importaba combatir, sino al grupo politico que se escudaba en ella



(Matute 1999:26). A pesar de esto, de cierto modo la tradicion politica generada con la fusion entre
liberalismo y positivismo logré superar los cambios provocados por la Revolucion. Charles Hale
(2002:398) plantea que quien quiera descubrir el legado de la politica cientifica en el México
posterior a 1910, debe fijar su atencion en la ideologia de la revolucibn de Madero y en el
movimiento constitucionalista de Carranza que le siguié y que triunfé sobre otras facciones hacia
1917. En cuanto al nacionalismo, el caracter introspectivo de la Revolucion, nos dice Agustin
Basave (2002:121), min6é poderosamente la obsesion por buscar modelos extranjeros y acabé por
sepultar la quimera del México criollo, enfilando al pais a la consolidacion de una nacionalidad

fundamentada en el mestizaje.

*k*

La relacién entre arqueologia y nacionalismo por supuesto que no es una caracteristica
propia de nuestro pais, esta situacion se ha dado en practicamente toda América, Asia e incluso
Europa en tiempos tan recientes como la caida del muro de Berlin. Como plantea Margarita Diaz-
Andreu (1998:117), “la profesion arqueoldgica no existiria si el nacionalismo no hubiera triunfado
como ideologia politica”. Siguiendo a Anthony Smith, esta autora acepta que no es posible dar
sustento al concepto de nacion sin un pasado adecuado y sin un futuro creible, lo que requiere que
la comunidad se sienta poseedora de una historia y un destino. En este sentido, la apropiacion
colectiva del pasado antiguo y en especial la memoria compartida de lo que llama una “Edad de
Oro”, contribuye de manera significativa a la formacién de las naciones. Una edad de oro gloriosa
ayuda a movilizar a la gente, al menos idealmente, en torno a una cultura comdn y a permitir la
unificacion de grupos diferentes reconocidos ahora con una identidad nacional que intuyen
compartir (Ibid:118). Es precisamente esa edad de oro la que construyeron los regimenes de Diaz

y la posrevolucion.

En la continuidad histérica que se establecié por el patriotismo criollo, retomada por el
porfiriato con su dosis de mestizaje, el pasado prehispanico, el de los indigenas muertos, era parte
de la historia nacional y por tanto su legado debia estar bajo la responsabilidad del Estado. Como
sostiene Lopez Hernandez (2003:6), el interés en el pasado foment6 la defensa del patrimonio,
sobre todo el arqueoldgico, materialidad objetiva de la grandeza prehispanica heredada. El
régimen se preocupé por darle un marco juridico a la nacionalizacién de los monumentos del
pasado. En la ley promulgada el 11 de mayo de 1897, en el articulo primero, se decreta que: “Los

monumentos arqueoldgicos existentes en territorio mexicano, son propiedad de la Nacién y nadie



podra explorarlos, removerlos, ni restaurarlos, sin autorizacién expresa del Ejecutivo de la Unién“
(Solis 1988:68). Pero no solo esto, también esta la iniciativa para la creacion de dependencias que
se dedicaran a la salvaguarda de los vestigios arqueoldgicos, tal es el caso de la Direccion de
Inspeccion y Conservacion de Monumentos Arqueologicos. Acontecimientos como estos tienen un
importante antecedente en el cual se ven reflejadas las preocupaciones desprendidas de la
necesidad de reforzar el nacionalismo mexicano. En octubre de 1880 tuvo lugar un intenso debate
en la Camara de Diputados, en torno a la exportaciéon que pretendia hacer Désiré Charnay de los
objetos hallados en sus exploraciones realizadas ese afio en sitios como Teotihuacan, basandose
en un dictamen aprobado por el Ejecutivo (Diaz y de Ovando 1990:23). En el debate camaral se
expresaron dos posturas que alcanzaron a ser completamente antagdnicas. Una de ellas,
profundamente nacionalista, era la defendida por los diputados Gumersindo Enriquez, Juan
Antonio Mateos, Vicente Riva Palacio y Guillermo Prieto; mientras que la otra, con el sustento de la
ciencia, fue defendida basicamente por Justo Sierra. El argumento central de los viejos liberales

queda resumido en la intervencion del diputado Enriquez, quien expresaba:

¢Pues que México no tiene una esperanza de paz y engrandecimiento? ¢Qué cuando México tenga
paz y desarrollo en todos sus elementos de riqueza, no podra perfectamente hacer por cuenta del
gobierno nacional esas excavaciones que hoy viene a hacer un extranjero? ¢ Tan poca fe es la que
tenemos en el porvenir de nuestro pais? ¢Estamos autorizados a dudar respecto de su
engrandecimiento? Yo, sefiores diputados, que a pesar de todo tengo mucha fe en el porvenir de
México, creo que no esta muy remoto el dia en que el gobierno de la Republica pueda mandar hacer
excavaciones que le costaran bien poca cosa y enriqueceran los museos nacionales, sin esperar a
gue un extranjero venga a enriquecerlos (Ibid:29).

Para concluir su intervencion, ademas de solicitar a sus compafieros rechazar el dictamen
que le autorizaba a Charnay sacar piezas del pais, reflexiond en la necesidad del auspicio del

gobierno en la tarea de obtener un mejor conocimiento de la historia de México:

¢Por qué no hacer que el gobierno, que en otras cosas gasta muchisimo dinero, gaste una
pequefiez en emprender por su cuenta esas excavaciones, sin permitir que las haga un extranjero y
gue exporte esos objetos de la arqueologia mexicana para que siga sucediendo lo que hasta aqui
sucede, que para aprender bien la historia de México, para obtener datos de su origen en general, se
necesita ir a los museos de Europa que es donde existen los méas preciosos datos a este respecto?
(Ibid:30).

Por su parte, la postura de Justo Sierra se fundamentaba, como buen devoto de la filosofia
positiva, en la universalidad y el progreso que proporcionaba la ciencia, asi como en la
imposibilidad del gobierno o de cualquier mexicano en realizar los trabajos por cuenta propia. Por
ello sostuvo que no habia motivo alguno para negar la aprobacion del dictamen, pues el

patriotismo salia sobrando ante la ciencia:

Xi



Porque no se trata de que se saquen furtivamente, ni de que se roben nuestros tesoros
arqueoldgicos, se trata de un contrato celebrado con el gobierno (...). Sefiores diputados: hacer uso
del amor patrio para impedir que esto que esta sepultado en el polvo vaya a servir de ilustracion al
extranjero, que nos lo devolvera en libros, como los que estan ilustrando la historia de Africa me
parece indebido (lbid:38).

La respuesta ante estos planteamientos por parte de los viejos liberales fue contundente,
Prieto y Riva Palacio antepusieron su sentido nacionalista, éste ultimo llegando al grado de
proclamar que “preferia el incendio antes que la dominacion del extranjero”, dado que “no llegaba
a tanto su amor por la ciencia, preferia su ignorancia aunada a la libertad de su patria” (lbid:39). Al
respecto, cabe mencionar que de la mano del surgimiento de los nacionalismos, en muchos de los
paises en los que se habia originado la llamada “arqueologia clasica”, la segunda mitad del siglo
XIX se caracteriz6 por esta toma de conciencia en cuanto al despojo sufrido siglos atrds en su
riqueza arqueoldgica, frente a los paises ricos de Europa (Daniel 1987:144).

En nuestro pais, es el fervor patrio promovido durante el porfiriato el que motiva la creacion
de instituciones y la promulgacion de leyes encaminadas a proteger los vestigios del pasado
prehispanico. Por eso mismo es que resulta sumamente interesante la congruencia en el discurso
y en la practica politica de don Justo Sierra, quien al parecer nunca olvido su participacion en el
debate de 1880, ya que al ser nombrado ministro de Instruccién Publica brindé un destacado
apoyo para el cumplimiento de los objetivos de la Inspeccion de Monumentos, ademas del
esplendor que vivié en esos momentos el Museo Nacional. Pero la visién de Sierra no se limité
s6lo a eso, con su idea de la universalidad de la ciencia y dado que las funciones de la Inspeccion
eran basicamente de vigilancia y conservacion, en 1909, y con la mira puesta en la celebracién del
centenario de la Independencia, aprob6 el proyecto para la creacion de la Escuela Internacional de
Arqueologia y Etnologia Americanas, si bien antes habia apoyado la profesionalizacion de las
disciplinas antropoldgicas con el establecimiento de cursos formales en el Museo. En el discurso
inaugural del XVII Congreso de Americanistas celebrado en México en 1910, hablé de la finalidad
gue tenia el gobierno de Diaz de hacer del pais la “capital arqueoldgica del continente americano”,
a la par de la necesidad de fomentar una arqueologia cientifica, que “no se [habia] fundado
todavia” y de la intencidon de crear precisamente una “Escuela de Arqueologia” en nuestro pais
(Vazquez 1993:49).
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|. LEOPOLDO BATRES: ENTRE LA ARQUEOLOGIA FINISECULAR Y DE LOS ALBORES DEL
SIGLO XX

El que los capitaneaba se acercd a mi y encarAndoseme me dijo:
“Dése por preso”. Contesté a su intimidacion dandole

un fuerte golpe con la carabina sobre la cabeza haciéndole rodar

por tierra con el rostro ensangrentado y, al mismo tiempo,

moviendo la palanca del rifle, puse un cartucho en el cafidn de disparo,
y apunté resueltamente sobre la muchedumbre.

(Leopoldo Batres 1997[ca. 1925-1926]:321)

Ha resultado enriquecedor pasearme en el siglo XIX de la mano
del apasionado y conflictivo bisabuelo llamado “El Loco Batres”.
Elvira Pruneda (El Rescate arqueoldgico de un arquedlogo)

Sabino Bebustiano Fran. de Paul Leopoldo Batres y Huerta® nacié el 30 de diciembre de
1852 en la ciudad de México® (Matos 1998:47), por lo que fue parte de la generacion de los afios
cincuenta del siglo XIX, que décadas mas tarde conformaria un sector importante de la élite
politica del porfiriato. Sus padres fueron Salvador Batres y Francisca Huerta; su padre de filiacion
conservadora que ocupO constantemente puestos publicos, como son cargos consulares en
Alemania y Estados Unidos, ademés de administraciones de aduanas tanto en el Golfo como en el
Pacifico (Manrique 1988:242). Don Salvador a su vez fue hijo de don Antonio Batres, quien tenia
gran dedicacion por las colecciones de objetos varios entre lo que destacaba su interés por las
antigiiedades, influyendo a su nieto en su aficion por el pasado. Por su parte, dofia Francisca
Huerta era hija del coronel insurgente Joaquin Huerta y parece ser que tenia un importante interés
por la vida politica del pais, sobre todo con las reuniones que solian hacerse en su casa y a las
que segun esto asistian personalidades de la talla de Lucas Alaman, Melchor Ocampo, Miguel
Lerdo de Tejada e incluso Antonio Lépez de Santa Ana (Matos 1998:47). La infancia y juventud de
Batres transcurri6 entonces entre las relaciones familiares y pugnas entre “conservadores” o

“mochos” y ‘“liberales” o “chinacos”, considerandose él mismo como chinaco, si bien tenia

®> Uno de los principales problemas al tratar de hacer un perfil intelectual de personajes como Leopoldo Batres, que les
ha tocado un mayor olvido en la historia, es la falta de informacion. Son pocos los trabajos que hacen un tratamiento
histérico de su vida y obra. Se trata fundamentalmente del trabajo de Leonardo Manrique Castafieda, Leopoldo Batres,
1988; el de Eduardo Matos Moctezuma, Las piedras negadas, 1998; y mas recientemente el de Elvira Pruneda, bisnieta
de Batres, Rescate arqueoldgico de un arquedlogo, version electronica en ElI Correo del Restaurador:
www.inah.gob.mx/core/htme/core007010407.html. Algunos de los trabajos originales de Batres se encuentran
compilados en: Eduardo Matos Moctezuma (coord.), Trabajos arqueolégicos en el centro de la Ciudad de México, 1990;
g en Roberto Gallegos Ruiz (coord.), Antologia de documentos para la historia de la arqueologia de Teotihuacan, 1997.
La falta de un trabajo biogréafico exhaustivo de la vida de Batres de pronto provoca confusiones en los datos, que en
ocasiones pueden resolverse facilmente, como en el caso que sefialaremos a continuacion, pero en otras la situacion
puede ser mas complicada. En cuanto a la fecha de nacimiento de nuestro personaje, Matos (1998:47) sefiala que naci6
el 31 de diciembre, a pesar de que él mismo hace una cita de la fe de bautismo en la que se dice que ese dia fue
precisamente el de su bautizo. Pruneda (Rescate arqueoldgico...) por su parte, es quien aclara este pequefio detalle.



importantes amigos en el bando conservador, como el arzobispo de México don Antonio Pelagio

de Labastida y Davalos, con quien al parecer mantuvo una estrecha relacion’ (Ibid:48).

Ahora bien, un aspecto donde encontramos mucha confusion es el concerniente a su etapa
de estudios. Matos (1998:49) sefiala que viajo a Francia para estudiar arqueologia y antropologia y
a su regreso a México entro al ejército. Por su parte, Manrique (1988:242-243), ademas de agregar
que los estudios primarios los realizé en la ciudad de México, coincide con Matos apuntando que
dada su aficibn a las antigledades por la influencia del abuelo, no es de extrafiar que al
trasladarse a Paris a continuar con sus estudios, como era la tradicion entre las familias
acomodadas de la época, estudiara antropologia, mientras que a su regreso inicié su carrera
militar, la cual culminé hacia 1877, cuando, de acuerdo con este autor, tuvo su primer encuentro
con Diaz. Un elemento a considerar en los dos planteamientos es que se cuenta con documentos
de la etapa en que Batres estuvo en el ejercito, como el propio Matos (1998:49) lo refiere, en los
que consta por ejemplo que en 1867 pertenecid al regimiento de Lanceros de Juarez. Este dato
permite cuestionar el que efectivamente su partida a Francia fuera previa a su entrada al ejercito,
ya que tendria que haberlo hecho antes de cumplir los 14 afios de edad, lo cual resulta dificil sobre

todo pensando en que viajé a Europa para cursar estudios superiores.

Aclarando esta situacion, Pruneda (Rescate arqueolégico...) nos dice que hacia finales de
1876, cuando tenia entre 23 y 24 afios, pidio licencia ilimitada del ejercito y se fue a estudiar a
Paris cursos de ingenieria, bellas artes y antropologia. Esta autora aporta ademas informacién
importante en cuanto a la etapa militar de Batres quien para 1869 aprende telegrafia y en 1875 es
nombrado escribiente de la aduana maritima de Manzanillo; mientras que para 1876 obtiene el
nombramiento de Capitan de Puerto en la Bahia de Magdalena. El capitulo mas anecdético de su
vida como militar se da en este mismo afio para el mes de noviembre, cuando fue hecho prisionero
en Guanajuato al ser portador de pliegos del Supremo Gobierno dirigidos al Gral. Cevallos, por lo
que estuvo en riesgo de ser pasado por las armas y no cumplir con su cometido en la ciudad de
Guadalajara, segun cuenta el Gral. Cervantes en una constancia militar del 14 de marzo de 1881.
Por este acto recibi6 el grado de Capitan de Caballeria otorgado por el Presidente de la Republica

Sebastian Lerdo de Tejada®.

! Arzobispo que por cierto oficié la boda de Porfirio Diaz con Carmen Romero Rubio en 1881, después de haber
regresado del exilio por su apoyo a Maximiliano; este acontecimiento ha sido interpretado como parte del proceso de
reconciliacién iniciado por Diaz con la Iglesia Cat6lica (Garner 2003:123-124).

® Otro aspecto que se ha resaltado de la formacion militar de Batres es la manera en como organizaba sus cuadrillas de
peones para el trabajo en campo, a la usanza militar. Por ejemplo, Manrique (1988:252) describe como don Leopoldo
despertaba a sus trabajadores a las seis de la mafiana con jun tiro de cafion! Esta particular forma de marcar los
tiempos se repetia a lo largo del dia para sefialar diversas actividades.



El planteamiento de Matos y Manrique del periodo en que Batres realiz6 sus estudios en
Europa tiene una implicacion directa en los lugares donde pudo hacerlos, lo que sin duda abona a
la imagen de que nuestro personaje es mas un “autodidacta” o “aficionado”, antes que un
profesional de su practica. Si Batres hubiese viajado a Paris antes de 1867, los espacios donde
pudo estudiar se concretaban a la catedra de Broca dictada en la Societé d’ Anthropologie o al
Museo de Historia Natural donde comenzaron a impartirse cursos sobre antropologia después de
1859, momento en el que también se fundo la Sociedad. En tanto, al ser su viaje posterior al 1876,
como aclara Pruneda, para ese momento tuvo ademas la posibilidad de estudiar en L' Ecole d’
Anthropologie que abrié sus puertas precisamente en ese afio (cfr. Manrique 1988:243 y Vazquez
1993:39). Los alcances de su formacion como antropélogo los vemos claramente reflejados en los
trabajos que public6 a lo largo de su vida profesional, los cuales no se limitaron a cuestiones de
arqueologia, sino que también incluyeron ramas como la etnologia y la antropologia fisica, aspecto
por lo demas entendible dado que para ese momento no existia una especializacion formal que
distinguiera de manera clara una actividad de otra. Un ejemplo que llama la atencién y en el que se
reflejan sus conocimientos en antropologia fisica, es que para 1895, de acuerdo con informacién
dada por Manrique (1988:247), Batres fue parte de la comision que se encargé de la medicién e
identificacion de los craneos de los héroes de la Independencia. A este respecto hay que agregar
gue tan importante trabajo no lo menciona en su hoja de servicios anexada al memorandum
(Batres 1911:12-23) que envid a Miguel Diaz Lombardo, a la sazén Ministro de Instruccion Pablica
y Bellas Artes, unos meses después de su destitucion como Inspector de Monumentos en 1911. Si
bien cabe sefalar que en la hoja de servicios al parecer solo incluye “algunos datos”, como el

mismo lo sefala.

En esa misma hoja de servicios y siguiendo con sus trabajos de antropologia fisica,
menciona que realiz6 un Estudio del cerebro indio en el Hospital de San Andrés de México D.F.,
en donde sigui6 el método de Broca (Ibid:15), ademas de trabajar como perito antropélogo a
peticion del Tribunal Superior de Justicia del D.F. (Ibid:15-17). Entre sus publicaciones tanto de
antropologia fisica como de etnologia, tan so6lo por citar algunas, se encuentran sus opusculos
Momia tolteca y Osteologie de 1889 y 1900 respectivamente (Manrique 1988:248 y 255), asi como
su Antropologia Mexicana, Clasificacion del tipo étnico de las tribus Zapotecas del Estado de
Oaxaca y acolhua del Valle de México, publicado en 1890 por la Imprenta del Gobierno Federal en
el Ex-Arzobispado (Gallegos 1996:42). De igual manera, es importante destacar los intereses de
don Leopoldo en otros aspectos relacionados con la arqueologia y que eran fundamentales en las

problematicas de su tiempo. Tal es el caso de las dificultades que entrafiaba la “industria de la



falsificacion de objetos antiguos”, como el mismo la llama, y que aborda en su obra Falsificacion y
Falsificadores (Batres s/f:2), dado que “la América ha sufrido en su historia consecuencias
lamentables debidas & los falsificadores” (Ibid:10). Finalmente diremos que su trabajo profesional
le vali6 obtener una serie de reconocimientos, como el pertenecer a diferentes sociedades
cientificas de la época, tanto nacionales como internacionales. Tal es el caso de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, o las Sociedades de Antropologia y Geografia de Paris,
ademas de haber recibido premios como las palmas académicas de Francia y la condecoracion de
comendador de la Imperial Orden del Aguila Roja de Prusia (Batres 1911:17-18), asi como la
medalla de oro de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica por su obra Civilizacién de
algunas de las diferentes tribus que habitaron el territorio hoy mexicano en la antigledad (Matos
1998:53). Igualmente asistié a varios congresos de americanistas, participando incluso como vocal

en el de 1910 celebrado en nuestro pais (idem).

Batres el arquedlogo

En cuanto a su actividad propiamente dicha en el campo de la arqueologia, en la misma
hoja de servicios que comentamos arriba encontramos una cantidad muy importante tanto de
exploraciones en sitios arqueoldgicos, consolidaciones de monumentos, comisiones y por
supuesto publicaciones (Batres 1911:12-23). Sin embargo aqui nos concentraremos en aquellas
actividades que son mas relevantes de acuerdo con el objetivo que perseguimos. Sabemos que
entre 1884 y 1886 realiz6 sus primeras exploraciones en Teotihuacan en lo que se conoce como el
Templo de la Agricultura (Matos 1998:52-53). Es en este Ultimo afio y con motivo de sus
descubrimientos, que el Congreso del Estado de México lo declar6 “Ciudadano del Estado”, por
medio de un decreto del 25 de septiembre, lo que sin duda es un prestigiado reconocimiento que
nos habla del estatus que alcanzé nuestro personaje en la sociedad porfiriana. Este
reconocimiento Unicamente se le habia otorgado con anterioridad al Presidente Sebastian Lerdo
de Tejada (idem). Con la informacién que obtuvo de estas exploraciones publicé para 1889 su
importante obra titulada Teotihuacan o la ciudad sagrada de los toltecas, en la cual el fundamento
no estd solamente en la informacién aportada por las fuentes escritas, sino en un importante
trabajo de campo que le permitiera discutir acerca de la definicibn de sistemas constructivos
(Batres 1997[1889]:277) o de secuencias ocupacionales con base en la estratigrafia (Ibid:284), tan
s6lo por sefalar algunos ejemplos. La trascendencia de esas exploraciones en diferentes sectores
de la sociedad porfiriana, se ve reflejada por la cobertura que le dieron los diarios, asi por ejemplo

vemos una nota publicada el dia 20 de febrero de 1886 en El Siglo XIX:



Se dice que el sefior Batres, inspector y conservador de los monumentos arqueoldgicos de la
Republica, se propone comenzar préximamente sus trabajos de excavacién en San Juan
Teotihuacan, con el objeto de descubrir una de las mas antiguas ciudades que fundaron los
primitivos pobladores de este continente. Celebramos que esa obra se lleve a cabo, pues sera de
gran utilidad para la arqueologia moderna® (Rodriguez, Ida 1997:194-195).

Otra nota periodistica que permite dar cuenta de la penetracién que lograba Batres en las
esferas politicas aparecié unos meses después de la anterior, el 19 de mayo en El Monitor

Republicano:

Sabemos por conducto del Sr. Batres, Inspector de los Monumentos Arqueolégicos de la Nacion,
gue el Sr. Gobernador del Estado de México, accediendo & sus manifestaciones y slplicas, le ha
concedido un valioso auxilio para los trabajos que estd ejecutando el expresado Sr. Batres en
Teotihuacan y que tan beneficiosos han de ser para la Historia de la patria (Lombardo 1994:125)"°.

En relaciéon con la distincion que le otorg6 el Estado de México, la reaccion de la prensa fue

la siguiente, publicada el 20 de octubre también en El Monitor Republicano:

D. Leopoldo Batres. Ha sido declarado ciudadano del Estado de México, en recompensa de los
descubrimientos arqueoldgicos que ha hecho en territorio de dicha entidad. Este es el primer paso
para ser gobernador, segun nuestras costumbres (Ibid:128).

No obstante el reconocimiento a su trabajo y las distinciones que obtuvo, la carrera de
Batres se veria apuntalada con la creacién de La Direccion de Inspeccion y Conservacién de
Monumentos Argueoldgicos (en lo sucesivo Inspeccidn). Pero antes, vale la pena ver otros detalles
del afio de 1885. Para el 11 de junio, cuando contaba con 32 afios, es nombrado colector y
ayudante interino de la seccion de Arqueologia del Museo Nacional de Arqueologia, Historia y
Etnografia (en lo sucesivo Museo) (Matos 1998:53). Como veremos mas adelante, los conflictos y
polémicas que mantendria con destacadas figuras de esta importante institucién serian una
constante en su vida profesional, reflejando las diferencias que se irian gestando entre Inspeccion
y Museo tanto en el plano epistemoldgico como en el de su relacion con el Estado (Rutsch
2002:Cap. 3-4). Rutsch (2001:81) refiere como los conflictos entre la Inspeccion y el Museo
durante el porfiriato fueron fuertes y constantes, si bien Batres también colabor6 de manera
importante con personajes de la institucion, como cuando Genaro Garcia, director del Museo, le

encarg0l reorganizar la Seccién de Arqueologia, ajustandose, en sus propias palabras, “a los

° El subrayado es nuestro a propésito de lo que se comentaba antes, en cuanto a la critica que se observa en las
historias recientes de la arqueologia sobre la figura de Batres. En su momento el trabajo que realizaba era considerado
como parte de una ciencia moderna. Esto no quiere decir que estuviera exento de las criticas de sus pares
contemporaneos, lo que se entiende en cuanto a que es parte del ejercicio de toda disciplina cientifica y de las luchas
?Oor el poder al interior de una disciplina que estaba en construccion.

Notese el énfasis que se hace en la “Historia patria”, con mayuscula, lo que nos habla del fervor nacionalista que se
vivia en la época del porfiriato.



métodos mas modernos y rigurosamente exactos (Batres 1911:8). Para el mes de agosto de 1885,
de acuerdo con Matos (1998:52), fue el encargado de trasladar la Piedra del Sol de la Catedral
Metropolitana a la nueva sede del Museo Nacional en la calle de Moneda''. Por supuesto que tal
acontecimiento no paso6 desapercibido para la prensa, que lo anuncié de la siguiente manera el 7

de octubre del mismo afio en El Monitor Republicano :

La Epoca nos dice, en su niimero del domingo: Ayer a las doce y media varios obreros colocaban en
un carro una piedra de poco mas de un metro de longitud por sesenta centimetros de altura, y
cincuenta aproximadamente de anchura. La piedra referida que se encuentra ya en el Museo
contiene grabados, en cuatro de sus lados, geroglificos (sic) aztecas que seran estudiados, y fue
extraida el mismo dia de la esquina de las calles de las Escalerillas y 12 del Reloj en cuyo punto se
esta ejecutando actualmente una obra de albaifiileria (Lombardo 1994:116).

De su familiarizaciébn con este monolito se reafirmé su rivalidad con un importante
personaje del Museo Nacional, Alfredo Chavero, quien en 1877 publicé un estudio sobre el
calendario Azteca, donde afirma que es la Piedra del Sol. Por su parte, en 1888 Batres publico su
IV Tlalpilli, en el que plantea que se trata de un “documento en piedra” relacionado con el ciclo o
periodo de 13 afios de la Piedra del Agua (Pruneda Rescate arqueoldgico...). De regreso al afio de
1885, es en el mes de octubre cuando fue nombrado encargado de La Direccion de Inspeccion y
Conservacion de Monumentos Arqueologicos, cargo que ocupO hasta el 30 de junio de 1911
cuando contaba ya con 58 afios de edad (Batres 1911:18). De acuerdo con Pruneda (Op. cit.), el
propio Batres propuso la creacion de esta dependencia, con referencia a la existente en Francia,
que fuera independiente del Museo y de las autoridades que se dedicaban entonces al estudio de
las antigledades. Por medio de un comunicado fechado el 8 de octubre, Leopoldo Batres quedé
formalmente reconocido como Inspector de Monumentos. Este nombramiento es precisamente lo
que le ha valido, como ya discutiremos, ser considerado como el “arquedlogo oficial” del régimen.

Dicho comunicado a la letra dice:

Secretaria del Estado y del despacho de Justicia e instruccién publica.- El presidente de la Republica
ha tenido a bien encomendar a Ud. el cargo de inspector y conservador de Monumentos
Arqueoldgicos de la Republica, con la gratificacion mensual de $150, que desde hoy comenzara Ud.
a disfrutar, y bajo el concepto de que ejercera Ud. su encargo con arreglo a las instrucciones que le
dard esta secretaria.- Comunicolo a Ud. para su inteligencia y fines consiguientes.- Libertad %/
Constitucion. México, octubre 8 de 1885,- Baranda.- C. Leopoldo Batres.- Presente (Solis 1988:66) ™.

1 Sin embargo, de acuerdo con Claudia Guerrero (comunicacion personal), no es Batres el que se encarga del traslado,
sino el propio director del Museo Nacional.

2 Otra méas de las confusiones ante la falta de claridad en la informacién de la trayectoria de Batres se da en el trabajo
de Manrique (1988:244-246), cuando habla de dos nombramientos distintos, uno ocurrido en 1884 como “inspector” de
Monumentos, y otro el 10 de julio de 1888 como “inspector y conservador” de los Monumentos Arqueoldgicos. Sin
embargo creemos que el apéndice documental elaborado por Ruth Solis (1988) despeja toda duda al respecto.



Ya veremos la manera en que Batres aprovechd e hizo valer las facultades que le confiriera
su cargo como Inspector, lo que sin duda estaria también en el fondo de los conflictos que
protagonizé con diversos personajes del mundo antropolégico de su época, particularmente del

Museo Nacional. Estas facultades eran las siguientes:

la. El inspector cuidard de la conservacion de todos los monumentos y ruinas arqueolégicas e
historicas de la republica. Al efecto, podrd nombrar a los vigilantes o conserjes que en cada
departamento fueren necesarios para que lo secunden en esa comision (...). 2a. Impedira que se
hagan excavaciones, traslaciones de monumentos, etc., sin la debida autorizacion de la Secretaria
de Justicia (...). 3a. Las antigiiedades que se remitan al Museo Nacional ya sea por compra hecha
por el mismo establecimiento o por donacién de las autoridades de los estados, del extranjero o de
particulares se dirigirdn precisamente al inspector para que éste tome nota de ello, y por inventario
las entregue al museo (...). 4a. Le seran igualmente dirigidos los objetos antiguos decomisados en
las aduanas, con arreglo a las disposiciones vigentes, a fin de que por su conducto lleguen a poder
del Museo Nacional (...). (Gallegos 1997:272).

La creacion de la Inspeccion se vio reforzada con la promulgacién de la Ley sobre
exploraciones Arqueoldgicas de 1896, que permitié establecer un control sobre las exploraciones
practicadas por los particulares, quedando el Poder Ejecutivo Federal facultado para autorizar las
concesiones de las mismas. En tanto que el paso definitivo para la declaracién de los monumentos
como propiedad de la Nacién se dio con la promulgacion de la Ley relativa a los Monumentos
Arqueolégicos de 1897 (L6pez Hernandez 2003:6-7). Se ha argumentado, partiendo desde
conceptos y situaciones actuales, que la creacion de la Inspeccion consolidé la centralizacion de la
naciente disciplina arqueoldgica en lo que Luis Vazquez (cfr. 1993:36-37; 2003:120-122) denomina
como “arqueologia gubernamental”, encarnada en la figura de Leopoldo Batres, en detrimento de
lo que él mismo considera como una “arqueologia académica” o de “museo” que basicamente
identifica con el Museo Nacional. Situacion que fue posible con el sustento del marco juridico que
el propio Estado fue construyendo durante esos afios y que termind por favorecer la consolidacion
de esa “arqueologia gubernamental”. Dificilmente se podria negar que en la actualidad el ejercicio
de la préactica arqueoldgica en México esta fuertemente vinculado con los intereses del poder
politico en turno, al respecto existen trabajos que dan cuenta de la supeditacion de objetivos de
tipo académico en los proyectos arqueolégicos, en pos de los objetivos 0 motivaciones de los
grupos o personajes politicos en el poder durante diferentes sexenios (v. gr. Rodriguez 1996:101-
102; Vazquez 2003:34-40). Sin embargo, sostenemos que resulta fundamental entender el
contexto socio-cultural y politico del dltimo tercio del siglo XIX, para entender la logica de la
creacion de instituciones como la Inspeccion de Monumentos. Con base en ello habria que
preguntarse qué significa el cargo que se hace en contra de Leopoldo Batres como “arqueélogo
oficial” del régimen. Como veremos, este personaje no fue el Gnico que respondié favorablemente

a los intereses nacionalistas del Estado y de otros sectores sociales (como sucedié también en el



periodo de la posrevolucién). En ello participaron la mayor parte de los intelectuales de la época
que tuvieron oportunidad, incluyendo por supuesto los arqueologos del Museo, dado que todos
estaban comprometidos con uno de los mayores problemas de entonces, la consolidacion de
México como Nacion moderna e independiente, que tuviera ademas la capacidad de proteger su
propio Patrimonio, evitando la depredacién que se daba en otras naciones con enorme riqueza
arqueoldgica al igual que México. Una clara evidencia de esta situacion la vemos en el caso de la
discusion que tuvo lugar en la Camara de Diputados en 1880, que comentamos en la introduccion.
Ademads, el apoyo del régimen del Gral. Diaz a la antropologia era algo que se reconocia por los
protagonistas de la época. En un muy interesante andlisis que hace Jesus Galindo y Villa, profesor
del Museo Nacional, del estado de la arqueologia mexicana, publicado en 1913 en los Anales del
Museo, después de considerar la pobre situacién que esa institucién tuvo en su primera etapa

considerado basicamente como un “almacén de antigiiedades”, destaca que:

Llegd, sin embargo, el tiempo en el que el Supremo Gobierno fij6 su mirada en el Museo; le
consagro su atencion; le facilit6 medios para levantarse, y el Museo llegé a ser lo que debia; la
reforma mas completa hizo sentir su mano, y a las antiguas y heterogéneas colecciones, sucedieron
las que informé el mas riguroso método cientifico (Galindo y Villa 1913:188)"°.

De vuelta con Leopoldo Batres, en sus afios como Inspector participd en la exploraciéon de
alrededor de 40 sitios, inclusive en lugares como Cliff Palacio Mesa Verde y Cliff Palacio del Pino
en Colorado Estados Unidos, asi como en el Valle de Moctezuma en el Estado de Nuevo México
(Batres 1911:14; Matos 1998:54). Entre los sitios que investigd y que vale la pena resaltar se
encuentran Mitla y Monte Alban en el valle de Oaxaca, Xochicalco en el valle de Morelos, La
Quemada en Zacatecas, Isla de Sacrificios en Veracruz y Chichén Itza en el area maya, es decir,
se mantuvo activo en practicamente toda la republica, lo que es importante sobre todo al tener en
cuenta las limitaciones tanto técnicas como econémicas y de recursos humanos para la época,
aunque claro, en esto también hay que considerar que fueron casi 26 afios en su calidad de
Inspector de Monumentos. Entre sus multiples exploraciones vale la pena detenerse en la que
llevo a cabo en la ciudad de México, entre septiembre y diciembre de 1900, en lo que ahora es la
zona arqueoldgica del Templo Mayor, parte de la antigua ciudad de Tenochtitlan, capital del tan
importante Imperio Azteca en la historia oficial mexicana. Vale la pena este episodio ya que nos
habla de sus relaciones politicas, el ejercicio de sus facultades y de la manera en que a partir de
ello realizaba el trabajo arqueoldgico de la época, reafirmando a la vez un decidido compromiso
con la proteccion del Patrimonio. Este trabajo, que hoy en dia podemos considerar como un

auténtico salvamento arqueologico, se dio debido a las obras de saneamiento de la ciudad de

13 Resulta muy significativo tomar en cuenta que el opusculo es publicado en 1913, es decir, en plena Revolucion, por lo
que Galindo y Villa siempre se refiere al Gobierno, sin hablar nunca del Gral. Porfirio Diaz.



México y dada la importancia, en palabras del propio Batres, “que para la arqueologia y la historia
debian tener las excavaciones que se practicarian a distintos niveles y profundidades de la
capital”, él mismo solicité a la Secretaria de Justicia e Instruccion Publica, de la que dependia la
Inspeccion de Monumentos, “autorizacion para que con caracter oficial defendiese los intereses
cientificos”, ante el “interés pecuniario” de los contratistas de la obra (Batres 1990[1902]:111). En
esto hay que recordar que era obligacidén de la Inspeccién no permitir excavaciones que pudieran
afectar a los monumentos, y sin que se contara con la debida autorizacidon. Ante la respuesta

favorable a su causa plantea que no es posible dejar de mencionar:

... tres nombres que la historia y la arqueologia universal deben recoger como salvadores de los
cuantiosisimos tesoros (...). Estos nombres son el Gral. Don Porfirio Diaz, Presidente de la
Republica, que decididamente apoy6 estos trabajos; el entonces sefior Ministro de Justicia Lic. Don
Joaquin Baranda, quien sostuvo verdadera lucha para que las exploraciones se llevaran a cabo, y el
Lic. Ezequiel A. Chavez, Jefe de la Seccion de Instruccion Superior y Profesional, que se distingue
siempre en hacer todo género de esfuerzos cerca de sus jefes para empujar el avance de la
arqueologia. (Ibid:112).

Los trabajos de Batres se iniciaron cuando las obras se acercaron al lugar en el que a su
juicio estaba el Templo Mayor (lbid:111). Esto era sobre la calle de las Escalerillas a espaldas de
la Catedral Metropolitana, tomando como punto de arranque para sus excavaciones la esquina de
las calles de Santa Teresa y Reloj (hoy Guatemala y Argentina), donde encontré “varias
construcciones de cal y canto, siendo la mas notable una escalera de dos metros de ancho,
formada por tres escalones” (Ibid:117). Ahora sabemos que estas escalinatas pertenecen a las
etapas constructivas del Templo Mayor, lo que, como veremos, Batres no pudo deducir. Ante las
manifestaciones de inconformidad por parte de los contratistas, la Junta Directiva de las obras del
Saneamiento, solicitd que se evaluaran los trabajos arqueoldgicos ante el riesgo de ocasionar
dafios a los edificios aledafios y a la propia Catedral. Ante esto, el gobierno nombré al Ing.
Guillermo Heredia para que “examinase y emitiese dictamen” de los trabajos de la Inspeccion. En

su informe el ingeniero Heredia dictamind lo siguiente:

... he practicado un reconocimiento a las obras que con motivo de las exploraciones arqueolégicas
se practican en la calle de las Escalerillas, encontrando de mis investigaciones: Que las obras se
han llevado con juicio y prudencia y que no hay peligro inminente para los edificios proximos
(Ibid:116).

En cuanto a la parte técnica de los trabajos de Batres en las Escalerillas, se destaca el
hecho de la ubicacion espacial que hizo de sus hallazgos. Si bien Matos (1998:54) sefiala que
utilizé una técnica “bidimensional”, que no da la precision de la técnica “tridimensional” que se usa

actualmente, habra que decir que don Leopoldo usé como ejes de su ubicacién el plano “x”, en el



gue tomo distancias a partir de la esquina de las calles de las Escalerillas y Seminario, asi como el

eje “z” para marcar la profundidad de los hallazgos. En la descripcion del plano en donde se hace

referencia a este hecho, veamos lo que dice en sus propias palabras:

Las lineas punteadas que corren en sentido horizontal marcan con un namero rojo la distancia entre
la esquina de las calles de las Escalerillas y Seminario y el lugar a donde se efectu6 el hallazgo. Las
lineas que bajan de la seccidn longitudinal al centro de la planta de la calle, marcan la profundidad
en que se encontraron los objetos descubiertos (Batres 1990[1902]:164).

De acuerdo con el registré de la profundidad, Batres también establecio lo siguiente:

A juzgar por la profundidad en que se descubrieron cuatro lozas de las que formaban el piso del
patio del area ocupada por el Templo Mayor y demas edificios encerrados dentro del cercado de
culebras y que corresponde al nivel del ultimo escal6n del Cuateocalli, la ciudad de México, en la
época de la venida de los espafioles, se hallaba a 3.20 abajo del nivel actual (lbid:162).

Esta situacion resulta importante porque habrd que decir que en términos generales el
trabajo de Batres se ajustaba al rigor necesario que imponian los cdnones de la practica
arqueoldgica de entonces, en cuanto al tipo de registro que debia hacerse. Otro ejemplo lo
veremos con las controvertidas excavaciones en la Piramide del Sol, a lo que nuestro personaje
siempre respondié argumentando precisamente el rigor al que se habia sometido. No obstante el
aspecto técnico de sus excavaciones en la calle de las Escalerillas, también habra que decir que el
problema principal de sus interpretaciones fue la orientacion y ubicacion que dio al Templo Mayor.
Para Batres este templo se ubicaba debajo de la Catedral y orientado hacia el sur, como se puede
ver en el plano del trabajo referido (Ibid:166). Debido a esta idea no pudo identificar que las
escalinatas que descubrié eran parte de dicho edificio, ademas de que por el punto a partir del cual
inicid6 su exploracion, tampoco pudo registrar las etapas constructivas mas tempranas que
seguramente también fueron afectadas con la obra. Al respecto podemos decir que esta
interpretacion la hizo desde 1892, cuando no existian trabajos de exploracion en la zona, y con
base en las fuentes escritas, cuando elabor6 un trabajo para la Sociedad de Geografia y
Estadistica que titulé6 Ensayo de reconstruccién de la antigua ciudad de Tenoxtitlan (lbid:161). Al
hablar del plano de Sahagun publicado por Eduardo Seler en Las excavaciones en México, Batres

relaciona éste con su propio plano agregando que:
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... segun las afirmaciones precisas de la Cronica Mexicana de Tezozomoc, se subia a la plataforma
superior [del Templo Mayor] por tres escaleras, y que la fachada principal del templo veia hacia el
sur, es decir, a la plaza que actualmente forma el centro de la ciudad (lbid:163-164).

Por otro lado, las exploraciones en la ciudad de México nos permiten dar cuenta de la
relacion que mantuvo Batres con la familia Diaz. Esta vez con Porfirio Diaz hijo, Porfirito, quien
para noviembre de 1901 trabajé como Capitan de Ingenieros en las obras de transformacion de la
casa numero 8 de la primera calle del Reloj y Cordobanes, lugar en donde se ubicaba la Secretaria
de Justicia e Instruccion Publica. En el patio del edificio se encontré lo que de acuerdo con don
Leopoldo era el Coateocalli, que ayudaba a confirmar la ubicacion que daba al Templo Mayor
(Ibid:161). En un articulo de 1903, Jesus Galindo y Villa, se refirié a la mancuerna al realizarse los

trabajos en dicho predio, apuntando que:

Tomaron gran empefio en que fuera limpiandose la construccién, el sefior Capitan don Porfirio Diaz,
hijo, Ingeniero Director de la obra del edificio, y el sefior don Leopoldo Batres, Inspector de
Monumentos Arqueoldgicos (Galindo y Villa 1990[1903]:171).

Los conflictos, Teotihuacan y el descrédito

La manera en que Batres agrupaba a sus contemporaneos nos dice mucho de cual era su
posicién en el ambiente politico y profesional de la época. Para don Leopoldo la division era en
tres grupos: los enemigos, donde ubicaba a Francisco del Paso y Troncoso, Alfredo Chavero, Zelia
Nutall y Marshall Saville; los envidiosos como Francisco Rodriguez, Francisco (sic) Mena®4,
Francisco Belmar y Manuel Gamio; y los defensores de su causa, entre los que se contaban viejos
liberales, como Ignacio M. Altamirano y Vicente Riva Palacio, ademas de Protasio Tagle, Enrique
Chavarri, Trinidad Sanchez y Manuel Gutiérrez Najera (Batres 1911:22-23). Para Pruneda
(Rescate arqueoldgico...), por su actitud de protegido politico y personalidad petulante fue un
promotor de tempestades en los medios antropolégicos de la época, y es légico que haya caido
junto con el régimen. Habra que considerar también que algunos de los personajes que cultivaron
un fuerte rechazo por don Leopoldo en sus afios de plenitud, alcanzarian posiciones de mayor
poder afios mas tarde, después del estallido de la Revolucion. Tal es el caso de Francisco
Rodriguez quien sustituy0 a Batres al frente de la Inspeccion. La controversia que provocaba su
posicibn como parte del grupo en el poder la vemos reflejada con una de sus enemigas, la
antropdloga norteamericana Zelia Nutall, quien fuera el contacto de Franz Boas en México. Al

entablar comunicacién con éste, hacia finales de la primera década del siglo XX, en cuanto a la

4 En el Memorandum de 1911 aparece como Francisco Mena, si bien lo mas probable es que se trate de Ramén Mena
el profesor del Museo Nacional.
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posible creacién de un departamento de antropologia en México, Nutall sefialaba las dificultades
de establecerlo dentro del Museo Nacional, que a pesar de ser el lugar adecuado, segun ella
estaba controlado por Leopoldo Batres, quien era “una persona nefasta que, utilizando su
influencia, hace dafos irreparables a los monumentos arqueolégicos puestos bajo su custodia”
siendo “consentido del presidente Porfirio Diaz” (Gonzalez 2003:41). Mas de una década antes de
este episodio tenemos un ejemplo de como nuestro personaje fue consolidando su posicion de
poder, en el pleno ejercicio y cumplimiento de sus facultades y obligaciones como Inspector
conferidas por la ley. El escenario fue el XI Congreso de Americanistas a celebrarse en México en
1895 y a partir del cual, de acuerdo con Vazquez (1993:46), Diaz figur6 como “Patrono del
Congreso de Americanistas”. Para la ocasién, el presidente mand6 la reconstruccion de
Teotihuacan y asi poder contar con una escenografia adecuada para el evento. Los trabajos
estuvieron a cargo del ingeniero Antonio Garcia Cubas, por entonces presidente de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, es decir, no se recurrié al Inspector de Monumentos. La
respuesta de Batres no se hizo esperar y como él mismo lo expresaria afios mas tarde®™, su

respuesta se baso en que:

Como la Ley de Monumentos Arqueol6gicos previene que cuando alguien emprenda exploraciones
en monumentos histéricos sin que se le dé el aviso previo al inspector de monumentos
arqueoldgicos, éste suspenderd los trabajos hasta que quede perfectamente cumplida esta
disposicion, y como era mi deber el intervenir en todos estos trabajos, me trasladé a las ruinas de
Teotihuacan y pude ver que habian instalado varios grupos de soldados practicando ya
excavaciones (...) (Batres 1997[ca. 1925-1926]:325).

Las exploraciones no tenian la autorizacion del Ministerio de Justicia, segun narra Batres,
Unicamente un arreglo verbal con el presidente Diaz, quien incluso habia proporcionado las tropas
de soldados para los trabajos. Ante esta situacion, quiza también por la confianza y tranquilidad

que le daba la lejania en el tiempo, describe que:

Como el Presidente de la Republica estaba infringiendo la ley, puse una comunicacion al Ministerio
del ramo y expresando que en vista de que el sefior general Diaz habia transgredido la ley
otorgando un permiso y aun dando elementos sin los requisitos legales, en cumplimiento de mi deber
me trasladaba al lugar en donde se cometia la infraccion para suspender en sus funciones y
consignar a los delincuentes al juez de distrito (lbid:325).

De acuerdo con este relato, los trabajos de Garcia Cubas fueron definitivamente
suspendidos por “la destruccion que éste estaba provocando en los monumentos”. Esta situacion

no fue excepcional, veremos mas adelante que con Manuel Gamio sucedi6 algo similar, por lo que

!5 En el relato de estos acontecimientos hay que tomar en cuenta los afios que habian pasado desde los hechos y el que
Batres se encontraba ya en los Gltimos momentos de su vida, después de haber regresado a México de Europa donde al
parecer estuvo autoexiliado.
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no es dificil imaginar el encono que despertaba Batres en el mundo antropolégico de entonces,
sobre todo frente a la institucién con la cual rivalizaba la Inspeccion, el Museo Nacional, que no
tenia la autoridad juridica para proceder en situaciones como en las que estaba obligado a hacerlo
el Inspector. Siguiendo con los conflictos, como ya adelantabamos, las polémicas de don Leopoldo
también fueron precisamente con importantes personajes del Museo, como Alfredo Chavero, con
quien discutidé en varias de sus interpretaciones y publicaciones. También esta el caso de Ramon
Mena, alcanzandose uno de los momentos de mayor rispidez en los preparativos del XVII
Congreso Internacional de Americanistas a celebrarse en México en 1910, cuando estuvieron a
punto de liarse a golpes, después de que Batres lo insulté diciéndole: “A Ud. no le doy la mano por
miserable” (Gonzélez 2003:36-37). Poco tiempo después de este incidente, Ramén Mena deja
entrever su animadversidn por nuestro personaje en su trabajo La ciencia arqueoldgica en México
desde la proclamacion de la Independencia hasta nuestros dias, publicado en 1911 a propésito del
concurso cientifico y artistico de las fiestas del centenario. Es muy significativo ver que en esta
obra Mena ignoré por completo los trabajos de Batres, lo que al mismo tiempo puede reflejar las
diferencias epistemolégicas que para ese momento habia entre las dos instituciones. Del Inspector
s6lo se refiere de manera velada, y al describir lo que a su juicio era la “época de oro” de la

arqueologia, ocurrida durante las décadas de los afios ochenta y noventa, agrega que:

... viene también el contra impulso con los charlatanes y los especuladores, que si atrajeron sobre si
el ridiculo, acarrearon asi mismo cierto menosprecio por nuestra arqueologia, evitando el apoyo
desinteresado de los Mecenas de estos estudios (Mena 1911:11).

Es en una presentacion realizada en el XV Congreso Internacional de Americanistas

celebrado en Québec en el mes de septiembre de 1906, cuando Batres hizo el siguiente anuncio:

El veinte de marzo del afio préximo pasado [1905] di principio a las exploraciones que estoy llevando
a cabo en los monumentos arqueoldgicos de Teotihuacan por acuerdo e iniciativa del sefior general
Diaz, Presidente de la Republica, del sefior licenciado don Justo Sierra, secretario de Estado del
Despacho de Instruccién Puablica y Bellas Artes, y del sefior licenciado Ezequiel A. Chavez,
subsecretario de Estado de la misma secretaria (Batres 1997[1906]:296).

Para las celebraciones del centenario cada Secretaria de Estado presentdé su programa
conmemorativo. En el caso de la Secretaria de Instruccién Puablica y Bellas Artes, se proyect6 la
“exploracion y reparacion de algunos de los monumentos prehispanicos de Teotihuacan y la
reconstruccion del importante monumento de Xochicalco” (Batres 1993[1919]:45). El propio Batres
(Idem) habla de cémo la motivacion por descubrir y consolidar la Piramide del Sol vino de Justo
Sierra, quien, después de una visita por la antigua ciudad, pregunté a don Leopoldo acerca de la

posibilidad de que hubiera debajo de la “inmensa mole de tierra y piedra alguna arquitectura
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definida que nos ensefie la forma verdadera” del edificio; y que no resultara como habia dicho
Humboldt, de “grandes hacinamientos de tierra sin forma determinada arquitecténica”.
Reconociendo la grandeza de la empresa tanto en lo cientifico como en lo material, sobre todo a
cinco afios de las celebraciones, el Secretario de Instruccion se comprometio ante el Inspector de
Monumentos de “conseguir que el gobierno le suministre los fondos necesarios para llevar acabo
este pensamiento” (Ibid:46). Los resultados de las exploraciones de Batres sirvieron de marco para
el XVII Congreso Internacional de Americanistas que se realizd en el contexto de las fiestas del
centenario, llevandose a cabo entre el 8 y 14 de septiembre de 1910, siendo conocido
precisamente como el “Congreso del Centenario”, fue auspiciado por el gobierno de Diaz. Una de
las actividades que se contemplé en el programa oficial para el dia 10 de septiembre fue una
sesi6n en “San Juan Teotihuacan, con visita a las Piramides del Sol y a la via Sacra®,
restauradas...” (Programa general de las festividades 1910). En una crénica publicada en 1911 se
sefiala que a esta visita asistieron mas de doscientas personas, entre asistentes al Congreso,
diplomaticos de las misiones residentes en México y por supuesto personalidades de la politica
mexicana, como Enrique Creel, Secretario de Relaciones Exteriores, y Justo Sierra (Crénica de
una visita a Teotihuacan 1997[1911]:336-337).

Parte del statu quo que habia mantenido el mundo antropoldgico hasta entonces, se rompi6
con la renuncia y exilio del Gral. Diaz, sobre todo porque a la postre también propicio la salida de
Leopoldo Batres de la Inspeccién de Monumentos el 30 de junio de 1911 (Batres 1911:18), ante
una iniciativa del nuevo secretario de Instruccion Publica, Francisco Vazquez Gomez, para
remover de su cargo a los antiguos elementos del partido cientifico. No obstante, ya
comentaremos mas adelante de las continuidades que se dieron en términos institucionales entre
el porfiriato y la posrevolucion (Rutsch 2001:85). Con la separacion de Batres de su cargo al
parecer se dieron abiertamente las criticas y cuestionamientos a su desempefio en el plano
administrativo, asi como en torno de los trabajos en Teotihuacan y la intervencién en la PirAmide
del Sol. En este sentido llama la atencién que no tuvieron la misma relevancia los trabajos en la
pirdmide de Xochicalco, que también fueron parte de los festejos del centenario. Las criticas a
Batres fueron puestas en la mesa por personajes como el arquitecto Francisco Rodriguez, quien,
como ya dijimos, le sustituy6 en la Inspeccion. En su Memorandum dirigido al Sr. Lic. D. Miguel
Diaz Lombardo, ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes, Batres (1911:5) sefala que

“juntamente con Rodriguez han trabajado contra mi varios elementos del Museo y alguno del

'® Es interesante notar que términos utilizados para designar a ciertos conjuntos arquitecténicos de Teotihuacan fueron
propuestos por Batres (v. gr. Batres 1997[1909]:314). Tal es el caso de la “via Sacra”, hoy Calzada de los Muertos,
denominacién que seria abandonada mas adelante por Gamio.
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extranjero”. Ante eso, como lo sefiala don Leopoldo (lbid:3), el escrito tenia la finalidad de
defenderse frente a la “escandalosa campafia”’ que se estaba llevando en contra de “mi probidad
cientifica y mi lealtad patridtica”. En este documento su defensa va sobre todo contra las
acusaciones de irregularidades administrativas e incluso de falsificacion de piezas que le hace
Francisco Rodriguez (lbid:7), cargos que al parecer nunca se comprobaron (Vazquez 1993:43). En
el plano de las intervenciones en Teotihuacan, en una memoria publicada en el Boletin de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica de 1919, Batres (1993[1919]:48) comenta que se
ha enterado de las criticas que se le hacian “por haber extendido una fuerte capa de cemento
sobre el plano superior de cada uno de los taludes de cada cuerpo de la piramide”. Es importante
tomar en cuenta que desde la presentacion que hizo en el congreso de Québec, Batres abordaba
la manera en que realiz6 los trabajos de consolidacién de la piramide, lo que de nueva cuenta nos

deja ver los aspectos técnicos de su trabajo:

La manera en que me pareci6 mas apropiada para consolidar los monumentos sin que éstos
perdieran su autenticidad fue la de encargar a una cuadrilla de albafiles habiles que, con pequefias
cucharitas, escarbasen a la profundidad de 10 centimetros la argamasa de lodo que une las piedras,
y sin que éstas se movieran de su lugar se les uniesen con pequefios pedazos de toba volcanica y
argamasa de cal, arena y cemento, revueltas todas juntas en que se habian introducido mezcla y
piedras (Batres 1997[1906]:297).

Sin embargo, todo parece indicar que los cuestionamientos llegaron a tal punto, que en su
Memorandum propuso el establecimiento de un comité de pares que juzgara el rigor cientifico en
sus trabajos (Batres 1911:5). De igual manera, para 1912 en el marco del Congreso Internacional
de Americanistas celebrado en Londres, presenté un trabajo en el que insisti6 en su tarea de
descubrimiento y consolidacion en Teotihuacan (Manrique 1988:249). Por supuesto, ho podemos
dejar de mencionar a Manuel Gamio, y los cuestionamientos hechos en La Poblacion del Valle de
Teotihuacan publicada en 1922. Frente a este hecho en particular entre 1925 y 1926', es decir
casi al final de su vida ocurrida precisamente en 1926 en la ciudad de México, Batres escribié un
documento para enfrentar lo que en sus propias palabras eran “burdas calumnias” ante “las graves
falsedades” que dafiaban su reputacion (Batres 1997[ca. 1925-1926]:318). Lo interesante es que
los cuestionamientos y acusaciones llegarian incluso décadas mas tarde, tal es el caso de la tesis
de Rémi Bastian de 1947, en donde acusa a Batres de falsear el cuarto cuerpo de la Piramide del
Sol (Matos 1998:55). Otras criticas han sido la de recortar en exceso el costado sur del mismo
edificio, dejando expuestos contrafuertes del sistema constructivo, asi como excesos en sus
reconstrucciones (cfr. Manrique 1988:252). Por supuesto, también esta la leyenda negra con la
gue hemos crecido generaciones enteras en la ENAH, en cuanto a la presunta utilizacion de

7 |La fecha de este texto no es precisa tal y como lo sefiala Gallegos (1997:317) en la nota 35.
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dinamita en la liberacion del monumento, aspecto que como recalca Matos (1998:56), ni Gamio en

1922, Rémi Bastian en 1947 e incluso Bernal en 1979, mencionaron.

A pesar de todo esto, para el caso especifico de Teotihuacan, como sefiala Manrique
(1988:242), es necesario hablar del legado de Leopoldo Batres. El aspecto de la antigua ciudad
gque en gran medida hasta el dia de hoy aprecia cualquier visitante, es producto de su desempefio.
Al respecto basta con revisar las imagenes del proceso de trabajo que el propio Batres incluyé en
su ponencia presentada en Québec en 1906, donde podemos apreciar el estado en el que se
encontraban los monumentos y el resultado después de la intervencién. También esta el caso de
la habilitacion del museo de sitio, paraddjicamente hoy conocido como “Casa Gamio”, donde
Batres resguardd “ocho mil ejemplares en vitrinas” y “ciento cincuenta monumentos de piedra”
(Batres 1911:22). Parafraseando a Glyn Daniel (1987:151), apropédsito de su revisién de la
arqueologia del siglo XIX, con esos trabajos de liberacion y consolidacién no resulta descabellado

decir que don Leopoldo se adelanto a su tiempo.
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Il. MANUEL GAMIO Y LA ARQUEOLOGIA DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XX

La Arqueologia es parte integrante del conjunto

de conocimientos que mas interesa a la humanidad

y que se denomina Antropologia o sea “el tratado o ciencia del hombre.
(Manuel Gamio 1992 [1916]:58)

Es axiomatico que la Antropologia en su verdadero, amplio concepto,

debe ser el conocimiento basico para el desempefio del buen gobierno,

ya que por medio de ella se conoce a la poblacion...

(Ibid:15)

Manuel Gamio Martinez nacio6 el 2 de marzo de 1883'®, en una casa ubicada en lo que hoy

es Sadi Carnot, San Cosme e Insurgentes Norte en la colonia San Cosme de la ciudad de México.
Sus padres fueron Gabriel Gamio y Marina Martinez, quienes procrearon ocho hijos, Gabriel,
Rodrigo, Marina, Manuel, Eva, Armando (que murié de pequefio), Guadalupe y Javier*® (Gonzélez
2003:26-27). Don Gabriel era hijo de un inmigrante espaiiol, Lorenzo Gamio, quien llego en busca
de fortuna al nuevo continente, encontrandola con negocios de mineria y servicios de diligencia.
Por su parte, la madre de Manuel Gamio era hija de un prospero ferretero, don Vicente Martinez,
casado con dofia Jesusa Serrano, ambos originarios de Zamora, Michoacan. Dofia Marina muere
a los 33 afos de edad a consecuencia de una epidemia de tifo que azotd la capital, cuando el
pequefio Manuel contaba con 8 afios de edad (Ibid:27). Como es ldgico, la vida familiar de los
Gamio se vio afectada por la muerte de la madre, agudizdndose el caracter irascible del padre,
quien dilapid6 la fortuna de la familia con malos negocios. A pesar de todo, Manuel Gamio vivio
practicamente toda su infancia bajo las bondades de la “paz porfiriana” con las ventajas de ser

miembro de una familia acomodada de la capital.

El buen nivel de la familia Gamio se reflejo en la educacion que recibieron los hijos. El joven
Manuel realiz6 sus estudios de primaria y parte de los estudios secundarios en el Liceo Fournier y
el resto en el Colegio Colon (Ibid:28). El Liceo era un colegio de orientacion liberal comtiana
fuertemente influido por la ideologia de Saint Simén, mientras que el Colegio Colén tenia la
influencia de la educacion religiosa de los jesuitas (Gallegos 1996:26). Para el afio de 1898 ingresé
a la Escuela Nacional Preparatoria de San lldefonso y al terminarla en 1903, alentado por el padre
ingreso a la Escuela de Mineria para estudiar la carrera de ingenieria (Comas 1993[1975]:VII). En
la Escuela Nacional de Ingenieria conoci6 a varios de los amigos que serian de importancia en el
futuro, como Enrique Diaz Lozano, Pastor Rouaix y Fortunato Dosal. Estos ultimos fueron durante

el gobierno de Carranza secretario y subsecretario de Fomento, respectivamente, puestos desde

8 Manuel Gamio nace casi 31 afios después de Leopoldo Batres, de hecho cuando éste estaba a punto de iniciar sus
i)grimeros trabajos en Teotihuacan.

El lugar de Gamio como “padre de la antropologia” permite un mejor conocimiento de su biografia y de mayores
detalles de su vida familiar, en contraste con Batres.
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los cuales apoyaron a Gamio con La Direccion de Inspeccién y Conservacién de Monumentos
Arqueoldgicos. Sin embargo, de acuerdo con Angeles Gonzalez Gamio (2003:29), nieta de Manuel
Gamio, “su poca aptitud para el dibujo y escaso gusto por las matematicas y la fisica”, lo llevaron a
abandonar la carrera de ingenieria para “buscar su verdadera vocacion”®. Ante la decision de su
hijo, don Gabriel opté porque el joven Manuel se trasladara a trabajar a una hacienda de su
propiedad, en compafiia de sus hermanos Javier y Rodrigo, ademas de sus tres hermanas para
gque “les llevaran la casa” (Ibid:30). Se trataba de una finca hulera llamada Santo Domingo, situada
en las margenes del rio Tonto, en el cantdon de Zongolica, en los limites de los estados de
Veracruz, Puebla y Oaxaca, que es una zona indigena Popoloca (Gallegos 1996:26). Esta
propiedad don Gabriel la adquiri6 sin siquiera conocerla, con el producto de la venta de las uUltimas
alhajas de su esposa, debido al prestigio social que significaba contar con este tipo de fincas en la
época porfiriana (Gonzélez 2003:30). A los pocos meses las hermanas regresaron a la ciudad, y
antes de un afio les siguieron Rodrigo y Javier; por su parte, Manuel, antes de convencerse de que
la empresa estaba destinada al fracaso, aproveché para relacionarse y conocer a los pobladores
del lugar. Décadas mas tarde, en un articulo que escribié en 1956 para el suplemento del periédico

El Nacional, el propio Gamio recordaba esos momentos de la siguiente manera:

Empecé a interesarme en la poblacion indigena, cuando vivi cerca de tres afios, en un rancho de mi
familia, llamado Santo Domingo (...). Mi hermano Rodrigo y yo éramos dizque administradores de
ese rancho paludico, incrustado entonces entre salvajes bosques milenarios. Como era natural, dada
nuestra falta de experiencia, fracaso a la postre esa explotacion agricola, pero alcancé en cambio,
una ventaja y fue la de aprender algo del idioma nahuatl, que hablaban casi todos nuestros
trabajadores procedentes de la cercana sierra de Puebla (...). La ayuda de tan valioso auxiliar me
permitid convivir con remontadas familias indigenas, durante mi estancia en el rancho, pudiendo
vislumbrar desde entonces sus grandes necesidades y legitimas aspiraciones (Gamio tomado de
Gonzélez 2003:30-31).

En este mismo relato don Manuel incluyé la anécdota de su encuentro con un indigena del
lugar, la cual omiti para comentarla con un poco de mayor detalle, ya que es el eje en la historia de
un cuento corto que escribid, segin Gonzalez Gamio (Ibid:31) en 1906, pero que vio la luz hasta
1937 en un libro llamado De Vidas Dolientes. Dicho cuento lleva por titulo José Antonio y la
situacioén que narra es la siguiente: Gamio esta a la orilla del rio cuando pasa una canoa con un
indio en ella, al saludarlo con un “Buenas tardes”, el ocupante de la embarcacion no le responde,
ni aun repitiendo el saludo varias veces. Para llamar su atencion incluso dispara al aire, pero adn

asi no obtiene respuesta, por lo que:

20 Eg interesante observar como los acontecimientos son dotados de un halo de romanticismo, que rodearia la historia
de don Manuel y su arribo al mundo de la antropologia.
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Valiéndome entonces de su idioma, dirigi al indigena el ceremonioso saludo azteca de dulces
acentos. De un golpe se abati6 el remo e hizo que la canoa, trazando una amplia parabola, llegara a
chocar con los bancos de roca mugrosa (...). Sonriente, con el mirar un tanto sorprendido, tendio la
mano pequefa y carnosa, al tiempo que sus labios expresaban carifiosa bienvenida. Aseguré que
habia acudido al escuchar vocablos indios, pues no queria a los blancos y detestaba su lenguaje
(Gamio tomado de Gallegos 1996:27).

Este pasaje resulta interesante ya que en él vemos las bases sobre las que se construyo el
imaginario sobre Manuel Gamio, sobre todo en su rol como “padre de la antropologia”. La visién
romantica de su relacion con el mundo indigena la expresa muy bien Angeles Gonzalez Gamio
(2003:31), quien sefala que al conocer el universo de injusticias, pero también las cualidades y
valores de los indigenas, es que surge en Gamio la “obsesiva insistencia en que se conozcan y
estudien para ayudarlos racionalmente”. Mas alla de esas miradas romanticas que pudieran rodear
este episodio, parece ser que la experiencia vivida en la finca Santo Domingo y la impresion que
se llevo de la vida de los grupos indigenas con los que convivid, fueron una razén muy significativa
para que a su regreso a la ciudad de México solicitara su ingreso como estudiante en el Museo

Nacional®*.

Los origenes: De la arqueologia a la antropologia

El 18 de enero de 1906 Francisco Rodriguez, quien por entonces fungia como director del
Museo Nacional, le manifestdé por medio de una carta a Justo Sierra secretario de Instruccién
Publica y Bellas Artes, que Manuel Gamio cumplia con todos los requisitos necesarios para
hacerse acreedor a la plaza de alumno pensionado que habia solicitado. Los requisitos que cubria
en su solicitud eran el ser bachiller de la Escuela Nacional Preparatoria, el que hablaba y traducia
francés, asi como el que entendia “pasablemente” una lengua indigena, el nahuatl. La beca que
obtuvo comenz6 a correr a partir del 20 de enero del mismo afio con un monto de $30.00
mensuales, bajo la recomendacion de que se elaboraran informes de su conducta y
aprovechamiento (Gallegos 1996:29). Al mismo tiempo en que solicitdé su ingreso como estudiante
pensionado, y segun esto debido a los problemas econdémicos de su familia, solicité también una
plaza de profesor auxiliar de Historia, basandose sobre todo en la experiencia que tenia como
profesor ayudante en la Escuela de Instruccion Primaria Nocturna Suplementaria #5, plaza que
obtuvo hasta 1907 (Gonzalez 2003:33). Cuando el joven Manuel ingresé al Museo, los cursos en
esta institucién tenian poco de haber arrancado, aunque de manera un tanto informal, al parecer
entre 1904 y 1905. Los cursos eran parte de una reestructuracion que se dio por iniciativa de Justo

Sierra, dado que estos se habian mantenido de forma muy irregular parece ser que desde 1877

1 El afio de su regreso no es preciso, no resulta claro si fue en 1905 o 1906, afio en que es aceptada su solicitud en el
Museo (cfr. Gallegos 1996:28-29, sobre todo la nota 12).
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(cfr. Gallegos 1996:34, Suarez 1987:26-27)%2. El nuevo impulso dado al Museo Nacional nos habla
del interés por parte del régimen en cuanto a los saberes del campo antropoldgico, con el objetivo
de contar con cuadros profesionales que le fueran utiles, sobre todo bajo la nocién de que se
trataba de una formacién cientifica?®. Para Roberto Gallegos (1996:38), la importancia de la
influencia que tuvieron los maestros del Museo es fundamental en la vida profesional de Gamio,
pensando sobre todo en que su principal formacion la obtuvo precisamente en el Museo y no en
Columbia. El mismo, al recordar su etapa de estudiante en dicha institucién en un homenaje que le

realizé la UNAM en 1956, expreso lo siguiente:

Estoy conmovido y satisfecho, pues despierta en mi corazén la mas honda gratitud este afectuoso
homenaje con que hoy me honran ustedes, pero suplico encarecidamente que también sea dedicado
a gobiernos, maestros y colaboradores sin cuya preciosa ayuda mi labor no hubiera podido alcanzar
éxito. (...) jamas olvido a los distinguidos maestros que me impartieron ensefianzas que luego
fructificarian. Del Museo Nacional citaré a Nicolas Ledn, Jesus Galindo y Villa y al poeta José Juan
Tablada, que alternaba en su atractiva catedra bellos sonetos con alusiones a Huitzilopochtli y Tlaloc
(Gamio tomada de Gonzéalez 2003:34).

Resulta por demas interesante que en este discurso haya citado a Jesus Galindo y Villa,
con quien al parecer tuvo una serie de conflictos, como el de 1911 por la plaza de profesor de
arqueologia, hecho que ha sido interpretado como una lucha por parte de los viejos maestros, ante
la amenaza de un posible desplazamiento por los alumnos que ellos mismos habian formado y que
comenzaban a integrarse al campo laboral (Vazquez 1993:52). En contraste, resalta el que se
olvidara de Andrés Molina Enriquez, uno de los mas brillantes personajes vinculados con el
Museo, y de quien todo parece indicar tiene una fuerte influencia en sus textos, aln cuando nunca
lo cita, sobre todo por la idea de los fines practicos y politicos de la antropologia, esto es, la
antropologia aplicada (Gallegos 1996:40-41 y 50; Vazquez 1993:49)*. Molina Enriquez estuvo al
frente de la catedra de Etnologia de 1907 a 1912, ocupando el lugar de Nicolas Le6n, quien habia
sido nombrado desde 1903. Sabemos que Gamio asistié a su curso en febrero de 1909 realizando
un trabajo final que llevé por titulo Limites de la Arqueologia dentro de la Etnografia (Gallegos

2 La nueva etapa del Museo se vio reforzada el 1° de agosto de 1907 cuando fue aprobado y puesto en vigor el nuevo
Reglamento del Museo Nacional, que sustituy6 al de la segunda mitad del siglo anterior. En este reglamento se definid,
en su primer articulo, la finalidad en la recoleccién, conservacion y exhibicion de objetos por parte del Museo; mientras
gue en el segundo se establecié que se impartiria la ensefianza de la Historia, la Arqueologia, la Etnologia y del Idioma
Mexicano, mediante clases especiales, sujetas a programas especificos (Gallegos 1996:34-35; Suarez 1987:27).

% La profesionalizacion de los cuadros relacionados con la antropologia no se dio de manera acabada en el Museo
Nacional, ya que a pesar de todo se seguia tratando de cursos que no eran parte de una carrera formal, como lo era la
ingenieria, los alumnos egresados no obtenian un titulo sino Gnicamente diplomas que acreditaban el que habian
completado los cursos (Gallegos 1996:36; Vazquez 1993:56).

2 Al parecer incluso existid un lazo de amistad entre ambos, tal como se infiere a partir de la anécdota contada por el
propio Gamio consistente en una ocasién en que como inspector de Monumentos fue retado a duelo por parte del duefio
de un terreno en el que se encontraban unos monticulos, para lo que nombré a Molina Enriquez como uno de sus
padrinos, y quien peleaba por que todo se resolviera a la vieja usanza, dejandose limpio el honor de don Manuel
(Gonzélez 2003:51-52).
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1996:51). Asimismo es importante tomar en cuenta la influencia que dice haber recibido por parte
de José Juan Tablada, quien fue nombrado profesor interino de arqueologia en 1906, puesto que

ocup6 hasta 1907 cuando fue sustituido por Ramén Mena (lbid:53)%.

En cuanto a los cursos de arqueologia, sabemos que para diciembre de 1907, en
cumplimiento con lo establecido en el nuevo Reglamento del Museo, Ramén Mena presentd un
programa de estudios para la materia (Ibid:55). En este programa resalta la idea de que la
ensefianza de la arqueologia debe ser “eminentemente practica”, en contraste con una labor de
gabinete mas especulativa, por lo que era necesario el trabajo directo con los monumentos o en
general con cualquier objeto material, incluyendo las fuentes de informacion. Es interesante el que
ese afio se hayan realizado al menos dos excursiones a campo, una de ellas a Teotihuacan
organizada por Eduard Seler. Regresando con Gamio, en agosto de este mismo afio presento
junté con Nicolas Le6n una ambiciosa propuesta ante la Secretaria de Instruccion Pablica y Bellas
Artes para la realizacion de una Guia Arqueoldgica de la Republica Mexicana, con la intencion de
publicarla como parte de los festejos del Centenario de la Independencia. Siguiendo con su
desempefio como alumno, sin lugar a dudas para 1908 realiz6 uno de los trabajos que mayores
beneficios le traerian. De acuerdo con la légica de una ensefianza/aprendizaje desde la practica,
planteada en el programa de Mena, el ocho de agosto de ese afio se autorizé por parte de la
Secretaria de Instruccion Publica, una partida de $400.00 para que Manuel Gamio realizara una
excursién a Zacatecas con una duracion aproximada de 30 dias (aunque al parecer al final se llevo
alrededor de tres meses) (lbid:68). La excursion fue posible gracias al apoyo de don Genaro
Garcia, a la sazén director del Museo, con el objetivo de enfrentar la falta de datos en el norte de la
Republica (Gonzalez 2003:35). El trabajo consistié en recorridos de superficie a partir de los cuales
se dio cuenta de la existencia de vestigios en Altavista, en tanto que para el 14 de octubre, en un
telegrama dirigido al secretario de Instruccién, se notificé que a partir de ese dia se habian iniciado
excavaciones en Chalchihuites. El problema derivado con Batres a raiz de la publicacion de la
noticia en los periddicos del dia 25 del mismo mes, lo comentaremos con detalle en el capitulo 3.
Aqui nos concretaremos en resaltar las implicaciones de estas exploraciones en la trayectoria del
joven Manuel. En este sentido, a pesar de que las exploraciones quedaron inconclusas debido a la
intervencion de Leopoldo Batres, los resultados fueron considerados mas adelante por Genaro

Garcia para que se presentaran en el XVII Congreso Internacional de Americanistas de 1910.

% Resulta interesante, ya que como es bien sabido, este personaje sera a la postre miembro del Ateneo de la Juventud,
organizacion civil que al igual que Gamio se formd bajo el cobijo del ambiente cultural del porfiriato, pero que sin
embargo también se convirtid en una tribuna desde la que se asestaron duras criticas al positivismo, doctrina desde la
cual se daba sustento a las politicas del régimen porfirista. Positivismo, que como ya discutiremos, siguié presente en la
obra de Manuel Gamio.
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En el afio de 1909 salié publicado el primer trabajo de Gamio en los Anales del Museo
Nacional, titulado Restos de la Cultura Tepaneca. De acuerdo con Roberto Gallegos (1996:65-66),
en este escrito aln no se manifiesta un interés claro por el trabajo con los restos de cultura
material, sino mas bien un buen fundamento con base en las fuentes histdricas, aspecto que da
cuenta de las diferencias en el plano epistemol6gico que mas adelante Gamio manifestaria frente
al Museo, basicamente en su etapa en la Inspeccién y Direccion de Antropologia (cfr. Rutsch
2002:3-4). Hacia septiembre de este afio, Gamio concluyé con sus estudios en el Museo, pero
también es el momento en el que dio el siguiente paso en su carrera al ingresar a la Universidad
de Columbia a realizar estudios de maestria. Esto fue posible gracias a la intermediacion de la
antrop6loga norteamericana Zelia Nutall, quien conocié al joven Manuel por su trabajo en
Chalchihuites y al parecer incluso llegé a albergar grandes esperanzas para que algun dia
sustituyera a Batres en la Inspeccion de Monumentos (Strug 1986[1971]:172). Como es sabido,
Nutall fue contacto de Franz Boas en México, por lo que precisamente en 1909, de acuerdo con
Gonzalo Aguirre Beltran, aquel le escribio para pedirle la recomendacion de un “candidato con
inteligencia y deseos de recibir ensefianza profesional en antropologia”, para lo cual Nutall propuso
a Manuel Gamio, al mismo tiempo que gestioné ante el subsecretario Ezequiel A. Chavez para
conseguirle una beca, por lo que el 5 de noviembre de 1909 Gamio estuvo en posibilidades de
embarcarse en Veracruz con rumbo a Nueva York (Gonzalez 2003:39-41). Segun parece, la
situacion econémica de Gamio seguia muy complicada, por lo que Genaro Garcia le permitio
conservar su sueldo de profesor ayudante, ya que su beca de estudiante habia concluido el 30 de
septiembre (Comas 1993[1975]:VIII; Gallegos 1996:29; Gonzalez 2003:42).

La estancia en Columbia fue en los periodos escolares de 1909-10, 1910-11, adscrito a la
Facultad de Filosofia, siendo su principal asignatura (major subject) la antropologia, y las menores
(minor subjects) la linglistica y la arqueologia; ademéas del complemento con cursos de
bibliografia, etnografia e ldiomas Americanos (Gonzalez 2003:44). Su profesor titular fue Franz
Boas, quien le imparti6 etnografia, seminario y lenguas americanas; de arqueologia, su profesor
fue Marshall H. Saville, quien para ese momento se especializaba en lo que ahora conocemos
como Mesoameérica; mientras que el curso de bibliografia fue impartido por Adolph H. Bandelier, un
importante discipulo de Lewis Morgan (idem). Debido a su experiencia en Chalchihuites, con
Saville realiz6 una expedicion al Ecuador con el cargo de subjefe, ademas de que al parecer éste
le proporciond un valioso apoyo con los materiales de su biblioteca para la realizacion del trabajo
final de dicho sitio (Ibid:42). De hecho, la tesis con la que obtuvo el grado de Master of Arts el 4 de

abril de 1911, llevé por titulo Archaeological Researches in Chalchihuites, province of Zacatecas,
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Mexico, consistente precisamente en los resultados de su investigacion. Ademas de que también
se publicé un opusculo en 1910 en los Anales del Museo Nacional (Gallegos 1996:78)%. Al parecer
el regreso de Gamio a México se dio el 12 de junio de 1911 (cuando contaba con 28 afios), a unos
dias de la entrada triunfante de Madero a la capital del pais y durante el gobierno interino de
Francisco Le6n de la Barra (lbid:79). Su regreso se da en el marco de una pugna, que ya se
mencioné anteriormente, por una vacante en el Museo Nacional para la catedra de Arqueologia?’.
Para esta plaza Cecilio A. Robelo, por entonces director de la institucion, propuso a Gamio debido
a las credenciales con las que segun él contaba, firmandose el contrato incluso en su ausencia. El
24 de junio se anuncio que Gamio estaba de regreso y que ya habia tomado posesion de su cargo.
Sin embargo, el 22 de julio, en medio de una severa crisis del gobierno provisional, el nuevo
secretario de Instruccién Publica, Francisco Vazquez Gémez, lleva a cabo una ofensiva contra los
elementos del partido “Cientifico” en el gabinete y la administracion, a partir de lo cual se revoca el
contrato de Gamio, asignandoselo entonces a Nicolas Ledn, contrato que para el dia 25 quedo
igualmente sin efecto, otorgandose finalmente el nombramiento a Jesus Galindo y Villa, quien
tomo posesion el 1° de agosto de 1911 (idem). Ante esta situacion, Robelo propuso al secretario
del Ramo que se nombrara a Gamio profesor de “Arqueologia practica encargado de las
excursiones del Museo Nacional y agregado a la Inspeccion de Monumentos Arqueoldgicos”,
propuesta que fue aprobada el 9 de agosto®. Mientras tanto su puesto como ayudante de Historia

paso a Agustin Agueros a partir del 2 de octubre (idem).

En medio de la turbulencia politica y social que se vivia con la Revolucion, la Escuela
Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas luchaba por afianzarse, después de haber
sido inaugurada en uno de los Ultimos actos publicos del Gral. Diaz en enero de 1911. Dada la
relacion de Gamio con Franz Boas, el 3 de noviembre de este afio solicitd licencia, con goce de
sueldo, en su puesto como profesor de arqueologia practica en el Museo, para incorporarse a los
estudios que se harian ese afio escolar en la Escuela Internacional (Ibid:80). La situacion se
complico cuando el 9 de enero de 1912, a un mes de haber tomado posesion como presidente de
la Republica Francisco |. Madero, Cecilio A. Robelo le escribié al nuevo secretario de Instruccién

% En palabras de David Strug (1986[1971]:172), en el trabajo de Gamio sobre Chalchihuites publicado en los Anales del
Museo en 1910, “se nota un analisis profundo, una discusién metddica de las referencias histéricas previas y una
tendencia a cuantificar los datos”. Sin embargo, Roberto Gallegos (1996:71) hace una interesante reflexién sobre el
hecho de que la redaccién de este trabajo se hizo durante la estancia en Columbia, por lo que cabe la posibilidad de que
el escrito no refleje realmente la metodologia aplicada en campo en 1908 y que fue aprendida con sus maestros del
Museo, sino que mas bien sea producto de los nuevos conocimientos que habia adquirido, asi como de los aportes de
maestros como Saville.

>’ Para mayores detalles del conflicto entre Gamio y Galindo y Villa véase Vazquez (1993:58-60).

8 para el momento del nombramiento de Gamio como profesor de arqueologia préactica agregado a la Inspeccion de
Monumentos, vale la pena recordar que Leopoldo Batres ya habia sido destituido de su cargo como inspector,
nombrandose en su lugar a Francisco Rodriguez, quien estaria al frente de la dependencia hasta junio o julio de 1913.
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Publica, Miguel Diaz Lombardo, para indicarle que se habia agotado la partida presupuestal con la
que le pagaban a Gamio, por lo que solicitaba se revalidase su nombramiento. La respuesta del
secretario consistié en la solicitud de un informe de las actividades de aquel, informe que fue
entregado el 24 del mismo mes. La respuesta final del secretario no resultd favorable y en un
comunicado del 31 de enero la Secretaria resolvié “que no [era] de revalidarse el nombramiento de
dicho sefior Gamio” (lbid:81). No obstante, para el 23 de febrero de este mismo afio Gamio fue
nombrado Inspector Auxiliar de la Inspeccion de Monumentos, al tiempo en que continud
colaborando con la Escuela Internacional (Comas 1993[1975]:1X). Al parecer es también durante
este afio que Gamio fue admitido como becario (fellow) de esta institucién, como parte de la
segunda generacion, dirigida entonces por Boas, en sustituciéon de Eduard Seler quien fuera el
primer director, ya que existia el acuerdo de que la direcciébn se cambiaria cada afio (Matos
1998:80; Vazquez 1993:60). Uno de los principales problemas abordados por la Escuela,
fundamentalmente por Seler, era el relacionado con la sucesion cultural en el centro de México.
Entre los proyectos desarrollados estaban los trabajos en San Miguel Amantla en Azcapotzalco
llevados a cabo desde 1911, en los que participd Gamio bajo la supervision de Seler, y cuyos
resultados constituyeron “la prueba definitiva de que en el Valle de México habia habido tres
civilizaciones distintas: una primitiva (...), una segunda idéntica a la de San Juan Teotihuacan, y
una tercera, la azteca (De la Pefia 1996:47-48)*°. Boas continGa con el abordaje de esta
problematica con una redefinicién de las culturas, a las que denomina Cultura de los Cerros,
Teotihuacana y Azteca (Strug 1986[1971]:169). En un trabajo enviado al XVIII Congreso
Internacional de Americanistas celebrado en Londres en 1912, al cual no asistio, Gamio recuerda

Su participacion en estas excavaciones de la siguiente manera:

Durante el mes de noviembre del afio préximo pasado el doctor Franz Boas, director de la Escuela
Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas, observé que, aunque los tipos culturales de la
region eran conocidos, se ignoraba la sucesion de culturas y me encomendé que, como miembro de
aquella escuela, llevara a cabo investigaciones metodicas que tendieran a determinar dicha
sucesion. La labor se continué durante seis meses y consistio en practicar varias excavaciones para
conocer las profundidades a las cuales se encontraban los tipos culturales y conocer asi su
antigiiedad (Gamio 1986[1912]:35).

El afio de 1913 abrié con la Decena Tragica y el posterior establecimiento de un nuevo
gobierno con Victoriano Huerta como presidente. Para finales de junio de este afio, Cecilio A.
Robelo escribe al Jefe de la Seccion Universitaria, de la cual habia pasado a formar parte el

Museo Nacional, para que se giraran instrucciones en cuanto a la reorganizacién y nombramientos

29 Huelga decir, aunque lo retomaremos mas adelante, que estos trabajos han sido considerados como el inicio de la
arqueologia “moderna” o “cientifica” en México. Mientras que Gamio es visto como el iniciador de las excavaciones
estratigraficas en nuestro pais (v. gr. Matos 1998:80-81).
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pertinentes frente al hecho de que la Inspeccién de Monumentos habia quedado anexada a dicha
institucion (Gallegos 1996:86). La reorganizacion de la Inspeccion se basé en una propuesta de
Gamio, y consistié en que la figura del Inspector dejaria de ser Unica, para crearse en su lugar
cuatro diferentes inspecciones que se encargarian de una determinada region del pais, si bien
estas cuatro inspecciones estarian coordinadas por uno de los mismos inspectores, quien a su vez
estaria bajo la direccion del Museo (idem). Asi, los nombramientos resultaron de la siguiente
manera: (1)Juan Martinez Herndndez para la Zona Peninsular que integraba Yucatan, Campeche,
Tabasco, Chiapas y el territorio de Quintana Roo; (2)Ramén Mena para la Zona Itsmica que
integraba Oaxaca, Veracruz y Guerrero; (3)Porfirio Aguirre para la Zona Norte que integraba
Michoacan, Colima, Jalisco, Sonora, Sinaloa, Durango, Coahuila, Tamaulipas, Nuevo Ledn,
Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosi, Querétaro, Guanajuato y Tepic; y finalmente, (4)
Manuel Gamio para la Zona Centro que comprendia el D.F., Estado de México, Hidalgo, Morelos,
Puebla y Tlaxcala (idem)®. Parece ser que con el cierre del afio fiscal, que se dio precisamente a
finales de junio, Francisco Rodriguez dej6 la Inspeccién, con lo que se abrié el camino para que
Gamio se encargara de la coordinacion del Departamento de Inspeccion del Museo y por tanto de

las inspecciones restantes, cumpliéndose asi el anhelo de Zelia Nutall (idem).

Con su nuevo puesto, Manuel Gamio, que ya contaba con 30 afios, renuncio finalmente a
su lugar como fellow en la Escuela Internacional, concentrandose en poner en practica su proyecto
en la Inspeccion®. Su nueva posicion fue ratificada primero desde el Museo Nacional el 3 de enero
de 1914 como Jefe Interino y seis meses mas tarde, como Jefe del Departamento, por parte de la
Secretaria de Instruccion Publica, que para entonces estaba bajo las 6rdenes de Nemesio Garcia
Naranjo. Los afios de 1914 y 1915 transcurrieron entre la agudizacion de los problemas
presupuestales ante la dificil situacion politica y econémica del pais y en particular de la ciudad,
con la sucesion de ocupaciones militares e instauracion de gobiernos, ademas de la ocupacién del
puerto de Veracruz por el ejercito Norteamericano en el mes de abril de 1914. En el caso particular
del ambito arqueoldgico, las tensiones se exacerbaron con la incorporacion de la Inspeccion de
Monumentos al Museo Nacional, a peticién de su entonces director, el ingeniero Jesus Galindo y
Villa, quien consideraba que la arqueologia era tan sélo una parte de la ciencia historica, por lo que

0 1a propuesta de Gamio se basaba en que estas zonas estuvieran asociadas con una determinada cultura, la que
serviria como eje de las investigaciones. Para la Zona Peninsular se hablaba de la Cultura Maya, para la Zona Itsmica de
la Cultura Mixteco-Zapoteca, para la Zona del Centro de la Cultura Teotihuacana y para la Zona Norte de la Cultura
Tarasca (Gallegos 1996:86-87).

%1 Este hecho al parecer provocO molestia en los profesores de la Escuela Internacional, sobre todo en George
Engerrand, importante prehistoriador que llegé a México para impartir cursos en el Museo y que también fuera director
de la Escuela Internacional entre 1912 y 1913, después de lo cual fue expulsado del pais. Su relacion con Gamio fue
muy problematica, llegando incluso a expresarle a Boas que éste lo hostilizaba (Gallegos 1996: 86; Vazquez 1993:52-
55).
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la Inspeccidén debia ser Unicamente el brazo ejecutor de las politicas antropolégicas generadas
desde el Museo (Lépez Hernandez 2003:8). La relaciébn que mantuvieron estas dos instituciones
durante toda su historia resultdé problemética, sobre todo por las luchas de poder en una
comunidad que estaba en pleno proceso de construccion (cfr. Rutsch 2001:81). De hecho, Gamio
se mantuvo en una pelea constante por separar a la Inspeccion de la estructura administrativa del
Museo, y al mismo tiempo lograr la emancipacién financiera de la dependencia de gobierno a la
que se encontraba incorporado. Llegé incluso a argumentar que con el derrocamiento del gobierno
de Huerta se anulaban sus disposiciones, por lo que automéaticamente habia quedado derogada la
subordinacion de la Inspeccion al Museo (Gallegos 1996:96-97).

La tan ansiada separacion se consiguid a finales de 1914, aunque se hizo efectiva hasta
1915. Al respecto, Ignacio Marquina comenta en sus memorias que para octubre de 1914 Luis
Castillo Ledon, a la sazon director del Museo, informé a Gamio que debido a la falta de fondos la
Inspeccion pasaba a ser parte de la Secretaria de Instruccidon Publica (Gonzalez 2003:50). Ante los
cambios generados con la toma de poder de Venustiano Carranza y la posterior desaparicion de
esa dependencia, la Inspeccidon pasé a incorporarse directamente al recién creado Departamento
Universitario y de Bellas Artes, al igual que el Museo, a finales de 1917, con lo que los problemas
financieros no mejoraron (Gallegos 1996:97; Lépez Hernandez 2003:10). Unos meses antes de
ese mismo afo, por decreto presidencial del 27 de abril se cre6 la Direccibn de Estudios
Arqueoldégicos y Etnograficos como parte de la entonces Secretaria de Fomento, cuyo titular era
Pastor Rouaix y el subsecretario Fortunato Dosal, ambos, antiguos compafieros de Gamio en la
Escuela de Ingenieria (L6pez Hernandez 2003:9). Mas adelante las funciones de la Inspeccion de
Monumentos serian absorbidas por esta Direccién con lo que las instituciones mas importantes de
la antropologia mexicana del momento pertenecieron a dos entidades administrativas diferentes, la
Direccion a la Secretaria de Fomento y el Museo al Departamento Universitario (Ibid:10).
Regresando a la actividad arqueoldgica desempefiada por Gamio durante estos afios,
mencionaremos que para 1914 llevo a cabo trabajos de exploraciéon en la calle de Santa Teresa
(hoy Guatemala) en la ciudad de México, donde puso en practica su idea de investigacion integral
incorporando a Moisés Herrera en los analisis realizados a los materiales de flora y fauna
obtenidos en la excavacion (Herrera 1990[1915]:283). La exploracion de Gamio le permitié decir,
en relacion a la ubicacion del Templo Mayor de la antigua Tenochtitlan, que “este adoratorio (...)
abarcaba la mitad de la 2a. calle de Santa Teresa y buena parte de la manzana situada hacia el
Norte de dicha calle” (Gamio 1990[1914]:275-276). Por otra parte, es también en 1914 que se
iniciaron las excavaciones estratigraficas en Teotihuacan en la era de Gamio como inspector,

realizadas por Ramoén Cadena durante el mes de junio (Cadena 1997[1914]:345). Unas semanas
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antes del informe de Cadena, Manuel Gamio expresaba su satisfaccion a Boas por “haber previsto
varias de las ideas” que éste le sugeria, entre lo que estaba la clasificacién y almacenamiento de
tepalcates que permitiera “la elaboracion de un registro sistematico de la secuencia cronoldgica de
las civilizaciones mexicanas”, algo que Gamio consider6 para sus trabajos en Teotihuacan (De la
Pefia 1996:59). Para noviembre la situacion del pais y en particular de la ciudad alcanzaria uno de
sus puntos mas criticos con el estallido de “la guerra de los ganadores”. Instituciones educativas,
culturales y de gobierno permanecieron cerradas, esto sin mencionar la falta de recursos
econdmicos e inclusive problemas en el abasto de alimentos. Resulta facil de entender que esta
nueva guerra marcara para siempre la vida de muchas personas. Por algo Gomez Morin acuii6 el

epiteto de “Generacion de 1915".

Entre politica, antropologia aplicada y los trabajos en Teotihuacan

Para el mes de octubre de 1915 Manuel Gamio recibi6é por parte del Dr. Ales Hrdlicka una
invitacion para asistir en calidad de presidente de la Delegacion Mexicana al XIX Congreso
Internacional de Americanistas y al Il Congreso Cientifico Panamericano a celebrarse en
Washington entre diciembre de 1915 y enero de 1916. Debido a la dificil situacion del pais, si bien
el gobierno de Carranza autoriz6 la delegacion, ésta estuvo integrada Unicamente por Gamio y
Luis Castillo Ledén en representacién de la Inspeccion y el Museo respectivamente (Gallegos
1996:108). En el discurso de la sesion del 27 de diciembre en el Congreso de Americanistas,

ademas de referirse al gobierno del “Primer Jefe”, Gamio sefiala lo siguiente:

El Gobierno de mi pais considera las investigaciones antropolégicas no sélo desde el punto de vista
especulativo sino también del meramente practico, es decir, cree que es indispensable conocer
previamente la poblacién desde el punto de vista antropolégico, conocer sus antecedentes
histéricos, y sus caracteristicas actuales, para llegar experimentalmente al conocimiento de sus
necesidades, pues conseguido este se facilita el establecimiento de sistemas sensatos, no
empiricos, que tiendan a la mejora fisica e intelectual de esa poblacion (Gamio tomado de Gallegos
1996:112-113).

Al respecto de estas ideas, Luis Vazquez (1993:49) platea que en Gamio coinciden la
racionalidad material de la cultura politica de su momento, con las tempranas ensefianzas de su
maestro Andrés Molina Enriquez sobre los fines practicos y politicos de la antropologia. Por otro
lado, en cuanto a su filia o relacién con el gobierno de Carranza, un par de anécdotas bastante
significativas se dan con la celebracién de su boda con Margarita Le6n Ortiz el 17 de julio de 1916,
cuando contaba con 33 afios de edad. Ademas de que la familia Leén Ortiz lo tildaba de ser “el
carrancista”, como testigo de su boda fungié el General de Divisibn Pablo Gémez, que hoy

sabemos fue el perpetrador del asesinato de Emiliano Zapata (lbid:69). Otro momento de
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importancia en la vida de Gamio durante este mismo afio, sobre todo por las implicaciones que
tendra en su futuro, se da a raiz de la publicacion de su libro Forjando Patria. Se trata de una obra
que relne un conjunto de articulos y ensayos con la que su produccion se aleja de la arqueologia,
y en la que plasma su inquietud por el estudio y analisis de los problemas que a su juicio aguejan
al pais, en especial el de la poblacién y en particular el de la poblacién indigena. Este libro le
permitié sentar bases en sus relaciones politicas, sobre todo con el clan sonorense, al grado de

que unos afios mas tarde, el para entonces presidente electo Alvaro Obregon, le dice que:

Me dediqué a la lectura de su libro Forjando Patria y habiéndolo terminado y encontrado en él un
estudio profundamente cientifico del verdadero origen de nuestros grandes males, he querido
dirigirme de nuevo a usted para felicitarlo con toda sinceridad y manifestarle mi pena porque a su
obra no se le da la circulacion que yo deseara para que fuera conocida de todos los hombres que
saben leer en esta Republica (Tomada de Gonzalez 2003:59).

Otro aspecto del libro que nos deja ver la manera en cémo Gamio se fue posicionando en
las esferas del poder politico, es el relacionado con el apartado del libro donde habla sobre el
Escudo Nacional. Ahi plantea que el Escudo carece de caracter nacional, algo que se perdi6
durante los trescientos afios de la colonia, dado que el aguila es un aguila indigena (Gamio
1992[1916]:133-138). Al parecer sus reflexiones tuvieron eco en la administracion de Carranza, ya
gque a finales de 1917 se hicieron modificaciones al Escudo Nacional, apareciendo por vez primera
grabado en las monedas (Benjamin 2003:47). Regresando al &mbito de su vida institucional, es en
1917 que lleva a la practica su idea de la antropologia, ya dijimos que para el mes de abril de 1917
se creo la Direccién de Estudios Arqueologicos y Etnogréficos, dependiente de la Secretaria de
Fomento como sabemos presidida por Pastor Rouaix. El antecedente inmediato en cuanto a la
idea de contar con un Instituto Antropoldgico Central se dio en el Il Congreso Panamericano,
donde Gamio formé parte del Comité de Resoluciones (Gallegos 1996:118-119). En Forjando
Patria, en el apartado “La Direccion de Antropologia”, aparece un extracto de la segunda
proposicion formulada por él y que se incluyera en los Resultados y Recomendaciones del
Congreso. En este documento plantea que para lograr la incorporacion de los grupos indigenas a

la vida nacional:

. el Gobierno de México proyecta la ereccion de una “Direccion de Antropologia” o “Instituto
Antropolégico Central”, que tendra por objeto el estudio de la poblacion nacional desde los siguientes
puntos de vista y de acuerdo con depurado criterio antropoldgico: 1° Cuantitativamente: Estadistica.
2° Cualitativamente: Tipo fisico, idioma y civilizacién o cultura. 3° Cronolégicamente: periodos
precolonial, colonial y contemporaneo. 4° Condiciones ambientes: Fisiobiologia regional (Gamio
1992[1916]:18).
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En su texto Revisidon de las Constituciones Latinoamericanas que presenté en el mismo
Congreso Panamericano, plantea que los cuerpos legislativos de los paises latinoamericanos
deben prestar mayor atencion a la identificacién antropolégica de la poblacién y al conocimiento de
sus necesidades para estar en la capacidad de suministrar medios suficientes para remediar esas
necesidades y procurar el bienestar fisico y moral de la poblacién, objeto de toda constituciéon
(Ibid:71). Este marco legal contemplaba también el plano argueolégico “considerando que en
varias partes del continente Americano existen restos de las poblaciones aborigenes, cuyo estudio
es de gran importancia para la ciencia” (Gallegos 1996:130), propuesta que igualmente se recogio
en las Resoluciones del Congreso Panamericano. Para 1919, especificamente el 15 de agosto,
Pastor Roauix solicité al presidente, por medio de un oficio, el cambio de nombre de la recién
creada dependencia por el de Direccion de Antropologia, bajo el argumento del profundo
desconocimiento por parte del gobierno de la heterogeneidad de la poblacién sobre todo pensando
en que “no puede gobernarse lo que no se conoce”; al mismo tiempo en que consideraba la
ampliacion del programa de trabajo de la nueva Direccion (Lépez Hernandez 2003:10). Con el
cambi6 de nombre se busco entonces definir con mayor claridad el programa de las labores de la
Direccion, dando especial preferencia al estudio de la poblacién, a partir de los objetivos

siguientes:

1. Adquisicion gradual de conocimientos referentes a las caracteristicas raciales, a las
manifestaciones culturales e intelectuales, a los idiomas y dialectos, a la situacion econdmica y a las
condiciones de ambiente fisico y biologico de las poblaciones regionales actuales y pretéritas de la
republica. 2. Investigacion de los medios adecuados para fomentar el desarrollo econémico, fisico e
intelectual de dichas poblaciones. 3. Preparacion del acercamiento de las razas, de la fusion cultural,
de la unificacion lingtistica y del equilibrio econémico de dichas agrupaciones (Departamento de
Antropologia 1997[1925]:349).

Para lograr estos objetivos se plantedé una division del territorio nacional en 11 zonas
representativas: 1) México, Hidalgo, Puebla y Tlaxcala; 2) Oaxaca y Guerrero; 3) Chiapas; 4)
Yucatan y Quintana Roo; 5) Tabasco y Campeche; 6) Veracruz y Tamaulipas; 7) Jalisco y
Michoacan; 8) Querétaro y Guanajuato; 9) Chihuahua y Coahuila; 10) Sonora y Sinaloa; y, 11)
Baja California (Gonzalez 2003:64). La primera aplicacion practica de los objetivos de la Direccion
se dio entonces en la zona 1, concretamente en Teotihuacan, entre 1917 y 1922, con la aplicacion

de la metodologia integral. Para Gamio:

La poblacion del valle [de Teotihuacan] presenta en sus tres etapas de desarrollo, precolonial,
colonial y contemporaneo, una evolucién inversa o descendente. En efecto durante el primer periodo
los habitantes de la region ostentaban un floreciente desarrollo intelectual y material, segun lo
demuestran copiosas tradiciones y los majestuosos vestigios de todo género que nos han legado. La
época colonial significé decadencia para la poblacién, que perdié su nacionalidad, pues las leyes, el
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gobierno, el arte, la industria, la religion, los habitos, y las costumbres aborigenes se vieron
destruidos u hostilizados sin cesar por la cultura de los invasores (...). Durante el Gltimo periodo, o
sea desde principios del siglo XIX hasta la fecha, se ha acentuado de modo alarmante aquella
decadencia, pues los habitantes han perdido casi en su totalidad lo Unico que poseian, que era la
propiedad agraria (Gamio 1979[1922]:X).

La publicacion de los resultados del proyecto se dio en 1922 con La Poblacion del Valle de
Teotihuacan. El libro estd constituido por tres volimenes, comenzando con la Introduccion y
conclusiones, que sirvieron a Gamio para obtener el grado de Doctor en Filosofia por parte de la
Universidad de Columbia en 1921. En la primera parte se incluyen los aspectos fisico-biolégicos
del &rea de estudio en donde participan personajes como Ezequiel Ordo6fiez, Moisés Herrera, Isaac
Ochotorena y Manuel Morfin. La segunda parte de la obra es la que abarca el periodo prehispanico
y en ella participaron Nicolas Leon, Ales Hrdlicka, Ignacio Marquina, Hermann Beyer, José
Reygadas y el propio Manuel Gamio. La tercera parte esta dedicada a la poblacion colonial y contd
con la participacion de Ignacio Castillo, José Maria Arreola, Antonio Cortés y de nueva cuenta
Ignacio Marquina. La cuarta parte es la que trata la poblacién del Valle en el siglo XIX con la
colaboracién de Alfonso Toro y Lucio Mendieta y NUfiez. Finalmente, la quinta parte de la obra se
concentré en la poblacion contemporanea, siendo la parte mas extensa de la investigacion y
contando con la colaboracion de Lucio Mendieta y Nufez, Paul Siliceo Pauer, Carlos Noriega

Hope, Cevallos Novelo y Pablo Gonzalez Casanova.

De acuerdo con la propia dependencia entre los resultados practicos alcanzados se
encuentran: La implementacion de censos agrarios y de poblacién; la localizacién de materiales de
construccion, principalmente canteras y yacimientos de obsidiana, con lo que se implanté una
industria del tallado de obsidiana; la construccion de un nuevo camino México-Teotihuacan; el
establecimiento de un consultorio médico gratuito; el establecimiento de una escuela rural; asi
como la vacunacion de niflos y adultos contra la viruela (Departamento de Antropologia
1997[1925]:351-353). En el plano particular de la arqueologia destaca la exploracion del Templo
de Quetzalcébatl, y el descubrimiento de la estructura decorada con serpientes, lo que también de
acuerdo con la dependencia “trajo consigo el aumento del turismo y por consiguiente del comercio
regional” (Ibid:353). De acuerdo con un folleto editado por la propia Secretaria de Agricultura en
1924, los resultados del proyecto fueron ampliamente reconocidos por la comunidad antropoldgica
internacional. La Direccién publicé alrededor de 36 trabajos mas en el lapso que Gamio estuvo al
frente de ella, y para 1924 la dependencia se preparaba para el estudio integral de la zona nimero
2, seleccionandose el Valle de Oaxaca para tal objetivo (Gonzalez 2003:96). Mientras esto
sucedia, en el pais tuvieron lugar las elecciones presidenciales de las cuales resulté ganador el

Gral. Plutarco Elias Calles. Al integrar su gabinete, conocedor del trabajo de Gamio, lo invita, por
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conducto del Dr. José Puig Casauranc, secretario de Educacion Publica, a integrarse a su equipo
de trabajo como subsecretario precisamente de esta dependencia. Parece ser que Gamio en un
principio rechazd la invitacion, por lo que el propio Calles la reiteré en persona (1bid:99-100). Al no
estar en posibilidad de seguirse negando, deja la Direccion de Antropologia a fines de afio,

integrandose a su nuevo puesto como subsecretario de Educacion (Matos 1998:95).

Lo que siguid ha sido interpretado como un acto de inexperiencia politica y hasta candidez
por haber sido siempre cliente y no patrono del poder (Vazquez 1993:70), mientras que hay quien
lo ve como un ejemplo de integridad y valor civil (Gonzélez 2003:104). La denuncia publica que
Gamio hizo de malversacion de fondos, en la que estaba implicado el secretario Puig y
posiblemente hasta el mismo presidente, no sélo le costé el cese de su puesto, sino el autoexilio a
los Estados Unidos a mediados de 1925. En su estancia en el pais del norte trabajo primero como
arquedlogo de contrato para la Archaeological Society de Washington haciendo estudios en
Guatemala, y posteriormente con fondos de la Social Science Research Council para estudiar la
inmigracion mexicana a territorio norteamericano (Ibid:109 y 112). No es sino hasta 1929 cuando
se dio el regreso a México ocupando cargos oficiales de poca relevancia como el de magistrado
del Consejo Supremo de Defensa y Prevencion Social que le ofrecen por instrucciones del
presidente electo Pascual Ortiz Rubio (Ibid:124). Su deseo por mantenerse al margen de la
actividad politica de mayor nivel lo hacen rechazar en 1934 la propuesta de colaborar nuevamente
en la Secretaria de Educaciéon durante el mandato del Gral. Lazaro Céardenas, con quien Gamio
simpatizaba participando incluso en la comision que elabor6 el plan sexenal de gobierno. En lugar
de eso, queda como vocal del Instituto de Orientacion Socialista encargado de un proyecto de
educacién de corte socialista (Ibid:134-135). Es hasta marzo de 1942 cuando tiene la oportunidad
de abocarse por completo a un organismo que se dedicara exclusivamente a las problematicas
indigenas. Esto fue posible con la creacion del Instituto Indigenista Americano que tiene su cede
en México y del que don Manuel fue director durante casi veinte afios, hasta su muerte, ocurrida el
16 de julio de 1960 a los 77 afos de edad.
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lll. EL CONFLICTO BATRES-GAMIO Y SU LUGAR EN LA HISTORIA DE LA ARQUEOLOGIA
MEXICANA

Resulta facil en nuestros dias censurar los métodos y logros de los
arqueodlogos de mediados del siglo XIX. Lo usual es que cada generacion de
arqueologos critique los métodos de sus predecesores (...). Desde nuestro
punto de vista actual, fue tal vez una desgracia que se llevaran a cabo
cuando se hicieron muchos de los descubrimientos de Egipto y
Mesopotamia. Por mucho que esto sea de lamentar, no podemos acusar a
los descubridores de otra cosa que no sea de haberse adelantado a su
tiempo. (Daniel 1987:150-151).

Antes que nada hay que tener muy clara la naturaleza del conflicto que nos ocupa en este
trabajo. Si bien es cierto que ambos personajes alimentaron en vida un antagonismo que al
parecer alcanzé un punto de algidez considerable, es muy probable que dicha animadversion
hubiese quedado mas en el terreno de lo anecddtico, de no ser por el tratamiento que tuvo en las
tres dltimas décadas del siglo pasado. Los conflictos entre los diversos actores del mundo
antropoldgico y arqueoldgico de la época eran una constante (v. gr. Rutsch 2001; Vazquez 1993).
Este hecho por supuesto que resulta por demas comprensible, bajo el entendido de que en toda
comunidad cientifica han existido y existiran, conflictos de naturaleza académica que llegan a
terrenos personales o viceversa, lo que por supuesto puede magnificarse en un escenario en el
que las posiciones de poder se estan construyendo al mismo tiempo que la propia disciplina. Tanto
Leopoldo Batres como Manuel Gamio protagonizaron una serie de desaguisados con diferentes
personajes del ambiente antropoldgico de la época. Pero, ¢entonces por qué el conflicto entre
ellos tiene una especial significacion en la historia de la arqueologia en México? Aunque la
respuesta la iremos desarrollando en este capitulo, diremos que es precisamente en esa historia o
historias de la arqueologia, contadas por supuesto décadas después, en las que el conflicto
Batres-Gamio fue dotado de elementos trascendentales de acuerdo con la manera en que se ha
concebido el desarrollo de la disciplina arqueolégica en nuestro pais.

Desde mi perspectiva, en esas historias, en las que se establece el mito de origen, se trata
fundamentalmente de dejar atrds una etapa con la que, de acuerdo con el imaginario nacional, la
Revolucion mexicana “rompié de tajo”, se trata de romper toda relacion con el poder politico
decadente superado por el movimiento armado, en pocas palabras, se trata de resaltar “el
cambio”. No es que con el triunfo de la Revolucion, como dice Eduardo Matos (1983:3), quiza el
principal artifice de esta idea, se hayan dado “nuevos valores en los diversos campos de la ciencia
y el arte, basados en el impulso surgido de la lucha recién terminada”, mas bien se trata de un
cambio que las historias de la arqueologia se encargaron de construir. Entonces, en torno a

nuestro conflicto tenemos dos claras vertientes, por un lado lo que los propios actores provocaron
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en vida, y por otro, lo que los arquedlogos e historiadores de la arqueologia de la segunda mitad

del siglo XX han construido alrededor de ese conflicto.

Los primeros indicios de una enemistad entre nuestros personajes pueden encontrarse
hasta la época de Gamio como estudiante del Museo Nacional, momento en el que Batres era el
flamante y reconocido Inspector de Monumentos. Un primer acontecimiento pudo darse con la
propuesta que hiciera Gamio para publicar junto con Nicolas Ledén su Guia Arqueoldgica de la
Republica Mexicana, en 1907, es decir, cuando él contaba con 24 afios de edad, mientras que don
Leopoldo tenia ya casi 55 afios. Dicha propuesta la hicieron ante la Secretaria de Instruccion
Publica y Bellas Artes, a propésito de los trabajos para los festejos del Centenario de la
Independencia. Aunque al final la propuesta no se llevd a cabo supuestamente por falta de
presupuesto, vale la pena tener en consideracién que esta actividad estaba cubierta con la Carta
Arqueolégica de la Republica Mexicana, encomendada precisamente a la Inspeccion de
Monumentos de Leopoldo Batres, que para ese momento contaba tan sélo con una vieja ediciéon
publicada desde 1886; de manera curiosa, la segunda y ultima edicion de la Carta Arqueol6gica de
la Inspeccién se publicaria precisamente en 1910 (Gallegos 1996:73). No resulta dificil suponer
que al enterarse de tal propuesta, don Leopoldo interviniera para que ese trabajo siguiera cubierto
por la dependencia que encabezaba y no por el novel Gamio y un distinguido personaje ligado al
Museo Nacional. El siguiente capitulo, este de verdadera trascendencia, se dio un afio después,
cuando en agosto de 1908 la Secretaria de Instruccion Puablica, dio su autorizacion para que con
un presupuesto de 400 pesos, el estudiante Manuel Gamio realizara una excursion a Zacatecas
con una duracion aproximada de 30 dias, realizdndose al final en alrededor de tres meses
(Gallegos 1996:68). La excursion contd con el apoyo de Genaro Garcia, por entonces director del
Museo (Gonzélez 2003:35). Para el 14 de octubre, en un telegrama dirigido al secretario del Ramo,
se notificd que a partir de ese dia se habian iniciado excavaciones en el sitio arqueoldgico de
Chalchihuites. El problema estallé cuando el dia 25 del mismo mes se filtr6 a la prensa la
informacién de las excavaciones de Gamio, por lo que Batres se dirigié por medio de una carta

directamente a Justo Sierra para decirle:

Con verdadera sorpresa he leido el parrafo que en recorte original adjunto a esta y en la cual se da
la noticia de que se estan haciendo excavaciones por un alumno de arqueologia del Museo en los
Monumentos Arqueologicos de Chalchihuites; y digo que con sorpresa he leido esa noticia porque
estan vigentes todavia las Instrucciones que acordd la Secretaria del Ramo para el desempefio de
mi encargo y en uno de los articulos de esas instrucciones se me previene terminantemente que,
cuando se hagan exploraciones o excavaciones en los monumentos arqueoldgicos sin autorizacion
de esa Superioridad y sin la intervencion de la oficina que es a mi cargo los suspenda yo desde
luego y que cuando esa Superioridad otorgue permisos los comunicara, en todo caso, a esta oficina
(Tomado de Gallegos 1996:69).
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En esa misma carta informa también que ha enviado los oficios necesarios a las
autoridades de Zacatecas para que se suspendan las excavaciones. De igual manera escribi6 otra

carta a Genaro Garcia en la que sefala que:

A la ilustracion de usted no se le escapara lo peligroso que es el atentado que se esta cometiendo
en estos momentos en los monumentos arqueolégicos de Chalchihuites, y digo atentado, porque
permitir que reliquias de esa importancia se entreguen y que las destruya la mano profana de un
aficionado y de un simple alumno de arqueologia quien, por su falta de conocimientos, destruira
detalles que tienen que escapar forzosamente a su vista y que se pierden para siempre... (Ibid:70).

Los trabajos del joven Manuel Gamio se suspendieron finalmente el 2 de noviembre, de
acuerdo con el informe de Ezequiel A. Chavez al Inspector de Monumentos (idem), mientras que
los materiales arqueoldgicos se entregaron al Inspector para ser canalizados al Museo, hasta el 27
de febrero de 1909 (lbid:73). Aunque no tenemos ninguna referencia del propio Gamio para tal
suceso, resulta factible pensar que a partir de esto generara un serio encono hacia la figura de don
Leopoldo. No obstante, a pesar de no haber concluido con las exploraciones, como ya
comentamos en el capitulo 2, de dicha investigacidén resultaron cosas importantes, tal es el caso
de la recomendacion para hacer sus estudios de maestria en la Universidad de Columbia. Con la
partida a Nueva York se dio una especie de impasse, aunque como ya revisamos en los capitulos
previos, al regreso de Gamio el escenario habia cambiado radicalmente. La caida del régimen del
Gral. Diaz provoc6 a la postre la intempestiva salida de Batres de la Inspeccion y todos los
cuestionamientos en torno a su proceder. Mientras tanto la carrera de Gamio comenzaria a

despuntar.

La trayectoria de ambos personajes tiene puntos de coincidencia que en la historia de la
arqueologia han servido para establecer comparaciones, que fuera de su contexto parecen dar
sustento a las descalificaciones. Se trata basicamente de los trabajos en el centro de la Ciudad de
México, pero sobre todo de los trabajos en Teotihuacan. Sabemos que las actividades de Leopoldo
Batres en la Ciudad de los Dioses iniciaron en 1884 y a partir de entonces en varias temporadas.
Sin embargo, una de las de mayor importancia, sobre todo por las consecuencias que traeria en la
manera en que ha sido considerada su trayectoria, es la exploraciéon que realiz6 entre 1905 y
1910, fundamentalmente en la Piramide del Sol. Trabajos que también serian parte de las
celebraciones del centenario de la Independencia en 1910.

Ya vimos en el capitulo 1 que las criticas pueden dividirse en dos, las hechas por sus

contemporaneos, y las que se han hecho en trabajos arqueoldgicos de décadas posteriores. Son
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estas ultimas las que han creado esa leyenda negra en torno a la figura de Leopoldo Batres,
reafirmando su lugar en la historia de la arqueologia. Los sefialamientos de sus contemporaneos
no pasaron de cuestionamientos que hasta cierto punto son normales en el debate dado al interior
de una préactica cientifica; como veremos, Manuel Gamio también estuvo sometido a
cuestionamientos e incluso descalificaciones de sus pares contemporaneos. Luis Vazquez
(1993:43) sugiere que las criticas sobre las reconstrucciones y consolidaciones de Batres en la
Piramide del Sol por parte de arquitectos como Francisco Rodriguez, fueron un mecanismo de
penetracion de tales expertos en el campo de la arqueologia. Ya dijimos que ante los dichos en su
contra el propio don Leopoldo se defendié en su ya citado Memorandum dirigido al Sr. Lic. D.
Miguel Diaz Lombardo, ministro de Instruccién Puablica y Bellas Artes de 1911, en donde la
contraofensiva va sobre todo dirigida precisamente a Francisco Rodriguez, quien ocupara el cargo
de Inspector con la destitucién de Batres. Como él mismo lo sefiala la finalidad del documento fue

la de:

...bosquejar, aunque sea a grandes rasgos, la verdad acerca de la escandalosa campafia que contra
mi honradez privada, mi probidad cientifica y mi lealtad patriética han emprendido mis envidiosos
(...). Pero no bastandoles mi separacion de la comisién que por tantos afios desempefié con aplauso
y aprobacion de mis jefes, han necesitado también, para saciar su sed de venganza, cebarse en mi
honra, siempre inmaculada, siempre invulnerable por envenenadas que sean las armas con que se
ha pretendido herirla (Batres 1911:3).

En ese mismo documento, Batres (lbid:23) apenas se refiere a Gamio al colocarlo
justamente en el listado de los envidiosos, aquellos que en sus propias palabras desataron la
campafia en su contra; lo cual resulta muy sugestivo en cuanto a la animadversiéon que ambos se
tenian. Hay que tomar en cuenta el momento en el que Batres escribié el memorandum, cuando
Gamio apenas estaba de regreso en México después de su estancia en Columbia. Los
cuestionamientos de Gamio al trabajo de don Leopoldo se darian de manera abierta después de
1917, una vez que realizé su proyecto en Teotihuacan. Para entonces al parecer la enemistad
habia adquirido tal magnitud que existe la version de que a finales de 1916 el hijo de Batres obligd
a Gamio, a punta de pistola, a irle a pedir perdén, de rodillas, a su padre (Gallegos 1996:70). Mas
alla de este tipo de historias, es con la publicacion en 1922 de La Poblacién del Valle de
Teotihuacan que el encono se confirma. Las criticas vertidas en el libro provocaron que entre 1925
y 1926%, es decir antes de su muerte y quizd cuando Gamio estaba en el autoexilio, Leopoldo
Batres escribiera de nueva cuenta un documento con la intencién de defenderse. Este escrito
desde el titulo refleja el &nimo de su autor: Algunas rectificaciones a las burdas calumnias

contenidas en el libro La Poblacion del Valle de Teotihuacan, publicado por la Direccion de

82 Hay que recordar que la fecha de este texto no es precisa (Gallegos 1997:317).
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Antropologia de la Republica Mexicana. Es importante destacar que Batres entabld polémica en
general contra la Direccién y particularmente con la persona de Gamio, y no con los colaboradores
del libro en cuyos capitulos aparecieron las criticas. Por lo que respecta a la parte inquisidora,
destacaremos lo dicho en el capitulo Il titulado Arquitectura y Escultura, escrito por el arquitecto
Ignacio Marquina, a la sazon profesor de la Direccion de Antropologia. Cabe sefalar que Gamio
invitd a participar a Marquina en los trabajos de la Direccion, a quien conocia desde la
preparatoria; Marquina mismo confesd que para el momento de la invitacion “nada sabia de
arqueologia”, excepto por lo que aprendié después de su asistencia a algunas conferencias (L6pez
Hernandez 2003:172). En el apartado de los antecedentes, al referirse a lo que él llama Las

exploraciones oficiales se lee:

En el afio de 1884 fué nombrado Inspector de Monumentos Arqueolégicos el sefior Leopoldo Batres,
quien inicio formalmente las exploraciones por cuenta del Gobierno; entre los afios de 1884 y 1886,
encontrd en un grupo de monticulos (...), dos pinturas de las que Unicamente quedan los dibujos,
pues no se hizo nada para asegurar su conservacion (Marquina 1979[1922]:106).

La respuesta de Batres fue de la siguiente manera:

Primera inexactitud. Ni inicié entonces formales exploraciones en Teotihuacan, ni fueron por cuenta
del gobierno, pues entonces la hacienda puablica no contaba con mas elementos que los
estrictamente indispensables para sostener los mas urgentes gastos de su administracion (...). En
esas condiciones precarias inicié mis trabajos, teniendo que sufragar yo mismo los primeros gastos
con los dineros que necesitaba para las necesidades de mi hogar (Batres 1997[ca. 1925-1926]:318).

En cuanto a la conservacion de las pinturas dice lo siguiente:

Decir tan escuetamente y en tan pocas palabras esta parte tan importantisima de mis exploraciones,
y agregandole la venenosa frase del final, es obra de un dolo que alcanza a la criminalidad. No es
asi como se hace labor cientifica, desahogandose pasiones bajas y falseandose flagrantemente la
verdad. He aqui cémo traje al mudo cientifico las trascendentales investigaciones que con tanta
ligereza sefiala el asalariado amanuense del sefior Gamio® (Ibid:319).

Los cuestionamientos por parte de Marquina hacia el desempefio de Batres contindan:

En la Memoria de la Secretaria de Justicia de 1887 se puede ver el informe respectivo, en el que se
encuentran afirmaciones erréneas, tales como que las caras de la piramide se hallaban revestidas
de una capa de cal pulida y decoradas con frescos policromos que representaban pasajes histérico-
religiosos; que no habia construcciones de adobes; que los techos eran de argamasa de polvo te
tezontle y yeso, formando boveda plana; que las habitaciones estaban compuestas de seis salas de
forma cuadrangular, con la béveda sostenida por seis pilastras, y cuyas paredes median seis metros

% El texto continGia con un interesante relato de cémo don Leopoldo inicid sus trabajos en la ciudad y las condiciones
que impidieron la conservacion de dichos murales.
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de alto, y algunas otras observaciones completamente imaginarias, como lo han demostrado las
exploraciones subsecuentes (Marquina 1979[1922]:106).

Ante esto Batres explica:

Sigue diciendo el sefior Gamio que en el informe que rendi a la Secretaria de Justicia en 1887 se
encuentran algunas afirmaciones erréneas (...). Yo me guié, para decir esto, por haber visto
fragmentos de revestimientos inconservables por su total estado de deterioro, al grado de que con el
viento se convertian en polvo, y por haber podido ver en ellos huellas de las decoraciones o pinturas
de que estaban cubiertas® (Batres 1997[ca. 1925-1926]:323).

Més adelante Marquina retoma los trabajos de don Leopoldo enfocandose ahora a la ultima

temporada:

En 1905, reanudo el sefior Batres las exploraciones, disponiendo de toda clase de elementos, y
comenzé la reconstruccion de la piramide del Sol. Desgraciadamente, tampoco en este caso se
formd un plan general ni se hizo el plano detallado de los monticulos que componen la ciudad. La
piramide fue desfigurada, pues habiéndole quitado una capa de siete metros de espesor en su lado
Sur y de distintos espesores en los otros, y no habiendo sido trazadas las aristas, se advierten
grandes irregularidades en su forma (...). En Cuanto al sistema de construccién descrito, tampoco
coincide (...), con el que ha permitido ver el tinel que acaba de practicarse. En esta exploracion los
escombros tampoco fueron retirados del lugar, formandose grandes amontonamientos que,
confundidos con los monticulos antiguos, desfiguran la topografia original. ElI Ferrocarril de las
Pirdmides, que comunica a la del Sol con la estacion del Ferrocarril Mexicano, se hizo pasar por en
medio de los monumentos, cortandolos en algunas partes (Marquina 1979[1922]:107).

En cuanto a estas criticas don Leopoldo responde enfaticamente:

De una manera categoérica puedo decir, ademas, que es totalmente falso lo que dice luego el sefior
Gamio (...). No hice tal reconstruccion, sino que descubri toda la piramide desde su base en sus
cuatro caras, excepciéon hecha de un pequefio pedazo que conservé intencionalmente sin descubrir,
a peticion de un grupo de hombres de ciencia (...). Respecto a que no hice plano detallado de los
monticulos que componen la ciudad, era natural que existiendo el levantado por los ingenieros de la
Comisién Cientifica del Valle de México, que es perfecto, no necesitaba enmendar la plana de diez
eminencias (...). Se me hace el cargo de que desfiguré la piramide (...). Desde luego, no tenia yo de
ninguna manera que trazar aristas, pues no iba a hacer la piramide de nuevo sino presentar lo que
los antiguos habian hecho, respetando la técnica original de los constructores (...). Si hubiera yo
dejado sin acarrear los muchos millares de metros cubicos de tierra y de escombros que produjeron
las capas destruidas que cubrian las pirdmides, se hubiera formado otra pirdmide con el
amontonamiento del material extraido y no un monticulo como se cree (Batres 1997[ca. 1925-
1926]:326-328).

Lo referente al ferrocarril lo destacamos de manera particular ya que en la respuesta de

Batres se ve reflejada su nocién de progreso, la cual opone a la de Gamio.

% Batres responde a cada una de las afirmaciones de Marquina.
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No olvide el sefior Gamio que la creacién del ferrocarril fue justamente para establecer el desahogo
del material de las excavaciones, y que para ello se instruyé un material rodante compuesto de dos
maquinas de traccién de vapor (...). Todo esto ha desaparecido, y en lugar de las locomotoras, que
con su penacho de humo y su ronco silbato anunciaban su presencia en medio de las viejas
ciudades toltecas, hoy mansamente corren por las cintas de acero de la civilizacién cuatro carritos
tirados por un par de fatigadas acémilas de orejas caidas, impulsadas a fuerza del chicote (...). Es
verdad que el ferrocarril pasa por en medio de los monumentos, sin perjudicarlos, puesto que lo hice
aprovechando la Calle de los Muertos que es una avenida que estaba enteramente libre (...)
(Ibid:328-329).

Antes de terminar con su respuesta, luego de ir abordando punto por punto las acusaciones
0 imprecisiones que a su juicio contiene el libro de Gamio, Batres revira argumentando de la

siguiente manera:

Como un verdadero atentado cientifico, el sefior Gamio calla malignamente mi nombre en la serie
de laminas que ilustran su libro, sin duda para hacer creer que él fue el descubridor y lo que redunda
en detrimento de la verdad historica y de toda investigacion seria que quiere hacerse (...) (Ibid:333).

El conflicto, los arquedlogos y la historia de la arqueologia

Ya hemos referido que la trayectoria de cada unos de nuestros personajes ha sido
interpretada de diferente manera en las historias de la arqueologia. Para Leopoldo Batres se
reservd apenas el lugar de “amateur”, “autodidacta” o en el mejor de los casos el de “arquedlogo
oficial” del régimen porfirista, mientras que Manuel Gamio es considerado “padre” o “precursor” de
la antropologia cientifica en México. Mientras que uno es “la moneda”, el otro es “la otra cara de la
moneda”. Estos epitetos responden fundamentalmente a dos aspectos: por un lado la
circunstancia politica en la que estuvo inmersa la plenitud de sus carreras, esto es, el México del
Porfiriato y el México de la Revolucién; y por el otro, aunque desprendido de lo primero, una fuerte
carga de presentismo cientifico, es decir, el hecho de llevar al pasado criterios actuales bajo los
que se asume la caracterizacion de una practica cientifica como tal, con base en lo cual se
establece quien realizaba una arqueologia cientifica y quien no. Al respecto, Kuhn (1996:173)
sefiala que las historias hechas por los propios cientificos “se caracterizaron por imponerle al
pasado las categorias, los conceptos y los modelos cientificos contemporaneos”. En cuanto al
primer punto resulta por demas reveladora la afirmacion de Eduardo Matos (1998:62), quien al
referirse a un texto apologético que escribié Batres sobre el gobierno del Gral. Diaz®, utiliza el

punto para establecer una diferencia entre nuestros arqueélogos al decir:

% Se trata de un trabajo publicado en 1920, titulado Homenaje la Sr. Presidente Benemérito General D. Porfirio Diaz en
el V aniversario de su muerte.
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Nuevas ideas y corrientes cambian lo hasta entonces predominante. En el caso de la antropologia
ocurre algo importante, pues del movimiento armado surgioé uno de los mas destacados antropélogos
mexicanos: don Manuel Gamio.

Al respecto habra que recordar algo que ya describimos en el capitulo dedicado a Gamio,
su formacién como arqueélogo y antropélogo se dio completamente bajo el impulso del régimen a
la ciencia, particularmente a la antropologia, distando mucho de ser un producto eminentemente
revolucionario. El impulso del gobierno del Gral. Diaz es fundamental en la historia de la ciencia en
nuestro pais, sobre todo porque para ese momento la ciencia aparece como un elemento crucial
en la conformacién de la estrategia modernizadora por parte de las élites politicas e intelectuales
de la época (Azuela 1996:1; Brambila y De Gortari 1997:104; Suérez 1987:18-19). Como
discutiremos en seguida, ambos personajes respondieron a las probleméaticas que ocupaban a la
gran mayoria de los intelectuales que vivieron el cambio de siglo, problematicas que por supuesto
ellos compartian, por lo que resulta cuestionable la idea de que la Revolucion armada propicio una

suerte de “revolucion cientifica” en el campo de la antropologia y arqueologia.

En cuanto a nuestro segundo punto, es importante tomar en cuenta que en las criticas al
trabajo de Batres en las historias de la arqueologia, en el discurso se apela a la existencia de un
método que ha definido a esta disciplina como cientifica, a partir de que éste fue alcanzado en un
determinado momento en el tiempo. Para Kuhn (1996:173), en las historias hechas por cientificos
historiadores “generalmente los conceptos y las teorias del pasado [son] tratados como
aproximaciones imperfectas” en las que se oculta “tanto la estructura como la integridad de las
tradiciones cientificas anteriores”. Las historias escritas de esa manera, continlla Kuhn, reforzaron
la impresién de que la historia de la ciencia es una crénica “del triunfo del método ortodoxo sobre
el error descuidado y la supersticion” (idem). Para ubicarnos en la manera en cémo la arqueologia
mexicana de la segunda mitad del siglo XX ha visto su historia, citaremos el caso de Ignacio
Bernal, que publicé en 1979 su célebre Historia de la Arqueologia en México. En el epilogo de esta
obra habla de su preocupacién por las deficiencias de su narracion en cuanto al periodo de tiempo
que abarca, culminando en 1950, debido a la imposibilidad de estudiar a la arqueologia después
de ese afio sin entrar en el campo de las otras ciencias antropolégicas, lo que hubiera llevado

demasiado lejos el objetivo de su libro:

...no es posible contemplar el desarrollo [de la arqueologia] s6lo en lo que se refiere a [la]
arqueologia mexicana como parte de la antropologia mexicana, sino que ésta a su vez forma cada
vez mas, o deberia formar, parte de la evolucién mundial de la ciencia, lo que de nuevo llevaria
demasiado lejos (Bernal 1992:189).
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En el ultimo periodo de tiempo que abarca en su trabajo, de 1910 a 1950 denominandolo
como “el triunfo de los tepalcates”, Bernal sefiala que a pesar de los esfuerzos que se dieron
durante dicho periodo para ver a la arqueologia como parte de las ciencias antropolégicas, en el
terreno de los hechos los arquedlogos poco se ocuparon de problemas propiamente
antropoldgicos, en el sentido de validez universal, o de realizar estudios fuera del mundo indigena
(Ibid:186). Bajo esta idea no resulta dificil de entender el lugar que le asigna a Leopoldo Batres,

quien:

...realiz6 numerosos trabajos de exploracion y a veces de reconstruccion de monumentos,
particularmente en Teotihuacan y Mitla. Encontré importantes ofrendas en las Escalerillas, en la
ciudad de México, mejor descritas por Tweedie (1901:210-213) que por el propio Batres, y es que
este autodidacta exploraba desconociendo toda técnica y aun todo estudio serio®. Obtenemos mas
datos utiles en las modestas exploraciones de Charnay en Teotihuacan que en toda la obra de
Batres en la inmensa ciudad. Pero con todo hay que recordar que fue verdadero pionero en el centro
de México, y que a través de él por primera vez el Estado mexicano aporté fondos para la
excavacién y reconstruccion de monumentos antiguos (...) (Ibid:141).

No obstante, le reconoce haber sido un “verdadero pionero en el centro de México” y que a
través de él por primera vez el Estado aporté fondos para el trabajo arqueoldgico. “Por tanto, al
entusiasmo de Batres se debe la reanudacion de esa tradicion que ha permitido hasta nuestros
dias seguir estudiando las ruinas” (idem). La referencia de Bernal a Gamio pasa mas bien por su
asociacion con la Escuela Internacional, institucion a la que atribuye el establecimiento de una
arqueologia moderna en el pais. A diferencia de Matos, Bernal no ve en Gamio al precursor de la
estratigrafia en México, sin embargo si lo considera como “el arquedlogo mexicano de mayor
importancia en esos afios”, si bien “mas tarde se dedicé a la antropologia social, abandonando
casi totalmente la arqueologia” (Ibid:159). Para seguir con nuestra reflexiébn en torno a las
dificultades que implica evaluar el desempefio del quehacer cientifico bajo criterios actuales,
tomaremos como ejemplo precisamente el de Eduardo Matos, que quiza ha sido en la época mas
reciente el principal promotor en el rescate de la obra de Manuel Gamio. En un interesante relato

de sus afios de estudiante, Matos (1983:16) recuerda que:

Cuando entré a estudiar a la Escuela de Antropologia e Historia en 1959, no se estudiaba a don
Manuel. Yo me enteré de él, a raiz de su fallecimiento, porque en las notas luctuosas de los
periddicos se hablaba de su obra. Curioso, acudi a la biblioteca y ahi descubri gran parte de su obra,
entre otras el libro sobre metodologia que escribié en 1914, en el cual encontré las respuestas a
muchas de mis inquietudes, sobre lo que tenia que ser la antropologia.

% Las cursivas en las citas de Bernal y Matos son mias.
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Asimismo, en el prélogo de la edicion facsimilar publicada en 1979 de La Poblacion del
Valle de Teotihuacan, a propésito de los trabajos de Manuel Gamio en San Miguel Amantla,

Azcapotzalco, Matos sefiala que:

... el trabajo de Gamio en Azcapotzalco al aplicar una verdadera estratigrafia sirvié para colocar la
primera piedra de una técnica adecuada en las excavaciones (...). Asi queda para Gamio el mérito
de haber sido el primer arquedlogo que aplicé esta técnica que inicia las excavaciones estratigraficas
en México, y que indica la importancia que la Escuela Internacional tuvo para el avance de la
arqueologia en México (Matos 1979:xi-xii).

A este respecto hay que decir que el propio Gamio (1986[1920]:50) se adjudicaba la
primicia de las excavaciones estratigraficas en el pais, tal y como lo dice en su opusculo Las
excavaciones del Pedregal de San Angel y la cultura arcaica del Valle de México de 1920.
Siguiendo con Matos, en un trabajo publicado en 1983 como parte de un homenaje a don Manuel
organizado por la UNAM, titulado precisamente Manuel Gamio: La arqueologia mexicana, escribe:

Para concluir, queremos hacer énfasis en una cosa: los aportes que Gamio introdujo en la
arqueologia no fueron continuados posteriormente en México. Vemos todavia hoy en dia valida su
afirmacién cuando decia que la falta de conceptos, de tendencias, de métodos en la arqueologia
llevaba a ésta a una serie de trabajos inconexos y aislados. No se continu6 por el camino que Gamio
marcé, tratando de mejorarlo con nuevas técnicas y enfoques, sino que se dio paso al trabajo
arqueoldégico sin enfoque tedrico cuya finalidad primordial era la reconstruccién de monumentos, es
decir, se dejaron los postulados de Gamio y se siguieron los de Batres... (Matos 1983:15-16).

Para orientar nuestra discusion en cuanto a los problemas de un presentismo cientifico en
la historia de la ciencia, partiremos de los planteamientos mas recientes hechos desde la filosofia
de la ciencia, en oposicion a las posturas tradicionales o “positivistas”, con respecto a la forma de
caracterizar lo que es la ciencia. Para Le6n Olivé (2000:135), bajo la concepcion de lo que se
conoce como pluralismo, la actividad cientifica, al igual que el resto de las acciones humanas, no
esti regida por un unico valor. Dicha concepcion “sostiene un pluralismo tanto en el terreno
metodolégico como en el campo de la axiologia, es decir en el de los fines que se busca obtener
en la ciencia y en los valores que orientan la investigacion cientifica”. Esta teoria pluralista se

condensa en las siguientes cuatro tesis (idem):

1) No hay ninguna esencia que sea constitutiva de la ciencia de una vez y para siempre.

2) En la ciencia no hay ningun conjunto fijo de fines que sean los Unicos fines legitimos a perseguir.

3) No hay ningun conjunto fijo de reglas metodolégicas que sean las Unicas reglas metodologicas
legitimas para aplicar en la ciencia.

4) El progreso cientifico siempre tiene que ser evaluado de acuerdo con un conjunto especifico de
fines, de valores y de reglas que son relativos a algin contexto.
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Como ya dijimos, en la historia de Matos subyace la idea de que la ciencia en algun
momento de su historia alcanzé el tan anhelado método cientifico. Dicho método pasa sobre todo
por la implementacion de excavaciones estratigraficas. Tomando en cuenta la tesis 3 del
pluralismo, revisemos entonces el concepto que tenian de estratigrafia tanto Leopoldo Batres
como Manuel Gamio. En su obra Teotihuacan o la ciudad sagrada de los toltecas, Batres platea

que:

En Teotihuacan sélo hay vestigios de dos razas: la tolteca y la azteca. En los trabajos de
estratificacion que practiqué en el terreno encontré perfectamente marcadas las dos capas
geoldgicas que acusan la existencia de dos razas, en la primera, es decir, en la mas profunda, el
suelo de los toltecas, y en la segunda capa casi en el suelo que pisamos actualmente la de los
aztecas (...). En la primera capa o suelo tolteca se encuentra la alfareria de color negro, barniz muy
fino, variada y de forma elegante que revela una civilizacion muy avanzada; es policroma y muy
parecida a las decoraciones policromo-murales; las pequefias cabezas de escultura de tierra (...)
corresponden al tipo tolteca que se caracteriza por las caras anchas y chatas, difiriendo a las que se
encuentran en el segundo suelo o0 segunda capa, que son las de los aztecas, cariando el tipo de
ellos, las caras largas, la nariz prolongada y saliente o ligeramente corva en su extremidad,
observandose en la alfareria de esta raza que difiere por completo de la tolteca en forma color y
calidad. La alfareria de esta raza es menos artistica, casi primitiva 0 mas bien degenerada, el color
de la arcilla es rojizo con decoraciones negras, muy mal dibujadas, casi siempre en sus
decoraciones emplean la linea recta o el circulo pero sin ninguna combinacion. Sus construcciones
arquitectonicas las hacian de adobe (Batres 1997[1889]:284).

Con esto queremos demostrar que en Batres habia un principio estratigrafico, que si bien
partia de la estratigrafia geoldgica, estaba relacionado con la definicion de aspectos culturales
como la ceradmica, las figurillas y la arquitectura. Afilos mas tarde, y como parte de un informe de
1909 de sus trabajos realizados en la Piramide del Sol entre 1905 y 1910, es decir, a casi 20 afios

de distancia del trabajo anterior, don Leopoldo complementé su hipétesis de la manera siguiente:

Estos descubrimientos han venido a revelarnos que la ciudad llamada Teotihuacan no tuvo nada
mas dos épocas como crei hace algunos afos, sino tres; la primera y la segunda que corresponden
a un periodo tan arcaico, que se pierde en la oscuridad de los tiempos y que se atribuye a los tolteca
(?) o totonaca (?), y la tercera, es decir, la prehispanica, inmediata a la conquista que corresponde a
los azteca (Batres 1997[1909]:313-314).

En ese mismo informe entablé una polémica con Désiré Charnay en torno a las etapas de
de la ciudad, sefialando que a diferencia del investigador francés, él no se limit6 a descubrir las
habitaciones de la segunda época, sino también “persiguiendo la primera época de la ciudad”
(Ibid:311). Ahora bien, en cuanto a Manuel Gamio, es necesario recordar que los trabajos de la
Escuela Internacional integraron el registro estratigrafico y las tipologias ceramicas como
estrategias de investigacion, sobre todo por enfocarse principalmente en las inquietudes respecto
a las secuencias cronoldgicas y las relaciones culturales que tenian investigadores como Eduard

Seler y Franz Boas (cfr. Lopez Hernandez 2003:128). En tanto, un aspecto metodolégico de la
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estratigrafia de Gamio lo podemos encontrar en la siguiente cita de su opusculo Unidad cultural en

Teotihuacan publicado en 1913 en los Anales del Museo Nacional, donde expresa lo siguiente:

Se fij6 a los estratos un espesor de m0.25, variando la profundidad total de las excavaciones desde
m0.50 y m1.00 en lugares inmediatos a la piramide del Sol, donde las formaciones sedimentarias de
tepetate aparecen superficialmente... (Gamio 1913:158-159).

Vale la pena detenernos en esta referencia ya que si partiéramos de la idea de que el
método cientifico es Unico, negando las tesis del pluralismo, resultaria que la estratigrafia de
Gamio tampoco es cientifica ya que en realidad se trata de una excavacion por niveles métricos
establecidos arbitrariamente, y no corresponde con lo que en la actualidad se considera como una
excavacion estratigrafica, la cual consiste en la remocion o levantamiento de estratos o capas
sucesivos, en conformidad con sus propias lineas de deposicion, asumiendo que los que ocupan
los niveles superiores son mas recientes y los inferiores son mas antiguos (Harris 1991:52-53)*". El
principio estratigrafico asumido por Gamio en el texto que mencionamos es el mismo que se aplico
en las excavaciones estratigraficas posteriores a 1917 también en Teotihuacan, esta vez por el
ingeniero J. Reygadas Vertiz, quien era Jefe del Departamento de Arqueologia en la Direccion de

Antropologia.

En el capitulo que escribi6 para La Poblacion del Valle de Teotihuacan titulado
precisamente Estratigrafia y extension cultural, Reygadas (1979 [1922]:227) explica que el método
consistid “en una investigacion minuciosa, levantando capas de espesores iguales, de veinte
centimetros; contando los fragmentos de ceramica...”. Este investigador consideraba los estudios
de estratigrafia arqueologica como un “auxiliar indispensable para los estudios arqueoldgicos
modernos” (Ibid:225). No obstante, como una de las conclusiones se establecié que: “Se encontro
cerdmica azteca mezclada con la teotihuacana. Esto indica que la cultura azteca coexistio
cronoldgica y paralelamente con la teotihuacana, aunque en mucho menor proporcion” (1bid:263).
Es decir, el proyecto del padre de la arqueologia cientifica no estuvo exento de errores en sus
interpretaciones. Otro aspecto también a considerar con la estratigrafia de la época, es que no

proporcionaba una antigiiedad precisa para los restos materiales contenidos en los estratos. Esta

%7 Los principios estratigraficos se conocen desde inicios del siglo XIX, formalizandose a partir de 1830 con la publicacién
de la obra de Charles Lyell Principles of Geology. Con base en la estratigrafia geoldgica descrita por Lyell, se desarrolld
lo que hoy conocemos por estratigrafia arqueolégica o cultural, si bien este desarrollo es mas tardio. En fechas tan
recientes como la década de los afios setenta del siglo XX aparecen manuales sobre estratigrafia, tal es el caso del de
Edward Harris, titulado justamente Principios de estratigrafia arqueoldgica, en el que se platea que a pesar de lo
fundamental que resulta la aplicacion de esta técnica, es sumamente escasa la atenciéon que ha recibido, por lo que el
principal objetivo de este autor en la primera edicion de su libro estuvo “dedicado enteramente al analisis de los
principios de estratigrafia arqueoldgica” (Harris 1991:14). Esto significa que el elemento que se asume caracteriza a una
arqueologia cientifica es de reciente desarrollo y ha sido objeto de poca atencién por parte de los propios arqueélogos.
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problematica la expresa Reygadas dada la “imposibilidad que hay para establecer un método
cronoldgico satisfactorio de la antigiiedad de la civilizacion teotihuacana...” (Ibid:266). Ante esto el
ingeniero Reygadas plante6 un procedimiento que indirectamente contribuyera con el
establecimiento de la antigiiedad, al tratar de determinar la sedimentacion del Valle desde que se

construyeron las iglesias coloniales:

. investigando la relacién que pudiera haber entre el depdsito geoldgico, o sean los acarreos del
agua y del viento, y el tiempo transcurrido; es decir, qué capa de terreno se deposita en el lugar en
determinado tiempo. El ensayo se emprendid haciendo excavaciones en las iglesias que acusan la
fecha de su fundacion... (Ibid:266-267).

El resultado de este experimento no fue el esperado sobre todo al incluir variables como las
condiciones topogréficas locales, o las remociones posteriores de los estratos, ademas de otros

factores que “hacen imposible la comparacidn para establecer un promedio” (1bid:267).

Como sefala Lépez Hernandez (2003:128), es practicamente un consenso en la
historiografia de la arqueologia en México la importancia de la introduccion al pais de la técnica
estratigrafica. No obstante como venimos discutiendo, esto representa un serio problema al tratar
de establecer a esta técnica como un criterio suficiente para definir a una practica como cientifica.
De vuelta con Eduardo Matos (1983:3), para este autor Gamio marcé los derroteros de la
arqueologia mexicana durante la segunda década del siglo XX, mediante lo que a su juicio son dos
aportes fundamentales: la realizaciébn de la primera excavacidén estratigrafica, asi como sus
conceptos sobre la investigacién integral que pudo aplicar en La Poblacion del Valle de
Teotihuacan. Por su parte Roberto Gallegos (1996:88-91) coincide con Matos, diciendo que con la
creacion de la Direccién de Antropologia, Manuel Gamio establecié un nuevo panorama para la
arqueologia, en contraste con la actividad realizada durante el porfiriato, planteando nuevos
problemas y metodologias. Para este autor su trabajo se bas6 en el conocimiento de las
caracteristicas culturales, la sucesion cronoldgica y el establecimiento de influencias entre las
diferentes culturas. Todo esto a partir de excavaciones estratigraficas, la aplicacion de los métodos
extensivo e intensivo y la puesta en practica de investigaciones integrales. Hagamos entonces
algunas consideraciones entorno a la novedad en el terreno metodoldgico y de las problematicas,
gue de acuerdo con estos autores establecio Gamio. El concepto de investigacion integral era algo
que se discutia en el ambiente antropoldgico de fines del porfiriato, e implicaba que se tomaran en
cuenta los aspectos étnico, linglistico y cultural de los diferentes grupos, pensando sobre todo en

la realizacion de programas de transformacion del indigena (Suérez 1987:63). Este mismo sentido
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es el que se encuentra en la Introduccién de La Poblacion del Valle de Teotihuacan escrita por
Gamio (1979 [1922]:IX). Para él:

“... el conocimiento de la poblacién no puede obtenerse si s6lo se hace de ella un estudio unilateral,
es decir, si se le considera como entidad aislada, puesto que las poblaciones humanas no pueden
vivir sin el concurso inmediato e imprescindible de los organismos animales y vegetales, de las
subsistencias minerales y de las influencias climatéricas y geograficas que existen en las regiones o
territorios que ocupan.”

Como ejemplo de la aplicacién de los estudios integrales hacia finales del porfiriato
mencionaremos el de Nicolas Le6n, médico de origen, quien desde 1899 se incorporé al Museo
Nacional como ayudante naturalista y para 1902 era ya ayudante de antropologia y etnologia
(Lopez Hernandez 2003:35). Este investigador en 1904, cuando el Museo inici6é con sus trabajos
de campo, realiz6 una investigacion integral con los popolocas (idem). El problema indigena
estuvo siempre presente en la mente de los intelectuales y politicos del siglo XIX, plantedndose a
lo largo del tiempo diferentes soluciones y perspectivas (cfr. Suarez 1987:20-25). Batres mismo no
fue ajeno a esta situacion, llegando a escribir en su libro Civilizacion de algunas de las tribus que

habitaron el territorio hoy mexicano en la antigiedad de 1888, lo siguiente:

El pais habia abierto sus puertas a la civilizacion europea y angloamericana, haciendo que los indios
cambiaran la choza primitiva por la casa de madera, y el vistoso traje compuesto de quexquemil,
huipil, cefiidor y refajo, por la enagua y el saco de indiana y de percal. Pero antes de que las
costumbres se perdieran para siempre, deberian quedar cuando menos anotadas en los archivos
histéricos (Tomado de Suéarez 1987:24-25).

Ahora bien, en cuanto a la postura asumida por Gamio frente al problema indigena habra
gue decir que para la gran mayoria de los pensadores de su tiempo, el conocimiento de la
poblacién en paises como México se complicaba debido a su heterogeneidad. Frente a esa
diversidad adelantaba en Forjando Patria, que la Unica manera para llegar a conocer a las familias
indigenas “consiste en investigar con criterio antropolégico sus antecedentes precoloniales y
coloniales y sus caracteristicas contemporaneas” (Gamio 1992 [1916]:58). En esta misma obra
sefialaba que el verdadero y amplio concepto de la antropologia “debe ser el conocimiento basico
para el desempefio del buen gobierno, ya que por medio de ella se conoce a la poblacion”
(Ibid:15). En este sentido la idea de Gamio tampoco resultaba novedosa, esti por ejemplo el caso
de otro de sus antiguos profesores en el Museo Nacional, Andrés Molina Enriquez, quien desde
inicios del siglo XX apoyaba la ingenieria social. Para este autor la arqueologia era tan s6lo una
parte de la etnologia y consideraba que en la integralidad de la antropologia se encontraba la
politica, que es el area que le brinda la aplicabilidad al conocimiento generado (L6pez Hernandez

2003:15). Autores como Luis Vazquez (1993:49) sostienen que aunque nunca lo citaba, Gamio
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tiene una fuerte influencia de Molina Enriquez precisamente en la idea de los fines practicos y

politicos de la antropologia.

Hay que decir entonces que abordar la cuestion indigena no representd el platear nuevos
problemas en el terreno de la arqueologia, se trataba en todo caso de una respuesta a una
discusion generalizada para la época y de la que tanto Batres y sobre todo Gamio no estuvieron
exentos. El trabajo en Teotihuacan de Manuel Gamio estuvo orientado principalmente en afrontar y
buscar soluciones practicas precisamente al problema de la integracion de la poblacion, algo que
era medular para los regimenes de Carranza y Obregln y sus respectivos proyectos nacionalistas
(Lépez Hernadndez 2003:34). En el proyecto de Teotihuacan el conocimiento de la etapa
prehispanica no constituye un objetivo por si mismo, lo que se refleja en que la parte dedicada a la
poblacién contemporanea es la mas extensa en La Poblacion del Valle de Teotihuacan. Lépez
Hernandez (Ibid:132) sefiala que el proyecto de Teotihuacan fue para la Direccion de Antropologia
una especie de gran laboratorio de ensayo, no tanto por las estrategias de investigacion
(estratigrafia y antropologia aplicada), que ya habian sido sugeridas y llevadas a la practica por la
Escuela Internacional y el Museo Nacional, sino mas bien por las dimensiones de la empresa y el
compromiso politico que implicaba®®. En el plano arqueoldgico esta obra no plantea problematicas
de investigacion distintas, fuera de algo que se venia discutiendo desde afios atras y que el propio
Gamio aborddé desde el opusculo publicado en 1913 Unidad cultural en Teotihuacan, se trato
basicamente del estudio y descripcién de las manifestaciones culturales existentes en la ciudad
(Gamio 1913:155).

De hecho, es hasta tiempo después de terminado el proyecto cuando Gamio sefalaba que
el tipo teotihuacano era conocido en sus aspectos materiales, pero que faltaba precision en sus
manifestaciones intelectuales. Por tal motivo era necesario atender dos aspectos fundamentales,
por un lado su extension geogréfica, y por otro, estudiar a esta cultura como resultado de la fusion
de dos arquetipos culturales, la civilizacion arcaica, asi como “las obscuras manifestaciones que
vinieron del norte” (Lépez Hernandez 2003:27). Para el Departamento de Poblacion Colonial y
Precolonial de la Direccion de Antropologia, encargado de la exploracién en la zona arqueoldgica,
la intervencién en el conjunto conocido como la Ciudadela y en los edificios aledafios a la Calle de
los Muertos, se dio debido a que esos monumentos “podian ser una fuente de recursos, por los
turistas que podian atraer”, por lo que también se implementaron acciones para facilitar el acceso

a la zona (lbid:26). Dichas exploraciones quiza constituyen el principal aporte arqueolégico del

% para un andlisis méas detallado de los trabajos arqueoldgicos del proyecto de Gamio en Teotihuacan ver precisamente
Lépez Herndndez 2003:caps. 3y 4.

46



proyecto, sobre todo con el hallazgo de la superposicion vertical y no horizontal de los edificios, asi
como del descubrimiento de los tableros con altos relieves policromos y los de serpientes y

caracoles del Templo de Quetzalcéatl (idem).

Si bien se plantea que entre Batres y Gamio hay diferencias en el terreno epistemoldégico,
esto significaria un estudio mucho méas detallado, ya que lo que hasta ahora se ha resaltado
(principio estratigrafico e investigacion integral), no parecen ser condiciones suficientes de un
método cientifico innovador y menos tratandose de asumirlo como base en la descalificacién de
uno y la acreditacién de otro. De entrada, es posible decir que las diferencias a nivel tedrico pasan
mas bien por el crecimiento intelectual de Batres bajo el sino del positivismo europeo y sobre todo
de la tradicion cientifica francesa, mientras que Gamio esta relacionado con los planteamientos de
la Escuela Internacional y la para ese momento naciente tradicion cientifica norteamericana,
heredera de los sistemas de investigacion alemanes (Ben-David 1974:179). Sin embargo,
resultaria muy interesante analizar, y un problema de investigacion por si mismo, hasta que punto
verdaderamente se expresa por parte de los arguedlogos mexicanos, lo que en términos
kuhnianos podriamos denominar como paradigmas distintos bajo la influencia de ambas
tradiciones, mas all4d de la evidente existencia de diferencias en cuanto tradiciones cientificas
distintas. Para esto habria que tener en cuenta los trabajos no solo de Gamio y las personas
relacionadas con la Direccién de Antropologia, que dicho sea de paso no tenian una formacién
original como arquedlogos™, sino de los otros alumnos de la Escuela Internacional, como Isabel
Ramirez y Porfirio Aguirre, frente a los trabajos de los arquedlogos de la generacion de Batres,

basicamente los vinculados con el Museo Nacional.

A proposito del antagonismo tedrico entre las dos instituciones antropoldgicas mas
importantes de la posrevolucion, la Direccion de Antropologia y el Museo Nacional,
mencionaremos el ejemplo que ofrece Rutsch (2001:95-96). Esta autora plantea que en el fondo
de las diferencias en las interpretaciones tanto de Manuel Gamio como de Ramén Mena, esta la
postura evolucionista del primero y la difusionista del segundo, aunque esto no significé que antes
de que se agudizara el conflicto entre ellos colaboraran en el trabajo, ya que Mena participd en la
publicacion mas importante de la Direccidn La Poblacion del Valle de Teotihuacan, con el apartado
Relaciones entre la civilizaciéon Teotihuacana y la Azteca. (Gamio 1979[1922]:269-296). En todo

caso habria que discutir si diferencias como ésta las tuvo Gamio también con Batres y si esas

% para este respecto ver le trabajo de Lopez Hernandez (2003) y las referencias que incluye en cuanto a la formacion
original de las personas que colaboraron con Gamio en la Direccién de Antropologia y en el proyecto de Teotihuacan.
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diferencias respondian a su relacion con las tradiciones cientificas que mencionamos

anteriormente.

Por otro lado, e independientemente de las diferencias en el plano tedrico, Rutsch
(2001:85) ha sostenido la tesis de que existe una continuidad tanto a nivel generacional como en el
terreno institucional en la antropologia mexicana, desde el porfiriato hasta la década de los afios
30 del siglo XX. Continuidad que como apunta Lépez Hernandez (2003:3-4), se observa en el
acento que puso el gobierno porfiriano en la historia patria y la educacién, situacion que continu6
presente en los gobiernos posrevolucionarios, acentuando también la integracion de la poblacion
no mestiza. La necesidad de rescatar y enarbolar el pasado prehispanico en la historia patria, se
vio reflejada en las posiciones desde las cuales se gestd el apoyo a las instituciones
antropoldgicas del pais. Ya hemos visto como Batres reconocié en todo momento el apoyo
brindado a su actividad por el gobierno, desde instancias tan importantes como la Secretaria de
Justicia e Instruccién Publica y de personajes como Joaquin de la Baranda, Justo Sierra y Ezequiel
A. Chavez (Batres 1990[1902]:112; 1911:10). El caso de Gamio no es la excepcién, ya que contd
con el decidido apoyo de la Secretaria de Fomento, a cargo de Pastor Rouaix, su antiguo
comparfiero desde la época de estudiante en Mineria, instancia federal donde se desarrollé el
proyecto de la Direccion de Antropologia durante los gobiernos de Carranza y Obregén®. Cabe
destacar que el apoyo a la antropologia y arqueologia por parte de los gobiernos emanados de la
Revolucién es muy significativo, sobre todo tomando en cuenta que a diferencia de lo sucedido
durante el porfiriato, estos gobiernos no apoyaron de la misma manera otros campos cientificos. El
apoyo se entiende sobre todo porque el proyecto de la Direccibn de Gamio se avocaba a la
integracion de la poblacion indigena y a la recreacion del ideario nacional (LOpez Hernandez
2003:11). Como ejemplo del interés desigual de los regimenes posrevolucionarios a la ciencia
podemos citar el caso de la comunidad astrondmica, sobre todo en la persona de Joaquin Gallo,
personaje que al igual que Batres fue parte del mundo del porfiriato, y quien nunca pudo conseguir
financiamiento del gobierno de Carranza para modernizar el instrumental del Observatorio
Nacional (Bartolucci 2000:107).

La continuidad también se vio reflejada en gran medida por la lucha de poder entre las dos
principales instituciones antropolégicas del pais: La Direccién de Inspeccién y Conservacion de
Monumentos Arqueolégicos y el Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia. Rutsch

(2002:3-4) ha planteado los serios desacuerdos entre estas dependencias ademas de por

“0 para referencia del presupuesto recibido por la actividad antropoldgica del pais de 1917 a 1930 ver Lépez Hernandez
(2003:4).
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diferencias en el plano epistemologico, también por el apoyo econémico recibido por parte del
Estado®. Ante esto habra que recordar que durante el afio fiscal de 1913-14, cuando Gamio se
hizo cargo de la Inspeccion, ésta habia sido incorporada a la estructura administrativa del Museo
Nacional a iniciativa de su entonces director, el ingeniero Jesus Galindo y Villa (L6pez Hernandez
2003:8), con quien un par de afios atras Gamio habia protagonizado un conflicto por una plaza
como profesor de arqueologia en el Museo (Vazquez 1993:52). Como describimos en el capitulo 2,
Gamio no estuvo de acuerdo con dicha incorporacion, llegando a argumentar que con el
derrocamiento del gobierno de Huerta se anulaban sus disposiciones, por lo que automaticamente
habia quedado derogada la subordinacién de la Inspeccidon al Museo (Gallegos 1996:96-97;
Rutsch 2001:101). Después de muchas negociaciones finalmente el 27 de abril de 1917 se dio el
decreto presidencial para la creacion de la Direccidon de Estudios Arqueoldgicos y Etnogréaficos que
para 1919 cambiaria su nombre por el de Direccién de Antropologia, ambas dependencias bajo el
ambito administrativo de la Secretaria de Fomento (L6pez Hernandez 2003:9-10). Es importante
recordar también que la Inspeccién de Monumentos desapareceria al ser absorbida finalmente por

la Direccién creada en 1917.

De acuerdo con Rutsch (2001:91), Gamio no fue un personaje muy querido al interior de los
cuadros del Museo, sobre todo después de su regreso de Columbia y las diferencias a nivel te6rico
gue establecio frente a sus antiguos maestros. Es precisamente con la cristalizacién del proyecto,
gue habia manifestado desde el Segundo Congreso Panamericano en Washington de 1916, la
creacion de una Direccién de Antropologia, que se desligd por completo de la tradicion del Museo.
Con este deslinde no se terminaron las histdricas confrontaciones entre Inspeccion y Museo, sino
gue esta situacion se mantuvo con la Direccion hasta la desaparicion de ésta en 1925 (Ibid:111). El
conflicto entre las dos instituciones se entiende también porque buena parte de la generacion del
Museo porfirista permanecio en la institucion luego de los afios de guerra (LOpez Hernandez
2003:36). Un conflicto que refleja claramente la constante disputa entre las dependencias es el que
protagonizaron tanto Leopoldo Batres como Manuel Gamio con Ramén Mena, profesor del Museo
desde 1907 cuando contaba con 33 afios de edad. En este conflicto se ven por un lado las
diferencias de concepcion en cuanto al quehacer arqueolégico, sus problematicas y tematicas, que
por supuesto los tres personajes materializaron en sus trabajos; y por el otro, los aspectos politicos
en las luchas por los espacios de poder. Un ejemplo de esta situacion lo tenemos en el trabajo de

Ramén Mena, La ciencia arqueoldgica en México desde la proclamacién de la Independencia

“1 particularmente para el periodo posrevolucionario Lopez Hernandez (2003:17 y 36) muestra como, aunque el
presupuesto del Museo se mantuvo en un rango fluctuante, a partir de 1917 estuvo muy por debajo al otorgado a la
Direccién de Antropologia, salvo los afios de 1921 y 1924.
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hasta nuestros dias, publicado en 1911. En él, Mena habla de la ciencia de las antigiiedades

como:

Hermosa ciencia aquella a cuya voz despiertan las generaciones pretéritas, sacuden el polvo
soporoso de los siglos, toman gestos y actitudes de otros dias, y dan calor y movimiento & un
escenario en el que revolotean luminosos los atomos generadores del presente! Asi entendida, la
Arqueologia es una ciencia social de primera magnitud (...) (Mena 1911:3).

A lo largo de su historia, Mena se dedica a resaltar las trayectorias de aquellos
“arquedlogos” que se dedicaron “al rescate de la historia antigua de los indios”. Desde
Bustamante, Chavero, Orozco y Berra e Icazbalceta hasta Troncoso, Pefafiel y Galindo y Villa. Lo
interesante es que fundamentalmente resalta el rescate de las fuentes documentales antiguas, sin
tomar en cuenta los pocos trabajos de exploracion y excavacion en sitios arqueoldgicos. Como
vimos en el capitulo 1, ignora los trabajos de Batres y solo se refiere a él de manera velada. En
contraste, para otro trabajo que escribié en conjunto con Luis Castillo Ledén hacia 1922, titulado
Las exploraciones arqueolégicas en México, la revision historica de la arqueologia ya no esta
enfocada en el rescate de fuentes documentales, sino en un recuento de las exploraciones
propiamente arqueoldgicas. En este trabajo la critica a Batres deja de ser velada, aunque breve, y
pasa a ser explicita en lo que a su juicio fueron errores de don Leopoldo en sus trabajos. Tal es el
caso de que “no llevé diario de excavaciones y reconstruyo la Piramide del Sol de que dio un corte
fantastico, aun cuando si expuso por vez primera que el nicleo del monumento fue de adobe”
(Castillo y Mena 1922:16). Lo interesante aqui es que la misma critica se hace extensiva para los
trabajos de Gamio, quien reincidié “en los mismos errores que censurd al Sr. Batres. En la
Ciudadela se perdi6 todo antecedente antiguo de sistema constructivo y un 90% de la edificacion
es obra nueva’ (lbid:17). Tenemos entonces que las descalificaciones por parte de sus pares
contemporaneos no soélo fueron para Batres sino también para Gamio. Otro ejemplo lo tenemos
con el aleman Hermann Beyer, entonces profesor en la Escuela de Altos Estudios, y que afios
atrds habia participado como investigador en la publicacién de La poblacion del Valle de
Teotihuacan. Beyer fungié como segundo perito en el afio de 1922, a peticién del mismisimo José
Vasconcelos, Secretario de Educacion, frente a la polémica que sostuvieron Gamio y Mena,
acusandose mutuamente de falsificacion y destruccion de piezas arqueolégicas®. En su dictamen
este autor sostuvo que Gamio tenia una “falta de preparacion cientifica” y “escasos conocimientos

en arqueologia mexicana” (Rutsch 2001:106-107).

2 El conflicto entre Gamio y Mena fue muy agudo y llegé a ventilarse publicamente en los diarios. Para detalles de este
conflicto ver Rutsh (2001).
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Para Rutsch (Ibid:112), la tradicion de combate entre las instituciones mas importantes del
mundo antropolégico de la época (Inspeccion-Museo, Direccidon-Museo), tuvo como consecuencia
40 afos de falta de consenso en cuanto a lineas de investigacion y practicas docentes, ademas de
que la personalizacion y exacerbacion de los conflictos fomentaron también la discontinuidad de
iniciativas, como la de la Escuela Internacional que terminé por desaparecer. Finalmente diremos,
siguiendo con las continuidades, que los trabajos de exploracion por parte de don Leopoldo en la
Piramide del Sol ciertamente sirvieron para la conformacion de un escenario fastuoso para la
celebracién del centenario de la Independencia de 1910 (Batres 1993[1919]:45). Por su parte, los
trabajos de Gamio en la Ciudadela igualmente aportaron un escenario para una celebracién mas,
esta vez del centenario de la consumacion de la Independencia en 1921 bajo el gobierno del Gral.
Obregoén, quien incluso ordeno la inversion de $50, 000.00 para la liberacion del Templo de
Quetzalcéatl (Lopez Herndndez 2003:30). La historia patria se construyé durante los regimenes de
Diaz y la posrevolucién, con los aportes de la arqueologia de un periodo y otro. La arqueologia de
Batres y Gamio contribuyé en que Teotihuacan fuera parte del mitico fondo desde el que se
proyect6 el majestuoso pasado prehispanico de la Nacion. Situacidn que no es excepcional en la
historia de la arqueologia en México, ahi estan los casos de Cholula o el Templo Mayor por citar

algunos.
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Conclusiones

En el mito fundacional de la arqueologia como ciencia, el lugar de preeminencia ha sido
reservado para el Dr. Manuel Gamio. Sin embargo, como hemos discutido los criterios que se han
considerado en las historias de la arqueologia para tal designacién, no son de caracter epistémico,
como en un principio podria proponerse, sino mas bien de caracter extra cientifico. Al romper los
limites que impone el mito de fundacién, esto es, al no partir de un antes y un después, es posible
aproximarse con otra mirada a la trayectoria de personajes que por el establecimiento de ese
punto de origen han sido relegados a una parte oscura de la historia, llena de anécdotas en
ocasiones siniestras, como aquella del uso de dinamita en las exploraciones arqueoldgicas,
anécdotas con las cuales multiples generaciones de arquedlogos nos hemos formado. Entonces
es posible dar cuenta de la importancia de los trabajos de personajes como Leopoldo Batres, quien
respondid a las necesidades de su tiempo de una manera seria y rigurosa. Un claro ejemplo de
esto son sus exploraciones en la calle de las Escalerillas en la Ciudad de México realizadas en
1900, pese a haber errado en la localizacién del Templo Mayor. Con apego a las facultades, que
por decreto presidencial le otorgaban su cargo de Inspector, Batres pudo salvaguardar parte del
legado de tan importante monumento. La creacion de la Inspeccién y el desempefio de Batres,
permitieron que la conservacion y preservacion del patrimonio pudiera darse con mejores

condiciones.

El porfiriato sentd en primera instancia las bases para cubrir una necesidad reclamada por
diversos sectores sociales, el que el pais pudiera hacerse cargo de la preservacién de su propio
patrimonio, a esto respondié en lo fundamental la creacion de la Inspeccion. Al respecto es de
destacar la importante visién y consistencia de los idedlogos de ese proyecto, concretamente de
Justo Sierra, quien pugnoé para que en la bisqueda del ideal de progreso al que aspiraba arribar la
naciéon moderna mexicana, esa arqueologia no sélo se abocara a la vigilancia y conservacién del
patrimonio, sino también a su investigacion cientifica, universal y que en algidn momento
contribuyera en la resolucion de los problemas y necesidades que se enfrentaban. Cada
personaje, naturalmente desde su trinchera, no sélo desde el campo cientifico, sino también desde
la trinchera de su momento politico, contribuy6 en la creacion de instituciones que permitieran el
gue la arqueologia se ocupara de su objeto de estudio. En este sentido es importante recalcar que

no sélo Gamio fue creador de instituciones, Batres también lo fue.

Leopoldo Batres alcanza la cuspide de su carrera en pleno régimen del Gral Diaz, inmerso
en las probleméticas de su época, colabora decididamente en la proteccion de uno de los

elementos que fueron utilizados por los idedlogos del sistema para el reforzamiento del
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nacionalismo mexicano, los monumentos arqueolégicos. En este sentido, don Leopoldo
manifestaba su orgullo al decir: “Servi a mi patria y a la ciencia consagrado por espacio de treinta
afos a la arqueologia nacional” (Batres 1911:7). De igual manera su adhesién al régimen de don
Porfirio la manifestdé hasta los ultimos momentos de su vida. En un trabajo publicado en 1920,
titulado Homenaje la Sr. Presidente Benemérito General D. Porfirio Diaz en el V aniversario de su

muerte, don Leopoldo reafirma que:

El recuerdo del sefior General don Porfirio Diaz, surge cada dia mas resplandeciente a través del
tiempo, cual astro luminoso en el crepusculo matutino, dejando sentir su apacible luz impregnada de
purisimos perfumes, elaborados en la gloria y en la inmortalidad. La agitacion de los motines, en
vano ha querido obscurecer el disco luminoso de la singular vida del sefialado por el destino, para
formar y afirmar la existencia de un pueblo némada, que vagaba en los inmensos espacios del
acaso, buscando el principio de su organizacion, en medio de los torbellinos de las pasiones y de las
insanas luchas del egoismo y de la ambicién desenfrenada, en el piélago de la materia, del vicio y de
la podredumbre, persiguiendo con sus encrispadas manos los limbos de la luz, para convertirlos en
lodazales en que esconder sus vulgares pasiones de placeres carnales (Batres 1920:5).

Como ya planteamos, Manuel Gamio resulté completamente beneficiado del impulso dado
a la arqueologia por parte del régimen porfirista. Primero teniendo acceso a cursos formales en el
Museo, lo que mas adelante le permitid ingresar a la Universidad de Columbia en los Estados
Unidos, y el establecimiento de relaciones con los cientificos que trabajaban en el pais que para
ese momento comenzaba a vislumbrarse como el foco de la actividad cientifica mundial. Después,
el vinculo con la Escuela Internacional y personajes de la talla de Seler y Boas. En el plano del
poder politico podemos decir que don Manuel establecié lazos con las revoluciones triunfadoras,
primero con la del “Primer Jefe” Venustiano Carranza, y después, con la de los generales
sonorenses Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, si bien, como sabemos, su asuncién a las
altas esferas del poder como subsecretario de Educacion lo llevo finalmente al exilio. Siguiendo a
Thomas Benjamin (2003:107), la “Revolucion hecha tradicion” es un logro de Obregon y Calles, los
obregonistas iniciaron el proceso de la reconciliacion histérica y los callistas continuaron y
completaron el proceso. Gracias a ellos la Revolucion subsumié a las distintas tradiciones
revolucionarias y la historia oficial reparé las grietas en los cimientos politicos del nuevo Estado
(Ibid:203). Independientemente de su caida en desgracia con el gobierno de Calles, a ese nuevo
Estado quedé inscrito Gamio, como un intelectual creador de instituciones y preocupado por los
problemas del momento, particularmente el problema de la poblacién indigena, que enfrentd bajo
el amparo de la visién practica de la antropologia. Desde los inicios de su “periplo a la antropologia
y el indigenismo”, en una de sus mas importantes obras, Forjando Patria, Gamio aplicé
precisamente sus principios antropolégicos a la causa del nacionalismo mexicano planteado a
partir de la Revolucién (Brading 1989:267).
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Esta es la imagen que en términos generales se resalta en la historia de la arqueologia en
México para cada uno de nuestros personajes. Batres ligado a la dictadura del Gral. Diaz y Gamio
vinculado con los regimenes posrevolucionarios. Como ya vimos, se ha dicho que la Revolucion no
s6lo propicié el cambio politico sino también un impulso a nuevas corrientes e ideas, que
rompieron con lo realizado hasta entonces. En el campo antropolégico se plantea que la
arqueologia se hizo ciencia, bajo la tutela de la Escuela Internacional, institucion creada también
por el régimen de Diaz y que mas bien no sobrevive a la posrevolucion, pero sobre todo bajo la
inflexién que produce Gamio al realizar excavaciones estratigraficas e investigaciones integrales,
proponiendo nuevos problemas y métodos en la arqueologia. Ya discutimos como la creacion de
este imaginario partié de olvidar y ocultar las tradiciones anteriores, como dice Kuhn (1996:173),
reforzando la idea del triunfo del método ortodoxo. Al voltear a las tradiciones previas, vemos como
lo supuestamente novedoso no resulta serlo tanto. A pesar de la idea de que la arqueologia se
habia hecho ciencia, parece ser que la realidad del dltimo tercio del siglo XX para esta disciplina
no resulta tan satisfactoria y halaguefia. Para Matos (1983:15-16), los cambios introducidos por
Gamio no fueron continuados por los arquedlogos mexicanos que vinieron después, realizando
una arqueologia sin conceptos, tendencias y métodos, que trajo consigo trabajos inconexos y
aislados, cuya finalidad primordial era la reconstruccibn de monumentos. Para este autor, la

arqueologia dejo de lado los postulados de Gamio continuando, en contraste, los de Batres.

Rutsch (2001:82) sefiala como los mitos fundacionales imprimen no sélo una cierta
perspectiva de lo que fue, sino también de lo que es, condicionando nuestra perspectiva del
presente y del futuro. Ese es el sentido de la historia de Matos y su vision y construccion del
conflicto protagonizado por Batres y Gamio, seguir construyendo disciplina. Tomando a Shapin
(2005:71), diremos que es en estas historias, en las que partiendo de la consideracion de aspectos
externos e internos de la ciencia, se establece un discurso descriptivo pero sobre todo normativo
para la practica arqueoldgica. En el caso de Matos, resulta claro que la intencién es poner en
evidencia la falta de perspectivas teéricas y de precisidbn metodolégica en la practica arqueoldgica
de nuestro tiempo, recurriendo para ello a la comparacion de las trayectorias de Batres y Gamio.
Incluso en casos como el de Luis Vazquez (que sin ser arquedlogo), sucede algo similar, ya que
su finalidad principal es criticar el entorno de la arqueologia que él llama “oficial” en detrimento de
una de corte mas “académico”, arqueologia oficial que carece igualmente de discusion tedrica en
la definicion de sus problemas, ademas de su posicion frente a la administracién del patrimonio

cultural que heredd, de acuerdo con este autor, precisamente del porfiriato, con Batres como figura
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principal (cfr. Vazquez 2003:Cap. 2). Aunque la pretension de Matos es la de resaltar el cambio al
interior de la arqueologia, constituyéndose como practica cientifica bajo el amparo del impulso
revolucionario, cambio que de acuerdo con él se ve reflejado con el contraste entre Batres y
Gamio, hemos discutido a lo largo del trabajo como parece haber mas continuidades que
diferencias entre ambos. Esa continuidad no sélo se expresa en el plano institucional, sino también
en la manera de llevar a la practica su disciplina, independientemente de las diferencias que a
nivel teodrico pudieran tener, de acuerdo a los abrevaderos que ambos tuvieron, sobre todo en el

caso de Gamio con sus estudios en Columbia y su relacién con la Escuela Internacional.

Kuhn (1996:143) plantea que es en los primeros momentos de desarrollo de un campo
cientifico cuando las necesidades y los valores sociales son el principal determinante de los
problemas en los cuales sus practicantes se concentran. Como ya dijimos, creemos que la
intencion de fondo en historias como la de Matos es establecer normas al interior de la disciplina
que la lleven a consolidarse como un campo cientifico maduro. No obstante, los retos que tiene la
arqueologia en nuestro pais no van solamente por el plano epistémico, sino también politico de su
quehacer. En el México actual el proyecto posrevolucionario de nacion esta siendo cada vez mas
cuestionado. La caida del régimen priista, emanado de la Revolucion, y la supuesta alternancia del
2000 han venido a ser otros elementos que abonan a este cuestionamiento. Con el agregado del
contexto econémico internacional y la presion para la privatizacién de aquello que histéricamente
se habian mantenido bajo la custodia del Estado, la revaloraciéon de la nacion posrevolucionaria
pone también en tela de juicio la relacion patrimonio cultural-Estado. Ya vimos como Leopoldo
Batres y Manuel Gamio aportaron desde su tiempo y sus propias perspectivas, para que esta
relacidbn se concretara. ¢Cuales seran los ideales, proyectos, visiones y ambiciones que daran
sustento en el futuro a la conservacion y preservacion del Patrimonio Cultural? Claro, partiendo de

la 16gica de que es importante seguir investigandolo y preservandolo.
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