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Bevezetés, a téma indoklasa, a disszertacio attekintése

Az imagologia, vagyis a kozelebbi vagy tavolabbi foldrajzi tavolsagban €16 népek / nemzetek
egymasrdl alkotott képének vizsgalata, egy viszonylag fiatal tudomanyos teriilet, mely jellegét és
targykorét tekintve interdiszciplinarisnak mondhatd, jelent0ségét tekintve pedig szinte a mindennapi
¢let része, hisz a kulturalis-tudomanyos, kiilpolitikai €s stratégiai kapcsolatok terén egyarant hatasa
lehet.

Minden nemzet fogékony a kiilsé visszhangokra, s egyben kivancsi is arra, milyennek latnak
benniinket, s kikkel hogyan hasonlitanak 0ssze a vildgban. A népek, nemzetek kozotti kolcsonos
képalkotési folyamat nem 1) keletli, a torténelemi tdvlatokba visszatekintve mar az okori szerzoktol
kezdve folyamatosan taldlkozunk népcsoportok jellemzéseivel, leirasaival. A nemzetképek
kialakulasa azonban szorosan Osszefligg a nemzetfejlodés, a nemzeti-nemzetallami ideoldgiak, a
modern nemzettudatok kialakulasaval. Vagyis a nemzetképek ¢és azok kiilonbozéségei irant az
érdeklédést a XIX. szdzadi nacionalizmus ébreszti fel elsdsorban.

A kolcsonds képalkotasi folyamat kiillondsen a tartdos torténelmi kapcsolatban vagy
kozelségben €16 népek tekintetében jelentkezik hatvanyozottan, kovetkezményei is ,kézzel
foghatobbak”. Jellemzd példak e tekintetben a Kéarpat-medence interetnikus kapcsolatai, egymasrol
és egymas torténeti narrativajarol kialakitott véleményalkotésok, attitidok, képek.

A nemzetek kozotti kolesonds képalkotasi folyamatok megértéséhez, kiemelten hozzajarul
az adott népek, nemzetek torténeti, illetve kulturdlis kontaktologiai viszonyanak feltarasa. A
magyar-ukran kapcsolattorténet és image-vizsgalat fontossagat magyarorszagi €s ukrajnai kutatok
egyarant hangsulyoztdk mar. Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a szovjet éraban megindult
ukran-hungaroldgiai kutatasok hatterében harom f6 tényezd huzodott, —melyek koziil ketté ma is
érvényes — ,,a két allam szomszédsaga; az egy €s ugyanazon politikai tombhoz vald tartozas; €s
Karpatalja, amely egy évezreden keresztiil Magyarorszag szerves részét képezte, s igy torténelme is
szorosan Osszefonddott a magyar torténelemmel”. Magyar—ukrdn kulturdlis és torténeti—
kapcsolattorténeti relacioban magyar részrdl tobbnyire az utdbbi 30—40 évben keletkezett irdsokat
kell szamba venni, melyek Varadi-Sternberg Janos, Font Marta, Varga Beata, Gebei Sandor,
Fedinec Csilla, Tardy Lajos, Ravasz Istvan tollabol szarmaznak.

A magyar torténelem ¢és az ukran—magyar kapcsolatok kiilonbozd vetiileteinek ukran
szempontu vizsgalatara iranyul6 célzott kutatdsokrol csupan a masodik vilaghabora utani idészaktol
beszélhetiink. Erre vonatkozoan az el6z6, szovjet idészak historiografidjaban a korra jellemzo
tematikai irdnyultsagi miveket fedezhetiink fel: pl.: a Tanacskoztarsasdg és a szocialista
forradalom hatédsa, a kommunista ideologia és a Magyar Szocialista Munkaspart szerepe, valamint a
magyar falu, TSZ-rendszer (kolhoz), az ipar, munkdsmozgalom és munkasosztaly, és hasonlok.

A kommunizmus, szocializmus és internacionalizmus doktrindira tdmaszkodd egykori



szuperbirodalom bukasaval, a romjain 1étrejott nemzetallamokban, igy Ukrajnaban is a kdztudatban
¢s a publicisztikaban a ,,nemzeti Ujjasziiletés” folyamata vette kezdetét. Ebben a folyamatban és az
1980-as évek masodik felében megindult tdrsadalmi mozgalmakban fontos szerepe volt a torténelmi
multra valo hivatkozasnak. Politikai és tarsadalmi szinten egyarant megsziiletett az igény a szovjet
rendszer és ideologia szimbolumainak lebontasara, s ezzel egyidoben az 0j helyzetnek megfeleld
ideoldgiai iranyvaltasra. Mig tarsadalom-politikai szinten ez a jelkép-valtds az egyik naprol a
masikra lecserélt szobrokban ¢€s utcanév tablakban nyilvanult meg, addig a tudoményos életben
elsésorban a torténészek kaptak fontos feladatot, ezen ideoldgiai valtas torténelmi alapa
legitimélasara. Az atmenet hosszas folyamata vette tehat kezdetét, mely a nemzetidllam minden
szintjén nyelvi, tarsadalmi, oktatas-politikai és torténelmi alapt ideoldgiai valtozasokban nyilvanult
meg, s napjainkban sem tekinthetd lezartnak.

Az altalanos megtjulasi tendenciak, valtozo intenzitassal és formaban, de regionalis szinten is
megnyilvanultak. A torténelemtudomany elsésorban 1j tematikai irdnyvonalak mentén kezdett
atrendezddni, bar a régi modszereket, a forraskritika hianyat és a tekintélyelviiséget még egy ideig
nem tudtak ,,levetk6zni”.

A fiiggetlenedés utani magyar—ukran / ukran—magyar kapcsolatok kiilonb6zd aspektusair6l,
lehetdségeirdl a tudomanyossag és a politika szerepldi, publicistai egyarant foglalkoztak az utobbi
években. Mindezek a kapcsolattorténeti miivek, melyek mar nem kizarolag Karpataljadhoz kothetdk,
alapul szolgalnak az ukrajnai olvasokozonség szamara a vélemény-, illetve képalkotashoz a
magyarokrol, Magyarorszagrol, igy szambavételiik elengedhetetlen volt.

A magyarsag nemzet-karakterologidja, valamint a kiilfoldon kialakult image-nek és
sztereotipidinak vizsgalata kiterjedt szakirodalmi bazissal rendelkezik, szamos konferencia- €s
tanulmanykdtet, monografia €s publikacio latott napvilagot a két vilaghdboru ko6zott Szekfii Gyula
¢és Eckhardt Sandor munkdssdga révén sziiletett munkdaktdl napjainkig, amelyek azonban még
mindig sok kérdést nyitva hagynak.

Az ukran magyarsagképet vagy annak egyes vetiileteit mindmaig kevesen kutattak,
témavalasztasomat nagyrészt ez motivalta. Az utdébbi néhany évtizedben Sods Kalman, Fedinec
Csilla, Kobaly Jozsef tettek kisérletet az ukrdn—magyar viszony és képalkotasi folyamat bizonyos
szintereinek feltarasara, szélesebb korben vald bemutatisara, ami ravilagitott a téma fontossagara,
ugyanakkor fehér foltjaira is. Publikdcioik alapjan mozaikképet kaphatunk a magyar nép torténete
egyes eseményeinek vagy személyiségeinek megitélésér6l az ukrajnai  foldrajz-  és
torténelemtankdnyvekben, a karpataljai ukran nyelvii helytorténeti irodalomban, de szdmvetést
kaphatunk a legtijabb kori ukran historiografia Magyarorszag-képérdl is.

A munka szerkezetileg harom fejezetbdl all. Az els6 rész a téma elméleti alapvetését jelenti,

melyben a problematika vonatkozo fogalmai mellett, egy torténeti attekintés segiti eld az



eligazodast az ukran nép torténeti- és nemzetfejlédésében, nyelvi, vallasi, kulturalis sajatossagaiban,
az ukran—-magyar torténeti kapcsolatokban, melyek megismerése elengedhetetlen az 1991-ben
nemzetallami statust szerzett nép jelenlegi cselekvéseinek, motivacidinak és attitiidjeinek
megértésé¢hez.

A torténetirds és a tankonyvkészités, mint a totalitarius rendszerek kiszolgaloja mar a két
vilaghabora kozotti idészakban is fontos szerepet jatszott, de legszemléletesebb példdjanak a
szovjet ideoldgia béklyoi kdzé szoritott korszak eredményeit tartjak. A II. vilaghdboru kataklizmaja
utan a legtobb nyugat-europai orszag leszamolt a totalitarius, soviniszta doktrindkkal, és foként az
UNESCO ¢égisze alatt, lendiiletet vett a megbékélés jegyében és érdekében, a gylilolet- és elditélet-
mentesitd torténeti revizio, melynek egyik f6 targyat a tankonyvek és az iskolai tananyag képezte. A
XX. szédzad utols6 évtizedében lezajlott ijabb politikai valtozasok, rendszervaltasok szellemi és
ideologiai megujulast eredményeztek Eurdpa kozépsod és keleti részében is, a torténetirds teljes
»~megtisztuldsa” a mitoszoktol €és az ideoldgiai sallangokt6l azonban sok helyiitt nem valosulhatott
meg, mondhatni az egyik rendszer szolgalatabol a masikéba allt at.

A torténetirds mindemellett fontos tiikrozdje a tarsadalmi valtozasoknak, a kollektiv
torténelmi tudatnak, ebbdl kifolydlag egy-egy nemzet historiografiajanak kronoldgiai és tematikai
palettdja sok mindent elarul az aktudlis torténelemszemléleti koncepcidkrol, sémékrol, a
torténelemtudomany fejlettségi  fokarol. Mindezekbdl kiindulva esett a valasztas az ukran
magyarsagkép vizsgalata tekintetében a torténelem tankonyvekre és a honismereti/helytorténeti
miivekre, hisz ezek egyrészt leképezik a torténelemtudomdny koncepcidit, masrészt Oridsi
tudatformalo hatassal birnak.

A masodik fejezetben tehat az Ukrajnaban 1991 és 2007 kozott kiadott és az Oktatasi €s
Tudomanyos Minisztérium altal iskolai alkalmazasra ajanlott torténelem tankonyveket, vagy azok
magyar nyelvll forditdsait vizsgaltuk meg tradiciondlis hosszmetszeti elemzési modszerrel. A
torténelem tankonyvek tartalmi elemzését rovid bevezetd gondolatok segitik a tankdnyv szerepérol
a taneszko6zok és torténeti forrdsok rendszerében, a tankdnyvkutatasra és tankdnyvreviziora iranyulo
nemzetkdzi, magyar és ukran torekvésekrol €s a magyarsdgkép tankonyvi megjelenitésének
eredményeirél. Mindenképpen elére kell bocsatanunk e téren, hogy a felvetett problematikak
mindegyike kiilon-kiilon disszertacionyi kifejtést igényelne, 4m e munkénak nem ez a célja, csupan
alapoz6 szerepet jatszik az ukrajnai torténelem tankonyvek magyarsagképének és a magyar
torténelem sorsforduldinak vizsgalatanal.

Tekintettel arra a mar fentebb konstatalt tényre, hogy az ukran-magyar kapcsolatok {6 szintere
és 1itkozo terililete a mai Karpatalja, a harmadik fejezet kronologiailag ugyanezen hatarok kozott
mozogva a karpataljai ukran nyelvli honismereti kézikonyvek, helytorténeti kiadvanyok tartalmat

vizsgalja, s elemzi a magyar nép sorsforduldoi mentén, kiemelve a magyar torténeti narrativatol



eltérd nézetek elterjedésének motivacidjat, hatterét. Terjedelmi korlatok miatt itt természetesen nem
volt lehetdség az Oriasi mennyiségli ukran nyelvii helytorténeti termés egészének bemutatasara, igy
mélyfurasszertien keriilt kivalasztasra kdzel hisz mi, melyek kozott van egyetemi tanar tollabol
vald szakmunka, tudomdnyos illetve ismeretterjesztd szintézis, enciklopédikus mii, valamint
tanaroknak és tanuldknak késziilt honismereti segédkonyv. A kivalasztas szempontja volt tovabba,

hogy a miivek Karpataljan keriiljenek kiadasra, 1991-2007 kozott.

A disszertacié célja ennck megfelelden annak vizsgélata, hogy az 1991 és 2007 kozott kiadott
torténelemtankonyvek és karpataljai ukran nyelvii honismereti miivek milyen képet, ismereteket

kozvetitenek a magyarokrol, Magyarorszagrol és a magyar torténelem kiemelkedd eseményeirdl.

A disszertacio targya.

Ismeretes, hogy az ukran-magyar kapcsolatok {6 iitkdzoteriilete a mai Kdarpatalja, az els6
vilaghaboru utan mesterségesen életre hivott kozigazgatasi egység, amely a magyar allamalapitas
kezdetétdl a Magyar Kirdlysag szerves részét alkotta, jelenleg azonban Ukrajna része. Ebbol
kifolyolag a Karpatalja koriil bonyolédo ukran-magyar viszonyban a ,, Ki volt itt hamarabb? Kinek
van t6bb joga a teriiletet birtokolni?”” kérdések kulcsszerepet jatszanak az 0j allami integritas és Uj
ukran nemzeti torténelmi narrativa hangsulyozasaban. Az 1j allamalakulat teriileti egységét és
jelenlegi hatarait féltve, az ukran historiografidban nagyon sok ferdités, fikcid jelenik meg e
hatarvonalak torténetiségének bizonyitasara, s politikai eszkdzként szolgal a szomszédos népek
,,0sidOkre visszanyld” ellenségképeinek elterjesztése.

A Szovjetunio széthullasa kovetkeztében kialakult szabadabb szellemi 1égkor nagy hatéssal
volt a kozép-kelet-europai szomszéd-allamok kétoldalti tudomanyos és kulturalis kapcsolatainak
szorosabba fiizésére. Ennek kovetkezménye, hogy némi faziskéséssel, de a II. vilaghdbort utan
Nyugat-Eurdépaban lezajlott megbékélés jegyében tortént torténelmi narrativara és torténelem
tankonyvekre vonatkozd revizid és ,,megtisztitas” folyamata e térségben is elkezdddott. A
torténetiras, s annak kvintesszencidja a torténelem tankonyv fontos szerepet jatszanak egy
képlékeny allamisag vagy rendszer legitimaldsaban, ugyanakkor nemzetneveld és identitadsformald
hatasuk is van. E tekintetben szdmos nemzetkdzi kutatds kimutatta, mennyire karos, sét veszélyes a
mesterségesen kialakitott negativ-kép, attitid vagy sztereotipia, és rajottek, hogy foként a tartds
torténeti kozelségben, kapcsolatban €16 népek esetében mennyire fontos az ellenség-képek, a
militarizmus, és az egyoldalusag kiiktatdsa a torténelmi narrativabol, tananyagbol.

A kutatas targya tehat a fiiggetlen Ukrajna 0j nemzetallami statusza kovetkeztében kialakult 0j
viszonyokhoz igazitott 1991 és 2007 kozotti megjelent karpataljai ukran honismereti narrativa és a

torténelem tankonyvek szovege az altaluk magyarokrol kozvetitett kép szemszogébol.



Osszegzés, eredmények

A magyarsdg ¢és a magyar torténelem kiemelt eseményeinek ukran tankonyveken és
karpataljai honismereti/helytorténeti miiveken keresztiil sugarzott képének tanulmanyozasa soran az
alabbi konkluziodk, tapasztalatok vonhatok le. Egyrészt: a képalkotas nem vizsgalhat6 izolaltan, s a
puszta szovegelemzés sem hasznalhato egyediili kutatdsi modszerként, hisz a mindenkori reflexio
az Oonkép, a kapcsolatrendszer, az érdekek és az erdviszonyok fiiggvénye, igy a leirt szoveg tobb
szempontu kritikai vizsgalata sziikséges. A téma kifejtéséhez ezért volt sziikség az ukran-magyar
torténeti és kulturdlis érintkezések, 0sszeiitkdzések és szovetségek attekintésére, az ukran torténeti
narrativa és torténetirds koncepcioinak, sulypontjainak megismerésére, a nemzet- és allamalkoto
torekvések, mozgalmak és kulcsfigurak szambavételére, valamint a valasztott 1991-2007 kozotti
idészak ukran oktataspolitikai, nemzetépitd stratégidinak, tendencidinak vézolasara. Masrészt: a
felvetett téma, az ukrdn magyarsagkép, mozaikszerii feldolgozottsaga folytan kiindulépontként a
nemzetkép- ¢és magyarsagkép-kutatds, illetve a tankOnyvkutatds nemzetkdzi tapasztalataira,
eredményeire lehetett tamaszkodni, adaptalva modszereiket a helyi viszonyok sajatossagainak
figyelembevételével.

Attekintve az Ukrajnaban minisztériumi jovahagyassal vagy ajanlassal kiadott altaldnos és
kozépiskolai torténelem tankonyvek 1991-2007 kozott megjelent példanyait, szamos tanulsag
vonhato le mind a torténelem-tanitasra, mind a benniik tiikr6z6d6 magyarsagképre vonatkozoan.
Elészor is: az Ukrajna torténetét magukba foglald kiadvanyok a nemzeti torténelem bemutatdsa
kdzben szdmos anakronizmust és terminologiai hibat vétenek. Ilyen példaul az ,,Ukrajna” fogalom
hasznalata vagy a mai Kéarpatalja, mint 6nallo teriileti egység visszavetitése a multba. Annak
ellenére, hogy kozigazgatasilag létrejotte a XX. szdzadhoz kotddik, a tankonyvek oldalain
talalkozhatunk Karpatalja vagy Karpatontul torténetével az 6skorban és a kora-kdzépkorban is,
sokszor foldrajzilag definidlatlanul mekkora teriiletet értenek ez alatt. A tankonyvek terminologiaja
tehat torténelmi tévedések sorozatat tudatositja az iskolasokban.

Igen szembetiing az a tendencia is, hogy egyes nagyobb horderejii eseményeket vagy teljesen
elhallgatnak, vagy ha emlitik is, jelentdségiiket igencsak lekicsinyitik, mig mas, az ukrdn nemzeti
mult igazolasat alatdmaszto torténések sok esetben felnagyitva jelennek meg a miivekben. Ennek {6
oka, hogy a tankonyvek a hivatalos ukran torténelmi narrativahoz igazodva irodtak, allandonak és
valtozatlannak mutatjak be nemcsak az ukran népet, de az allamot, s6t a nemzetet is. Az ukran
torténelem taglaldsa sordn, a szerzok erfsen patriotisztikus ¢és nemzet-orientalt hangvételt
alkalmaznak, s szamos példa tamasztja ald azt is, hogy a szomszédos népeket az ukranok
ellenségeiként mutatjak be, amit negativ jelzokkel erdsitenek fel. A propagandista szellemii szoveg

elmaradhatatlan része tovabba a pravoszlavia elétérbe helyezése mas vallasokkal szemben. Vagyis



az ukranok 6rokos aldozatszerepben, de hoésies elhivatottsag-tudattal dbrazoljak onmagukat ugy a
tankonyvek, mint az altalanos historiografiai miivek oldalain.

Pozitiv tendencia, hogy a magyar nép torténetének megjelenése az ukrajnai egyetemes
torténelemtankonyvek hasabjain egyre nagyobb teret kap, s a kozép-europai allamok, események
kapcsan az ujabb kiadvanyokban egyre tobb informacié talalhat6. A magyarokrol sugallt kép a
tankonyveken keresztiil felemas jellegli, hisz a veszélyes és barbar honfoglalok és kalandozé
magyarok, fokozatosan letelepednek, kereszténnyé valnak, a halicsi teriiletekért és ,,Karpataljaért”
vivott harcok sordn ugyan ellenségesek, de a torokokkel vivott harcok idején, a kozakok erdélyi
fejedelmekkel fenntartott diplomadciai kapcsolatai révén tobbnyire objektiv képre tesznek szert. Az
ujkor végéig megmarad mondhatni ez a pozitiv kép, majd a XX. szazadban, foként a Karpatalja
hovatartozasarol szold részeknél ismét eldjonnek az elnyomo, magyarosito, horthysta, megszallo,
utolso csatlos, stb. jelz6k. Az ukran nép torténetét tartalmazo tankonyvek objektivitdsa és
tényanyag-pontossaga mar erésen megkérddjelezhetd, ezekben jobban érezhetd a ,,nemzeti dntudat-
neveld” funkciod, s eléfordul olyan is, hogy egyes miivekben mar a bevezetében leirjak, a nemzeti
torténelem konstrualasaval probaljak legitimalni a jelenlegi hatarokat és allamisagot.

Pozitiv irdnyba mutatd tendencidnak tekinthetjiilk, hogy Ukrajnat is elérte mar a nyugati
tankonyv-egyeztetések ,szele”’, az egymassal szembeni negativ sztereotipidk kiiktatdsanak
torekvése. Azt is hangsulyozni kell, hogy az oOnvizsgalat igénye a beszlkiilt és tulpolitizalt
tankonyviroi gyakorlattal szemben az ukrajnai torténészek és tankdnyvkészitok sziik korében meriilt
eddig fel, am a felsé vezetés belatasara is sziikség lenne ahhoz, hogy a megtisztitds folyamata is
kezdetét vegye. A szomszédos népek egy részével, oroszokkal és lengyelekkel mar megkezdddtek a
torténészi és tankonyvegyeztetések is; magyar—ukran viszonylatban bar sor keriilt torténész vegyes-
bizottsag felallitdsara, s megkezdodtek a kozds torténelem vitas kérdéseinek egyeztetései, az ilyen
iranyt tankonyv-revizidora még nem kertilt sor.

A Szovjetuni6 széthullasatol, s a fliggetlen Ukrajna megalakuldsatol 2007-ig megjelent ukran
¢€s orosz nyelvii tudomdanyos, illetve tudomanyos-népszerlisitd honismereti munkak szemléletének
szambavétele és egy terjedelmi, tematikai €s kronoldgiai szempontok szerint behatarolt részének
tartalmi elemzése valosziniileg jol érzékelteti hol tart most a régid ukran torténetirasa Karpatalja
meg ezek a milvek a magyarsagrol és a magyar torténelem sorsforduloirol.

A magyar és szlav népek, s ezen beliill az ukranok kapcsolata, tulajdonképpen, hol
ellenségesnek, hol joszomszédi viszonyként jelenik meg a miivekben. A kezdeti id6szak, vagyis a
honfoglalas kora, ugy elevenedik meg az olvasd képzeletében, mintha egyrészt megakadalyozta
volna a helyben taldlt szlav fejedelemségek virdgzasat, masrészt jelentésen késleltette volna

allamalakulatba valo tomorilésiiket. Késobb a mai Karpatalja teriiletéért folyd allando



hatarincidensek befolyasoltak a két allam kozotti kapcesolatot, melynek ki¢lezodésére leginkabb a
XX. szazadban keriilt sor a vidék ukran lakossaganak fiiggetlenedési torekvései kovetkeztében. A
magyar honfoglalds és allamalapitds kordnak megjelenitése alapjan leszilirheté képiink, ugyanugy,
mint a tankonyvek esetében, pozitiv eldrelépést mutat, a ,,vad barbar horda, amely a szlavoktol
tanult meg mindent” sztereotipia halvanyodni latszik, s mindinkabb elterjedté valik a pravoszlaviat
tolerald, a szlavok mellé békésen letelepedd, tehetséges vezetdkkel és uralkodokkal rendelkezd nép
abrazolata. Azonban amiatt, hogy a magyarok Karpat-medencébe koltozésiikkel és a mai Karpatalja
tertiletére valo ,,igénylikkel” keresztezték az itt €16 fehér horvatok (akiket altalaban a keleti szlavok
agéhoz sorolnak) és a Kijevi Rusz érdekeit, sokszor ellenfélként vagy ellenségként, sot hoditokként
jelennek meg, s hosszas fejtegetéseket olvashatunk arrol, a magyar uralkodok hogyan hasznaltak ki
a Kijevi Rusz gyengeségét, s fokozatosan hogyan héditottak el toliikk a XII-XIII. szazadra ezt a
teriiletet.

A magyar torténelem egyik legtragikusabb eseménye, a mohécsi csatavesztés és
kovetkezményei mar nem kapnak tul tdg teret a vizsgalt mivekben, azonban a cezura leirdsa
tobbnyire targyilagos, hangsulyozzak tragikumat és kovetkezményeit. ,,Karpataljai perspektivabol”
részletesebben kitérnek a szerzOk a kovetkezményekre, a teriilet esetében is bekdvetkezett
kettéosztasra, és arra, hogy a vidék a Habsburgok, torokok és az erdélyi fejedelmek érdekeinek
utkozoteriiletéve valt, mivel az erdélyi fejedelmek tobbszor inditottak habortkat a magyar teriiletek
Ujracgyesitéséert.

Az erdélyi fejedelmek koziil tobben helyet kaptak a kotetekben: Bocskai Istvan, Bethlen
Gabor, 1. és II. Rakoczi Gyorgy, Kemény Janos, Thokoly Imre és II. Rékodczi Ferenc — persze
valtozo terjedelemben ¢és hangstllyal. A legnagyobb teret természetesen a ruszinokkal jo viszonyt
apolé II. Rakoczi Ferenc és Habsburg-ellenes ,,felkelése” kap. Osszességében, a fejedelemrdl és
korarol felemas kép alakult ki a régié ukran helytorténetirdsdban. A szabadsagharc okai és veresége,
Rékoczi szerepvallalasa kapcsan olykor a tulzott osztaly centrikus latasmod kerill el6térbe, illetve
Karpatalja, Szlovakia ¢és egyben Magyarorszag és megyéinek ahistorikus szerepeltetése a XVIII.

szazad elején.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc kora mar joval tagabb teret kap a honismereti
miivekben. A korszak értékelését a szerzok altalanos, magyarorszagi és a ruszin nemzeti mozgalom
szempontjabol egyarant elvégzik, mivel az 1848-49-es eseménysorozat egyben a ruszin ,,nemzeti
ujjasziiletés” kezdetét is jelentette. A forradalom- és szabadsdgharc altalanos eseménytorténete
mellett a helyi vonatkozasok, torténések részletezése dominal. Sok helyen megemlitik Kossuth és
Petéfi nevét, viszont sem az elsd felelés magyar minisztérium vezetdje, sem a hadiigyekben

jeleskedé tabornokok nincsenek név szerint emlitve. A szabadsagkiizdelem kifejtésében



terminoldgiai evolucid figyelhetd meg, hisz a *90-es évek kezdetén megjelend ,,0sztdlyharc” és
,,forradalmi-felszabaditdé mozgalom” fokozatosan ,,polgari-demokratikus forradalomma” nétte ki
magat, azonban megitélésében kettdsség mutatkozik. Mig elismerik és nagyra értékelik vivmanyait,
pl. a jobbagyfelszabaditast, a kapitalista jellegi gazdasagi eldrelépést, a forradalmi vezetoket
arulassal vadoljak, mert nem vették figyelembe a nemzetiségek érdekeit, igy sok helyen
hangsulyozva van, milyen nagy 6rommel fogadtdk a helyi ruszin / ukrdn lakosok a forradalom
leverésére érkezd orosz csapatokat, akikt6l az ,,idegen elnyomas aloli felszabaditast” vartak. A
kiizdelem végkimenetele nem minden kiadvanyban egyértelmi, eléfordul, hogy néhol a magyarok
szarmazott.

A megtorldsokat és az utdna kovetkezd Onkényuralom iddszakat, sot a kiegyezést ritkan
targyaljak a miivekben. Az Osztrak-Magyar Monarchia dualista rendszerérdl rendszerint nagyon
kevés emlités torténik, inkdbb hangsulyosak a korabeli oktatasi- €és nemzetiségi torvények, és
hatasuk, a ruszinok nyomorusagos gazdasagi helyzete, illetve a ,.felvidéki akciok”. Az els6
vilaghdborut és azt kovetd békediktatumokat részben az emlitett ,,elnyomd” nemzetiségi politika
eredményének tartjak, pozitiv eldrelépésnek mindsitik Csehszlovakia kotelékébe keriilést. A XX.
szazadhoz érve mar egyre szembetlindbb a kettdsség a ruszin €és ukran irdnyzat torténetirdinak
mivei kozott, mig az el6bbi, a ,kisebbik rossz”-nak vagy a ,,legelfogadhatobb kiut”-nak nevezi
Kérpatalja Csehszlovakidhoz csatoldsanak aktusat, az utobbi képviseldi szerint a csehszlovak
fennhatosdg menekiilést jelentett a magyar asszimilacids politika és a sovinizmus elnyomasa aldl.
Egyre jellemzObb Karpatalja — ,,0si ukrdn fold”-ként valo definidldsa a narrativakban. Ugyanitt
talalkozunk emellett olyan véleménnyel is, hogy a magyarok ¢és ,,Karpatalja” a tobbi nemzetiséggel
egylitt kiszabadult a ,,monarchia békly6ibol” vagyis ugy értékelik a korabeli eseménysort, mint
pozitiv eldrelépést a torténelem folyamataban, hisz ,,Magyarorszag népei is leraztak a tobb mint 200
évig tartd Habsburg elnyomast” és a demokratikus atalakulds utjara 1éptek.

A magyar torténelemben ,,0szirdzsés forradalomként” ismert 1918. évi forradalmat ,,polgari-
demokratikusnak™ nevezik az ukran miivekben is, el6fordul gr. Karolyi Mihaly emlitése is. Elég tag
teret kap még mindig a Tandcskdztarsasag idoszaka, Kun Béla és a népi tandcsok rendszerének
kialakuldsa. A két vilaghabora kozotti idészakot mar leginkabb karpataljai szemszogbdl dolgozzak
fel.

Magyarorszag torténetének 1938-1939-t61 a masodik vilaghdbort végéig terjedd iddszakat
sok kiadvany vizsgalja, elsdsorban a mai Karpatalja teriiletére, lakossagara €s eseményeire
vonatkozoan. A szovjet historiografia altal hattérbe szoritott témdk, mint a magyar revizios
torekvések, az 1938-1939-es ¢évek diploméaciai eseményei, Kéarpat-Ukrajna kikialtdsa, majd

Magyarorszag altali ,,megszallasa” 1939 marciusaban, a régid politikai fejlodése 1939—-1944 kozott



stb. — a fliggetlenedés utani karpataljai ukran torténetirasban preferalt témakka valtak. Az 1938—
1944-es évek koriil sok a vita, és a mai ukran torténetirdsban Magyarorszagot és a magyarsagot
ebben e korszakban tiintetik fel a leginkdbb negativ szinben. A szovjet éra Karpataljara vonatkozo
torténeti kanonjaban Volosin Agoston gordg katolikus kanonoknak vagy az éltala iranyitott Karpat—
Ukrajnanak, nem volt helye, vagy ha irtak rola, akkor, mint az ukran burzsod nacionalisték,
fasisztak és a robmai papa bérenceinek baballamardl. 1989, s kiilondsen 1991 utdn azonban ez a téma
fokozott érdeklddés targyava lett. A korabban elnémitott, nacionalistanak bélyegzett politikusok,
kozszereplok az ukran allamisag élharcosai lettek. Az 1938—39-ben lezajlott események teljesen 1j
szemlélete valt elfogadotta, most mar, mint a fliggetlenségi mozgalom és az ukran dlammal valo
egyesiilés torekvésének dicsd szakaszat vizsgaljak. A torténészek az 1938 oktoberétdl — 1939
marcius kozepéig tartd korszakot, amely a Volosin-féle Karpat-ukran allam kikialtasaval fejezodott
be, mérfoldkének tekintik abban a tobb évszazados folyamatban, amely a Karpatok déli lejtdjén
letelepedett ukranok nemzeti-politikai Ontudatdhoz ¢és idegen (értsd: magyar) uralom aldl vald
felszabaditasdhoz, majd a tobbi ukrannal valo egyesiiléséhez vezetett.

Ez az eseménysorozat, mely rdaadasul Magyarorszag sikerével, terililetnagyobbodasaval
végzddott, jelenti az ukran-magyar kapcsolatok egyik legfobb sérelmét ukran részrdl, s a torténeti
emlékezet olyan nem tul tdvoli eseménye rdadasul, melyrdl nagyon sok szubjektiv visszaemlékezés,
memoar, sajtd publicisztika jelent meg az utobbi évtizedekben, melyek még inkabb erdsitik a
magyarellenes kozhangulatot. Ezt a negativ attitlidot vették at az ukran hazafias nemzetépités hivei
koz¢ tartozd torténetirdk, akik szerint a magyarok Németorszag és Olaszorszag tamogatasaval,
erészakkal és jogtalanul szalltak meg Karpataljat. Altalanosak a hasonld megfogalmazasok: ,,a
karpataljaiak szamara a II. vilaghaborth mar 1939. marcius 15-én elkezdddott, amikor a fasiszta
Magyarorszag hadserege megegyezve a Hitleri Németorszaggal haborat kezdeményezett a
fiiggetlen Karpat—Ukrajna ellen”, melyek sem targyilagosnak, sem szakmailag helytallonak nem
nevezheték. Az ilyen jellegi tendencidozus ¢és érzelmekre haté megéllapitdsok nagyban
hozzéjarulnak Magyarorszag ellenség-képének felerdsitéséhez.

Az 1939. maércius 15-1 bevonulds soran a helyi védok, a szics gardistak hdsiességét
hangstlyozzak, a ,,megszallok” képét pedig negativ jelzOkkel erdsitik. A ,,horthysta”, ,.fasiszta” és
ehhez hasonlo jelzok gyakoriak a torténeti irodalom lapjain. Kimutathat6 e mellett az a tendencia is,
hogy a ruszin iranyvonal képviseldi pozitivabban, vagy legalabbis arnyaltabban targyaljdk ezt a
korszakot, mig az ukran orientaci6 orszagos felerdsddésével a politikai-tarsadalmi életben,
historiografidban, a karpataljai torténetirds atpolitizalasara is hatast gyakoroltak. A torténeti
szemléletvaltas fontos tiikr6z6je a terminologiai apparatus, melybdl megallapithatjuk, hogy
koriilbeliil az 1990-es évek derekaig az 1j torténeti szemlélet még keveredik a régi

beidegzddésekkel, s a szovjet ideoldgiai csokevények tovabbra is felfedezhetok a miivekben, ezt



tantsitjak az olyan megallapitasok, mint ,,1939—44 folyaman a megszallo6 hatalommal szemben
folyamatos ellenallasi kiizdelem zajlott, s végiil a nép akarata gydzedelmeskedett, mert a Voros
Hadsereg elhozta a Kéarpatok vidékére a szabadsag sugarat”.

Ki kell emelniink tovabba, hogy egyes miivekben pozitiv momentumokra is ramutatnak
Kéarpatalja 1939-44 kozotti magyar fennhatdsaganak idejében: pl. a magyar politikai vezetok
intézkedéseit a Karpataljan ¢él6 ukranok problémdjanak megoldasara, vagy a kulturdlis és
tudomanyos eredményeket. De ez elég ritka, gyakoribb megnyilvanulas, hogy ez volt Karpatalja
torténetének legszomorubb, legnegativabb iddszaka, mondhatni ez az a korszak és konfliktus,
melyrdl az ukran torténetirok nem tudnak érzelemmentes objektivitassal és nemzetkdzi kitekintéssel
irni.

A karpataljai ukran honismereti irodalom oldalain ijabb cezurat az 1944. év jelenti. Bizonyos
szemléletvaltozason ment 4t az ukrdn torténetirds a helybeli magyarsagot legnagyobb mértékben
sujtd, 1944 novemberi és késObbi eseményekkel kapcsolatban, amikor is a ,,kollektiv blindsség”
elvét alkalmazva a magyar férfilakossagot munkataborokba hajtottdk. Mig a szovjet torténetiras
elhallgatta ezt az eseményt vagy a fasizmus elleni harc szerves részeként, megérdemelt
bilintetéseként tlintették fel, a jelenkori ukran allam elismerte és elitélte az elhurcoldsokat, s a
sztalini totalitarius rendszer tulkapésai egyikének tekintik. A korabeli események targyalasa soran,
sok helyen meg sem emlitik a magyarokat, vagy a vilaghaboru altaldnos hadi eseményeit,
nemzetkdzi diplomaciai vonatkozésait, csupan azokat a dolgokat, amik a vidéket is érintették, pl. az
,Arpad-vonal” mentén kibontakozé harcokat, a Voros Hadsereg bevonulasat. Altalanosan hasznalt
kifejezések, sztereotipidk a ,megszallok kilizése”, ,,a fasiszta megszallok”, ,,német-magyar
megszallok”, ,felszabaditas az idegen elnyomads aldl” és hasonlok. Tehat az el6zd fejezetben
bemutatott tankonyvekhez hasonldan itt is megnyilvanul az ellenség-kép és az aldozat-szerep
kihangstlyozdsa. A teriilet elfoglaldsa utdni teriiletrendezések soran sem emlitik, hogy
Magyarorszagtol ,,vették” volna el a tertiletet, hanem csak a csehszlovak kormanyzattal lefolytatott
megallapodasok keriilnek ismertetésre, mintha 1939 és 1944 kozo6tt semmi nem lett volna.

Kulcsfogalma a korszak targyalasanak az ,,ujraegyesiilés”, amit a szovjet historiografia
tltetett el a kdztudatban. Majd mindegyik miiben még mindig pozitiv értelemben hasznaljak ezt a
kifejezést, s csak kevés helyen olvashatd, hogy a Szovjetunio annektalta a teriiletet, a nyilvanossag
elott pedig ezt azzal a szlogennel igazoltak, hogy ,,ezaltal fejezdott be az ukran etnikai teriiletek
egy allamban vald egyesitése”. Ez a szlogen, mint azt az idézetek is tanusitjak, ma is ¢€l0,
dominansan jelen van a helyi historiografidban és a koztudatban is. A hatalomvaltast a tobbség
pozitiv véltozasnak mindsiti, a ,,magyar megszallo rendszertél” még a karpataljai ruszinok
ukranokkd nyilvéanitdsa, a parancsuralmi irdnyitdsi modszerek, a vallasi ¢€let hattérbe szoritasa

ellenére is jobb volt a szovjet fennhatdsag, mert a teriilet a ,,testvér—néppel” egy allamkeretbe
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keriilt. A magyar torténelemrdl itt mar nagyon elszort utaldsok lelhetok fel. Az 1956-0s
magyarorszagi forradalom csak igen ritkan keriilt be az altaldnos karpataljai honismereti
attekintésekbe, pozitiv viszont az, hogy 1991 utdn mar nem fordul eld, hogy ellenforradalomnak
nevezzék, hanem forradalomként mindsitik.

A fiiggetlenedés utani elsé években megjelent és a napjaikban megjelent mivek
tényanyagaban, illetve szemléletmddjaban szamottevd fejlédés tapasztalhatod, példaul, eltiint az
osztaly-jelleg, a Kommunista Part szerepének hangsulyozasa, az internacionalizmus dicséitése és a
nacionalizmus itélete, azonban a torténelmi fogalmak visszavetitése a multba, Karpatalja
Ukrajndhoz tartozasanak ,.torténelmi megalapozasa” alapvetd kérdése lett a miiveknek. Az Uj
fliggetlen allam, Ukrajna megalakulasaval egyben mddosult, 0j torténelmi koncepcid jelent meg: a
korabban altalanosan hangoztatott ,, Karpatalja - 6si szlav fold” helyett most Karpataljat ,,0si ukran
foldnek™ allitjak be. A kiilonbozd korok és események megjelenitése alapjan leszlirhetd képiink
valtozo eldre- és visszalépést mutat, az események kozelsége €és az érdekek kozvetlenebb iitkozése

egyes esetekben negativ tényezoként szerepel.

Tovabbi kutatasi iranyok megjelolése.

A téma nagyon sok perspektivat vet fel, szamos forrasanyagot biztosit a tovabbi kutatasokhoz,
igy jelen vizsgalodas nem torekszik teljes €s lezart képet nytjtani az ukranok magyarsagképérol,
célja csupan annak egy szeletét, az 1991-ben fiiggetlenné valt ukran allamisdg iddszakanak
torténelem tankonyvekben és karpataljai honismereti miivekben megnyilvanuld magyar néprol,
magyar  torténelemrdl  sugarzott reflexioit  Osszefoglalni. Az ukran  magyarsagkép
szocialpszichologiai és szociologiai, Osszehasonlitd irodalomtudoményi modszerrel, valamint

kulturalis, miivészeti és tudomanyos kapcsolatok viszonylatban tovabb bdvithetd.
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