学校英語教育の見通し

―言語コミュニケーション力論・複言語主義・コミュニケーション論―
柳瀬陽介

リード文

この論考では、小学校から大学・大学院に至るまでの学校英語教育の全体像を描き出すことを試みます。論拠とするのは、これまでの応用言語学の蓄積に基づいた言語コミュニケーション力論と、欧州評議会での複言語主義の議論、および社会学者ルーマンによるコミュニケーション論です。論考は次の順番で進んでゆきます。

(1) 言語コミュニケーション力の三次元的理解
(2) 義務教育で特に重要な複言語主義的態度
(3) 高校から大学・大学院にかけての社会的コミュニケーションの導入

これらの分析枠組みによって、小学校から大学・大学院に至るまでの英語教育の見通しを得ることがこの論考の目的です。

0 　はじめに

　小学校への英語教育導入に関しては、その是非、理念、方法論などをめぐって、さまざまな論争や試みがなされています。しかしこれは小学校だけの問題ではありません。小学校に英語教育が導入されるということは、当然のことながら中学校そして高校の英語教育を大きく変えます。それは同時に大学・大学院の英語教育にも影響が出てくることを意味します。

　しかし小・中・高・大という長いスパンにわたる英語教育の見通しを私たちはもっているのでしょうか。そのような英語教育の全体像抜きに、小・中・高・大の関係者が、それぞれの段階、それぞれの学校で近視眼的に英語教育を考えているだけでは、私たちは大きなオリエンテーションを失ってしまいます。包括的な理解がなければ、各所で英語教育の重なりや無駄、あるいは欠損や欠落が生じてしまい、日本は英語教育に関して壮大な無駄を行なってしまうことになるでしょう。ですからこの論考では、(1)言語コミュニケーション力論、(2)複言語主義、(3)コミュニケーション論の枠組みを使って学校英語教育全体の見通しを得ることを目指します。
1　 言語コミュニケーション力の三次元的理解

　「コミュニケーション能力とは何か」に関しては応用言語学で様々な議論が重ねられてきました。ここではその詳細はBachman(1990), 柳瀬（2006, 2008)などに任せ、要点だけを概説します。なおここでは数々の専門的な理由から「言語コミュニケーション力」(ability for linguistic communication)という用語を使っていますが、これはいわゆる「コミュニケーション能力」(communicative competence)のことだと思っていただいてかまいません。

　さてその言語コミュニケーション力ですが、これは三つの要因からなります。(1) 心を読む力、 (2) 物体を使う力、 (3) 言語を使う力、です。言語コミュニケーション力は、これら三つの要因を三次元に配置した空間での矢印(合成ベクトル)で表現できます。三つの要素のそれぞれの大きさを合わせた矢印が言語コミュニケーション力です(図1)。
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図1 言語コミュニケーション力の三次元的理解

　言語を使ってコミュニケーションをするためには、単に言語を知って使えるだけでなく、的確に他人の心を読み、物体を使いこなさなければならないというのがこの三次元的理解の要点です。それではこの三要因を説明します。それぞれの要因には、それぞれ二つの下位要素があります。
1.1 　心を読む力

　心を読む力 (mindreading ability) とは、コミュニケーションの相手である他人の心をできるだけ的確に予想する力です。この力がなければ、たとえ言語をペラペラしゃべっても、ほとんどコミュニケーションが成立しないということすらありえます。逆に、この力が的確だと、言葉は拙くても結構コミュニケーションは成立します。心を読む力は、言語を使わずに心を読む力と、言語を通じて心を読む力に大別できます。
1.1.1 　言語を使わずに心を読む力

　「言語を使わずに心を読む力」 (non-linguistic mindreading ability) は、認知科学での「心の理論」 (Theory of Mind) に基づいた考えです。人間は、言語を使わずとも、自分以外の存在の「心」を読むことができます。ですが幼児は「他人には自分の心と違う心があり、他人の心の働きは自分の心の働きとは異なる」ということがなかなかわからなかったりします。たとえば次のエピソードを考えてください。本当は人形などを使って寸劇のような形で説明したいのですが、そうもいきませんので次の記述を読んで状況を想像して下さい。

「太郎君と花子さんは家で留守番をすることになりました。お母さんは大切な預かり物を家に置いてゆくことがちょっと心配なので、太郎君と花子さんに『この箱はとても大切なものだから無くさないようにしてね』と言って、その箱をテーブルの上に置いて出かけました。太郎君と花子さんは、お母さんのことばに緊張してしまって、テーブルの上に置かれた箱をずっと見つめながら留守番をしていました。でも太郎君は緊張のあまり「ちょっとトイレに行ってくるね」と部屋を出ました。心配したのは花子さんです。もし突然この部屋に悪い人が入ってきたらどうなるでしょう。悪い人はテーブルの上にある箱をすぐに見つけてそれを奪って逃げてしまうに違いありません。そう想像してしまうととても心配になって、花子さんは太郎君がいない間に箱をテーブルの下に隠しました。さてトイレに行った太郎君ですが、太郎君も箱のことが心配です。箱は大丈夫でしょうか。さあ、トイレを出た太郎君は花子さんがいる部屋へ向かいます。太郎君は箱がどこにあると思っているでしょうか?」

　大人である私たちは当然「太郎君はテーブルの上に箱があると思っているはずだ。なぜなら太郎君は花子さんが箱をテーブルの下に隠したことは知らないのだから」と考えます。太郎君には、すべてのことを知っている傍観者の私たちあるいは花子さんとは違った心があり、その心の働きからすれば太郎君はどう考えるだろうということが予測できるからです。これが心の理論が発達した人の思考です。ところが4,5歳以前の子ども (およびこの心の理論の発達に障害があると考えられている高機能自閉症の人たち) は、しばしばこのようには答えません。どうも他人(太郎君)の心は、自分 (あるいは花子さん) の心とは違うのだということが理解できないようなのです。

　コミュニケーションの基盤には、このような相手の心を読む力が必要です。上のエピソードでは状況説明のために私は言語を使いましたが、実はここで太郎君の心を読む力は、特に言語（太郎君の発話）に依存したものではありません。このように言語を使わずに心を読む力は、私たちにとってあまりにも当たり前なので私たちは日頃は特には意識しませんが、コミュニケーションでは常に働いています。この力を私たちは一定量もっていますが、中にはこの力に秀でた人や逆に不得意な人もいるはずです。いわゆる「空気が読める・読めない」がこれに相当するでしょうか。「空気が読める人」は実に巧みにコミュニケーションを進めます。他方「空気が読めない人」は、話すことば自体は正確で流暢で複雑であっても、どこか話がかみ合わなかったりします。複雑な事柄を的確に伝える「テクニカル・ライティング」では、読み手のニーズ（=心）を考え、そのニーズに即して書くことが最初にするべきことだと言われています。具体的にどのよう言語表現を使うかはその後のことです。具体的な言語使用以前に相手の心を読んでおくことが、言語コミュニケーションの成功のためには重要です。言語コミュニケーション力の第一要因の二つの下位要素の一つは、この「言語を使わずに心を読む力」です。

1.1.2 　言語を通じて心を読む力

　心を読む力のもう一つの下位要素は、「言語を通じて心を読む力」(linguistic mindreading ability)です。今度は豚カツ屋に行った二人を想像して下さい。二人はそれぞれ次のように言います。

Aさん 「豚カツはおいしかったよ!」

Bさん 「脂まみれになった豚肉をついつい全部食べてしまったよ」

　二人の発話の「意味」には共通する部分があります。<豚カツ屋で豚カツを食べた>といったのが共通部分でしょう。しかしまわりくどい言い方をしているBさんからは、Aさんの発言では伝わってこないような「意味」が伝わってきます。まあ、おそらくは<Bさんは自分の健康のことを気遣っているが、一方で食生活を完全にはコントロールできていない>といったところではないでしょうか。Bさんは無駄にまわりくどい言い方をしているわけではないと私たちは通常考えます。
　言語学の関連性理論(Relevance Theory)は、これを労力(effort)と効果(effect)のバランスで考えます。人が言語表現を発話する時は通常、聞き手がその言語表現を処理する労力に見合った効果が得られるように、話し手は配慮するということです。例えば、簡単な意味を伝えるだけの効果を狙うのなら、それを処理するのに労力がかからないような簡潔、単純あるいは平板な言語表現を人は使うということです。逆に様々なニュアンスや派生的な意味までも伝えたいという効果を狙うなら、それだけ長く、複雑、あるいは微妙な表現を使います。このような労力と効果のバランスを話し手が常に配慮しているだろうということを聞き手は通常は想定しています。

　しかしこのバランスの取り方に関しては巧拙があります。ある人は冗長である割には、たいしたことは伝えていなかったりします。ある人は短い言い方で、結構複雑なことまで聞き手に伝えることができます。ある人は簡潔すぎる言い方をしてしまいますので、聞き手は真意を理解するのに苦労します。ある人の言語表現は、長さと複雑さに応じて広くて深いことが伝わってきます。これは先ほどのテクニカル・ライティングの例でなら、読み手のニーズ特定とそれによる情報整理の次に来る、どう具体的に言語を使うか―どのような単語をどのような文構造の中で使うか―といった言語使用の段階です。

　コミュニケーションにおいて言語を理解する際も、産出する際も、このように言語を通じてどのように相手の心を読むかということが重要です。言語理解の場合は、話し手がこの言語表現を使ったというのはどういうことを意味しているのだろうと話し手の心を読みながら言語を理解します。言語産出の場合は、話し手が、自分がこの言語表現を使ったら、聞き手はどのように自分の心を理解するだろうと、聞き手の心を読みながら言語を産出します。これが「言語を通じて心を読む力」です。言語コミュニケーション力の第一要因である「心を読む力」は、このように「言語を使わずに心を読む力」と「言語を通じて心を読む力」から構成されていると考えることができます。

1.2 　物体を使う力

　言語コミュニケーション力の第二の要因は、「物体を使う力」(physical ability)です。この場合の「物体」は、「身体」と身の周りの「物」の両方を指しています。言語コミュニケーションは、結局のところ物質世界で行なわれているのですから、いかにうまく物体(身体と物)を使いこなせるかというのが言語コミュニケーションにおいても重要です。この物体を使う力にも二つの構成要素があります。それが「非言語的に物体を使う力」と「言語的に物体を使う力」です。

1.2.1　 非言語的に物体を使う力

　言語を使わずとも、私たちは巧みに物体を使いこなしてコミュニケーションを行なっています。これが「非言語的に物体を使う力」(non-linguistic physical ability)です。例えば身体という物体です。私たちは表情の巧みな変化、身振り手振りの使い分けによって結構複雑なことを伝え合っています。映画の俳優は、ほんのちょっとした表情の変化で、その登場人物の心変わりを伝えます。オーケストラの指揮者は、指揮棒、表情、身のこなしで彼/彼女の複雑な音楽理解をメンバーに伝えます。サッカー選手はアイコンタクトやフィールドでの位置や走り方からお互いの意図を伝え合ったりします。また、言語を使いながらも、人間は同時に非言語的な身体の使いこなしで、言語では伝えがたいニュアンスやメタ・メッセージ(例、<言っていることは本気じゃないよ>)を伝えていることはコミュニケーション論のベイトソン（1990）も言うとおりです。さらに身体以外の周りの物体を使っても私たちはコミュニケーションを図ります。ことばで表現する代わりに指さしによって指示をしたり、図や模型を参照することによって理解を促進させたりと、私たちはコミュニケーションのために周りの物をつかいこなします。このように身体や物といった物体を非言語的に使う力は実際のコミュニケーションでは重要な働きをしています。

1.2.2 　言語的に物体を使いこなす力

　言語コミュニケーション力の第二要因である「物体を使う力」の第二の下位要素は「言語的に物体を使う力」(linguistic physical ability)です。心の働きは、身体という物体を通じてしかコミュニケーションできません(実は脳も身体である以上、心と身体の間に明快な境界線を引くのは難しいのですが、その話はここでは割愛します)。端的に言って、私たちは聞くためには耳、話すためには口、読むためには目、書くためには手を使いこなさなければなりません。私たちが慣れない外国語でコミュニケーションをする時、耳・口・目・手という身体をその外国語のために使いこなす力が不十分なので苦労します。たとえ心の中ではある単語を知っていても、ある特定の鼓膜の振動（単語の音）と、脳内のその単語の記憶を結びつける回路ができていないとその単語が聞いてもわかりません。たとえ心の中ではある単語を知っていても、それを口の様々な器官を使って相手にわかるように発音できる力がないとコミュニケーションになりません。目も鍛えないと、外国語の場合は第一言語のようにスラスラと視線移動できませんから読むというコミュニケーションもうまくゆきません。手にしても(これは私の留学中の経験ですが)講義を聴き取って理解しても、手が第一言語のようにスムーズには動きませんから、隣の席のネイティブスピーカーのようにノートが取れずイライラします。また身体だけでなく、私たちは身の周りの物を言語的に使って言語コミュニケーションを行ないます。話しながら重要な言語表現を黒板やパワーポイントで物体化して示す技術はプレゼンテーションで重要なものです。心と身体を直結させるこの「言語的に物体を使う力」も、先ほど述べた「非言語的に物体を使う力」と共に、言語コミュニケーションのための「物体を使う力」を構成しています。

　以上述べた言語コミュニケーション力の第一要因「心を読む力」と第二要因「物体を使う力」を組み合わせればなんとかコミュニケーションはできます。言語をほとんど使わない身振り手振りのコミュニケーションがそうです。しかしそのようなコミュニケーションではシンプルなことしか伝えられません(私がこれまでこの論文で伝えてきた内容を、パントマイムだけで伝えることができるピエロがいたら私は逆立ちして街を歩きます!)。言語コミュニケーションには(定義上当たり前ですが)やはり言語が必要です。そしてこの言語をコミュニケーションで使いこなすことができるからこそ人間は地球上でおそらく最高のコミュニケーション能力を獲得し、他の動物を圧倒しているのでしょう。

1.3 　言語を使う力

　言語コミュニケーション力の第三要因である「言語を使う力」(linguistic ability)は、「前-文法的に言語を使う力」と「文法的に言語を使う力」に下位分類できます。それでは「文法」とは何でしょう。次の文を読んで下さい。

「今朝、通勤途中に、ピンクの水玉模様をもった紫色の象が、二、三秒おきに姿を消したり現したりしながら道路を泳いでいるのが見えた」。

　まったくのナンセンス文ですが、少なくとも私たちはこれがナンセンスとわかるぐらいにはこの文を理解できます。「そんなことはありえない」と思いつつも私たちは、上記の象をなんとか想像することはできます。なぜ私たちはこういった文を理解できるのでしょう。このような象を見たことがあるからでしょうか。まさか。これと同じ文を今までに習ったことがあるからでしょうか。そういうわけでもないでしょう。こういった文でも私たちがなんとか理解できるのは、上の文が、意味的にはナンセンスでも統語論的(=単語の並べ方)には文法に則しており、私たちもその文法を共有しているからです。こういった文法を本格的に使う言語力を「文法的に言語を使う力」とここでは呼びます。でもそれ以前に、私たちは文法をほとんど使わずに言語を使うこともできます。それではその「前-文法的に言語を使う力」を先に概観しましょう。

1.3.1　 前-文法的に言語を使う力

　「前-文法的に言語を使う力」(pre-grammatical linguistic ability)とは、単語だけを使ったカタコトの言語使用や、決まり文句を丸ごと覚えてそのまま使うような言語使用の力を指します。そのような言語使用では文法をほとんど使いません。ただや自分なりに単語やフレーズを連ねるのがこの前-文法的に言語を使うことです。このような前-文法的な言語使用は、しばしば、話し手側の物体を使う力や、聞き手側の心を読む力を多用することによってコミュニケーションとして成立します。

　この前-文法的に言語を使う力は、言語の専門家には評判が悪いかもしれません。言語の本質的特徴ともいえる文法(統語論)をほとんど使っていない言語使用だからです。しかしこの程度の原始的な言語使用でも、外国旅行などではとても重宝することは多くの人が経験している通りです。生活する上で大切な単語や決まり文句を10や20でも外国語で知っていたら、その外国での旅行などがとてもスムーズになります。私たちはこういった前-文法的に言語を使う力を軽視してはならないと思います。
1.3.2 　文法的に言語を使う力

　しかし「文法的に言語を使う力」(grammatical linguistic ability)こそが、本当に人間らしい言語使用だといえます。文法によって表現の莫大な自由と創造性が可能になります。浅く考えると「文法という規則がなければ私たちはもっと自由に話せるのに」などと私たちは外国語を学んでいるときに思ったりします。しかしもし各人が自分勝手に、文法をまったく無視して言語を使ったりすれば、聞き手は心を読む力を多大に使わなければなりません。さらにそうやって苦労しても複雑で精妙なことはおそらく伝えられないでしょう。しかし文法に則していれば、これまでに聞いたことがないような組み合わせでも人間はまったく新しいことを楽に伝えることができます。上の象の話はその冗談のような例ですが、考えてみますと、ハリー・ポッターというどこにも実在しない人物のファンタジーから、宇宙の興亡といった壮大なSFまで、私たちはことばだけで表現し理解することができるわけですから、言語の創造性というのもたいしたものだと思います。「文法的に言語を使う力」によってこそ私たちは自由と創造性を手に入れているといえるでしょう。

1.4 　三次元的理解による小・中の英語教育分析

　以上説明した三要因(六要素)は現実には結びついたものであることは最初に示した図1の合成ベクトルでもご理解いただけると思います。小学校での英語コミュニケーション力を、この合成ベクトル図で説明するなら、まずは心を読む力と物体を使う力の二次元で構成されている平面での伸びを育て、その水平ベクトルに、最小限の言語を使う力の垂直ベクトルを合成し図2の下のような合成ベクトルを作り上げることを目指すべきかと思います。ちなみにこのベクトルでは、心を読む力では「言語を使わずに心を読む力」、言語を使う力では「前-文法的に言語を使う力」が主です。しかし物体を使う力では非言語的に物体を使う力だけでなく、言語的に物体を使う力(耳と口)も使われます。カタコトの英語使用には文法はいりませんが、耳と口は必要です。中学校での英語コミュニケーション力は、小学校の合成ベクトルを垂直方向に上げることによって表現できます。この垂直ベクトルの上昇は、「文法的に言語を使う力」の本格的導入によってもたらされます。これが図2の上のベクトルです
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図2 小学校と中学校での英語コミュニケーション力

　高校での英語コミュニケーションは、言語的な複雑度、精妙性が高まりますので、「言語を通じて心を読む力」が本格化します。この小・中・高の英語コミュニケーション力の発達をまとめたのが次の表1です。
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表1 言語コミュニケーション力の三要因(六要素)の観点からの小・中・高の英語教育

　育てる力の側面を、少し違う角度からわかりやすく「心」(=後述する複言語主義的態度)、「耳」(=リスニング)、「口」(=スピーキング)、「目」(=リーディング)、「頭」(=文法的言語使用)、「手」(=ライティング)と表現したら、小学校英語活動、小学校英語科(=小学校での本格的英語教育実施)、中学校英語科のつながりは表2のように表現できます。小・中を三段階に分けるなら、第一段階(小学校英語活動)では「心」と「耳」を育て、第二段階(小学校英語科)ではそれに加えて「口」を育て、第三段階(中学校英語科)ではさらに「目」「頭」「手」も育てるということになります。
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表2 心・耳・口・目・頭・手の観点からの小・中の英語教育

2 　義務教育で特に重要な複言語主義的態度

　小・中を通して、そして生涯を通じて私たちが英語教育で育てるべき「心」ですが、それを上では簡単に「複言語主義的態度」と表現しました。でも、一体それは何でしょう。欧州評議会が提言しているこの概念を極めて簡単に説明しますと、それは「市民が複数の言語を状況や自らの能力などに応じて、臨機応変に使いこなし、なんとかコミュニケーションを維持する態度」とまとめることができます(Council of Europe 2001, 柳瀬 2007)。ここでのポイントは、(1)「市民」、(2)「複数の言語」、(3)「臨機応変に使いこなす」、(4)「コミュニケーションを維持」です。

　(1)の「市民」とは、言語学習者が、ただネイティブスピーカーの言語力に向けて進展すべき認知メカニズムでなく、現代社会で実際に生活を営む(あるいはその準備段階にいる)社会的主体(social agent)としてみなされるべきことを示します。学習者はただ英語がうまくなればいいのではありません。「完璧なネイティブの英語」を目指すだけの英語教育は、ほとんどの学習者を萎縮させるだけです。英語教育の目的も「平和で民主的な国家及び社会の形成者」（教育基本法第一条）である以上、私たちは他の事柄同様、英語コミュニケーション力においても多様な人々が存在する社会の中で共存共栄できる市民の育成を目指さなければなりません。
　 (2)の「複数の言語」とは、日本語と英語だけでなく、他の言語の学習と使用も促進することです。現時点の英語の有用性には否定しがたいものがありますが、だからといって、英語だけですべての国々や人々のことがわかるわけではありません。「特定の言語を使用することによりはじめてわかることがある」というのが、外国語教育であれ、文学教育であれ、言語教育で体感されるべきことでしょう。排他的に日本語と英語だけを学んでおけばよいというのは、日本のこれまでの複数の外国語受容による文化の発展を考えても、現在のグローバル社会の多極化を考えても、あまりにも近視眼的な発想です。複数の様々な言語に開かれた態度が私たちには必要です。

　(3)の「臨機応変に使いこなす」です。上の(2)で「二言語だけでなく、三言語、四言語を学習・使用せよ」と言われても「英語をマスターするだけでも大変なのに、そんなにたくさんの言語ができるはずがない」と思った人も多いかと思います。しかしその発想は「外国語は、その言語使用のあらゆる領域において、ネイティブ並にマスターされなければならない」という思い込みから生じているものです。考えてみますと母国語でさえ私たちはあらゆる領域において完璧な言語使用をしているわけではありません。日常の挨拶程度でしたら誰でもできるかもしれませんが、ちょっとフォーマルな挨拶でしたら苦手とする人は大人だってたくさんいます。ビジネス提案はできても、自然科学についてほとんど語れない人もいます。一対一でわかりやすい話し方ができる人も大人数の前での抽象的な話し方を知らなかったりします。堅い話はできても冗談がとても下手な人もいます。人の話を引き出す言語技術に長けても人に命令する言葉遣いが苦手な人もいます。事実の報告は得意でも、自分の意見を述べることは不得手な人もいます。このように様々な領域において、一人一人の言語使用の力は大きく異なります。ですから外国語においても商談や論文執筆から、パーティでの教養的な会話やスポーツをプレイしながらのくだけた話し方などなどに至るすべてのジャンルでの言語使用において完璧を目指すのは明らかに非現実的です。またそれは個人の多様性を無視するものあります。私たちは自分の能力や置かれた状況、さらにはそこで得られる他人などの協力に応じて臨機応変に言語を使いこなしています。ある領域では英語を専門的に使っても、ある領域では相手の力を借りながら韓国語でしゃべり、ある領域では翻訳して理解するためだけにドイツ語を読み、ある領域では日本語を使うといったように、私たちの言語使用は、複数言語の単純な足し算ではなく、それぞれの言語を細分化した言語使用の様々で臨機応変の組み合わせから成り立っています。「言語使用」とは実は様々な言語ゲーム(=言語を使った生活の営み)の集積体であるというウィトゲンシュタイン（1976）の哲学のメッセージを私たちはここで思い出すべきでしょう。

　(4)の「コミュニケーションの維持」とは、言語教育の主人公は、ある特定の言語の知識や力ではなく、言語を使ったコミュニケーション、さらにいうならコミュニケーションを行なう人間であること、および、コミュニケーションはとにかく絶やさないことが重要であることを意味しています。前にも述べましたが、外国語教育とは「ネイティブの言語」を一直線に目指すことではありません。外国語教育とは、母国語以外の手段を使ってでも、何とか複言語主義的にコミュニケーションができる市民を育てることを重要な任務とします。複言語主義的コミュニケーションは、言語や文化の共有の度合が低いものですから、うまくゆかなかったりすることも多いでしょう。それでも粘り強く、言語を通じてコミュニケーションを維持し、言語以外の力―特に暴力や軍事力―でむやみに物事を解決しようとしない市民を育てることは戦争の世紀であった20世紀を越えた私たちが十二分に理解しておくことでしょう。

　以上のまとめは大変に短く不十分ですが、「義務教育」としての英語教育を考えるなら、英語教育は外国語教育の一環、あるいは入り口としてどのような価値観に基づくべきかというのは私たちが真剣に考えなければならないことです。私の提案は複言語主義的態度というものでした。

3　 高校から大学・大学院にかけての社会的コミュニケーションの導入

　こうして主に小・中の英語教育について分析的に考えてきましたので、今度は高校と大学・大学院についても考えましょう。従来外国語教育は、聞く・話す・読む・書くの四技能に分けられ、せいぜい聞く・話すことが話しことばの使用で、読む・書くことが書きことばの使用だと単純に考えられてきました。しかしテレビやラジオのニュースは話され聞かれるものですが、書きことばのような正確さと複雑さをもっています。親しい間でのメール交換は書かれ読まれるものですが、話し言葉のような曖昧さと簡潔さをもっています。従来の区分には改良が必要です。

　そこで導入するのが「相互作用的コミュニケーション」と「社会的コミュニケーション」の区別です。社会学者のルーマン（1993/95）は、直接に時間と空間を共有することによりなりたっている関係を「相互作用」(Interaktionen(独), interactions(英))、時空を直接に共有しなくても成り立つ関係を「社会」(Gesellschaften(独), societies(英))と区別しました。これに従うなら、直接対面してのコミュニケーションは「相互作用的コミュニケーション」(interactive communication)であり、時空を共有しなくても成り立つコミュニケーション―例えば書類や出版や放送あるいはインターネットなど―は「社会的コミュニケーション」(social communication)であると区別できます（注1）。相互作用的コミュニケーションではコンテクストの共有度が高いため、最初からお互いにわかりあえていることが多いですし、相手の理解度は顔色や声の表情ですぐにフィードバックされますから、コミュニケーションは比較的容易です。これに対して社会的コミュニケーションは、時空を異にする人たちとのコミュニケーションですから、話し手のコンテクストから独立して、他のコンテクストで理解されても通用するように、心を読む力を駆使して言語を組み立てなければなりません。その言語の組み立ても、論理的・整合的で、首尾一貫し矛盾がでないように配慮しておかなければなりません。社会的コミュニケーションでもし誤解されたら、その誤解の修正の労力は、相互作用的コミュニケーションと比べて非常に大きなものですから、社会的コミュニケーションは、できるだけ誤解されないように注意して行なわなければなりません。

　これは、書かれたメモを読むことができる、聞いたことをメモに書きとめることができるといった読み書きとは明らかに質とレベルを異にする読み書きです。「読み書き能力」や「リテラシー」といった用語では、しばしばこの相互作用的コミュニケーションと社会的コミュニケーションの区別が曖昧になるからここではっきりとさせておきましょう。

　この観点から英語教育を語ると、小・中は相互作用的コミュニケーションを行ない、高校はそれに加えて少しだけ社会的コミュニケーションを導入し、大学と大学院では社会的コミュニケーションを本格的に行なうということになります。なぜなら大学・大学院―少なくとも理系などの分野―では、英語で論文を読み、研究発表をして、論文を書かなければならないからです。研究発表は口頭発表であり確かに時空は共有していますが、それは相互作用的コミュニケーションの言語ではなく、コンテクスト独立性が高く正確で複雑な社会的コミュニケーションの言語によって準備され語られるものです。卒業してビジネスにつく場合おいても、商談などの直接の相互作用的コミュニケーションは確かにあり、相互的コミュニケーションの重要性は否定できませんが、その相互作用的コミュニケーションは、多くの企画書・契約書などの書類などでの社会的なコミュニケーションによって支えられているものです。学問においてもビジネスにおいても、直接対面する相互作用的コミュニケーションは多くありますが、それは直接対面しなくても成立する高度な社会的コミュニケーションの基盤に立っているわけです。社会に出る前の最期の教育機関としての大学・大学院は、英語教育においても社会的コミュニケーションを重視する必要があるといえます。もちろんあらゆる分野で社会的コミュニケーションができることは求めません。その人が専門とし、必要とする領域で社会的コミュニケーションができることを求めます。

　以上すべてをまとめて、小学校から大学・大学院までの英語教育が目指すものをまとめたものが表3です。複言語主義的態度はどの時点でも目指します。それに加えて、小学校では「耳」と「口」を使って相互作用的コミュニケーションができることを目指します。中学校ではさらに「目」と「頭」と「手」を使って相互作用的コミュニケーションができることを目指します。高校では中学で培った相互作用的コミュニケーションの力を充実させる一方、「目」と「頭」と「手」を使っての社会的コミュニケーションの導入が始まります。大学・大学院ではそれを充実させ高度で複雑な文書等の読み書きができることを目指しながら、「耳」と「頭」と「口」を使っても社会的コミュニケーションができる、つまり高度で複雑な内容の講義・講演も理解できるし、自分でもプレゼンテーションできることを目指します。
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○ ○ ○ ○ ○ ○
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表3　小・中・高・大の英語教育
以上がこの論文が提示する学校英語教育の見通しです。この分析的考察が日本の英語教育の改善に役立つことを願います。
(注1)　ルーマンはこれら二つの間に「組織」(Organisationen(独), organizations(英))という概念をおいていますが、ここではそれは割愛して考えます。
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