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御意見等 

本中間答申第一章では「コピー制御が必要である」という前提

の下に、コピー制御の強制手段の選択肢を増やすことを提言し

ている。しかし、第四次中間答申へのパブコメや第五次中間答

申へのパブコメにもあるように、また、いわゆる無反応機をユ

ーザが選択・購入し、利用していることから判るように、消費

者の全てが「コピー制御が必要である」という結論と現在のコ

ピー制御ルールを受け入れているとは言えない。そうした、ア

ナログ放送と比較しての利便性低下を受け入れられないと考

えている消費者でも納得できるような「コピー制御」の意味が

本当にあるのかどうか説明をして頂きたい。 

理由 

現在のコピー制御ルールはアナログ放送では合法的に可能で

あった家庭内での複製を制限し、コピー制御ルールに対応して

いない機器での録画・複製を不可能にしたうえで、消費者に対

応機器への買い替えを強制するという消費者の利便性を大き

く制限するものである。 

第四次・第五次中間答申において「クリエイターへのリスペク

ト」「適切な対価の還元」「高付加価値番組の製作と視聴者への

提供の継続」を理由として「一定のコピー制御が必要」と結論

しているが、コピー制御の導入によって「クリエイターへのリ

スペクト」「適切な対価の還元」「高付加価値番組の製作」とい

う効果が本当に得られているのか、具体的な数字で示してほし

い。 

無料広告放送に全面的にコピー制御が導入された 2004 年 4 月

以降、5 年を経てデジタル放送受信機の世帯普及率が 60%を超

えた現在であれば、コピー制御導入に伴う効果の検証が可能な

はずである。そうした効果は消費者の利便性を犠牲にしてまで

達成する価値があるものなのかどうか、それが示されないまま



では、到底「コピー制御が必要である」という結論を納得する

ことはできない。 

社団法人日本映像ソフト協会の公表している統計データによ

れば、コピー制御が導入された 2004 年をピークとして映像ソ

フトのマーケットは縮小を続け、番組制作事業者は制作環境の

悪化と制作力の低下を訴え、放送局はコピー制御ルールが導入

されていない外国から番組を購入して放送しているという現

状では、コピー制御に当初期待されていたような効果が本当に

あるのかどうか疑問を感じる。 

コピー制御ルールを強制する手段の選択肢を広げる為にさら

にコストを費やすよりも、コピー制御ルールに、現在それを維

持する為に費やされているだけのコストに見合う効果がある

のかどうかをまず検証するべきだと考える。 

そうした検証がなされないままに、どのような議論が行われ、

どのような合意が審議会内部の限られた委員の間で形成され

ようとも、実際の消費者がそれらの結論や合意を尊重すること

は絶対にありえない。 

そうした実際の消費者から尊重されない無駄な議論を続ける

のではなく、何故アナログ放送と比較しての利便性低下を受け

入れなければいけないのかという疑問に対して、真摯に向き合

った検討が行われることを望む。 

少なくとも、昨年の第五次中間答申以降に開催されたデジコン

委の議事録が公開されないままに募集されたパブリックコメ

ントに対して、「委員会での議論の経緯を無視している」や「パ

ブコメを気にする必要は無い」や「委員会の議論に自信を持と

う」などといった、寄せられた意見を愚弄するかのような態度

が各委員から示されないことを期待する。 

 


