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Szilagyi Zsofia

Inkabh szelloztessiink
(Kosztolanyi Dezs6: Istenitélet)!

Absztrakt. Kosztolanyi Dezs6 korai novellai hagyomanyosan kisebb figyelmet kapnak
az értelmez6ktdl, mint az 1920 utan szlletettek. Az ird elsdé novellaskotetében, az
1908-as Boszorkanyos estékben megjelent Istenitélet vizsgalataval igyeksziink meg-
mutatni, miért lehet tanulsagos ezekkel az ,elhanyagolt’ szévegekkel foglalkozni. Az
Istenitélet szbvegvaltozatainak, a hozza motivikusan, tematikusan kapcsolodé prézai
Kosztolanyi-miveknek az elemzése segithet megrajzolni az életmlben megfigyelhetd
szdvegalakulasokat, szdvegutakat. Es levonhatjuk a kdvetkeztetést: Kosztolanyi nyel-
vi ereje, szOvegalkotd és s(irité képessége rengeteg munka aran teljesedett ki a
hidszas-harmincas évekre.

,Ha tébbet tudunk egy nemzeti klasszikusunkrol,
meglehet, kevésbé éteri jelenségnek latjuk majd,
de ebbdl egyaltalan nem kévetkezik, hogy azontul
kevésbé lesz fontos szamunkra. S6t.”?

Kosztolanyi els6 novellaskotetének, az 1908-as évszammal kiadott, am csak
1909-ben megjelent Boszorkanyos estéknek az 06tddik novellajara, az
Istenitéletre egészen a kozelmultig aligha iranyitotta ra a figyelminket a
Kosztolanyi-novellisztika recepciétorténete.®> Raadasul, még ha tulzottan alta-
lanositd kijelentésnek tlnik is ez, nehéz lenne tagadni, hogy a Kkorai
Kosztolanyit ugy egészében kitakarja a huszas-harmincas évek prézairéja —
szemléletesen mutatja ezt az 1998-as Ujraolvasé cimii kétet szerzéinek
mivalasztasa: ,egyetlen irodalmar sem vallalkozott 1920 elétti alkotdsok mér-
legelésére, holott nagyon is elképzelhetd, hogy a koltéi szOvegek visszafelé is

1 A tanulmany az MTA-ELTE Haloézati Kritikai Szdvegkiadas Kutatdcsoportban az
MTA TKI tamogatasaval készllt.

2 AnGyALosI Gergely, A narrator néz6pont-valtozatai Kosztolanyi novellisztikajaban =
U6, A kélté hét bordaja, Debrecen: Latin Betiik, 1996, 32.

3 Ha végignézzik a Kosztolanyi novellaibol vagy a korszak novellatermésébdl
készult valogataskoteteket, leginkabb az Istenitélet csaknem teljes hianyaval szem-
besulink — pedig a valogatott novellakat kozl6 kotetek ,kifejtetlen recepcionak” is
tekinthetdk, hiszen elvalasztanak jét a rossztdl (olvasasra érdemest a felejthet6tdl).
Egyetlen helyen talalhatdé meg az Istenitélet. a Miért hazasodunk? Magyar irék
novellai (gyUjt. és 6sszeall. KoROssI P. Jozsef, Budapest: Noran, 2004) cim(i kotet-
ben. Meglep6 dontés: naszajandékba biztosan nem az Istenitélet szovegét adnam.
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olvashatok: a korai miivek is atértelmezheték a késeiek tavlatabol.™
Ugyanakkor nem pusztan a kolt6i szévegek olvashatoak a ,kései mivek el6-
képei’-ként: Szegedy-Maszak Mihaly, aki az elébbi cimmel latta el monografi-
ajanak egyik alfejezetét, emlit is néhany parhuzamot korai és kései prézai
mivek kozt. Példaul egy olyan novellat az ir6 masodik novellaskotetébdl, a
Bolondokbdl, amely akar a Kosztolanyi-értésben kézponti helyet elfoglald Esti
Kornél egyik el6zményeként is olvashato: ,A Lidérc (1911), illetve utdobb Az
ismeretlen cimmel ellatott torténet a hasonmas alakjat ugy bonyolitja, hogy e
szOoveget az Esti Kornélrdl ismert torténetek felél is lehet olvasni.” Arra is
Szegedy-Maszak hivja fel a figyelmet, hogy idénként mar a Kosztolanyi-kor-
tars értelmezék tévedtek abban, melyik is volt valéjaban az ir6 elsé kotete,
vagy egyetlen mondattal tdbbet kitoroltek az 1920 elbtti kdnyvei kdzil:
.Ezeknek a miiveknek az értelmezése sokaig meglehetdsen feliletes volt.
Schopflin Aladar 1936-ban készitett mérlegében konnyl észrevenni a téve-
dést: ,iréink koziil Kosztolanyi hasznalta ki legjobban a Freud gondolatmene-
te altal kinalt mivészi lehet6ségeket, de lapozd fel els, még 1916-ban meg-
jelent kényvét, a Bibajosokat, amelynek egyes novellai joval korabban kelet-
keztek, miel6tt még Freudot behatdbban ismerte volna, gondolj verseire, és
latni fogod, hogy a realitason tuli s a tudat alatti dolgok megsejtése Freud nél-
kil, eredendden is megvolt benne.”® A kortarsi ,tévedéseket” egészen mas
Osszefliggésben emlegette 1936-ban, Kosztolanyi halalara sziletett irasaban
Ignotus Pal, aki Kosztolanyit a Nyugat indulasa koril az irodalmi kéztudatban
berobbant szerzdk egyikeként latta, a kezdeti sikereit azonban nem az akkor
szlletett mivei értékének, hanem egyénisége a kortarsakat jelentésen befo-
lyasol6 varazsanak tudta be. Ugy vélte, azok a meghatarozé mivei, amelyek-
kel valéban megérdemelte a sikert, csak a palyaja végefelé szilettek meg:

A Nyugat ir6i kdzidl majdnem mértani pontossaggal fognak azok meg-
maradni, akiket a nyugatos esztétika annakidején magasba emelt, de
Méricz aligha a Sararany miatt, melyben akkor a legjobb magyar regényt
Unnepelték, Ady aligha A fekete zongora miatt, még kevésbé az
Uccasarkok Rongyahoz zengett nyarspolgar-pukkaszté és ugyanakkor
nyarspolgar-blivolé, kulisszahasogatd dicshimnusza jovoltabdl, amellyel
annakidején a modernség legélére ugrott. Tévedtek a kortarsak? Nem.
A kortarsak az igaznal is igazabbat mondtak. A zsenge nagysag tagolat-
lan gligydgését gyakran Osszetévesztették a kiteljesult nagysaggal; de
csak annal bamulatosabb, hogy a nagysag jegyét igy is felismerték,
holott a gligydgés néha nem is szertelen eredetiség volt, hanem mind-
Ossze egy-egy arnyalatnyi tobblet az akadémiai vagy forradalmi szokva-
nyon. Lehet-e hat ezeket a miveket szerz6tdl, kortdl, légkortél elvonat-
koztatva néznink? ,Az ember semmi, a m{i minden” - mondhatjuk flau-
bertosan, verlainesen, kosztolanyisan. De ha szazszor mondjuk, akkor is
meg kell gy6z6dnink réla, ujra meg Ujra, hogy igenis van egy pozitivum,

4 Elész6 = Ujraolvasé. Tanulméanyok Kosztolanyi Dezsérél, szerk. KULCSAR SzABO
Ernd — SzeGepy-MaszAk Mihaly, Budapest: Anonymus, 1998, 7.

5 Szecebpy-MaszAk Mihaly, Kosztolanyi Dezsd, Pozsony: Kalligram, 2010, 80.

6 SzeEGEDY-MASZAK, I. m., 74. Az idézetet Id.: SCHOPFLIN Aladar, Kosztolanyi Dezsé
novellai [Tengerszem — (77 térténet)] (1936) = U®, Valogatott tanulmanyok,
Budapest: Szépirodalmi, 1967, 528.



Inkabb szell§ztessiink

melyet jobb kifejezés hijjan az egyéniség varazsa-nak neveziink s amely
nélkdl a mivek szépsége is érthetetlen maradna.

Kosztolanyi a maga behizelg6-érzelmes, flilbemaszé hangjanak
kdszdnhette fiatal koraban népszeriiségét; s egyénisége varazsanak a
komoly elismerést. Csak kés6bb sziiletett meg az a Kosztolanyi, aki az
elismerést megérdemli: az Edes Anna cim(i regény, az Alfa, a Csék és
sereg mas kitlind novella, az Alakok kotetében dsszegyujtétt karcolatok
szerzdje.”

Bar jelent6s veszélyeket is rejt magaban, ha egyértelmi fejlédést latunk egy
iréi életmiiben?®, oda kell figyelniink azokra az értelmezékre, akik ,eléképként”
emlegetik a korai novellakat, hiszen Kosztolanyi 1920 utani novellaskotetei
sokkal t6bb értelmezést kaptak, mint az ezt megel6z6en megjelentek. Kiss
Ferenc példaul szamos sort épit ki, az 1920 utani regényektdl, novellaktol
indulva el visszafelé: a Pacsirta elézményeként sorolja fel A csdf leanyt, A
rossz baba karrierjét pedig a Nero, a véres kéltében és az Aranysarkanyban
(Hilda alakjaban) egyarant tovabbirodni latja.® Bucsics Katalin, a Pacsirta kri-
tikai kiadasahoz készllt tanulmanyaban, a regény egyik lehetséges el6zmé-
nyének tartja az 1913-as, a Blibajosok ciml kotetbe beemelt A gipszangyalt
(amelynek ,vidéki hése bizonyos mértékig Vajkay Akos életfdlfogasat és visel-
kedését el6legezi’), illetve az 1916-0s, a Kain cim( kotetben olvashaté Sziirke
glériat (ahol ,ljas abrazolasaval rokon kéltéalak bukkan f61”).1° Az el6képeknek
azért is van jelent6ségiik ebben a keletkezéstorténeti dsszefoglalasban, mert
Bucsics Katalin azt a széles kdrben elterjedt vélekedést kivanja arnyalni, hogy
a Pacsirta kulcsregényként olvasandé, a ,forrasait” kizarélag Kosztolanyi sze-
mélyes életében, a megiras otletét pedig az 1920-as évek elején kellene
keresni.

Talalunk azonban példat arra is, hogy hangsulyozottan a korai irasok felél
olvassdak ujra a kés6bbieket — igaz, ebben a kozelitésben az a rejtett allaspont
is felfedezhetd, hogy dontéen mégis a regények és az Esti Kornél jelentik az
életm{ csucsat, a korai szovegeket pedig az értékelheti fol, ha a huszas-har-
mincas évek remekmiveinek értelmezésében segitenek. A fiatal Kosztolanyit
elsésorban lirikusnak tartd Orley Istvan, a novellisztika egészérél gondolkod-
va, megprobalt szembemenni a visszatekintdé szemlélettel, és a korai novellak
fel6l igyekezett megkdzeliteni a késébbieket. Miként irta, ,az egész
Kosztolanyi-mire keresek kilatast ezekbdl az ifjikori novellakbal”." Nem latott

7 IeNnoTus Paél, Kosztolanyi Dezsd, Budapest, 1936, Kulénlenyomat a Szép Sz6 9.
szamabol, Budapest, 1936, 13—-14.

8 V0. a kdvetkezbvel: ,A jelentds életmiivekbdl tdbbnyire a késdbbi alkotasokat szo-
kas kiemelni, annak a hallgatélagos foltételezésnek a szellemében, mely szerint
valamely életm(ivet meghatarozott irdnyban haladé fejlédésnek lehet megfeleltetni,
s a legmagasabb pontot, a legjelentésebb alkotasokat a palya vége felé kell keres-
ni.” SzEGEDY-MASZAK, I. m., 78.

9 Ld. Kiss Ferenc, Az érett Kosztolanyi, Budapest: Akadémiai, 1979, 136, 186, 215.

10 Bucsics Katalin, Keletkezéstérténet = KosztoLANYI Dezs6, Pacsirta. Kosztolanyi
Dezsé Osszes Miivei. Kritikai kiadas, Pozsony: Kalligram, 2013, 725.

11 ORLEY lIstvan, Kosztolanyi olvaséasa kézben. Tanulmany, Magyar Csillag, 1943.
oktoéber 1., 425.
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egyenesvonalu fejl6édést a novellisztikaban, és az 1920-as Béla, a butat meg-
el6z8 idészakbol éppen az els6 kotetet, a Boszorkanyos estéket helyezte a
tobbi folé:

A Kosztolanyi-lira: szakadozott kép, a koltéi aram ki-kimaradasaval; a
Kosztolanyi-préza, legalabb a kolté palyajanak masodik felében, sokkal
egyenletesebb, egységesebb, nyugodtabb arculatu.

A kezdete kétségtelenul zavaros, homalyos, tévelygd. Az emlitett
onvallomas nélkiil'? is az lehet az érzésiink, hogy a kolt6 eleinte nem tel-
jes becsvaggyal vetette bele magat a lenézett kifejezésmodba. A déntd
fordulat valamikor a Béla, a buta s A rossz orvos éveiben kdvetkezhetett
be. Az eléttiink fekvd kotet — harom hatrahagyott iras kivételével — éppen
ezt az Utszakaszat mutatja be a Kosztolanyi-prézanak: eredetét, kdny-
nyelm{ korszakat, majd lassu, vagy éppen hirtelen megszigorodasat. A
rossz orvos elbeszéléseivel zarul. Sajatsagos, izgalmas, pikans ingerl
kétet — vannak benne jocskan folttalan, tiszta, id6tallé értékek, de leg-
alabb is minden izében hallatlanul jellemzé. Pongyola 6ltézet, melynek
rancvetései sokszor talan arulébbak, mint a Pacsirta, az Aranysarkany
vagy a Tengerszem tokéletes vonalai.

Fejl6dés? Fokozatos megkdzelitése kifejezésnek, formanak, mdifaj-
nak? Mondottam, inkabb fordulatrél lehet beszélni, mely a kolt6 egy kor-
szakaban kdvetkezhetett be. Valdéjaban ez is eléggé merész és avatatlan
bolygatasa lenne egy végeredményben felfedhetetlen folyamatnak.
Nincs kedvem e nyolc kétet elbeszéléseit valamind mddszeres fejlédé-
selv korlataiba beszoritani. Ez meglehetésen meddd kisérlet is volna. A
Boszorkanyos esték-ben feltétlenll kildnb elbeszélések vannak, mint a
kolté vagy négy ezutan megjelend kotetében.'®

Az Esti Kornél ,diadalmenetének™* id6szakaban megjelent, eredetileg fran-
ciaul irt tanulmanyaban Karatson Endre, aki a tarsadalmi tematikdhoz vald
viszonyt, Kosztolanyinak a ,politikus irokkal” valé szembenallasat, illetve a
beszéd és a halal problematikajat az elsé vilaghaboru végéig keletkezett
novellak alapjan targyalta, arra hivta fel a figyelmet, hogy ezeknek a mivek-
nek az értelmezése az Esti Kornél megértésében is segithetne: ,ezzel az id6-
szakkal keveset foglalkoztak, holott alapvetd szerepet jatszott a hires estikor-
nélos magatartasformak kialakulasaban.”'® Szilasi Laszl6 pedig arra vallalko-
zott a kilencvenes évek kézepén, hogy az elejétél a végeéig elolvassa az akkor

12 Orley itt a kdvetkezére utal, igy inditja az irasat: ,A Kortarsak kotetben egyhelyiitt
megemliti, hogy péalyaja kezdetén milyen egyoldaluan koltd volt. Elsé ujsagcikkeit —
ezt irja — elébb versben fogalmazta meg s csak azutan tudta attenni prézara.”
ORLEY, I. m., 423. Orley irasa Kosztolanyi novellainak 1943-as, a Révainal megje-
lent haromkotetes kiadasa nyoman szuletett.

13 ORLEY, I. m., 423-424.

14 igy hatarozta meg Veres Andras az Esti Kornél kritikai kiadasanak befogadastorté-
neti fejezetében az 1981 és 1999 kozti idészakot, Id. VERES Andras, Az Esti Kornél
befogadastorténete = KosztoLANYI Dezs0, Esti Kornél. Kritikai Kiadas, 745-824.

15 KARATSON Endre, Kosztolanyi és a kbzhely. Tarsadalom, beszéd és halal az 1920
elétti elbeszélésekben, ford. Adam Péter = U6, Baudelaire ajandéka, Pécs:
Jelenkor, 1994, 64. (El6szor az Uj iras 1987/2-es szamaban, 112-117.)
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frissen megjelent, Réz Pal altal gondozott Kosztolanyi-novelladsszest. Szilasi
nagy port felvert esszéjében 1914-ben jeldlte meg a ,fordulat évét”, azt a pon-
tot, amikor (szerinte) minéségi valtozas tortént a Kosztolanyi-novellisztikaban
— ennek azonban nem talalta sem életrajzi, sem torténelmi-tarsadalmi magya-
razatat, vagyis nem vélte 6sszefiiggésbe hozhatdénak Kosztolanyi hazassag-
kotésével, akkoriban tett kiilfoldi Utjaival, vagy az elsé vilaghaboru kitérésével.
A korabbi értelmezdknél pedig nem talalta annak nyomat, hogy a novellisztikat
kétfelé, egy 1914 el6tti és egy azt kdvetd részre lehetne vagni.'® Mikdzben
Szilasi irdsanak, a Kosztolanyit 6vezé rajongas éveiben'’, kétségtelendl pro-
vokativ éle is volt, érdemes végiggondolni ma, milyen lehetséges értelmezési
iranyokra mutatott ra. Szilasi azon is eltdprengett ugyanis, miért nem tetszet-
tek neki az 1914 el6tti Kosztolanyi-novellak, és arra jutott, hogy, minden ellen-
érzése dacara, ezek a szOvegek esélyt jelentenek: ,Kosztolanyi elsé tiz évé-
nek novellatermése — mint barmi mas, ami pillanatnyilag kivdl all a kanonon —
olyan hagyomany-bazist, szépségmintat, alternativ (de)centrumokat jelent,
amelybdl kiindulva, ahonnan nézve minden megvaltozik”.

Az Istenitélet csupan 2014-ben valt a korai Kosztolanyi-novellisztika kie-
melt darabjava: Bengi Laszl6 ezt a novellat valasztotta ki (illetve Csath Gézatol
A sebészt), hogy Csath és Kosztolanyi korai mlivészetfogalmat kordljarja.®
Bengi, aki egyébként maga is a Kosztolanyi Kritikai Kiadas egyik munkatarsa
és a 2014-ben a sorozatban megjelent Aranysarkany egyik sajté ala rendez6-
je, arra is kitér, hogy az Istenitéletnek van egy korabbi, csak néhany szdveg-
helyben azonos verzioja. Azért fontos ezt kiemelni, mert a Kosztolanyi-novel-
lisztika recepcidjaban még az is ritka, hogy valaki leszogezze, miként Rigo
Gyula 2013-ban, hogy az altala vizsgalt szévegnek van korabbi valtozata is,
mas cimen?, olyan elemzéssel pedig még kevésbé talalkozunk, amelyben a
két véltozat eltéréseibdl levonhatd kovetkeztetések az értelmezéssel dssze-
fluggésbe kerlilnek.

S hogy, visszatérve Szilasi egykori ellenérzéseire és arra a tOprengésére,
mi minden valtozhat(na) meg, ha odafigyelnénk a korai Kosztolanyi-novellak-
ra, megprobalom megmutatni egyetlen szévegbdl, az Istenitéletbdl kiindulva.

16 SziLAsi Laszlo, A fordulat éve: tiiske a kérém alatt (1914) = U6, A Kopereczky-effek-
tus, Pécs: Jelenkor, 2000, 112—-113. (Az iras el6szor: Jelenkor, 1995/2, 162—-166.)

17 Kosztolanyi akkori népszerliségét, ha nem a réla megjelend tanulmanyokra, kény-
vekre, hanem az olvasoi érdeklédésre és szeretetre gondolok, nem kdénnyl ada-
tokkal alatamasztani: jobb hijan személyes emlékeimre utalok itt, az nyolcvanas-
kilencvenes évek gimnazistainak és egyetemistainak irodalmi értékrendjére.

18 SziLasi, I. m., 115.

19 BeNaI Laszlo, Mlivészet/allegoriak. Csath és Kosztolanyi korai miivészetfogalmarol,
Alféld, 2014/6, 76-86.

20 Rig6é Gyula az Esti Kornél kapcsan Szegedy-Maszak Mihaly altal is emlegetett
Lidérc cim( novellat (korabbi valtozataban: Az ismeretlen) elemzi, Id. Rico Gyula,
sElvesztettem magam”. Kosztolanyi Dezsé Lidérce mint fantasztikus elbeszélés,
Kalligram, 2013/7-8, 133-139.
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Othell6tdl az istenitéletig

Amikor az Istenitélet a Boszorkanyos estékben megjelent, a széveg, ha a val-
tozatait nézziik, mar az utja kozepe felé jart.?! A novella ezen a cimen el6szor
1907. augusztus 7-én jelent meg a Budapesti Napléban, de volt egy el6zmé-
nye is, a Bacskai Hirlap 1906. februar 18-i szamaban koézolt A szinpad
Othelloja, amely a torténet hasonlésaga és néhany szdvegszeri atvétel elle-
nére is csak el6képnek, de nem szdvegvaltozatnak tekinthetd. A szinpad
Othellojaban egy szinészhazaspar elmegyodgyintézetbe kertilt férfitagja mesé-
li el révid és feltehetéen tragikus végl hazassaga torténetét, azt, miért nem
tudta elviselni, hogy a felesége a szinpadon kivul is csak szinésznéként volt
képes viselkedni. Az Istenitéletben egy fiatal hazaspart latunk kapcsolatuk
megromlasanak idején, amikor a ,civil” férj rajon, hogy a szinhazbdl a hazas-
sagba atlépd felesége nem vetkézi le szinészndi manirjait, mindig jatszik, még
varatlanul, difteritiszben elhunyt kisfiuk ravatalanal is a szinpadi sirasat ,veszi
elé”. A két novellanak mar az eltéré elbeszélbi helyzeteket jelzd kezdete jelen-
tésen kilonbozik:?2 A szinpad Othellojaban ketten, egy orvos és a baratja hall-
gatjak a gyonni kivano szinészt, aki igy kezdi el mondanddjat:

Akarjak 6ndk meghallgatni a torténetemet? Kérem legyenek szivesek,
nagyon nagy szolgalatot tesznek vele nekem. Sokszor, mikor este az
orvos oda jon az agyamhoz és korhol, hogy mért bibel6dém furcsa gon-
dolataimmal, ugy érzem, hogy a szivem kiszakad a fajdalomtél, mert
latom egyetlenegy ember sem értett meg eddig s ez aztdn maga is olyan
érzés, mely el6bb utdbb 6riletbe hajt.3

Az Istenitélet viszont, mind a kotetbeli, mind a napilapbeli valtozataiban?4,
kisebb modosulasoktdl eltekintve, egészen masképp indul. A férj itt mar nevet

21 Anovellan végzett szovegkritikai munka Toth-Czifra Julia érdeme: az 6 figyelme és
gondossaga, a vele folytatott parbeszéd nélkill ez az iras sem készilhetett volna el.
A tovabbiakban, ha az Istenitélet cim{ novellabdl szarmazé idézetek utan pusztan
oldalszam van, az a kovetkezd kotetre vonatkozik: KoszToLANYI Dezsd,
Boszorkanyos esték, Budapest-Szabadka: Jokai-Krausz-Fischer, 1908.

22 Miként Bengi Laszl6 irja, a két valtozatban alapvetéen mas az elbeszél6 helyzete:
LAz Istenitélet nemcsak az elmegyogyintézetbeli jelenetkeretet hagyja el maradék-
talanul, hanem az elbeszélést is személytelenné teszi: a f6hés torténetét nem 6
maga, hanem egy kivulallé narrator adja el6, kdvetkezetesen &-formaban. Noha
nem igazolja a férj gyanujat, de nem is cafolja azt; tartozkodik attdl, hogy hését
puszta futdbolondnak allitsa be. Mindvégig bizonytalan marad, hogy a feleség visel-
kedése megfelel-e a férj altal féltételezni vélt szandékoknak.” BENGI, . m., 82.

23 Bacskai Hirlap, 1906. februar 18., 2.

24 A novella megjelent még: Fliggetlen Magyarorszag, X. évf. 164. sz., 1910. julius
10., 1-3.; Tolnai Vilaglapja, XIlI. évf. 25. sz., 1913. junius 22., 26-27. Majd 1913-
ban az Istenitélet egyelére még altalunk sem teljességében ismert ,erdélyi kérutra”
indult. Azt mar tudjuk, hogy ebben az egyetlen évben megjelent a kdvetkez lapok-
ban: Szatmarvarmegyei Ko6zlény, Tasnad, Szinérvaralja, Zsibovidéki Hirlap,
Margitta és Vidéke. Még nem sikerllt pontosan kideriteni, honnan hova vandorolt a
novella, de annyi mar most biztosnak latszik, hogy a lapok egy része a szdveget
egymasnak adta at, nem Kosztolanyitél magatdél kapta.
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kap, nem szinész, és eltlint a vallomashelyzet is, a helyszin pedig a hazaspar
otthona:

Cser Gabor izgatottan allott az asztal mellett a félig elsotétitett szobaban.
Az arca kréta-fehér volt s nagy piros ajkai ebben az ijesztéen fehér keret-
ben karminszinlieknek, kétszer akkoraknak latszottak. (35.)

Viszont az asszony szinpadias sirasa, amely a férfi 6sszeomlasanak kozvet-
len kivaltoja, mar ott volt A szinpad Othellojaban is:

S mikor aztan meglatta az én kémleld, sétét szemeimet, lassan elkezd-
te mimelni a zokogést ugy, a hogy a szinpadon szoktuk: szemeinket jol
kidorzsdlve, tudonkbdl a levegbt gyorsan és szakadozottan kienged-
ve...?®

Az [stenitélet sirasleirasaban néhany ,technikai részlet” valtozatlan maradt
(igy a tudébdl szakadozottan kiengedett levegd), a mondatok mégis jelentd-
sen atalakultak:

Cser labujjhegyre allt s ugy figyelt. Az asszony sirt.

Zsebkendgjét szeme elé szoritotta, fejét mélyen lehajtotta. Hangja
megcsuklott. Tudejébdl a levegbt szakadozva engedte ki s erdsen fujta
az orrat. A szinpadon zokogott igy, emlékezett, tudta, érezte, egészen igy
sirt. Most mar nem kellett kétkednie... (42.)

Ezek utan érdemes dsszegezve megnézni, mit is tett Kosztolanyi, mikdzben
atirta a novellat a kotetbeli megjelenéshez. Egyrészt huzott: mondatokat,
jelz6ket — 1922-ben le is irta a Timar Virgil fia kapcsan: ,Az ifju elbeszélé ver-
sébe bele kellene irni valamit, az ifju koltd prézajabol mindig ki kellene huzni
valamit.”?® A kovetkez6 mondat (nehezen éllithatnam, hogy sajnalatos modon)
példaul teljesen eltlint, A szinpad Othelloja cimvaltozattal egyutt: ,A harago-
szo6ld fak alatt arany bogarkak zimmaogtek s az linnepélyes tavaszi csendben
hallatszott a csirazas hatalmas szimfoniaja, a gyokerek nyujtdzkodasa s a
nedves foldtésztanak termékenyitd gerjedése.””” De nemcsak egész monda-
tokat érintett a huzés: még egyetlen példat hoznék az Istenitélet cimet viseld
novella két valtozatabdl — az 1907. augusztusi Budapesti Naploban ebben a
formaban szerepelt a kdvetkezé mondat:

GyuldIni kezdte az embereket, gylldlte a kézdnséget és féltékeny lett
rea, hogy ezt a forré nét egykor hideg, hillé-karjaival 6lelgette és undok
nyalas szajaval kiszivta bel6le a lelket, az 8 egyszerl, piheg6, artatlan
leany-lelkét.?®

A Boszorkanyos estékben mar a kdvetkez6, roviditett valtozatban:

25 Bacskai Hirlap, 1906. februar 18., 5.

26 KoszTtoLANYI Dezs6, Timar Virgil fia, Nyugat, 1922/19, 1174.
27 Bacskai Hirlap, 1906. februar 18., 3.

28 Budapesti Naplo, 1907. augusztus 7., 3.
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Gyllolni kezdte az embereket, gylldlte a kdzonséget és féltékeny lett
rea, hogy ezt a forré nét egykor hideg, hullé-karjaival 6lelgette és undok
nyalas szajaval kiszivta bel6le a lelkét. (39.)

Ezt a roviditést az is kilonosen érdekessé teszi, hogy A szinpad Othellojaban
is talalunk hasonlé fordulatokbdl felépiild mondatot, am a ,hillé-kari kézon-
ség” akkor még nem valtott ki a f6hdsbdl féltekenységet. Igaz, ebben a novel-
laban a férj maga is a kézonség szeretetére vagyo szinész volt:

A kozonségre sem féltékenykedtem. Hagytam hadd odlelje ez a rideg
monstrum kegyetlen, hideg hullé-karjaival; jol tudtam, az & kegye csak
addig tart, mig mi nétajara tancolunk, aztan elrug és eltipor mindnyajun-
kat.?®

Persze, miként ez Kosztolanyi korai novelldinak szinte mindegyikével meg-
esett, a kotetbeli megjelenés nem hozta el a szdvegalakulas lezarultat: bar
Kosztolanyinak életében gyljteményes novellaskdtete nem jelent meg, a
Boszorkanyos esték megjelenése utan is leadta az Istenitéletet kozlésre, nem
is egyszer. Es ha ezeket a véltozatokat megnézziik, Ujra azzal kell szembe-
sulntink, hogy tendenciakat meg lehet ugyan jeldIni a korai novellak szévegé-
nek alakuldsa kapcsan, de mindig tisztaban kell lenniink azzal: csak évatos,
nem Kkizarolagos érvényl Aallitasokat fogalmazhatunk meg. Kétségtelendl
lényeges és jellemzé eljaras volt a huzas®, azonban az Istenitéletnek a
Flggetlen Magyarorszagban, a kotetbeli megjelenést kovetéen kozreadott
valtozata a Budapesti Naplé-beli verzidhoz all kozel, feltehetéen az alapjan
készllt: az imént idézett mondat példaul a Fliggetlen Magyarorszagban, 1910-
ben, ismét ,az 6 egyszerl, pihegd, artatlan leany-lelkét” fordulattal zarul. Azt is
nehéz lenne tagadni, hogy a javitgatas ellenére maradtak a novella kotetbeli
valtozatanak cselekményében nehezen védheté és magyarazhaté furcsasa-
gok: értesulunk rola, hogy az asszony a hazassagkotés ota nem jatszik szin-
padon, otthon Ul, és egyre kedvetlenebbll varja haza a férjét, a novella kez-
detén azonban a né mégis feldltdzik, és valahova elmegy. Vajon hova és
miert?

De térjlink oda vissza, hogy, masrészt, mit alakitott at Kosztolanyi, amikor
a szovegén dolgozni kezdett. Nemcsak huzott, cimet is cserélt. A szinpad
Othelloja cimvaltozatnak voltaképpen nem sok értelme volt, pontosabban
kevéssé lehetett dsszefliggésbe hozni a széveggel magaval: sokkal inkabb
,Az élet Othell¢ja’-rél, a mindennapokba ataramlé szinhazrdl esik sz6 a
miben.?" S bar az Istenitélet cimvaltozatban is megfigyelheté némi tulzas,
mondhatnam ifjukori nagyzolas, de ez a cim a novellat a Boszorkanyos esték
azon darabjai k6zé helyezi, amelyek az isteni vagy emberi bosszu, blntetés
kérdését bontjak ki: ilyen lehet a Kéimado, csakugy, mint a kotetben épp az

29 Bacskai Hirlap, 1906. februar 18., 3.

30 A masik jellemz6 eljarasa Kosztolanyinak a magyaritas, ez a tendencia azonban
leginkabb azoknal a novellaknal figyelheté meg, amelyek 1919-20 koéril vagy ezt
kovetben is megjelentek Ujra, példaul a Pava cimi kotetben.

31 Bar Bucsics Katalin szobeli felvetése szerint olyan értelmezés is elképzelhetd, hogy
a férfi a szinpadra féltékeny, igy lehet ,a szinpad Othelléja”.
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Istenitéletet kdvetdé Tamas bosszuja, de akar a Sakkmatt vagy a Karoly apja
is. Kosztolanyi egy Csathnak 1908. tavaszan irt levelében ,erésen kivaloga-
tott” novellakat emlegetett®?, amikor készlld kotetérdl szamolt be: valogatott
és valtoztatott, olyan médon, hogy koétetbeli kapcsolddasok létesiljenek. A cim
moédositasa mogott tehat akar a ,fuzér’ létrehozasanak vagyat is lathatjuk.
Hiszen, ha egységes ciklusrol nem is, legalabb ,flizérszerliségrél” beszélni
lehet a Boszorkanyos esték kapcsan, kiterjesztve ilyen modon Szegedy-
Maszak Mihaly alapvet6en a verseskotetek és az Esti Kornél, illetve a
Tengerszem cim( novellaskotet Esti Kornél kalandjai ciklusa kapcsan megfo-
galmazott allaspontjanak érvényességét: ,Nincs kizarva, Kosztolanyi nemcsak
nyelvtisztitd toérekvése miatt mellézte a ciklus szét, de azért is, mert nem
kivanta muiveit a ciklikussagnak az 6korig visszavezethet6 6rokségéhez kap-
csolni, és ki akarta zarni a korkérosség eszményét. Annyi bizonyos, hogy a
flUzér megjeldlés életmiivének egyik fontos szervezbelvére utal, melyet rovi-
den ugy lehet jellemezni, hogy kulénbdzd id6kben készilt szévegek utdlagos
elrendezése az egyes elemek mddositasaval jar egyltt.”?

Az ,élet szinpada”

Bar a ,fizérek” létrehozasanak vagyat nem pusztan Kosztolanyi verseskote-
tei, és nem is csak az Esti Kornél vagy a Tengerszem cim( kotet Esti Kornél
kalandjai ciklusa esetében lehet felfedezni, a Csathnak irt levélben emlegetett
,erés valogatas” kapcsan kétségek is megfogalmazhatdk. Vagyis, miként a
szdvegvaltozatok alakitasanal, egyértelmi tendencidkat ezuttal is nehéz meg-
allapitani — ha Kosztolanyi korai novellaskoteteit atnézzik, jonéhany olyan,
kisebb-nagyobb ,flzért” fedezhetiink fel, amelyet a szerz6 nem hozott Iétre,
vagyis nem tette egymas mellé a motivikusan, tematikusan szorosan dssze-
fliggbnek tlind novellait. Ennek az okat felesleges is lenne kutatni — a flizérek
kialakitasanak elmaradasat rafoghatnank példaul arra, hogy Kosztolanyi élet-
ében az Ujrarendezés esélyét megadd novellagyljtemény nem jelent meg
(holott az 6sszegylijtdtt verseit tartalmazo kotet 1935-ben igen). Ez a tény
azonban csak korlatozottan hasznalhato fel érvként, hiszen az 1919-es (majd
1920-ban Ujra kiadott) Pava szinte kizardlag a korabbi kotetekbdl atemelt
novellakbdl all dssze, vagyis ebben az elsdé novellairdi korszakot lezard és
szintetizalo kotetben is lehet8ség nyilt volna a novellak Ujrarendezésére, és
igy Uj kapcsolddasok létrehozasara.®* A kiderithetetlen okok helyett inkabb a
jelenséget magat, ezt a kiilénds hianyt szeretném megmutatni — erre is remek
lehet6séget kinal az Istenitélet.

A novella ugyanis nem egyszerlien a Boszorkanyos esték tdbb novellajan
is végigvonuld bosszu, biintetés kérdéskorével hozhatd 6sszefliggésbe; leg-

32 KosztoLANYI Dezs6, Levelek-Naplok, Budapest: Osiris, 1996, 154.

33 SzeGepy-MaszAk Mihaly, Flizérszerliség Kosztolanyi életmiivében = U6, Az ujraol-
vasas kényszere, Pozsony: Kalligram, 2011, 339. Szegedy-Maszak abbdl a ténybdl
inditja el tanulmanyat, hogy Kosztolanyi az 1931-es Hogyan szliletik a vers és a
regény? cim( irasaban versfiizérnek nevezte a Szegény kisgyermek panaszait.

34 Errdl részletesebben Id. VARGA Kinga, Kosztolanyi egyik korai elbeszéléskétete: a
Pava. Elétanulmany a kritikai kiadashoz (kézirat).

11
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alabb ennyire jogos a szinhaz-élet viszonylatot kibontd, a szinpadon kivul is
szerepet jatszo szinész(n®) alakjat megrajzold novellaként emlegetni. S ha igy
olvassuk, akkor vannak az Istenitéletnek kozeli ,rokonai” — ilyennek latom A
pap és A sugo cimi novellakat is. Ezeket azonban nem a Boszorkanyos esték-
ben kell keresnink, holott A pap els6 valtozata 1907. december 1-jén jelent
meg a Népszavaban® A nagy pap cimen, vagyis ez a széveg, egy korai verzi-
6jaban, mar a Boszorkanyos esték dsszeallitasakor Kosztolanyi rendelkezésé-
re allt. De Kosztolanyinak arra is lett volna médja, hogy a Pavaban egymas
mellé tegye az Istenitéletet, A stugét és A papot — ebbe az 1919-es kotetbe
azonban csak a legutébbi mi kerllt bele, ezzel a novellaval indul a kotet. A
pap, legalabbis kotetben, el6szor az 1912-es (esetleg 1913-as) Beteg lelkek-
ben jelent meg, amelybe Kosztolanyi nem emelt at novellakat korabbi kotetei-
bél; A stgé pedig az 1916-0s Blibajosok ,Kis komédiak” ciklusanak lett része.

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arrél sem, hogy a Boszorkanyos
esték 6sszeallitasakor Kosztolanyi még nem azt a novellat emelhette volna be
a kotetbe, amelyet A pap cimmel ma elolvashatunk barmelyik, Réz Pal altal
szerkesztett novella-0sszesben. A nagy pap (1907, Népszava) és A pap
(Pava, 1919, 1920) dsszevetésébdl vilagosan kidertl, hogy hiaba volt minden
atgondoltsag, a kétségek szambavétele3®, az olvasokat mégis félrevezetheti
az, hogy a novellaknak az ir6 életében megjelent utolsé valtozata ala az elsd
verzid évszama kerlilt.3” Hiszen a cimcsere (amely ebben az esetben cse-
kélynek tlinik — egyetlen jelz6 tlint el csupan) sokkal jelent8sebb valtozésokat
takar ki, annak ellenére, hogy az alapszituacié ugyanaz A nagy papban és A
papban. Mindkét miben egy férfi keresi fel szinészbaratjat, elsirja neki bana-
tat, majd szinhaz és ,valdsag” dsszekeveredik, a papi jelmezbe bujt szinész
olyan lesz, mintha nem szerepet jatszana, hanem az isteni kegyelem kozveti-
t6jeként valoban megaldana a szenved6t. Ezen az alaphelyzeten kivil azon-
ban szinte semmi sem egyezik. El&szdr ismét a két valtozat nyitanyat idézem:

35 Réz Pal, a rendelkezésemre bocsatott egykori jegyzetei alapjan, ezt tartotta elsé
megjelenésnek. A pap a Pava cim( kotetbe kerllése el6tt Vigasztalas cimen is
megjelent, a Tolnai Vilaglapjaban, 1910. aprilis 24-én, illetve A papként a Vilagban,
1912. januar 21-én. Az Istenitéletet viszont Réz Pal 1906-ra datalta, mivel A szin-
pad Othelljat tekintette a novella elsé valtozatanak.

36 ,A novellaknak altalaban az ir6 életében utoljara megjelent szovegét kovettik,
hacsak nem gondoltuk ugy, hogy a valtoztatasoknak (réviditéseknek) kiilsédleges
okai voltak — mint példaul a Tolnai Vilaglapja-beli utankozlések esetében — de az
elsd megjelenés ideje szerint, annak helyén. Az eljaras hatranya, hogy a szbveg-
valtoztatasokat id6ben visszavetitjik, elénye, hogy az ir6 altal javitott, véglegesnek
tekintett szdveget adjuk.” KoszroLAny Dezsé Osszes novelldi Il., a széveggondo-
zas és a jegyzet Rez Pal munkaja, Budapest: Osiris, 2007, 605.

37 Ahogy ezt Szilasi meg is jegyzi, ennek a kissé kusza helyzetnek az értelmezést is
érintd kdvetkezményei lehetnek: ez a fabdl vaskarika textoldgiai megoldas (egyéb-
ként: 6romdémre) némileg 6sszekuszalja a kronoldgiat, megkérddjelezi annak létét:
ami ott eldl van, és nem tetszik, tulajdonképpen nem is a korai Kosztolanyi. Nem
azért nem tetszik hat, mert nem a kézepe.” A kézepe kifejezéssel Szilasi sajat meg-
jegyzésére utal vissza: ,Azt mar régodta tudjuk, hogy minden hirességnek »csak a
kézepe Napodleon« (no, ezt példaul biztos, hogy Mikszath mondta, és éppen
Jokairol, Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Bp. 1954. 362-363.) [...].”
Mindkett6t Id. SziLasi, 1. m., 113.



Inkabb szell§ztessiink

Vag, az ird, este hétkor ébredt. Kidugta fejét a paplanbdl, folilt az agy-
ban és vacogva nézte a sotétséget, a kddben égd utcai lampakat.
Keser( volt a szaja és didergett, mikor még az alomtdl részegen meg-
latta a sotét, jégviragos ablakot. (A nagy pap)*®

A komikus hét érakor megvacsorazott a szinhaz épuletében levé ven-
déglében. Kisporkoltet evett, utana két almat, s fehér bort ivott, sok sava-
nyuvizzel. (A pap)*

Mar ebbdl a kétféle inditasbal jol latszik, hogy az atalakitasnak készénhetéen
a novella kbzéppontjaba a latogatéba érkezd barat helyett a szinész kertilt, aki
voltaképpen a cimszerepl§ is, hiszen 6 bujik papi jelmezbe. A barat A papban
mar nem is ,Vag, az iré”, hanem ,egy hérihorgas, sapadt fiatalember, malac-
lop6 képdnyegben”. Ugyancsak jelent8s valtozas, hogy A nagy papban még
az élet elviselhetetlensége okozta, megmagyarazhatatlan banat béklyézza
meg az irot, aki igy panaszkodik a baratjanak:

- Ma este, ahogy hozzad j6ttem, néztem az utcéat és a rekedt, kddos zir-
zavar majdnem megdrijitett. Este keltem fol. A varos mar faradtan moz-
gott, a zaj is halkabb volt, mint maskor, az emberek jarasa is csénde-
sebb. Ereztem, hogy amig én aludtam, 6k kifaradtak és szégyenkeztem,
hogy oly reggeli frissességgel jarok kdzoéttik. Ezt azelbtt sohasem vet-
tem észre. A varos alélva, asitozva, halkan panaszkodva ment agyaba
és én futottam az emberek elél, mint a gyilkos, tudtam, hogy naluk
semmi keresnivalom sincs, mert hitvanyul, butan kiloptam magam kézu-

I6k. (A nagy pap)

A pap cimmel megjeldlt valtozatban a szenvedés oka mar egészen pontosan
kérvonalazhatd, mondhatnam egyszer(: a fiatalember azért foglalkozik az
éngyilkossag gondolataval, mert megcsalta a szerelme. Es mivel minderrél az
olvasé mar értesult, amikor a tdbbi emberrél, a kibirhatatlan varosrél sz6l6
leirast olvassa, a fent idézett és jelent6sen atalakitott bekezdés is mas
jelentést kap:

38 Az idézetek megtalalhatok: KoszToLANYI Dezs6, A nagy pap, Népszava, 1907. dec-
ember 1., 2-4.

39 Ezuttal A pap valamennyi szOvegvaltozatat nem idézem és elemzem, A papbdl
szarmazo idézetek a novella utolso kotetbeli valtozatabdl, a Pava 1920-as kiada-
sabol valok. Bar itt egy ujabb rejtélyt érdemes felvetni. A novella megjelent még a
Képes Ujsagban, 1920. januar 25-én, illetve a Kalangya Kosztolanyi-szaméaban,
1936. marciusaban — minden bizonnyal ez az utébbi az ird életében utoljara kdzre-
adott valtozat. Viszont, ha ez valéban igy van (Réz Pal sem tiintetett fel ennél
kés6bbit a jegyzeteiben — igaz, mar a Kalangyat sem...), akkor a kdvetkez6 magya-
ritasok (nem ez az egyetlen van a szdvegben), vajon hogyan, mikor, milyen
valtozatban térténhettek: ,— Nézd — mondta a drougista, — vettem egy revolvert.”,
olvashatjuk a Pavaban (KoszToLANYI Dezs8, Pava, Budapest: Légrady, 1920, 7.) és
a Kalangyaban; ,Nézd — mondta a fiu —, vettem egy pisztolyt.”, igy a Réz altal kozolt
véltozat (KoszToLANyI Dezsé Osszes novelldi I., a szdveggondozas és a jegyzet
REz Pal munkaja, Budapest: Osiris, 2007, 128.). Hogy még bonyolitsam a kérdést:
az 1943-ban, a Révai Kiaddnal Kosztolanyi Dezsé novellai cimen megjelent kotet-
ben az idézett mondatot mar a Réz altal is k6z0lt valtozatban olvashatjuk.
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- O, hogy szenvedek, jajgatott a fiatalember. Ma este ébredtem fel.
Milyen kulénos ilyenkor a varos. Az emberek lassan-lassan jarnak, alig-
hogy vanszorognak mar, mert kifaradtak. En pedig friss vagyok, mint 6k
reggel. Nem tudom, hajnal van-e, vagy éjjel. Az aszfalton, ahogy jottem,
egy kutyaval talalkoztam legel6szér. Azt gondoltam, hogy én is ily névte-
len vagyok, mint ez a kutya. Nem ismerem tobbé magam. A tikor el6tt
allok 6rakig, nézem az arcomat, a barna hajamat, a kék szememet, meg
kell allapitanom, hogy ez én vagyok. A szemeim sirnak. En pedig utalom
ezt az embert, szeretném szembekdpni a sird tikrot. (A pap)*°

De az Istenitélet szempontjabdl, és most mar érdemes ide visszatérni, az a
legfontosabb, miként is kapcsolédik A pap a szinhaz-valésag egymasbajat-
szasat kdzéppontba allité toébbi novellahoz. A pap (maradnék ezuttal ennél a
valtozatnal) a szinhaz és a szinhazon kivili vilag kozti térben, a szinész olto-
z6jében jatszodik. Itt torténik meg az operettben papot jatszd vidéki szinész
atalakulasa ,az Orok ige hirdet6jévé”: a fiatalember egy pillanatra ugy latja,
mintha maga Mdézes jelent volna meg a Sinai-hegy orméan. Es nemcsak az
Oltézében, de a szinpadon is tulné a papi jelmezbe bujt szinész a vidéki ope-
retten — még ha némi irénia a novella végén fel is fedezhetd, a szinész nagy
pillanatat mutatja meg a zarlat:

A nézbtér dorgedelmes tapsokban zugott. Erés gérogtizben egy embert

latott, aki tart karokkal szélesre tatott, komor szgjjal hirdette az igét, az

egyetlenegyet, az igazit, s a foldszinten, a paholyban, a kakasulon

Osszeremegtek a szivek. A pap prédikalt, a nagy pap, elétte pedig térd-

reborult az operett-primadonna és sirt a kardalosleanyok kérusa.
Labainal hevert a vilag.

A nagy papban raadasul nemcsak szinhaz és élet, de alom és valdsag is
Osszekeveredik, és ez a helyzet, a tukdrbe nézés tdbbszdri megidézésével
egyltt, egészen az Esti Kornélig és az Esti Kornél kalandjaiig, Az utolsé félol-
vaséasig vezethet el: ,Még az 6ltdéz6ben is azt hitte, hogy almodik. Almodja
annak a kusza alomnak a folytatasat, mely pillanatra félbeszakadt, de tovabb
bonyolddott, s most divanyt almodik, melyre raddl, egy szinészt, aki tikor elbtt
festi magat, és beszélget vele.”*' (Ez a szovegrészlet A pap cimen megjelent
valtozatbol aztan kimaradt, de a tliikdrbe nézés mint alaphelyzet megmaradt
ebben a verziéban is.)

Az Istenitélethez ugyancsak szorosan kéthetdé A sugoé cimi novella késdb-
bi, mint A nagy pap vagy akar a Boszorkanyos esték — el8szdr, mostani tudas-
unk szerint, a Vilagban, 1913. aprilis 27-én jelent meg, bar a Biibajosok cimii
kotetben, amely az egyes miivek végén egy-egy évszamot is kozolt, az 1912

40 Ezen arészleten azt is meg lehet mutatni, hogy torténtek hizasok: ,nézem az arco-
mat, a barna hajamat, a kék szememet, meg kell allapitanom, hogy ez én vagyok”,
ez szerepel a Pavaban, illetve a Kalangyaban; ,nézem arcomat, meg kell allapita-
nom, hogy én vagyok”, ez a Révai-féle kiadasban és a Réz Pal-féle 2007-es kotet-
ben. Azzal kapcsolatban azonban, hogy a huzasokat az 1936-os Kalangya-beli
megjelenés és az 1943-as Révai kiadas kozt ki végezhette el, ugyanugy tanacsta-
lan vagyok, mint a magyaritasoknal.

41 Népszava, 1907. december 1., 2.
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olvashatd. Egy sugd egyébként megjelenik az Alakok cim( kdtetben is, olyan
figuraként, aki koztes Iétben és térben helyezheté el. Nem civil, de nem is szi-
nész, nem a szinpadon van, de nem is azon kivul, sét valojaban él6k és hol-
tak kozott tartézkodik: ,Szép fej, zUuzmaras Ustok, tagra nyilt kék szem.
Kimunkalt szinészarc. Egy hirneves szinész is lehetne, ki Lear kiralyt mar
szamtalanszor alakitotta.” ,Afféle fold alatti szinészet. Egy kripta, elevenen
eltemetett szinészek szamara.”*? Maga A stgo szintén egy ,fold alatt” él6, a
szinpadra vagyo férfit mutat meg: ,El6adas kdzben szerette volna elrigni a
szinészt, a szinpadon teremni és eljatszani a szerepét, tiaraval a fején, palast-
ban, a tdmeg tapsol6 lazatédl langragyujtva. [...] A sugdélyukban elbujva, mint
egy foldalatti allat, siiket vakondok varta a »dics6ség«-et.”* A férfi aztan meg-
ndsl, ha nem is szinészn6t vesz el, de a szinpadrol valaszt feleséget (miutan
elblvdlik a kardalos lany két éven at a sugoélyukbol szemlélt kdvér térdei). A
felesége folyamatosan csalja, mig végul a sugd egyszer rajtakapja az
asszonyt aktualis szeret6jével, a ,jellemszinésszel”. A szinész ebben a hely-
zetben, megirt szerep és szdveg nélkul, gyamoltalanna és tehetetlenné valik:
,O, akit a szinpadon nem sérthettek meg, anélkiil, hogy a masik pillanatban ne
felelien a jambusok zengd gorombasagaval, most a fal mellé lapult, mint egy
egér.”** Elérkezik viszont a siigé nagy pillanata, az a ,dics6ség”, amelyre a
sugolyukban annyira ahitozott: egy nem létez6 dramaba képzeli bele magat,
ratalal a megfelel6 hangra, a hétkdznapi targyak szinpadi kellékekké alakul-
nak szamara, és a szerepeket is kiosztja azonnal:

Most mar biztosan allt a szobaban. Szerepét gyonyoriien jatszotta, a
dicséség elkabitotta, a gerince kiegyenesedett. Igen, ez az 6todik felvo-
nas utolso jelenete. ,Voltak és a férj.” ,Kitor6 szenvedéllyel”, tajtékos
szajjal kell beszélnie, az Gigyelé mindent elrendezett, az asztalon a kony-
hakés, mellyel az asszony reggel a krumplit hamozta, csak meg kell
ragadni és belevagni a csabitd szivébe. Labai toporzékoltak. A padld
dongott alatta hatalmasan, s érezte, hogy erre vart, ez a dicséség, ez a
mvészet, ez az ,élet szinpada”.*®

Es ez a novella, mintegy megerésitve a Kosztolanyi altal létre nem hozott
Juzérbe” tartozasat, szintén ,élet” és szinhaz végzetes 6sszekeveredésével
zarul. A gyilkossag utan a sugo arra var, hogy vége legyen a darabnak és kitor-
jon a taps: ,Zavartan a feleségére nézett, az ajtéra, az ablakokra, s varta, hogy
csongessenek és leeresszék a fliggonyt.”®

,»A szinpadon zokogott igy”

Az Istenitéletben a fordulatot a hazaspar kisfianak betegsége, majd varatlan
halala hozza el — a szinészndi viselkedés is ezen a ponton valik elviselhetet-

42 KoszTtoLANYI Dezs8, Sugé = U®, Bblcs6tdl a koporsoig, Budapest: Szépirodalmi,
1987, 208, 209.

43 A sugo szovegét a kovetkezd kiadasbdl idézem: KoszToLANYl Dezsd, Blibajosok,
Budapest: Franklin, 1916, 245-256.

44 Uo., 254.

45 Uo., 255.

46 Uo., 256.
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lenné a férj szamara. Bar a novellaban a kisfiu kissé varatlanul bukkan fel
(amig meg nem betegszik, a Iétér6l sem értesiiliink), mégis, ha a gyermek-
szul6 viszonyra odafigyellnk az Istenitéletet olvasva, akkor ez a korai mi A
rossz orvos otletének egyik elsé felbukkanasaként is felfoghato. Azért is kiilo-
nds ramutatni A rossz orvos egyik elézményére, mert a Kosztolanyi-recepcié-
ban az 1921-es kisregény (1920-as, Nyugat-beli megjelenésekor elbeszélés)
ugyancsak el6képként szokott emlitédni. Kiss Ferenc szerint példaul
Kosztolanyi ,megkisérli egy gyermek haléla miatt tamadt blntudatbdl kibonta-
ni a maga Blin és blinhédését. Céljat ugyan nem éri el, de sok mindent felvil-
lant abbdl, ami a Pacsirtaban, majd a Fiirdésben hibatlanul megvaldsul.””
Mohai V. Lajos ezt irja: ,A rossz orvos korantsem tartozik Kosztolanyi legigé-
nyesebb irodalmi vallalkozasai k6zé, mégsem szabad az irénak errél a mlve-
ré6l megfeledkezni: a prozairé Kosztolanyi gondolatvildaganak ugyanis tobb
Osszetevdje érlelddik itt; ezek kés6bb a sarszegi regényekben kapnak valddi,
esztétikailag hiteles format.”*® Bucsics Katalin is ramutatott A rossz orvos és a
Pacsirta szoros kapcsolatara, éppen a szul6k alakjanak megrajzolasaban, egy
jellemzd részletet kiemelve a korabbi alkotasbol:

A rossz orvos (1921), melyet szerzdje elé regényeként tartott szamon,
mar igen kozelinek tlnik fol, az értelmezék jelentés hanyada szerint is
olyan részeket foglal magaba, melyeket majd a Pacsirta fog részletezni:

A szul6k bizonyos idé multén igy szoktak beszélni: Anya megy, apa jon.
Mire a gyermek megtanulja a nagy sz6t, hogy ,én”, 6k elfelejtik és holtuk
napjaig csak anyak, apak maradnak, személytelenek. [...]

[A] szembenlévd fliszerkereskedést, mely félé ez volt irva: Kalmar és
Tarsa. Izgalmaban arra gondolt, hogy csak Kalmar urat ismeri, aki most
is ott allt a boltajtéban, egy zsak fehér szarazbab mellett és hajlongva
kdszontotte vevéit. Vajjon ki lehet a tarsa? [...]

Istvan otvenéves koraban teljesen megdszult, lelkében megdrege-
dett. Nyiltan beszélt a halalrdl, sajat halalardl is, az 6reg emberek kdz6-
nyével, akik mar egynek tudjak magukat a félddel és nem éreznek rész-
vétet semmi irant.4®

Ha A rossz orvost az Istenitéletre figyelve olvassuk Ujra, észrevehetjik egy
olyan vonatkozasat, amely kdnnyen rejtve maradhat, ha pusztan a hazaspar-
nak a kisfil halala miatt érzett blintudatara dsszpontositunk. A férfi és a né
kapcsolatanak szinjatékszerlisége ugyanis jelen van a kisregényben is, s6t ha
feldllitunk egy hagyomanyvonalat, amely A szinpad Othellojatél vezet az
Istenitéletig, majd onnan A rossz orvosig, azt latjuk, hogy a tényleges szinhaz
egyre inkabb eltlinik, de a szerepjatszas, az alarcviselés motivuma megma-
rad. A rossz orvosban az udvarlasrol mint szerepjatékrol olvashatunk, elészor
a férfi kapcsan: ,Ekkor ugy szerepelt ott, mint »a budapesti miniszteri titkar«.
Kecsegeorru lakkcipét viselt és frakkmellényt, melynek hajtékaja fehér atlasz-
szal volt beszegve. Ez nagyon tetszett a leanynak, aki benne az idegenbdl
érkezett lovagot és regényhdst bamulta.”® Késébb Vilmardl tudjuk meg, hogy

47 Kiss, Az érett Kosztolanyi, 165-166.

48 MoHaAI V. Lajos, Apro adalékok A rossz orvoshoz, Kalligram, 1993/6, 83.
49 Bucsics, . m., 726-727.

50 KoszTtoLANYI Dezsé, A rossz orvos, Budapest: Pallas, 1921, 6.
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mikdzben arra var, végre feleségil vegye valaki, olyan, ,mintha szinpadon
lenne”: ,Idegesen nevetett, nem értette, amit neki mondtak és azt se, amit 6
mondott. Mintha szinpadon lenne, kételességszerlien mulatott, szileire figyelt,
akik sohase tettek szemrehanyast, de minden szavukon érzett, hogy 6k is
csak arra gondoltak, amire 6. Attél tartottak mindnyajan, hogy par hénap mulva
»esetleg mar minden késé«.”s' Es a hazassag megkétése utan is szinjaték-
szerll marad kettejik kapcsolata: ,Istvan nem szamitott rosszul. Vilma szeret-
te 6t. Finom, térékeny arca, kis fajdalmas mosolya fényt sugarzott koréje.
Feleség volt, de szinésznd is, aki jatszott neki és atmentette a hazassagba azt
a regényvilagot, melytél oly fajdalmasan valt meg.”®? Hogy a hazassagban ki
az, aki szinészkedik, és ki az, aki nem, mar az Istenitéletben sem volt kdnnyen
eldonthetd: ott a feleség dolgozott korabban szinésznéként, a férfi, miként ezt
idéztem is, mégis a kifestett, erés fénnyel megvilagitott szinészekre hasonlit a
novella kezdetén.%?

A hagyomanyvonalnak pedig nem ez a kisregény a végpontja: a
Pacsirtaban mintha mindaz az iréi tapasztalat ott lenne, amely A szinpad
Othellojaban, az Istenitéletben, majd A rossz orvosban formalddott meg,
mirdl mire egyre arnyaltabba, mélyebbé és dsszetettebbé alakulva. Mintha
igy dolgozott volna azon Kosztolanyi, amit szinhazrél és az élet szinhazsze-
riségérdl, szinjatékrdl és hazassagrol, a gyermek elvesztésének (vagy el nem
vesztésének...) tragédiajarol meg akart irni. Hangsulyozottan nem emberi
tapasztalatrol beszélek itt, hanem a szévegeken végzett munkardl; de mind-
ezzel nem Kosztolanyi ,életidegenségét” kivannam hangsulyozni. Sokkal
inkabb azt, hogy az Istenitélet bizonyitja: a ,szinészn6ség” megértéséhez
Kosztolanyinak nem volt sziiksége a kdzvetlen élettapasztalatra, arra, hogy
egy (egykori) szinésznével éljen hazassagban — a novella jéval a Harmos
llonaval megkotott frigy eldtt keletkezett. A szinésznék irant érzett szerelem
viszont er6s korszaktapasztalatnak latszik — ez kiolvashaté Csath Géza nem-
rég megjelent, Molnar Eszter Edina és Szajbély Mihaly altal sajté ala rende-
zett, gyerekkori naploibdl is, amelyek tobbek kdzt az unokatestvéreknek a sza-
badkai szinhaz mivészndi iranti rajongasarol is tudositanak.’* De ezt a sza-
zadel8s alapélményt erGsitheti meg Moricz 1907-es novellaja, a Kamélia és
muskatli is, amely ugyancsak kozelithetd az Istenitélethez. Méricznal a fele-
ség latogatja meg férje szinészné-szeretbjét, a szinésznd egyszerre vesz
részt a vitaban, jatssza el a szeretd szerepét, és gydjt dtleteket jévdbeli szin-
padi alakitdsaihoz: ,A mivészné meghatva mosolygott, s nem tudta, mit szdl-
jon, ellenben foltlint neki, hogy az asszonyka nem borult le, de testtartasaban
benne volt a teljes megtortség, a tokéletes megalazodas. // — Jo kis trikk, ezt
meg fogom csinalni — rebegte magaban, és kinosan érezte, hogy mondania

51 Uo., 7.

52 Uo., 7.

53 Bengi Laszl6 értelmezésében: ,mar a novella masodik mondata ugy mutatja be a
férjet, mint aki nem is Gnmaga, hanem inkabb sajat — teatralisan tulstilizalt — port-
réja” Benal, I. m., 83.

54 Ld. CsATH Géza, ,Méla akkord: hinak labat mosni”. Naplofeljegyzések 1897—1904,
az eredeti kéziratok alapjan sajté ala rendezte MoLNAR Eszter Edina és SzAJBELY
Mihaly, Budapest: Magvet6-Petéfi Irodalmi Mdzeum, 2013.
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kellene valamit.”®® Az Istenitéletben a férj emlékszik vissza borzongva felesé-
ge egykori otletére: ,Eszébe jutott, egyszer azt mondta a felesége, szeretné,
ha el6tte halna meg, mert rajta akarja megtanulni a szinpadi halalt.” (38.)

A Pacsirtanak ezuttal csak egyetlen fejezetébdl, a hatodikbdl, ,melyben
Vajkayék a Gésak sarszegi el6adasat nézik végig”, emelnék ki néhany jellem-
z6 részletet, hogy megmutassam, mivé teljesedett ki ebben a regényben a
szulé-gyermek kapcsolatnak és a szinhaz-élet viszonylatnak az egyuttese.
Vajkayék szamara a szinhaz és a szinpadon kivdli vildag egy olyan kisvarosi
kézegben keveredik dssze (ne feledjik, hangsulyozottan kisvarosi figura volt
a ,pap” is, a ,sUg0” is), amelyben az egész élet olyan, mintha szinpadon zaj-
lanék. Vajkay Akos és felesége szamara elészor a szinpad és a nézétér valik
szétbogozhatatlanna: ,Ok az eléadast nem tudtak pontosan kévetni. Az, ami a
nézbétéren és szinpadon tértént, a kuldnbdzd térbeli és idébeli események,
Osszezagyvalodtak el6ttik, valami cifra gombolyagga, melynek paszmait és
szalait nem mingyart sikerdilt kigubancolniuk.”® Megjelenik itt is a kdztes tér és
id6, vagyis a szinhazi szinet, amelynél a szinpad és a szindarab rendezett-
sége megnyugtatobb:

Attol, amit latott, hallott, kovalygott a feje. Nem mindent fogott fol egé-
szen, nem mindent értett. Zavartan nézett maga elé s 6rllt, mikor ismét
felgordult a fliggdny és belemeriilhetett a jaték csinalt, de mégis egy-
szer(ibb, attekinthetdbb latvanyaba.5”

Es az ,dsszekeveredés” akkor is megtérténik, amikor Vajkay Akos a kériilra-
jongott szinésznbt, Orosz Olgat nézi, kdzben pedig a lanyara, Pacsirtara és a
két n6 megitélésének fajo kilénbségére gondol. Ahogy az is jelentéses, hogy
a kanzsurrdl hazafelé tartva, a ,nagy leszamolas” el6tt Vun-Csi dalat dudol-
gatja a Gésakbdl, amely igy kezdédik: Csuf, csuf, csakugyan:

Van-e igazsag? Erre a buja, bibliai paraznara, erre a fértelmes perszo-
nara kénkodves es6 kellene és virag hull ra. Mindenki ismeri erkélcstelen
életét, piszkos ugyeit, megvasarolhato voltat. Tudjak, hogy a tarsadalom
szemete, ki arra sem érdemes, hogy beletoroljék a labukat. Mit térédnek
azonban ezzel? Kérilrajongjak, minden az 6vé, 6 a nagy nd, tébb mint
szelidség és josag, szeretik 6t, ki semmi szeretetre, semmit tiszteletre
nem érdemes, minden szépet, minden fennkdltet kigunyol. Nincs igaz-
sdag, nincs igazsag.%®

A szinpad Othellojatol tehat, hogy a lancsor elsének tiind darabjat nevezzem
meg, hosszu Ut vezetett el a Pacsirtaig, és ez az Ujrairasi folyamat mar nem is
egyszeriien szbvegvaltozatok egymas mellé allitasaval, vesszdk és betlk
kicserélésenek feltarasaval bonthatd ki. Azért is latom elengedhetetlennek,
hogy ne feledkezzink meg a fiatal Kosztolanyirdl, mert a korai novelldkat

55 MORIcz Zsigmond, Novellak I., a szbveget gondozta és a jegyzeteket irta H. BAGO
llona, Budapest: Osiris, 2003, 202.

56 KoszToLANYI, Pacsirta. Kritikai kiadas, 215.

57 Uo., 237.

58 Uo., 241.



Inkabb szell§ztessiink

olvasva, majd alakulasukat kdvetve megvaltozhat egy ir6i habitusrdl kialakult
képlnk. Rajohetink arra, hogy Kosztolanyi valéban kiemelked6 prézairdi
tehetség volt ugyan, mégis, nyelvi ereje, szovegalkotd és sirité képessége
rengeteg munka aran teljesedett ki a huszas-harmincas évekre. Ahhoz, hogy
le tudja dobni a manirt, az ideoldgiat, a patoszt, hogy legyen irénigja, és szi-
goruan tudjon banni a sajat szévegeivel, arra is ra kellett jonnie, hogy a tehet-
ség munka. Is. Es mar csak ennek az alkot6i Gtnak a megértéséhez érdemes
.megszelléztetni egy kicsit a fennall6 Kosztolanyi-torténetet. Vagy a proble-
matikusnak bizonyult elsé tiz évet™®, miként Szilasi Laszl6 mar a kilencvenes
években javasolta.
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ries written by Hungarian author Dezs6 Kosztolanyi have been largely
ignored by literary historians. The aim of this examination is to demonst-
rate the wealth of knowledge to be gleaned from ,abandoned” texts such
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Ondrejcsak Eszter

Anton Straka miiforditasai’
(Méricz Zsigmond: Légy j6 mindhaldlig)

Absztrakt. A szlovak nemzetiségl Anton Straka a két vilaghaboru kdzott volt tiz évig
Budapesten csehszlovak kulturattasé. ltteni tevékenysége alatt szervezte meg az un.
.pentek estéket”, amelyeken jeles magyar, cseh és szlovak mivészeket latott vendé-
gul, tébbek kozt Jozsef Attilat, Szabd Ldrincet is. Ennek a csehszlovak—-magyar kdze-
ledésnek lett az eredménye a Straka szerkesztette Cseh és szlovak kélték antologidja
cimi konyv. Kulturaszervezd tevékenysége mellett miforditéi tevékenysége is jelen-
t6s, amint azt tanulmanyomban Mdricz Zsigmond mUiveinek forditasara — kiléndsen a
Légy jo mindhaléligra — koncentralva igyekszem bizonyitani.

Anton Straka csehszlovak kulturattasé miforditoi tevékenysége a két vilagha-
boru kdzétti idészakban harom minemre tagolddik: lirara, prézara és drama-
ra. Prozaforditasai kozil kiemelkedik Jan Weiss Ezeremeletes haz (Ddm o
tisici patrech, 1929) cim( regénye, valamint Nadass Jozseffel készitett két
tovabbi mi: Ivan Olbracht Suhaj, a betyéar (Nikola Suhaj loupeznik, 1936) és
Karel Capek Désenka: egy kis foxi élete (Daserika, &ili Zivot sténéte, 1936).
Magyarrdl cseh nyelvre torténé forditasai kézul Méricz Zsigmond miveinek: a
Légy j6 mindhalalig cimi regénynek és a Barbarok cimi elbeszélésnek van
leginkabb kulturtorténeti, irodalmi jelentésége.

Moricz regénye 1920 karacsonyara jott ki az Athenaeum Kiadénal, 3000
példanyban. Ezt egy évvel késébb egy rdviditett ifjusagi kiadas, majd 1924-
ben az eredeti m{ Ujabb kiadasa kdvette. Vargha Kalman ugy véli: ,Ha Méricz
sajat életérdl sz616 regényeit nem a megiras sorrendjében, hanem témaik sze-
rint, az életrajz menetét kdvetve olvassuk végig, akkor vilagosan kibontakozik
eléttink az ir6 életének utja és belsd fejl6désének rajza a legkorabbi gyer-
mekkori emlékektdl, az iskolatdl elszakado, leérettségizett diak elsd |épéseiig.
Az Eletem regénye a gyermekkor egyre gazdagodé és tagulé hataru vilagat
mutatja be, a Légy j6 mindhalélig az els6 lelki sérelem regénye, a Forr a bor
és a Bal az dntudatra ébredd, 6nmagaval, kérnyezetével, az elsé szerelmek-
kel mar harcait vivo, érettségire készul6 kisujszallasi diak életének belsé kiiz-
delmeit tarja fol.”

1 A tanulmany ir6ja a dolgozat megjelenésekor ,Anton Straka magyarorszagi kap-
csolatai” cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica (Domus juni-
or) 6szténdijaban részestilt.

2 Moricz Zsigmond Levelei ., kiad., jegyz. F. CsaNnak Doéra, Budapest: Akadémiai
Kiado, 1963, 5.
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Méricz Virag Apam regénye cimU konyvében a Légy j6 mindhalélig kap-
csan emliti, hogy ,1920-ban irta apam, a forradalom utan. Tébb az a kényv,
mint puszta emlék. A tdmegbdl, a népbdl j6tt tiszta gyermek talalkozik benne
az iskolaval, mely ut a jov6, az élet felé. Ezen az uton talalkozik a gyarlo
blnokkel, igazsagtalansaggal, itt tanul igazan szenvedni s kiabrandulni a fel-
néttek komisz vilagabdl. De itt tanulja, hogy harcolni kell, mert a szérnytsége-
ken minden szenvedés és viaskodas aran is valtoztatni kell.”

Moéricz és Kardos Gézané Magoss Olga levelezésében is sokszor felmer(l
a regény.* Els6ként 1925. augusztus 21-én, amikor az ird arra kéri Olgat,
olvassa el kdnyvét. Neki vallja meg 1930. december 12-én, hogy a ,Nyilas Misi
tragédiajaban valdban nem a debreceni kollégium szenvedéseit” irta meg,
s-hanem a kommun alatt s utan elszenvedett dolgokat”, és ,ami kedves van a
darabban, az debreceni emlék, ami nem kellemes, az mashonnan j6tt”. Majd
hozzéateszi: ,Nekem a debreceni tanarokkal sose volt ilyen bajom vagy tapasz-
talatom, a Bedthy Zsoltokkal és Barsony Istvanokkal és mas névtelen kegyet-
lenekkel volt bajom, akkor mikor a legtdbb segitségre lett volna szikségem. A
legkevesebb megértést talaltam ép azokban, akiknek hivatasa lett volna, hogy
az ir6t megértsék... Ezeket az érzéseket vetitettem ki a tanarikar figuraiban...
llyen furcsan alakul at az irasban az élet.”

Ez az ir6i megnyilatkozas azonban csak egy magyarazatat adja a regény
értelmezési lehetéségének. ,A regény létrejottének és belsd inditékainak tel-
jesebb magyarazatat ismerjik meg akkor, ha a Magoss Olganak irt nyilatko-
zatot dsszevetjuk azzal az el6szdval, amelyet Moricz a Légy j6 mindhalélig
cseh nyelv( kiadasa el6tt irt, 1936-ban. A két szerz8i megnyilatkozas egymast
kiegészitve vilagitja meg teljes mértékben, hogy milyen célok vezették az irdt
a regény irasakor, és milyen élményeket, fajdalmakat, sérelmeket kellett kiir-
nia magabol.”

1936-ban jelent meg a Légy j6 mindhalélig (Bud dobry az do smrti) elsé
cseh nyelvi forditasa a Maza¢ Kényvkiadd Epocha (Korszak) cim{ sorozata-
ban.” Straka az Athenaeum Kiadonal érdekl6dott oktober elején a kdnyvrdl,
idegen nyelv( forditasairdl és kritikairdl. Katona Pal valaszaban leirja, hogy
sajtokritikaval ez idd szerint nem rendelkezik, viszont meg fogja kérni

3 Moricz Virag, Apam regénye, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1963, 15.

4 1925-t6l tdbbszdri megszakitasokkal egészen Moricz halalaig leveleztek. A debre-
ceni asszonynak 1925. aprilis 20-an irja Méricz elsé levelét, talalkozasuk utan,
Holics Jankaval valé hazassaga idején. A talalkozas emlékét 6rokiti meg A fekete
ruhas né cimii tarcajaban, amelyet B. P. szerz6i alnévvel adott ki a Pesti Napléban.
A né alakja a Betyar ciml regénybdl is visszakdszdn, Dea alakjaban.
Levelezésukben az iré6 beavatja miveinek személyes hatterébe. Vargha Kalman
szerint a ,Magos Olganak szol6 levelek ily modon Méricz regényeinek legilletéke-
sebb magyarazatait is magukban foglaljak.” Moricz Zsigmond Levelei I., 18, 25, 27.

5 Moricz Zsigmond Levelei Il., kiad., jegyz. F. Csanak Doéra, Budapest: Akadémiai

Kiado, 1963, 59.

Moricz Zsigmond Levelei |., 28.

Szalatnai Moricz Zsigmond el6szava a Légy j6 mindhalalig cseh kiadasahoz cimi

irasaban karacsonyi megjelenést emleget, de a levelek alapjan a kdényv mar

november végén kijohetett a nyomdabdl.

~N O



Anton Straka miiforditasai

Modriczot, amennyiben & birtokaban van ilyen jellegl cikkeknek, kuldje el sza-
mara, s mas kérdésekben is adjon valaszt. Felvildgositja tovabba, hogy a
regény idegen nyelven még nem latott napvilagot, de lengyel forditasa nem-
sokara varhaté. ,A magyar eredeti eddig 14 kiadasban jelent meg, dsszesen
kb. 30 000 példanyban. Szerepelt a regény Moricz Zsigmond Osszegyjtott
munkaiban is, amelybdl kb. 15 000 példanyt adtunk el. Egy kényvnapi propa-
gandakiadas ugyancsak 15 000 példanyos volt, az ifjusagi atdolgozas cca 10
000 példanyban jelent meg.”®

Straka nyaron kezdhette meg a regény forditasat. Ezt bizonyitja alabbi
(eredetileg cseh nyelv(i) levele a Kiadé szamara, amelyet most Gal Jen§ for-
ditasaban teljes terjedelmében kodzlok:®

Tisztelt

L.[eopold] Mazac
Konyvkiadé Urnak
Praga Il

Spalena utca 53.

Starikov u Chlumu, 1936. julius 28.
Tisztelt Kényvkiadé Ur:

Méricz Zsigmond LEGY JO MINDHALALIG ciml mivének cseh forditasat
kinalom fel Onnek, amelyet eredetibdl (azaz magyar nyelvbél) készite-
nék el és adnam at Onnek kiadas céljabdl.

A forditas olvashaté kéziratat két részletben nyudjtanam at: az elsé
felét 1936. szeptember 15-ig, a masik felét pedig 1936. oktdber 1-ig. A
forditast sajat kdltségemre egy csehszakos szakemberrel nézetném at,
és garantalom Onnek, hogy nyelvezete teljes mértékben eleget fog tenni
a cseh nyelvhelyesség azon hivatalos kévetelményeinek, amelyek a pra-
gai Allami Kényvkiadé altal kiadott szabalyzatban vannak lefektetve.

Akonyvet sajat kéltségére, az On kiadéjanak Epocha (Korszak) cimi
sorozataban jelentetné meg, melyet Dr. Ot.[akar] Storch-Marien szer-
keszt, mégpedig ennek az esztendének a végéig.

A Kkorrekturakat én magam, vagy egy altalam megbizott illetékes
végzi el, aki a cseh nyelv birtokaban van, és a korrekturazott anyagot a
kézbevételt kévetd harom napon beliil visszajuttatom Onnek, vagy kéz-
vetlenul a nyomdanak.

A korrektdrazandé anyagban végrehajtott modositasokat (mar
amennyiben erre sziikség lesz) egy, a nyomda altal erre a célra kiallitott
nyugta ellenében, megtéritem.

A szerzdi honorariumot az alabbiak szerint kapom kézhez: 150 cseh
korona illet meg az Epocha sorozat 16 oldalas nyomtatasi ivéért, melybdl
1000 (egy ezer) cseh koronat a forditas leadasakor készpénzben veszek
at, tovabbi 1000 koronat a maradék kézirat leadasakor, a honorarium fenn-
marado részét pedig a kdnyv megjelenését kdvetd 14 napon belll.

8 Dr. Katona Pal levele Anton Strakanak, Budapest, 1936. oktdber 7., Straka-hagya-
ték (a tovabbiakban: SH), MTA KIK.

9 Kobszonet Gal Jenének, a pragai Karoly Egyetem magyar tanaranak a forditéi mun-
kajaért.
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A kotetbdl 5 brosurazott és 5 kotott tiszteletpéldany illet meg, melye-
ket csupan ajandékozhatok, de nem adhatok el. Tovabbi példanyokat
koényvkiaddi aron vasarolhatok meg.

Legyen oly kedves kozolni velem, hogy egyetért-e az ajanlatommal.

Mély tisztelettel:
Antonin Straka

(ez id6 tajt) Starikov u Chlumu 4.

Fajfka arnal

Szeptember 11-én Dr. Otakar Storch-Marien szerkesztdi révid hirt és 40 soros
szbveget kért Strakatdl a szerz6rél és mivérdl, utdbbit azért, hogy elhelyez-
hessék a konyv fiilszovegeként.’® A megjelent konyvben a szerz6 arcképe
alatt a fulszoveg Moricz roévid életrajzat, fontosabb miveinek felsorolasat tar-
talmazza, s hosszasan kitér a Légy j6 mindhalélig cim( regény és szinmi
bemutatésara. A kényvben a forditdé Antonin Straka néven szerepel, s Moricz
is dedikaciojaban december 21-én ezt a nevet hasznalja.

Szeptember 15-én Mdricz ezt irja Strakdnak az Athenaeum szerkeszt6seé-
gébdl:

Kedves Baratom, véletlentl bejottem a Kiaddba s itt kezembe adtak ma
érkezett levelezblapjat s ebbdl 6réommel értesiltem, hogy a Légy j6
mindhaldlig forditasa milyen gézerével torténik. Oriilék, hogy On forditja,
hiszen igy legalabb minden niansz meg fog maradni, ami a munka
magyarsagat illeti.

Ez a regény dsszes miiveim kozétt a legnépszeriibb. Azt hiszem On
épp Budapesten volt, mikor kdnyvnapra kulén kihoztak, félnap alatt elfo-
gyott belble 15.000 példany. A kdnyvkiadasokbdl / van egy ifjusagi, rovi-
ditett formaja is, de remélem On az eredeti teljes szdveget forditja s nem
mint a finnek, az ifjusagit. / tobb fogyott el szazezer példanynal. Ezt csak
a ,Nem élhetek muzsik[a]szo nélkiul” c. kbnyvem érte még el.

A regénynek szinpadon még nagyobb sikere volt. ANemzeti Szinhaz
eddig csaknem szazotvenszer jatszotta. [...] Csehre is le kellene fordita-
ni a német szdveget, mar a darabot, nehézség az el6adasban csak ott
van, hogy akkor lehet el6adni, ha megfeleld szinészt lehet kapni a kisfiu
szamara. [...]"

Németre le van forditva, de még nem jelent meg. Most a Zsolnay cég
lefordittatta az ERDELY c. nagy torténelmi regényemet. / Ez is j6 lenne
cseh nyelvre, hiszen Bethlen Gabor a maga kora csehorszagi esemé-
nyeiben jelentékeny és rokonszenves szerepet jatszott, bar a fehérhegyi
csatat nem az 6 intencioi szerint vivtak meg. Itt vannak a Bethlen leve-
lei, hogy 6 nem tanacsolta a cseheknek, hogy ebbe a csataba belebo-

10 Dr. Otakar Storch-Marien levele Anton Strakanak, Praga, 1936. szeptember 11.,
SH.

11 A Légy j6 mindhalélig cseh nyelvii szindarabot Stefan Letz szerette volna bemutat-
ni Pragaban. Ebbe Modricz 1931. november 17-i levelében szives beleegyezését
adta. Tudomasunk szerint a szindarabot Belo Letz, Stefan Letz testvére forditotta
le, mégsem kerllt bemutatasra, s a kézirat is elveszett. V6. A szomszéd népekkel
valé kapcsolataink térténetébdl. Valogatas hét évszazad irasaibol, val., jegyz.
KEMENY G. Gabor, szerk. HINORA Sandor, Budapest: Tankonyvkiadd, 1962, 742.
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csatkozzanak. En ezt, a regény tovabbi folytatasaban fel is fogom tarni.
| A Zsolnay az Erdély utan akarja a Légy jo mindhalaligot kihozni. Idegen
nyelven eddig csak finnul jelent meg, de most alkusznak ra a hollandok
és az angolok. Valészini, hogy mind a két szerz6dés hamarosan létre-
jon.

Oriilék, ha mar novemberre megjelenik. Az Erdély németiil valészi-
nlileg mar oktdberben kijon.?

Ugyanezen a napon kuldi meg Straka szamara a kdnyv ismertetését is, amely-
ben a cseh kdzdnség szamara nyilatkozik magyar nyelven:'3

Légy j6é mindhalalig
[ Az ir6, a konyvérdl /

/ Méricz Zsigmond nyilatkozata cseh nyelven most meg jelend regényé-
rél a cseh k6zbnség szamara /

Egy kicsit biografia, egy kicsit almodas, de igen nagy mértékben a gyer-
meki lélek tragédiaja.

Mikor én negyvennégy évvel ezel6tt debreceni kis diak voltam, valo-
ban atmentem azon a tragikus konfliktuson, hogy meghasonlottam a fel-
néttekkel.

A gyermek a felnéttben maganal kiildmb lényeket sejt. Erzése szerint
az életnek az a rendeltetése, hogy a gyermekbdl felnétt lesz, egyuttal azt
is jelenti, hogy a rosz gyerekbdl a végén jo ember lesz. Valahogy ugy
sejti, hogy nemcsak az iskolanak, de maganak az életnek az a rendelte-
tése, hogy erkolcsi Iényeket fejlesszen ki. A gyermek a maga idealizmu-
sat a feln6ttben megvaldsitottnak képzeli. ,A felnétt mar tudja mi a jo és
mi a rosz. A kis gyerek nem biinés, mert 6 még nem tudja.” A felnétt a
gyermek szemében a fejlédés csucspontjan all. A felnétt mindazon
képességeknek tokéletes képviselbje, amit neki mintakép gyanant tin-
tetnek fel.

Ritkan valik ez tudatossa a gyermekben, de ott van a felnéttek bal-
vanyozasaban. A felnétt ember, testi lelki képességeinek birtokaban az a
példanykép, mely a gyermeket minden tanitasnal jobban lelkesiti.

Ha aztan egy szerencsétlen konfliktusban, egy moralis balesetben,
mikor a gyermek artatlanul vadlotta lesz, egyszerre csak leleplez6dnek
a gyermek elétt a feln6ttek, hogy nemcsak nem tokéletesebbek, jobbak,
belatobbak, mint gyermektarsai, hanem ellenkezéleg, kdzonydsebbek,
lelketlenebbek vele szemben, mint rosz kis pajtasai: akkor 6sszeomlik a
vilagkép s mérhetetlen szenvedéseken megy keresztiil.

A problémaban benne van az emberiség fejlédésének minden fazisa.
Mi az oka, hogy az ember oly nehezen fejl6dik? Mi az oka, hogy nem bir-
jak egymast megérteni? Hogy nem birnak a mar felismert és az unalo-
mig hirdetett erkdlcsi alapokon egymasnak testvérkezet nyujtani? Mi az
oka, hogy vakok a legfontosabb kérdésekkel szemben?

12 Moéricz Zsigmond levele Strakanak (az Athenaeum levelez6lapjara), Budapest,
1936. szeptember 15., SH.

13 Moéricz Zsigmond magyar nyelvii el6szava a Légy j6 mindhalalig cseh kiadasahoz,
SH.
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Ez a regény nem az intézetek helyes, vagy helytelen életének bira-
lata, nem a tanugyi allapotok, vagy az ifjdsaggal valo foglalkozas
abszurd voltanak felfedezése s kritikaja. It a fékérdés az, hogy a feln6tt
elbukik a gyermeki lélek el6tt, mint értelmetlen 1ény.

Hogy lehet, hogy egy felnétt nem érti meg a gyermek szemének
kérdd pillantasat? A gyermek nem tudja kifejezni érzéseit s gondolatait.
A gyermek csak szenvedni tud. Mérhetetlen szenvedés az érzékeny
gyermeki sziv sorsa.

Ez az érzékenység s ez a csalédas és fajdalom, sokszor az egész
életet befolyasolja. ljedtté, félénkké, tehetetlenné teszi 6t a felnétt korban
s épen a legkulombeket: vigyazzatok azért felnéttek, hogy meg ne buk-
jatok a gyermeki ahitat mérlegén: 6nmagatoknak artotok, az emberiség
jovéjének.

Minden kdnyvem valahogy filozéfiai allasfoglalas, de ebben érzem
legtisztdbban az emberi szolidaritds mélységes vagyakozasat.

Budapest 1936. szeptember 15.

Méricz Zsigmond

Ezt a nyilatkozatot Straka Ultette at cseh nyelvre. Emellé csatolja alabbi leve-
lét:

Kedves Baratom, ma mar irtam egy levelet Onnek s most kapom a sza-
momra irott kedves levelét. Mellékelem nyilatkozatomat, melyet a nagy-
kulturgju cseh olvaséknak szantam. Kérem, belatasa szerint hasznalja
fel. A nyilatkozatban nem tartottam illének kilon hivatkozni a cseh k6zon-
ségre. Az olvas6 egyenrangu az iroval; minden ilyen vonatkozas leszal-
litia a megszodlalas komolysagat.™

Az el6szé eleinte nem jelent meg sehol. Novemberben Straka megkildte
Szalatnai Rezsének, akivel elérték a Mazac-cég beleegyezését ahhoz, hogy a
szbveg még a kényv megjelenése elbtt kijojjon. Az el6szét a pozsonyi Magyar
Ujsag 1936. november 22-i szama hozta le. Késébb Szalatnai kdzétette
Moéricz Zsigmond el6szava a Légy jo6 mindhalalig cseh kiadasahoz cimi cik-
kében az Irodalomtorténet 1958-as szamaban is. ,Erdemes feljegyezniink,
hogy miutan a pozsonyi Magyar Ujsag emlitett évfolyama nem talalhaté
Magyarorszagon, Szalatnai kdzléséig szakkdreink nem tudtak az eredeti sz6-
veg létezésérdl. igy tértént, hogy a magyar olvasé elsé izben Vargha Kalman
szOvegkozlésébdl's ismerte meg a Légy jo mindhalélig els6 cseh kiadasanak
moriczi bevezetését, Sziklay Laszlé szinvonalas forditasaban.”'®

A cseh nyelvi el8szé a kdnyv 7-8. oldalan Autor o své knize u prileZitosti
vydani jejiho &eského prekladu cimmel jelent meg. A Straka hagyatékaban

14 Moéricz Zsigmond levele Strakanak (Az Est-Lapok levelezblapjara), Budapest, 1936.
szeptember 15., SH.

15 VARGHA Kalman, Adalékok Méricz Zsigmond csehszlovakiai ttjaihoz és kapcsolata-
ihoz, It, 1957/3, 313-336.

16 A szomszéd népekkel vald kapcsolataink térténetébdl, 744.
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maradt el8sz6 cime: Projev spisovatele Mdricze o své knize u prileZitosti vyda-
ni jejiho ceského prekladu, illetve Az ird a kényvérdl. Méricz Zsigmond nyilat-
kozata cseh nyelven most meg jelend regényérdl a cseh kbzbénség szamara.
A két darab piszkozatban fennmaradt cseh nyelvi gépelt el6sz6 teljesen meg-
egyezik a kdnyvben megjelent széveggel, a magyar nyelvi pedig par sz6 és
jel'” eltéréssel a Szalatnai altal kozzétettel.

Foldessy Gyulahoz cimzett egyik levelében Straka megjegyzi, Modricz
kovetelte, hogy a Légy j6 mindhalélig cseh kiadasa elé ,a neve magyarul
legyen kiirva, ugyhogy: Méricz Zsigmond, minek kdvetkeztében itt per longum
et latum csak mint Zsigmond urat ismerik, azt hivén, hogy a Méricz a kereszt-
név, mint Jokainal. igy irtak réla a lapok”.'®

A regény kiadasa utan'®, december 5-én Moéricz azt irja Strakanak, meg-
kapta a Légy jo mindhalélig cseh nyelvl kiadasat, és nagy érdekl6déssel
varja, hogyan fogjak fogadni a cseh irodalomban.?® A sajtévisszhangrol, a
sikerrdl Méricz Virag 1937. februar 17-i levelébdl is értesiiliink: ,Edesapam
szamara nagy megnyugtatas, hogy az On munkaja oly kitiinéen és hiien adta
vissza az eredeti szdveget. Mar a megjelenés o6ta késziltem Onnek megkd-
szdnni becses munkajat, de hosszu idd 6ta tervezem, hogy Pragaba megyek,
s akkor személyesen tehetem ezt. [...] [Fleltétlenul szeretnék a kiaddval tar-
gyalni a kdvetkezé Moricz regényrél, melynek remélem ajra On vallaja a for-
ditasat.”?’

17 A Szalatnai altal k6zolt széveg eltérései: ,Egy kicsit biografia, egy kicsit almodas,
de igen nagy mértékben a gyermeki lélek tragédiaja ez a k6nyv. [...] A gyermek a
feln6ttben maganal kiilénb lényeket sejt. Erzése szerint az életnek az a rendelteté-
se, hogy a gyermekbdl feln6tt lesz, egyuttal azt is jelenti, hogy a rossz gyermekbdl
a végen jo ember lesz. [...] A feln6tt mar tudja, mi a jo és mi a rossz. A kis gyermek
nem biinds, mert 8 még nem tudja. [...] A feln6tt mindazon képességeknek tdkéle-
tes képvisel6je, amit neki mintakép gyanant tlintetnek fel. [...] A felnétt ember, testi-
lelki képességeinek birtokaban az a példanykép, mely a gyermeket minden tani-
tasnal jobban lelkesiti. Ha aztan egy szerencsétlen konfliktusban, egy moralis bal-
esetben, mikor a gyermek artatlanul vadlotta lesz, egyszerre csak leleplez6dnek a
gyermek el6tt a felnéttek, hogy nemcsak nem tokéletesebbek, jobbak, belatébbak
mint gyermektarsai, hanem ellenkezdleg, kézonybsebbek, lelketlenebbek vele
szemben, mint rossz kis pajtasai: akkor 6sszeomlik a vilagkép s mérhetetlen szen-
vedéseken megy keresztil. [...] Ez a regény nem az intézetek helyes vagy helyte-
len életének biralata, nem a tanugyi allapotok vagy az ifjusaggal valé foglalkozas
abszurd voltanak felfedezése, a kritikaja. [...] Ez az érzékenység s ez a csalédas és
fajdalom sokszor az egész életet befolyasolja. ljedtté, félénkké, tehetetlenné teszi
6t a felnbttkorban s éppen a legklilénbeket: vigyazzatok ezért felnbttek, hogy meg
ne bukjatok....” (kiemelések télem — O. E.)

18 Straka levele Féldessy Gyulahoz, Praga, 1940. november 16., SH.

19 Szalatnai a regény megjelenését karacsonyra teszi Méricz Zsigmond el6szava a
Légy jo mindhalalig cseh kiadasahoz cim( recenzidjaban, de a levelek keltezése
alapjan valésziniibb a november végi kiadas.

20 Moéricz Zsigmond levele Strakanak, Budapest, 1936. december 5., SH.

21 Moricz Virag levele Strakanak, Budapest, 1937. februar 17., SH.

27



28

Ondrejcsak Eszter

Balassa Jozsef, akinek Straka szintén eljuttatta konyvét, koszonblevelében
irja, hogy megprébalja majd ,ezen kezdeni a cseh nyelv tanulasat”.?> Sandor
Laszlé Magyar szerz6k csehlil és szlovakul cim( 6sszefoglald cikkében emli-
ti meg a kényvet a Korunk 1937. januari szamaban, illetve a Fiiggetlen Ujsag
1937. augusztus 21-i és szeptember 4-i szamaban A csehszlovak—magyar iro-
dalmi viszonosség Utja a héboru utan cimmel. Erdekesebb Braun Rébert és
Szalatnai Rezs6 méltatasa. Braun Robert halala el6tt, utolsé irasaban a mivel
kapcsolatban ejt sz6t Straka buzgo faradozasardél a csehszlovak—magyar kul-
turdlis kapcsolatok teriletén?®, Szalatnai pedig Méricz Zsigmond csehdil és
szlovakul cimmel kozol cikket a Nagyvilag 1958. februari szamaban és A
,Légy j6 mindhalalig” cseh forditasahoz cimmel a Magyar Nemzet 1959. szep-
tember 3-i szdmaban.

Szalatnai az els6 cseh nyelv(i Moricz-forditast igen jelentés cselekedetnek
tartotta. A szdveget még december elején elkérte annak érdekében, hogy
recenziét irjon rola. Véleménye szerint mas ugy sem vallalkozna az ismerte-
tésére Pesten.?* Hogy miért nem, azt 1958-ban az Irodalomtorténet szamara
irt cikkében is kifejti. Ebben hivatkozik a két vilaghaboru koézotti rossz
csehszlovak—magyar viszonyra. Szerinte ennek a légkdrnek készdnhetd, hogy
a cseh kényvkiadas sokaig hanyagolta Méricz regényeit, nem véve tudomast
réla. Pedig Mdriczot ekkortajt ragalmaztak és uldozték csehszlovak baratai és
baloldali ismeretségei miatt Magyarorszagon.

Néhany hoénappal a kdnyv megjelenését kovetden Straka azt irja
Szalatnainak, hogy Mdricz elbeszéléseibdl gyljteményt készit, és felkéri 6t a
valogatashoz.?® A kényv azonban a haborus koriilmények miatt nem jelenhe-
tett meg, minddssze egy forditas latott napvilagot, a Barbaroké 1937-ben.

Pragabdl irja 1936. majus 16-an Szabd Lérincnek, hogy most fejezte be a
mii forditasat, s ennél szebb novellat életében nem olvasott. Megemliti Babits
regényét is, melyrél egy cég — feltehetéen a Storché — érdeklédétt ekkoriban,
s ehhez késziti a szinopszist. Jozsef Attilanak majus 24-i levelében pedig arrol
tudosit, hogy jelenleg egy Marai-regény van forditas alatt, Méricztél a Hét kraj-
cart szeretné legkdzelebb forditani, majd ezek utan kdvetkezne valdszinlleg
A golyakalifa.

Sandor Laszléhoz intézett leveleiben sokszor kitér Mériczra és a magyar-
orszagi cseh nyelvii kényvkiadas allapotara. Ugy latja, annak ellenére, hogy
Pragaban rengeteg magyar regényt, verset forditottak le, Magyarorszagon alig

22 Balassa Jozsef levele Strakanak, Budapest, 1936. december 1. (?), SH.

23 Figyelmet érdemel Straka levele a Szazadunk szerkesztéségéhez Braun Roébert
halalakor (Praga, 1937. marcius 18.). V6. A szomszéd népekkel valé kapcsolataink
torténetébdl, 839—840.

24 Szalatnai Rezsé levele Strakahoz, 1936. december 3-i postai bélyegzével. SH. (A
Pesti Naploban és az Esti Kurirban megjelent par soros kis hir a kdtet megjelené-
se utan.)

25 SzALATNAI Rezs6, Méricz Zsigmond el6szava a Légy j6 mindhalalig cseh kiadasa-
hoz, It, 1958/3-4, 473.
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jelent meg mi cseh irotél. Véleménye szerint, ha Prager Jen6%® nem vallalta
volna az ilyen munkat, nem jelent volna meg cseh kdnyv magyarul. Pragaban
tobbek kozt kiadtak Moérat, Marait, Szab6 Dezs6t, talan éppen azért — mondja
—, mert a csehek érdeklédési tertilete tagabb.
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Anton Straka’s literary translations (Be Faithful Unto Death by
Zsigmond Méricz)

Slovakian Anton Straka has been working as the Czechoslovakian cultu-
ral attaché between World War | and World War Il in Budapest for 10
years. He organized in Budapest the so-called “Friday Nights” and he
hosted prominent Hungarian, Czech and Slovakian guests, such as Attila
Jozsef and Ldrinc Szabd. The result of this Czechoslovakian-Hungarian
overture was the Anthology of Czech and Slovakian Poets editing by

26 A 30-as évek elején alakult, s Bécsbél Pozsonyba attelepilt Eugen Prager-féle
kényvkiadé igényes kiadvanyaival jelentds vallalkozasnak szamitott a két vilagha-
boru koézétti idészakban.
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Straka. Beside of Straka’s cultural organizing work, his translations of
literary works were also significant and | would like prove this in my
essay, concentrating on the translations of Zsigmond Méricz's works,
especially Be Faithful Unto Death.

Keywords: Zsigmond Méricz, Be Faithful Unto Death, Barbarians, trans-
lations of Anton Straka
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Barna Laszl6

Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa:
A harmadik nyelv”?

Absztrakt. Az alabbi dolgozat a forditastudomany miforditasokkal foglalkozé elméle-
teit jarja korll, mikézben megallapitja, hogy az irodalmi mivek kizardlag deskriptiv
nyelvészeti terminoldgidval torténd forditdselemzésének az eredményessége megkér-
déjelezhetd. A munka a mai forditaselméleti diskurzus e mar belatott tényét kapcsolja
Ossze a tertium comparationis problémajaval, ezéltal illusztralva a hiségnek mint
viszonyszonak a poliszémigjat és az eminens szévegek hermeneutikai megkozelitési
forditdselemzésének a komplexitasat.

A cimben megjeldlt bonyodalmat, mely tagabb kontextusban a forditastudo-
many, a nyelvfilozéfia vagy a kognitiv pszicholégia 6rok s végérvényesen fel-
oldhatatlannak t(in6é problémajanak bizonyul, talan a forditaselméletben hasz-
nalatos ekvivalencia-fogalmakkal célszer(i megkdzeliteni, mindenekelbtt pedig
‘'ugyanannyit bir’, 'ugyanannyit ér’ jelentési ige létezett, az ebbdl képzett par-
ticipium imperfectum activi alak az aequivalens, melynek jelentése ekképp:
‘'ugyanannyit biré/ éré’, 'ugyanolyan hatast gyakorld/ kifejtd’.

Az értelmez§ itt rogvest problémaba Utkdzik, hiszen hogyan lehetne példa-
ul egy német szénak egy német nyelvi és kulturalis kbézegben ugyanolyan
jelentéskore és hatasa, mint egy magyar szénak egy magyar nyelvi és kultu-
ralis kontextusban, ha nemcsak a nyelv mint olyan, de a kulturalis beagya-
zottsag is differens, és akkor még a blochi idiolektusokat?, a mindenkori perci-
pialé szubjektiv [atasmddjat nem is érintettem. Abban az esetben is elkllon-
bozik a jelentés és a hatas, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi szavak végsé eti-
monja azonos, példaul az angol nyelvli house, a német nyelvi Haus és a
magyar nyelvi haz esetében. A felvazolt problémat Snell-Hornby tarja fel rész-
letesen, amikor azt allapitja meg, hogy az ekvivalencia fogalma nem alkalmas
arra, hogy a forditastudomany kézponti kategdrigja legyen. Véleménye szerint
raadasul kimondottan karos lehet, mert atomisztikus szemléletet sugall: azt a
hazug illuziét kelti, hogy a nyelvek kozt tiszta szimmetria van, és mindezzel el

1 Akutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kival6sag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer
kidolgozasa és miikGdtetése konvergencia program cim( kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valésul meg. Jelen tanulmany egy 0sszefoglalé kivonata a Szabd
Lérinc forditasai a német nyelvii klasszikus prozairodalombdl cimi értekezés azo-
nos cimi fejezetének, igy tobb elméleti alapvetés és azokat megvilagitdé példa is
kimaradt az irasbdl.

2 Bernard BLocH, A Set of Postulates for Phonemic Analysis, Language, 1948/24, 7.
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is tereli a figyelmet a forditas igazi problémairél.> Megjegyzendd, hogy Snell-
Hornby mellett Paul KuBmaul, a szkoposz-elmélet* egyik képviseldje is pole-
mizalt az 1980-as években az ekvivalencia-fogalmakkal.®

Az emlitett példak leginkabb a deskriptiv nyelvészeti szempontu terminolo-
gian belul a formalis ekvivalenciara hasonlitanak, pontosabban — Nida 1964-
es definicidja alapjan — egybeesnek vele: ,[flormalis ekvivalenciardl akkor
beszélhetlink, ha a forditas a lehet6 legnagyobb mértékben megdérzi a forras-
nyelv formai sajatossagait.”® Bar a meghatarozas — a sarkos fogalmazast
keriilendd — 6vatosan fogalmaz a ,formalis megfelelés” kapcsan (,a lehet6 leg-
nagyobb mértékben”), mégis kitlinik beléle az a probléma, mely az ekvivalen-
ciat ,egyenértékliségnek” éllitja be. A nyelvészeti leird jellegl terminoldgia ez
utobbi értelmezésének elévigyazatos mivolta is hatarozottan implikalja, hogy a
szorosan matematikai vagy logikai ekvivalencia-fogalmak és a forditastudo-
many ekvivalencia-definicioi nem allnak egymassal analég viszonyban.
Catford 1965-0s definiciéja mar nem annyira elévigyazatos: ,[e]lgy célnyelvi
elem formalis ekvivalenciajanak feltétele, hogy a célnyelvi lexikai elem vagy
grammatikai struktdra ugyanolyan helyet foglaljon el a célnyelv rendszeré-
ben[,] mint a forrasnyelvi grammatikai struktira vagy lexikai egység foglalt el
a forrasnyelv rendszerében.”” Catford latszolag egzakt modon definialja a for-
malis ekvivalenciat, ugy, mintha egy logikai mivelettel, matematikai képlettel
tisztan leirhaté volna a forrasnyelvi és célnyelvi szOveg viszonya. Mintha a
kapcsolatuk homogén kétvaltozds relacioként, minden veszteség vagy tobblet
nélkuli, steril lenne (,ugyanolyan helyet foglaljon el”), ez pedig — ahogyan az
eddig megfogalmazottakbdl is latszik — nem tarthaté allaspont.

Mindeddig — ha csak implikaltan is — a Linguistic Turn alapvet6é szkepszise
nyoman fogalmaztam, amely a nyelvet a valésag megragadasanak transzpa-
rens médiumaként feltiintetd elképzeléssel szemben alakult ki.2 Azt sem hata-
roztam meg konkrétan, hogy mi a miifaja annak a szévegkorpusznak, amelyrél
az ekvivalencia-fogalmak ellentmondasos volta kapcsan beszéltem, s igy kide-
rilt, hogy a nem irodalmi szévegek (példaul tudomanyos, ismeretterjeszté vagy
szakszovegek) forditasanak esetében sem mikodéképesek, hanem problema-
tikusak a forditaselmélet meghatarozasai. A forditastudomanyi iranyzatok egye-
tértenek abban, hogy az irodalmi szévegek polivalenciaja® nagyobb, igy azok

3 Mary SNeLL-HoRrNBY, Ubersetzen, Sprache, Kultur = Ubersetzungswissenschaft —
eine Neuorientierung, hrsg. von Mary SNELL-HORNBY, Tubingen: Francke, 1986,
13—-22. V4. KLaupy Kinga, Forditas I.: Bevezetés a forditas elméletébe, Budapest:
Scholastica, 1997, 103.

4 A szkoposz-elmélet dsszefoglalasat Id. Christiane Norp, Textanalyse und Uberset-
zen: Theoretische Grundlagen, Methode und didaktische Anwendung einer liber-
setzungsrelevanten Textanalyse, TlUbingen: Julius Groos Verlag, 20094, 26-29.

5 Paul KusmauL, Verstehen und Ubersetzen: Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tibingen:

Narr Francke Attempto Verlag, 20102, 63. V&. U6, Ubersetzen als Entscheidungs-

prozess: Die Rolle der Fehleranalyse in der Ubersetzungsdidaktik = Ubersetzungs-

wissenschaft — eine Neuorientierung, Tubingen: Francke, 1986, 224.

KLaupy, Forditas I., 194.

Uo., 194.

Ld. Grundbegriffe der Literaturtheorie, hrsg. von Ansgar NUNNING, Stuttgart—

Weimar: J. B. Metzlerische Verlagsbuchhandlung, 2004, 147.

9 Uo., 213.
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Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa: ,A harmadik nyelv”

forditaselemzése specidlis eset.'® Az ekvivalencia-fogalmak meghaladasa nél-
kil nemigen lehet beszallni a forditaselemzési diskurzusba: be kell latni, hogy
nem nyelveket, hanem kulturakat kell dsszehasonlitani.

Gadamer szerint az irodalmi szévegekben igazan mondé a sz6 (Wort).
Ezek az eminens™, eredeti és tulajdonképpeni értelemben vett szovegek'?,
melyeknek kdzds jellemzéje, hogy asszociativ horizontjuk tdgabb, poliszémia-
juk is karakteresebb. Gadamer szerint ,[nlem kénny( helyesen megragadni a
szonak ezt az 6nprezen[ciajat]”'®, marpedig a sz6 éppen itt, és csak itt, az ,iro-
dalmi szévegben nyeri el teljes énprezen[ciajat]”."* Gadamer szovegezésébdl
kitiinik, hogy ,az irodalmi szdveg sajat statusszal rendelkezik” és hogy az
Lertelemvonatkozasok szévevénye soha nem merdl ki teljesen azokban a rela-
ciékban, amelyek a szavak féjelentései kozott allnak fenn.”'®

A relativitas mikodtetésével — azt gondolom — feloldhatova valik az ekvi-
valencia-fogalmak paradoxitasa. Minden leird nyelvészeti ekvivalencia-defini-
ci6 a forrasnyelvi varianst tekinti kiinduldpontnak, s ehhez méri a célnyelvben
kialakitott szévegvarianst. Am a probléma hermeneutikai szemponti megké-
zelitésével megvaltoztathatd a nullpont, s érthetébbé valik a forditas, fé6képpen
a miforditas mechanizmusa. A forrasnyelvi és a célnyelvi szévegvariansnak
ugyanis létezik egy kdzds pontja, ha ugy tetszik, metszete, amely 6sszekoti
Oket. Ez a ,nyelven kivili tartalom™®, a die Sache selbst, a metanyelvi vagy
metakommunikativ Uzenet, a gadameri 6nprezencia'’, az Antal Laszlé-féle
,<denotatum”®, a ,harmadik nyelv’'®, a tertium comparationis®, a medialis

10 Ld. ltamar EVEN-ZOHAR, A forditas helye az irodalmi (t6bb)rendszer elméletében,
ford. Janovits Eniké Maria = Kettds megvilagitas: Forditaselméleti irasok Szent
Jeromostol a 20. szazad végéig, szerk. JOzan lldikd — JENEY Eva — Haspou Péter,
Budapest: Balassi, 2007 (Pont forditva 4), 218.

11 V6. Hans-Georg GADAMER, Az ,eminens” szbveg és igazsaga, ford. Tallar Ferenc =
U6, A szép aktualitasa, Budapest: T-Twins, 1994, 188-202; Hans-Georg GADAMER,
A sz6 igazsagardl, ford. Poprady Judit = U6, A szép aktualitasa, 111-142; Hans-
Georg GADAMER, Széveg és interpretacio, ford. Hévizi Otté = Széveg és interpreta-
cio, szerk. Bacso Béla, Budapest: Cserépfalvi, é. n., 17—43.

12 GADAMER, Szdéveg és interpretacio, 33.

13 Uo. 33. Hévizi Ott6 forditasaban: énprezentacié. Ez azonban nem annyira szeren-
csés jelentésbeli megfelelSje a Selbstprésenz (6n-jelenlét) értelmének.

14 GADAMER, Széveg és interpretacio, 34.

15 Uo., 34.

16 Ld. Papp Gyodrgy, A magyar forditastudomany id6szerii kérdései, Hungarolégiai
Kézlemények, 44 (1980), 19-20.

17 GADAMER, Széveg és interpretacio, 33.

18 Antal Laszl6 fogalomrendszerében a denotatum — véleményem szerint — éppen ezt
a gondolati magot jeldli. V6. ANTAL Laszlo, A jelentés vilaga, Budapest: Magvetd,
1978; Laszlé ANTAL, Questions of Meaning, Mouton: The Hague, 1964; Laszl6
ANTAL, Content, Meaning, and Understanding, Mouton: The Hague, 1964. A deno-
tacio fogalmanak elméleti (logikai, szemantikai és szemiotikai) megkdzelitéseit
Osszefoglalva Id. Grundbegriffe der Literaturtheorie, 28.

19 Ld. Sherry SimoN, Cultural and Textual Hybridity, Across Languages and Cultures,
2001/2, 227-236.

20 Ld. Umberto Eco, A tékéletes nyelv keresése, ford. Gal Judit — Kelemen Janos,
Budapest: Atlantisz, 1998, 327.
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nyelv?', az ,atfogobb nyelv” vagy — ahogyan a tovabbiakban nevezem — gon-
dolati mag. A viszonyitasi pont efel6l nézve elmozdulni latszik: a forrasnyelvi
szdveg mint értelmezési kiinduldpont helyét egy felsébb, absztrahaltabb kate-
goria veszi at. E kategodria gondolkodasi nullpontként jelentkezik a fordité sza-
mara, és alapul szolgalhat a forditasi folyamat soran, azaz a forrasnyelvi és a
célnyelvi szOveg koordinativ viszonyban allnak egymassal, és azok mindig a
gondolati magnak a reprezentacioi:

GONDOLATI MAG

/ \

FORRASNYELVI EMINENS SZOVEG CELNYELVI EMINENS SZOVEG??

Umberto Eco szerint is szilkség van egyfajta ,tertium comparationisra, melyen
keresztll az A nyelv kifejezésétdl a B nyelv kifejezéséhez jutunk, elddntve, hogy
mindketté megfelel6je egy C metanyelvi [sic!] kifejezésnek. Ha e tertium létezne,
maga a tokéletes nyelv volna. Ha pedig nem létezik, akkor a forditéi munka soran
csak posztulaljuk.”?® Nem elfelejthet, hogy éppen a forrasnyelvi szoveg Altal
ismerszik fel a gondolati mag, tehat a forditasi tevékenység sorrendjét tekintve
mégis ez szolgal kezdépontként. Innen valik érthetévé az a mar kdzhelyessé valt,
miforditéval szembeni elvaras, miszerint a j6 kdzvetitbnek nemcsak a forras- és
célnyelv, de mindkét kultira professzionalistajanak is lennie kell. Abszurditasa
abban nyilvanul meg, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi szémegfelelések foléren-
delt entitasa éppen egzakt széban nem fejezhetd ki egyértelmiien. Ez az entitas
— ha a differens olvaséi percepci6 figyelembevétele miatt nem is invarians, de —
jelenlévd, pontosabban a mifordité mindig arra torekszik, hogy az legyen. Akkor
is jelenlévd, ha a forditott produktumot a forditanivalé produktummal a kulturalis
transzfer min@ségi szintjén hasonlitjuk 6ssze: ha a forditas mechanizmusat, elve-
it vizsgaljuk, azt, hogy — schleiermacheri értelemben — a fordité a célnyelvi vagy
a forrasnyelvi kultura érdekében fordit.?* Ugyanis ez a fajta gondolati mag — ha
mindségében a forrasnyelvi reprodukciétol kilonbozik is — a célnyelvi reproduk-
ciéban ugyanugy meg kell jelenjék. Az irodalmi szévegek forditasa, a miforditas
pedig kimondottan ilyennek mutatkozik?®, ahol a szavak tobbréteglisége
(Vielstelligkeit)?® kifejezetten megneheziti a miforditd feladatat.

21 Ld. Jacques DERRIDA, Babel — tériték, ford. Flaisz Endre = Kettés megvilagitas,
268-309.

22 Az abra nyiliranyai a forditds mechanizmusat szemiéltetik.

23 Eco, A tbkéletes nyelv keresése, 327.

24 \/0. Friedrich SCHLEIERMACHER, A forditas kiilonféle modszereirél, ford. DOmotor Edit
= Kettés megvilagitas, 119-150.

25 Gondoljunk példaul a koéztudottan ,hi” forditoként aposztrofalt Babits Mihaly
Memento cimi versforditasara, melynek képisége alapjaban eltér az ,Es liegt der
heiRe Sommer” kezdetli Buch der Lieder cimi kotetbeli forrasnyelvi szovegétdl.
(Ld. Heinrich HEINE, XLIX = U6, Historisch-Kritische Gesamtausgabe der Werke,
bearb. von Pierre GrRAPPIN, Hamburg: Hoffmann und Campe, 1975, Bd. 1/1, 180.)
Nem is csoda, hogy léteznek olyan Babits-kiadasok, melyek Babits sajat koltemé-
nyeként tiintetik fel a verset. (Pl. Basits Mihaly, Memento = Basits Mihaly Ossze-
gyjtétt versei, szerk. BELIA Gyorgy, Budapest: Szépirodalmi, 1982, 519.)

26 GADAMER, Szlveg és interpretacio, 35.



Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa: ,A harmadik nyelv”

Az el6zbekben felvazolt gondolat a forditaselméletben nem reflexié nélku-
li: szamos megkodzelités kézul harom plauzibilis analogiat emelek ki, mikdzben
tébbre csak utalok.

1.) Gideon Toury, a tel-avivi forditdiskola megalapitéjanak célja, hogy az
aktualis forditéi dontések mogott rejlé — talan szabalyokba sosem rendezhetd
— mikddési rendszert feltarja. A forditéi dontések magyarazatat Toury — sze-
rencsésen — nem a nyelvi rendszerek, hanem a kulturak és irodalmi kanonok
kildnbségeiben keresi, és a célnyelv felé prébalja forditani a forditaskutatok
figyelmét. A forrasnyelvi szovegnek valdé megfelelést adekvatsagnak, a cél-
nyelv kdvetelményeinek valé alkalmassagot megfelelésnek nevezi, ha pedig a
célnyelvi olvasodkra is tekintettel vagyunk, be kell vezetni az elfogadhatdsag
kdvetelményét is.?’ gy az ekvivalencia-fogalmak mint a forditaselmélet kdz-
ponti kategdriai fokozatosan atadjak a helytiket az imént emlitett adequacy —

2.) ,[M]ennyiben szolgalhatja az értelem visszaadasat épp a hiiség? A sza-
vak hii leforditédsa szinte sosem adhatja vissza az eredeti mi értelmét™® — irja
Walter Benjamin, aki mar 1923-ban észlelte azt a problémat, melyet a nyelvé-
szet egyes iranyai az 1980-as években az ekvivalencia-fogalmak eltiintetése-
vel igyekeztek feloldani. Benjamin a kovetkez6 példaval mintha ugyanarra a
problémara térne ki, amelyet az elemzés elején a haz — house — Haus szavak
differens kultirakoér és heterogén befogadas miatti elktilénb6z8 jelentései kap-
csan fogalmaztam meg: ,meg kell kilénbdztetniink az elgondolt dolog és az
elgondolas maédjanak intenciojat. A »Brot« és a »pain« széban ugyanazt gon-
doljuk, am az elgondolas médja maris kuldnbdzik. Az elgondolas mdédja teszi
ugyanis, hogy németek és franciak szamara mast-mast jelentenek ezek a sza-
vak”.3® Mi tébb, Benjamin esszéje a forditast akképpen hatarozza meg, mint
ami Uj prébdja — a maga tisztasagaban soha meg nem ragadhaté — ,rejtett tar-
talom” kinyilatkoztatasanak: ,a forditas az, ami a mivek 6rok tovabbélésén és
a nyelvek végtelen ujjdéledésén kigyulva, elvégzi mindig a nyelvek szent sar-
jadasanak prébajat: mennyire jar kdzel rejtett tartalmuk a kinyilatkoztatas-
hoz”.3! Ugy hiszem, ez a ,rejtett tartalom” valédi szinonimaja annak, amit eddig
tobbnyire gondolati magnak neveztem, raadasul Benjamin is sz6l a ,nyelvek-
ben elrejtett magrol”?, a kinyilatkoztatas pedig azon a soha hozza nem férhe-
t8, hipotetikus, tiszta nyelven lenne elérhetd, melyet ,harmadik nyelvnek” (ter-
tium comparationis) nevezek.

Benjamin esszéjének egy nem annyira artikulaltan kifejtett hasonlata
ugyancsak idevagé: ,[alhogy [...] egy edény cserepeinek ahhoz, hogy 6ssze-

27 KrLaupy, Forditas I., 103. V6. Gideon ToOuRY, In Search of a Theory of Translation,
Tel-Aviv: The Porter Institute for Poetics and Semiotics, 1980.

28 Kraubpy Kinga, A forditas elmélete és gyakorlata: angol/ német/ francia/ orosz fordi-
tastechnikai példatarral, Budapest: Scholastica, 1994, 79. Az emlitett forditdiskola
tagjaként ugyancsak ki lehetne emelni Iltamar Even-Zohar irasait.

29 Walter BENJAMIN, A mlifordité feladata, ford. Tandori Dezsé = Kettés megvilagitas,
191.

30 Uo., 191.

31 Uo., 188.

32 Uo., 188.
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illeszthet6k legyenek, a legparanyibb peremvonalrészletikkel is illeszkednitk
kell egymas vonalahoz, am azonosnak lennidk korantsem szikséges, igy kell
a forditasnak, az eredeti mi értelméhez valé mindenképpeni hasonulas
helyett [...] olyképp alakulnia, hogy a kett6 egyltt, mint egyetlen edény tére-
déke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg.”3? Itt a forrasnyelvi
és a célnyelvi szdveg relacidja jol lathatdéan rokon azzal a viszonnyal, melyet
eddig megismertetni szandékoztam. Am e benjaminista felfogasban tébblet-
ként ismerszik fel az a sajatsag, mely a forrasnyelvet és a célnyelvet vagy egy-
szerre t6bb célnyelvet egymas komplementerének tételez fel. Egymast kiegé-
sziteni jonnek létre a forditdsok, melyek nem egyenértéklek. Paul de Man is
megjegyzi Benjamin-kritikajaban, hogy az ,eredetiben folgen all és nem glei-
chen”.3 igy a szerkezet metonimikus, az edénydarabok érintkeznek, de nem
egyeznek meg, tehat a célnyelvi és forrasnyelvi szoveg nem allhat egymassal
ekvivalens viszonyban. Az ,eredeti itt csak annyiban lényeges a szamara,
amennyiben forditot és mivét mar folmentette a kdzlendé dolog Ugye, s ren-
dezése aldl. A forditas terliletén is érvényes: en arkhé én ho logosz, kezdet-
ben volt a Szé (das Wort).”®® Benjamin e gondolatat ismételtem, amikor azt
mondtam, hogy bar a forrasnyelvi széveg — a forditasi tevékenység szem-
pontjabdl — szikségszerlien kezdSpontként szolgal a forditd széamara, de
éppen egy magasabb értelemvonatkozas megvilagitasa céljabdl, mely érte-
lemvonatkozast (gondolati mag) a reprezentaciok (forrasnyelvi és célnyelvi
szbveg) nullpontjanak neveztem, implikalva azt, hogy nemcsak a célnyelvi
szoveg irdjanak, a forditonak, de a forrasnyelvi szOveg szerzdjének is ez a
bazisa.

Benjamin a forditasnak talan tulsagosan is messianisztikus szerepet tulaj-
donit, amikor azt mondja, hogy ,ami a nyelvek alakulasaban megmutatkozni,
s6t, megteremtddni probal, az a tiszta nyelv magva éppen. Mig azonban ez a
mag, ha az életben rejtve és téredékesen is, de mégis jelenvaléan maga szim-
bolizalt dolog, az alakzatokban csak szimbolizaloként lakik. Ama végsé Iénye-
giség, amely maga a tiszta nyelv, a nyelvekben csak a nyelvihez s valtozasa-
ihoz kotédik, az alakzatokban a sulyos és idegen értelem terhét hordozza.
Hogy ettdl eloldozza, hogy a szimbolizalébdl szimbolizaltat alakitson, hogy a
tiszta nyelvet [...] visszanyerje: ez a forditas hatalmas — és egyetlen — képes-
sége.”® Véleménye szerint tehat a forditas megoldhatja a forrasnyelvi szoveg
Jisztatlansaganak” a problémajat. Azt ,a tiszta nyelvet, amely az idegen nyelv-
be szamiizetett, a maga nyelvének kézegében megvaltsa, hogy a miben fog-
Iyul ejtettet az atkoltés soran megszabaditsa”®” — Benjamin igy nevezi meg az
esszéje cimében is jelzett miifordité feladatat. Am megjegyzends, ez a miifor-
dit6 6rokke elérhetetlen, de folyamatosan a felé torekvd feladata, hiszen a cél-
nyelvi elemek értelemvonatkozasai is fert6zottek. Ha nem azok lennének,
akkor azt tételezem fol, hogy létezne az ugynevezett tiszta nyelv (reine

33 Uo., 192.

34 Paul bE MaN, Walter Benjamin A miiforditd feladata cimd irasardl, ford. Kiraly Edit
= Kettés megvilagitas, 263.

35 BENJAMIN, A mdifordito feladata, 192.

36 Uo., 193.

37 Uo., 193-194.



Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa: ,A harmadik nyelv”

Sprache), a tertium comparationis, a ,harmadik nyelv”. Benjamin pedig folte-
telezi: ,[e]bben a tiszta nyelvben, amely mar nem gondol el s nem fejez ki sem-
mit, hanem mint kifejezés nélkili és teremté Sz6 azonos azzal, amit mindegyik
nyelv elgondol, ebben a nyelvben végre minden kozlés, minden értelem és
minden intenci6 olyan szintre emelkedik, ahol elenyészik. Es éppen innét iga-
zolédik a forditas szabadsaga, mely Ujabb s magasabb rend( jogra iranyul.”3
Azaz kissé széls6ségesen parafrazedlva: a miforditasok elemzésénél elve-
tendd a forditasi hiség minéségének a vizsgalata, melyeket a kildonb6z6 ekvi-
valencia-fogalmakkal jel6lt a forditdselméleti diskurzus: ,a szabadséag a tiszta
nyelv kedvéért érvényesil a maga nyelvén.”®

3.) Az utols6 megkozelités Antal Laszlotdl, az amerikai strukturalista nyel-
vészet egyik els6é magyar képviseljétél szarmazik, akinek denotacié-fogalma
nem a klasszikus Hjelmslev-féle konnotacio—denotaciéo szemiotikai modell
viszonyaban értelmezendd, hiszen nem zarja ki a nyelven kivili szemponto-
kat, éppen ellenkezdleg. Antal is szakit azzal a kdzhiedelemmel, amely a nyel-
vészeti kdzpontu forditasi terminolégiaban ma is makacsul tartja magat,
miszerint ,az ekvivalencia kialakitdsa nyelvtdl nyelvhez halad, azaz szét sz6-
val, szerkezetet szerkezettel, mondatot mondattal vetiink 6ssze.”® Antal
harom mélységi szintet kulonit el:

A7 nyelv jelei — ,A” nyelvi jelentés — denotatumok (nyelven Kkiviili tartalom)
— ,B” nyelvi jelentés — ,B” nyelv jelei*"

Lathato, hogy Antal a fentebb emlitett gondolati magstrukturat jarja kortl, és a
nyelven kivli tartalomban, a jeltargyak és denotatumok sikjan, egy harmadik
mélységi szinten latja a megoldast. A definicié a denotatumot kdzponti sze-
rephez juttatva fogalmazza meg, hogy ,[a] forditas mint mivelet nem mas,
mint [amikor] egy bizonyos nyelv jelentésein keresztil leirt denotatumot egy
masik nyelv jelentésein keresztil irunk le”.#?

Megjegyzendd, hogy tobb alkalommal szandékosan szélséségesen fogal-
maztam az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa kapcsan, célom mégsem a
deskriptiv nyelvészeti terminoldgia teljes elvetése volt — hiszen annak hasz-
nalata a miforditas-elemzés soran is tébb szinten szikségszeri —, hanem e
megkerulhetetlen probléma és egy értelmezési keret felvazolasa.
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Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa: ,A harmadik nyelv”

Paradoxicality of the equivalence-notions: tertium comparationis

This essay examines the theories of literary translations and claims that
the efficiency of analysing literary works’ translations is questionable if it
is merely applied by the nomenclature of descriptive grammar. The pur-
pose of this study is to connect this acknowledged fact of the current dis-
course of translation theories to the issue of tertium comparationis which
indicates the polysemy of loyalty as point of reference and the complex-
ity of analysing eminent texts’ translations using a hermeneutic
approach.
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»Kez és l1ah nelkiili” koltészet
Wedres Sandor, Oravecz Imre és Simon Mérton révidversei
(egysorosok, kétsorosok, polaroidok)

Absztrakt. A tanulmany a mifajként tételezett rovidvers, vagy mas megkozelitésben a
kontextus nélkdli, illetve dekontextualizalt kédltészeti hagyomany magyar liratorténeti
tovabbélésének egy lehetséges, a kés6moderntél a posztmodernbe tart6 irdnyvonalat
vizsgalja Wedres Sandor egysoros (1946, 1960), Oravecz Imre Héj cimi kotetének
(1972) kétsoros és Simon Marton Polaroidok cimi kotetének (2013) szamozott verse-
in keresztul. A vizsgalt szOvegkorpuszok olyan lirai révidformékat tartalmaznak, ame-
lyeknek a koltészetelméletben nincs egységes elnevezése, s ezért jobbara a réluk vald
gondolkodas is megmaradt az életmivek hatarain belil. A tanulmany el8szér az emli-
tett verscsoportok recepcidjaval foglalkozik, majd a rovidvers miifaji sajatossagait és az
azok révén felvetddd liraelméleti és liratorténeti kérdéseket jarja kordl, végul az emli-
tett versciklusok, illetve kdtetkompoziciok nyelvi-poétikai szempontu ésszehasonlitd
vizsgalataval és hatastorténeti kapcsolatrendszerik feltdrasaval foglalkozik.

Prébalkozom most olyan versekkel,
melyeknek ne legyen keziik-labuk,
hanem gy mozogjanak, mint a golyo.
Weobres Sandor’

Tanulmanyomban a (hosszuvers mintdjara) mifajként tételezett révidvers,
vagy mas megkozelitésben a kontextus nélkuli, illetve dekontextualizalt kolté-
szeti hagyomany magyar liratérténeti tovabbélésének egy lehetséges, a kés6-
moderntdl a posztmodernbe tarté irdnyvonalat vizsgalom Wedres Sandor egy-
soros (1946, 1960)?, Oravecz Imre Héj ciml kotetének (1972) kétsoros?® és
Simon Marton Polaroidok cimi koétetének (2013) szamozott versein keresztul.

1 Weodres Sandor levele Filep Lajoshoz (1947. februar 27.) = WEGRES Sandor,
Egybegytijtott levelek I., Budapest: Pesti Szalon-Marfa Mediterran, 1998, 462—463.

2 Tanulmanyom Weores Sandorral foglalkoz6 részében az 1946-os és az 1960-as
egysoros-ciklusokat szamozatlan formaban egyesitd kotet (WEORes Sandor,
Egysoros versek. Szanté Tibor montazsaival, Budapest: Helikon—Szépirodalmi,
1979.) darabjait vizsgalom, de ugyanezek az egysorosok megtalalhatéak az
Egybegytijtott irasok 6. kiadasanak szamozott darabjaiként is. V6. WEORES Sandor,
Egybegylijtott irasok Il., Budapest: Argumentum, 2003, 15-20, 589-594.

3 A kétsorosok” elnevezés nem szé szerint, inkabb metaforikusan értendé (a tizen-
hat, cimmel ellatott révidvers kdzo6tt harom haromsoros és egy egysoros vers is
talalhatd), olyan névként, amely a Wedres-féle miifaji hagyomany folytonossagat és
megszakitottsagat egyszerre kivanja felmutatni. Oravecz Imre kétsorosainak ciklu-
sa a Héj cimi kotet lll. részeként jelent meg 1972-ben (Oravecz Imre, Héj,
Budapest: Magvetd, 1972, 63-78.), tanulmanyomban erre a kiadasra hivatkozom.
A 2001-ben ujra kiadott kotet mar nem kezeli 6nallé ciklusként e szévegeket, itt a
2. rész zarbéverseiként, az 1972-es kotet Il. részével egybeolvasztva szerepelnek.
(ORrAVECZ Imre, Héj. 1965-1974, Pécs: Jelenkor, 2001, 57-72.)
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A vizsgalat ala vont szovegkorpuszok* olyan lirai rovidformakat tartalmaznak,
amelyeknek a koltészetelméletben nincs egységes elnevezése, s ezért jobba-
ra a réluk valé gondolkodas is megmaradt az életmiivek hatarain beliil. ira-
somban el6szor az emlitett verscsoportok recepcidjaval foglalkozom, majd a
rovidvers miifaji sajatossagait és az azok révén felvet6do liraelméleti és lira-
torténeti kérdéseket jarom kortl, végul az emlitett versciklusok, illetve kotet-
kompoziciok nyelvi-poétikai szempontu 06sszehasonlité vizsgalataval és
hatastorténeti kapcsolatrendszeruik feltarasaval foglalkozom.

1. A recepcidé megkézelitésmodijai
1.1. Wedres Sandor egysorosai

A betlik csendje
a papiron.
Weores Sandor®

Wedres Sandor 1946-ban irt, szamozott (I-XXXIII.) egysoros versei A fogak
tornaca cimi kotetben jelentek meg, 1947-ben. Ezt a verscsoportot 1960-ban
egy Ujabb, 41 szOveget tartalmazé egysoros-ciklus kdvette, melyet a szerzé
Egysorosok és mas aforizmak I-XLI cimen az 1970-es, gyljteményes koteté-
ben® adott kdzre. A két ciklus (szamozatlanul) 1979-ben 6nallo kotetként is
megjelent, Szanto Tibor montazs-paratextusaival ,illusztralva”.

4 A jelzett id6szak magyar nyelvi rovidverseinek kijelolésénél kizardlag az emlitett
harom szerz6 ide tartozd szOvegeit vizsgaltam, de egy részletesebb kutatasnak
(amely késébbi terveim kozott szerepel) természetesen mas 20. szazadi magyar
szerz6k miveit is figyelembe kell vennie. Gondolhatunk itt akar a haiku magyar kép-
visel6ire (példaul Beney Zsuzsara, Lengyel Jozsefre, Molcer Matyasra, lllyés
Gyulara, Tandori Dezs6re, Erdély Mikldsra, Fodor Akosra, Kanyadi Sandorra, Balla
D. Karolyra vagy Kovacs Andras Ferencre), de figyelembe veenddk mas 20. szaza-
di vagy kortars magyar szerz6k egysoros és kétsoros versei is, példaul Nemes Nagy
Agnes Napfordulé cimii kotetének kétsorosai (Szerelem; A targyak; Péarbeszéd),
Tandori Dezs6 Toredék Hamletnek cim(i kdtetének néhany verse (Tévedhetetlenek;
Koan lll., P. J. névtablajara; Edényekbdl; Flirdés), Pilinszky Janos Végkifejlet és
Krater cim( koteteiben talalhatd kétsoros versek (Merénylet; Kétsoros; Tronfosztas;
Pascal; Kisértés; Vonzésod definicidja; Eletfogytiglan), Petri Gyorgy Orékhétfs cim(i
kotetében jelenlévd két- és haromsorosok (Mondogatnivald; Biiszkélkedés; Epitke-
zés; Lakotelep), Bertok Laszl6 Magyar epigrammak ciklusa (A kettészakadt villa-
mosban), Parti Nagy Lajos Szddalovaglasaban szerepl nulla- (csupan megjegy-
zésbdl all), egy- és kétsoros szOvegei, vagy az olyan szamozott rovidversekbdl allé
kompozicidk, mint Papp Tibor Disztichon Alfaja vagy Németh Zoltan Kunstkamera
cim( kotete. A késébbiekben fontosnak tartanam a mifaj tagabb, vilagirodalmi kon-
textusanak feltérképezését is, példaul Malcolm de Chazal, Eugéne Guillevic vagy
Yannis Ritsos rovidverseinek vizsgalatat. A kutatas hatarai az Oravecz-életm(ivon
belll is kiterjeszthet6k, hiszen a 2002-ben megjelent, A megfelelé nap cim( kotet
szintén tartalmaz rovidverseket (pl. Kézépkoru férfi sziiletésnapi verse, Ryokan
Oregkoraban, Hatralas, Téli terasz, Az agbnia kohoja).

5 WEOREs Sandor, Wedres Sandor kézirasos kényve, Budapest: Szépirodalmi, 1981,
118. (Kétsoros)

6 WEORES Sandor, Egybegydijtétt irasok I-Il., Budapest: Magvetd, 1970, 758-763.
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Weodres Sandor egysorosait a szakirodalom a miifaj megjelenése, tehat A
fogak tornaca cim( kotet recepcidja kapcsan gyakran, am legtébbszor csak
érint6legesen emliti. Kenyeres Zoltan példaul A teljesség felé (1945) cimi pro-
zakonyv bolcselmi aforizmainak a kotetre (és nyilvanvaléan az egysorosok
poétikajara) tett gondolati hatasat hangsulyozza.” Kulcsar Szabé Erné iroda-
lomtorténetében ramutat, hogy a klasszikus modernség utani, azt meghalado
liramodellek kdzo6tt a wedresi poétika sajatossaga — a Pilinszky- vagy Nemes
Nagy-féle targyias hermetizmus versnyelvi megoldasaitol eltéréen — a lirai
személytelenség egy sajatos valtozataként, a beszédformak sokféleségeként,
a lirai néz6pontok valtoztathatésagaként mutatkozik meg.® Az egysoros és
egyszavas koltemények az irodalomtdrténész szerint ,a szlrrealista alkotas-
mod szabadabb jelentéstani lehet6ségeit” aknazzak ki anélkul, hogy Wedres
poétikai latasmadja a sziirrealizmushoz kétédnék.®

Orkény Istvan 1974-es, Az étlet szerepe korunk miivészetében cimii cikké-
ben szintén az 1946-os egysorosokra, egészen pontosan a ,Tojaséj.”-re hivat-
kozik, s a ,mivészet rangjara emelt 6tlet”, vagyis a kontextus nélkuli koltdi sz
.SZ0kkent8”, a ,képzetek lancreakcidjat” elindité szerepét hangsulyozza:

A ,tojaséj” tehat nemcsak Osszetett szo (illetve Osszetett nem létezd
sz0), hanem a lét és nemlét talalkozasa, Osszefolyasa és elvalasa.
Ahogy a tyuktojast bellrdl repeszti fol, hogy élni tudjon, a kiscsibe,
Wedres ,tojaséj’-e is életet hirdet, 1étezést, valtozast, a vilagra jovetelt, s
a vele jaro sokkot sugallja. Epp sziikszavisaga — nem, egyszavisaga! —
olyan sejtéseket ébreszt, melyekre egy tébb szakaszos, ,normalis” vers
aligha lenne képes, oly pontosan kdrvonalazza énmagat. E sz6cska
viszont nem kifejezd, hanem csak szokkentd, vagyis elinditéja a képze-
tek lancreakcidjanak. Ha tagulni hagyjuk, egyutt tagul az egész makro-
kozmosszal, annak minden allécsillagaval, kddével, Ustokdsével s egy
bolygéjaval a sok kozott, mely otthonunk.®

Egy, az egysorosok 6nallo, Szanté Tibor montazsaival kiegészitett kotetét vizs-
galo kritika ugyancsak kiemeli a ciklusbdl a ,Tojaséj.”-t, megjegyezve, hogy az
egyszavas vers lehetséges ihletforrasat a tacista Csuang Ce egyik aforizmajaban
(,Megpillantod a tojast és mar keresed az éjszakat.”) kell keresniink."

Torok Gabor'? tanulmanyaban az egysorosok, illetve egyszavas versek
szbalkotasainak szétari és ,atvitt” értelemlehetéségeit veszi szamba példaul a
,Husvetés csontaratas” vagy az ,Arnyének’ esetében. Kiemeli, hogy a
Weores-féle ,miniat(irdk” titkai csupan az efféle értelmezésen keresztil valnak
lathatéva. Nagy L. Janos vizualis megjelenésuk, nyelvi sajatossagaik és szer-
kezeti felépitésiik alapjan tipologizalja az egysorosokat, de szét ejt hangzasuk-

7 KeENYERES Zoltan, Wedres Sandor, Budapest: Kossuth, 2013, 96.

8 VO. KuLcsAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Budapest:
Argumentum, 1994, 81-82.

9 Uo, 82.

10 ORKENY Istvan, Az étlet szerepe korunk miivészetében, Kritika, 1974/1.

11 V6. SzekeLy Julia Anna, Wedres Sandor: Egysoros versek, Kortars, 1981/7,
1147-1148.

12 TOROK Gabor, A pecsétek feltérése. Mai lirankat olvasva, Budapest: Magvetd, 1983,
52-61.
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rol is.”® Legfébb jelentésteremtd aktusnak a szokasos nyelvhasznalat képi és
formavilagatol vald eltérést tekinti, ilyen nyelvi ,csusztatas” példaul a szabalyta-
lanul egy szdéba iras (,ittvagy”), az irasjel elhagyasa (,ltt feksziink mig kérbefu-
tunk”), a szémontazsok alkotasa (,Afeurika Euafriopa”), a megszokottol eltérd
felépitésli morfémasorok hasznalata (elszentegni), a szavak Osszemosasa
(,Vizegd”) vagy a sajatos tagolas alkalmazasa (,Haladas. Adas. As. Hal.”).

Az egysorosok sok szempontu, legatfogobb vizsgalatat Visy Beatrix végzi
el Oriilt-e minden fiiszal? A vers minimuma — Weéres Séndor egysoros kélte-
ményeirél cim( tanulmanyaban.' A szbvegcsoport nyelvi sajatossagait, egy-
ségesnek tiné megnyilatkozasmaodjat elemezve a szerz6 ramutat, hogy az
egysorosokban ,Wedres [...] olyan diskurzusokat teremt, amelyeknek lecsu-
paszitottsagat nem csak rendkivili révidséguk adja, hanem minden olyan
(nyelvi) elemnek az elhagyasa, amely a beszélé személyére, nézépontjara, a
mondas pozicidjara, idejére és a beszélének az altala elmondottakhoz vald
viszonyara vonatkozik, illetve vonatkozhatna.”'® Ezen meghatarozottsagok
hianyaban a szévegek mind a referencializald, mind az autoreferens olvasa-
toknak ellenallnak, s helyettik egyfajta tértél és id6t6l mentes szentenciaként,
a létezés, valamint a vilag egészét érintd, metafizikai karakterli megallapita-
sokként olvashatok.'® Az egysorosok szemantikai vizsgélata feltarja, hogy a
szbvegek egy része a paradoxonra, az egymast jelentéstanilag kizaro ellen-
tétparok keltette fesziltégre épuil'’, s ez — hasonléan az egyetlen Gsszetett
szobal allo darabokra'® — tagas és sokféle értelmezésnek esélyt ado szeman-
tikai teret nyit meg az olvaso el6tt. A tanulmany szerzéje ramutat, hogy az érte-
lemiranyok sokféleségét példazzak az 6nallé kotetként megjelentetett egyso-
rosok Szantoé Tibor altal készitett illusztraciéi is, melyek — hol korlatozva, hol
teret adva az olvasék szdvegekkel kapcsolatos asszociacidinak — minden
esetben a wedresi paratextusok vizualis Ujraértelmezését adjak.

1.2. Oravecz Imre Héj cimii kotete és a kétsoros versek csoportja

egy ismeretlen szo kiforditott héja
Oravecz Imre'®

Az 1970-es évek magyar lirafordulatat, az ,Uj szenzibilitds” korszakanak kez-
detét Celan halalanak évéhez koti a szakirodalom.?® Az (j tipust személyes-

13 V6. NaGcy L. Janos, Szavak és vilagok Wedbres Sandor verseiben, Budapest:
Akadémiai, 1998.

14 Visy Beatrix, Oriilt-e minden fiiszal? A vers minimuma — Weéres Séndor egysoros
kélteményeirél = ,tanc volnék, mely énmagat lejti”. Konferencia Wedbres Sandor
sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl, szerk. PALkO Gabor, Budapest: PIM
Studiolo, 2015, 329-347. [megj. elétt] (Visy Beatrix szives kozlése nyoman.)

15 Uo., 334.

16 llyen értelemben rokonitja a szerz6é az egysorosokat A teljesség felé cim( kotet
gondolatisagaval és beszédmodbeli sajatossagaival. V6. Uo., 346-347.

17 PI. ,A termékenység meddd.”, ,Koldus: akinek van valamije.”, ,Az eleven mind viz-
t6l részeg.”

18 PI. ,Szarnysotét.”, ,Remetebal.”, ,Vilaghaj.”, ,Bimbdsiités.”, ,Alomajtd.”, ,Paratdvis.”

19 ORAVECz Imre, Héj, Budapest: Magvetd, 1972, 99. (nézés)

20 V0. KULCSAR SzABO, I. m., 184.
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séget és lirai hangot megteremtd kolt6k, mint Tandori Dezsé (Téredék
Hamletnek, 1968; Egy talalt targy megtisztitasa, 1973), Orban Ott6 (A felta-
madas elmarad, 1971), Petri Gyoérgy (Magyarazatok M. szamara, 1971) és
Oravecz Imre (Hej, 1972) ekkortajt jelentkeznek elsé koteteikkel.

Az ifju koltét a Héj megjelenése el6tt harom évvel Wedres Sandor mutatta
be a Kolték egymas kézt ciml antologidban.?’ A meghatarozé faktira-
élmény” miatt a kezdbé gondolatmenetben rogton Celan Sprachgitter cimi ver-
sével dllitotta parhuzamba Oravecz alkotasait; ugy gondolta, csonthéjuk csu-
pan az érintésben megvaldsuld talalkozas altal torhetd fel. Kulcsar-Szabd
Zoltan ugyancsak Celan hatasaval hozza &sszefiiggésbe a palyakezdd
Oravecz liranyelvének toredezettségét, a meghatarozhatatlansagot, a nomi-
nalis stilust, az imaginarius terének szegmentaltsagat, a (hermetikus jelleg(i)
metafora és a szimbdlum hasznalat kérdésének zavarossagat, valamint a cim
nélkili versek kezddsoranak vagy kezdészavanak cimként valo kijelolését.?? A
magyar torekvések kozil legfébb el6zményének az uUjholdasok koltészete
tekinthetd, kozulik Pilinszky Janos néhany verse (Szalkak, 1972) és Nemes
Nagy Agnes személytelensége emelendd ki. Oravecz sajat bevallasa szerint
a korabeli irodalombdl csak Weodres és Tandori koltészetét érezte sajat lirai
koncepciojahoz, illetve nyelvéhez kozel allonak. Wedres Sandorhoz valé kap-
csolata és hasonlésaga tobb forrasbdl is taplalkozott. Koltéi indulasanak
nehéz idészakban (1962—75 kozott) Wedressel vald baratsaga tartotta benne
a lelket; rendszeresen feljart hozza irodalmi beszélgetésekre, mesterének tar-
totta.?® Az elismerés kolcsonos volt, Weores az ifju kolté verseiben mélységet,
tudatossagot, erés képiséget és meghatarozé mondanivalét vélt felfedezni,
megfoghatatlan, targyiassagtol ,kopogd” l1ényegiségérdl igy irt a Kélték egy-
mas kozt cim( antologidban:

Kulonos tukrot tart a vilag elé, az ember elé. Mintha mindent réntgensu-
gar hatna at, mindennek csontvaza rémlik; holttestforma foszlottsagban,
lyukacsossagban az eleven; és bels6 orvényléseinek, rejtett eresztékei-
nek latszélagos valétlansagaban a valésag. Tavoli, olykor 6nkényesnek
hatd, szeszélyesen varialhaté kapcsolatok villannak tudat és targyak
kozott, de ezek a latszdlag dsszefiiggéstelen helyzetek mégis létezék.>*

A Weores és az induld Oravecz lirdja kozotti hatastorténeti kapcsolatra a szak-
irodalom is felhivja a figyelmet. A Héj versein végigvonulnak Weoéres kolté-
szetének legmeghatarozobb motivumai, amelyek azonban az Uj kérnyezetbe

21 WEOREs Sandor, Oravecz Imre verseit olvasva = Kolték egymas kézt, szerk.
Domokos Matyas, Budapest: Eurépa, 1969, 207-208.

22 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Oravecz Imre, Pozsony: Kalligram, 1996, 47—68.

23 ,Ebben az idében Wedres Sandorral valé kapcsolatom tartotta bennem a lelket.
Bata Imre vitte el a verseimet hozz4, és el6szor Wedbres semmit sem mondott rajuk.
Aztan egyszer egyltt vartuk Barbara Frischmuthot a Keletiben, s ott lelkesen a nya-
kamba borult. Onnantdl kezdve jartam fel hozza.” KErReszTury Tibor, Tavlatok és
allomasok (Oravecz Imre kéltészetérsl) = U6, Kételyek kora, Budapest: Magveto,
2002, 339.

24 WEORES, Oravecz Imre verseit olvasva, 208.

45



46

Zambo Bianka

agyazdédva megvaltoztatjak jelentésuket, s egy értékvesztett allapot jeldlsi-
ként, a Iétbél vald kiszakitott helyzet elemeiként realizalodnak.?®

A Héj nyelvezetére jellemzd a szigoruan targyias megnyilvanulasi forma, a
szubjektum teljes kiiktatasa; Oravecz ezekben a versekben — Kulcsar-Szabd
Zoltéan szavaival élve — egyfajta ,én-megnyilatkozasoktdl megfosztott kdzlés-
modot” alkalmaz, ami altal a mindent athaté hianyérzet egyetemessé tagul.
Erre a lecsupaszitasra és kiliresitésre azért van szikség, hogy a vilagrél — a
materialis oldalarél kozelitve — a leheté legpontosabb, legmegragadhatébb
képet tudja adni. Az objektivitdsra torekvés jelének tekinthetd, hogy nincs a
kotetben egyes szam els¢ személyli megnyilatkozas és hosszabb narrativ
szbvegegyseg, hogy a lirai beszélé nem o6lt magara kilénbdz6 koltdi szerepe-
ket, nem létesit kapcsolatot a torténelemmel, és hogy az élettények, tarsadal-
mi viszonyok kozlését is ker(li.?6 A monotdniat sugarzo nominalis beszédmaod,
valamint a kotet nagy részére jellemzd antimetaforikussag és toredezettség
egy hangsulyozottan kolt6ietlen, kdznapi dikciot épit ki a fiktiv térben és id6-
ben kerengd szbvegegységek koré.

Ezért is figyelemre méltd, hogy a kotet rovidversei eltérnek az elébb emli-
tett poétikatdl, részben mivel a tdbbi verstdl eltéréen kerek egésznek tekint-
het6k (van interpunkciojuk, cimik és teljes mondatokbdl éplinek fel), részben
atmetaforizalt nyelviik okan.?”

A Héj (az egyes darabokat is Ujraértelmezd) kdtetkompoziciojaban négy
nagyobb verscsoport kilonul el egymastol: az Elsé és a Negyedik rész tartal-
mazza a cim nélkili verseket, a Harmadik rész a cimmel is meghatarozott
rovidverseket, a Masodik rész pedig a cimmel rendelkezd nagyobb koltemé-
nyeket. A harmadik egység ,cim-meghatarozas” versei Oravecz monografusa
szerint ,szotar’-szerepet toltenek be a kotet egészére nézve, amennyiben a
néhany soros szévegek cimeit (példaul /d6, Test, Téredék, Fej stb.) olyan
motivumok alkotjak, amelyek a kotet tObbi versében is szerepet kapnak, és a
Héj egészére érvényes, jelentésteremté funkcioval rendelkeznek.?®

1.3. Simon Marton Polaroidok cimii kotete

Ami 2 mondatnal hosszabb,
az hazugsag.
Simon Marton?®

Simon Marton a kortars kolték ifiabb nemzedékéhez tartozik, eddig két kotete
jelent meg: 2010-ben a Dalok a magasféldszintrél, 2013-ban pedig a Pola-
roidok. Els6 kotetének versei, melyeket tematikusan az anya elvesztése vala-

25 Vo. ZsuppAN Klaudia, A wedresi hagyomany Oravecz Imre Héj cimii kbtetében =
Ritmikai és retorikai tradicié a kortars magyar liraban, szerk. HORVATH Kornélia,
Budapest: Racio, 2011, 98—-103.

26 KuLCSAR-SzABO, I. m., 51-52.

27 PIl. ,Jelentés a szavak aljan, / megkezdve, felzavarva, abbahagyva.” (Lingua), ,A
pihenés szobra készll. / A pusztulas vetett agyan sarl halo.” (Test), ,A lélegzet egy
helyben all. Fortelmes / pdkokkal teleaggatta egy kéz.” (Férfikor)

28 KuLCSAR-SzABO, . m., 52.

29 SimoN Marton, Polaroidok, Budapest: Libri, 2013, 10.
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mint az élettarssal val6 szakitas szervez egységbe, a kritika szerint ,mar a
megtalalt hang magabiztossagaval szélalnak meg”, beszédmadja 6szinteség-
gel és intimitassal atitatott.>° Az indul6 kotetet a megszerkesztettség, a techné
ismerete és az erds képiség jellemzi, mely utdbbi talan koltészeti orientacidjat,
a klasszikus és kortars japan haiku, valamint Pilinszky Janos, Petri Gyorgy és
Kemény Istvan poétikajanak hatasat is mutatja.®'

A Polaroidokban az imént emlitett vonasok tovabb erésddnek, a benne sze-
repl6é 533 rovidvers vagy versmondat egy atfogo lirai koncepcio kdvetkezménye-
ként alakult kotetté. A szévegrészek szamozasa a megiras sorrendjére utal, és a
szerz§ szerint kitagitja az olvasas lehetéségeit, szemben a cimmel, amely inkabb
korlatozna azt.3> Kaotikus, randomizalt egymasutanjuk a szerzé sajat bevallasa
szerint ,indirekt allasfoglalas az emlékezésrél”.33 Az elsé és az utolsé vers az ere-
deti helyén szerepel — ezzel mintegy keretet adva a felvazolt ,szoveghalmaznak”
—, a tobbi részlet (latszdlag?) véletlenszeri sorrendben kdveti egymast a kotet
terében. A kezdést és a zarast leszamitva egyetlen biztos pont van a kétetben: a
31. oldal, az ott szerepld versek a megiras idérendjével megegyezd sorrendben
kovetik egymast.>* A Polaroidokban a szerzd szerint érezhetd, hogy egykor volt
valami rend, ami mostanra megbomlott és igy ,mar nem miikodik”.3® A feledésbe
merult vazbdl csupan a gerinc maradt meg, amelyet a tovabb nem oszthaté prim-
szamok alkotnak: az oldalakon 1, 2, 3, 5, 7, 11 vagy 13 darab vers szerepel
(egyetlen kivétel a mar emlitett 31. oldal, ahol 9 versmondat talalhato).

A kotet cime a versekével ellentétben informalisabb jellegli, mifajmegjeldlé
funkciéval bir. Simon ,0ninterjujaban”, amikor a mifaj meghatarozasara tesz
kisérletet, megallapitja, hogy ezek a szbvegek nem haikuk, nem SMS-versek,
hanem polaroidok.®® A polaroid fotdk Iényege, hogy gyors pillanatképet alkotnak
a vilagrol, kiragadnak egy darabot a val6sagbdl, amelyet fehér keretikkel elzar-
nak a korabbi kdrnyezetétdl (kontextusatol). Hozzajuk tartozik a meghatarozott
méret, életlenség, homalyossag, szintorzitas; tehat nem tokéletes masolatok,
hanem egy egyéni latasmod esetleges abrazolasai. A képen szerepl6 targyak,
mozdulatok, érzések egymashoz valo viszonya viszont teljes pontossaggal kive-
hetd; a Iényegen nem valtoztat. Mindez — olvashatjuk a Polaroidokrol sz6l6 egyik
kritikaban — a kotetre is érvényes, hiszen hangsulyos szerepet tolt be benne a
vizualitas és az ,ultrafinom nyelviség’, a szamozott, de 6sszekevert sorok pedig
éppen ugy kontextusuktél megfosztott elemek, mint a direktpozitiv eljarassal rog-

30 SzaLay David, ,Ami 2 mondatnal hosszabb, az hazugsag.” (Simon Marton:
Polaroidok), Alféld, 2014/4, 123.

31 V6. Uo., 124.

32 ,— Es minek a szamozas? M[armint a versek elétt. — Cim helyett. Szamok nélkill
csak ugy légnanak a levegdben, egy 2 szavas akarminek viszont rendes cimet adni
az tul sok. Es korlatozza az olvasés lehetéségeit is. A szamok sz[erin]tem inkabb
kitagitjak azokat.” = http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby
&id=451693274900123 (2014. 10. 21.)

33 BALKANYI Nora, ,, Tegnap még habort volt, ma meg mar nincs” — slamrél és versek-
rél (interji Simon Martonnal) = http://vs.hu/magazin/osszes/tegnap-meg-haboru-
volt-ma-meg-mar-nincs-slamrol-es-versekrol-0314#!s3 (2014. 10. 21.)

34 162-170. polaroid

35 BALKANYI, . m.

36 Vo. http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby&id=451693274
900123 (2014. 10. 21.)
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zitett fotdk.3” Ez a dekontextualizaltsag kulcsszerepet jatszik a kétetben, a szo-
vegrészletek jelentésszérédasa nem kis mértékben ennek kdszdnheté.

A kotetcim tagabb szemantikai tartalommal ruhazza fel a szdmozott soro-
kat, és az intermedialitas terébe emeli azokat. A Polaroidokra tobb értelemben
is jellemz6 ez a medialitas, a Macuo Basotol vett mottd (,HoOszin kdcsagok, /
fagyjatok hidda a t6 / partjai kdz6tt.”) is valamiféle kdzvetitettségre utal. A kri-
tika e koztes allapotot a kdvetkez6képpen ragadja meg: ,,A kdnyv tétje olyan
kéznyelvhez kozel allé szdvegtoredék(ek) létrehozasa, amelyek a »valdsag«
és a »koltészet« kozotti koztes térben, vagyis alakuldban vannak.”s8

2. A rovidvers

Munkam irrealisnak latszik, de hat a parany- és csillagvilagrol
készlilt fényképek sem azonosak a napi latvanyokkal. ..
Weores Sandor?®

2.1. Liraelméleti és miifaji kérdések

A kontextus nélkiili, illetve dekontextualizalt (kontextusatdl megfosztott) révidver-
sek tdbb, alapvetd liraelméleti kérdést is folvetnek. A kifejezésforma tdmorsége
miatt formai szempontbdl is indokolt lehet a révidvers elnevezés, ugyanakkor a
cim nélklli egysoros és még inkabb az egyszavas darabok esetében felvetédik
a versszerliség kérdése. Nyilvanval6 ugyanis, hogy verses szdveg létezhet poé-
tikai funkcio, koltéiség nélkil is.° De hogy létezhet-e koltészet versszeriség nél-
kil, hogy a vers minimalis feltételrendszereként értett ritmus és sorképzés hia-
nyaban beszélhetiink-e lirardl, az korantsem ilyen egyértelm{. A szemantikai
tagoltsaggal interferald ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompoziciés elve*!
ugyanis az ilyen tipusu szévegekben nem érvényesilhet, mert bel8lik hianyzik a
szegmentumok (versszakok, verssorok, verslabak, Utemek, rimek) egymasra
vonatkoztathatosaganak feltétele.? Liraként olvashatésaguk, koltészet voltuk
zalogat nem is annyira itt, sokkal inkabb a szévegek metaforikussagban érdemes
keresnunk. Visy Beatrix igy ir errél Weores egysorosaival kapcsolatban:

37 SzALAY, . m., 124.

38 Uo., 124.

39 Egyediil mindenkivel: Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai,
szerk. Domokos Matyas, Budapest: Szépirodalmi, 1993, 59.

40 V0. Jakobson szavaival: ,Minden kisérlet, amely a poétikai funkcio szférajat a kol-
tészetre akarja korlatozni, vagy a koltészetet a poétikai funkciééra, megtévesztdé
egyszerlség volna.” Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika, ford. Barczan Endre
= U®, Hang — jel — vers, Budapest: Gondolat, 1972, 239.

41 V0. ScHEIN Gabor, A ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompoziciés elve, Alféld,
1994/12, 39-49.

42 ,Els6dlegesen [...] a szegmentaltsag az, amely felel6s azért, hogy a vers szovegét
atszovik mas tipusu szovegek, és feliletén mas szovegek mintazatai jelennek meg.
A szOvegeknek ez a tulajdonsaga kiiléndsen az egysorosok esetében szembetlng,
ahol a szegmentaltsag alapjan latszélag nem donthetd el, hogy versrél vagy pro-
zardl van-e sz6. Figyelemre méltd azonban, hogy nalunk ennek az atszévédésnek
Wedres Sandor volt leginkabb a tudataban, és ennek nyoma az & kéltészetében is
az olvasasnak leginkabb ellenalld, egyetlen szegmentumot tartalmazoé egysorosok-
ban érhet6 tetten, mint ezek: »Tojaséj«, »Szarnysotét.«” Uo., 42.
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Weodres e rovid verseinek szinte mindegyike egyetlen allitast fogalmaz
meg, legtdbbszor egyetlen mondat formajaban, am ez a mondat
nemegyszer csupan egy 0sszetett sz6. Az igazan tomorré formalt egy-
soros versekben a szerzd sokat biz az egyes szavak jelentésére, a sze-
mantikai mezét terheli, a szavak, rovid mondatok és ezek elrendezése,
viszonyrendszere, interakcidja, metaforikdja az az uralkodé poétikai
vonas, amely a versként, kolteményként olvashatésag lehetéségét, az
egysorosok lirai [étmadjat megteremti.*?

Weores és Oravecz rovidverseinek egyik f6 sajatossaga a kontextusnélkiliség, a
tomor megnyilatkozas szovegen bellili elére- vagy visszautalasanak (a ,kéz és
lab nélkiiliségbdl”) fakadd lehetetlensége, mig Simon Martonnal ezzel parhuza-
mosan a hangsuly inkabb a kontextustdl valé megfosztottsagra tehetd. A polaro-
idok a kontextus jelenlétének kettds arculata miatt telitdnek tobbletjelentéssel; a
kontextusnélkuliség latszatat keltik, holott a szamozas arra utal, hogy volt erede-
ti szbvegkdrnyezetlk, és az ujrakontextualizalas kdvetkeztében jelenleg is van,
hiszen a randomizalt sorrend az egymasra vonatkoztatas varatlan lehetéségeit
teremti meg, kitagitva ezaltal a metaforikus értelemlehetéségek terét.** Weodres
egysorosai ezzel szemben nem rendelkeztek ,eredeti” kontextussal, a kotet ver-
sei kozti dominans kapcsoléelem (az intratextualitas, valamint a kotetbe rende-
zettség gyengébb szala mellett) a cimnélkiliség, ami részben feloldja a szévegek
fragmentaltsagat, de valds szOvegkdrnyezetet nem ad nekik. Oravecz esetében
els6 ranézésre egyértelmilinek latszik a (terjedelmesebb) szévegkdrnyezet hia-
nya, hisz a versek a cimek altal (valamint a kilén oldalra szedettségikbdl kifo-
lydlag) telijes mértékben onallé egységet alkotnak. Egy behatdbb vizsgalat azon-
ban egyértelm(ivé teszi, hogy a koétetbeli tdbbi révidverssel valoé egyuttes értel-
mezés, a ciklusként olvasas lehet a legadekvatabb olvasoi reakcié. Kulcsar-
Szabd Zoltan ezt a problémakort a kdvetkez8képpen targyalja:

[...] az egyes versek ,lres helyeinek” vagy szemantikai meghatarozottsa-
gainak betoltését éppen a kotet mas szévegeinek a ,kontextusa” végezhe-
ti el [...] az egyes elemek nem egymastdl elkilénllve adnak ki egy ,0ssz-
képet®’, hanem egymasra vonatkoztathatosagukban mintegy ,helyettesitik”
— bar fragmentaltan — a hianyzo, ,lezart” nagyszerkezetet.*®

Az irodalomtortént antik gordg, illetve japan alkotasai kozott tobb olyan mifa;j
(vagy versforma) is talalhatd, melynek alapvonasa a kontextusnélkiliség.
Tanulmanyom kovetkez6 fejezetében, a 20. szazadi, kontextus nélkili révid-
vers mifaji eredetét, el6képeit kutatva ezen szdvegtipusok behatdébb vizsga-
latara torekszem.

43 Visy, I. m., 333.

44 Simon Marton szavaival: ,Lett tehat egy ilyen szell6s, teljesen szabad szdvegtest,
ami hatvanyozottan nem él meg az olvasé nélkil, mert épp csak létezik, de mast
nem csinal. Pontos kontextus hijan csakis azt mondja, ahogy értik. Ha semmit —
hat, akkor semmit.” http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&near
by&id=451693274900123. (kiem. Z. B.) A kritika is hasonlét hangsulyoz: ,Bar a
polaroidok dekontextualizaltsag latszatat keltik, mégis bizonyos szdvegkdrnyezet-
ben vannak, egymas mellett vagy egy oldalon, és ez befolyasolja 6ket.” ANDRE
Ferenc, ,533 Es ezt is megirod?”, Helikon, 2013/19. = http://www.helikon.
ro/findex.php?m_r=3537 (2014. 10. 10.) (kiem. Z. B.)

45 KULCSAR-SzABO, I. m., 65-66.
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2.2. A miifaj el6képei: aforizma, gnéma, haiku

A kontextus nélkuli révidversek miifajahoz az aforizma, a gnéma, valamint a
haiku tdmor bolcseletisége all a legkdzelebb. Weobres egyik, Fulep Lajoshoz
520616 levelében megemliti az egysorosokat, kild is belle néhanyat mesterének,
s meghatarozasként igy jellemzi az Uj mifajt: ,Probalkozom most olyan versek-
kel, melyeknek ne legyen kezuk-labuk, hanem ugy mozogjanak, mint a golyo.
Végs6ig legyalult, legdmbélyitett dolgok legyenek. — Osiik talan a hérakleitoszi
aforizma.”¢ A gorog aforizma sz6 jelentése ’korlilhatarolas’, ‘'meghatarozas’; az
antik gordg filozofiaban és irodalomban gondolatalakzatként volt jelen. F8bb jel-
lemzdi a rovidség, a tdbmorség, az életbdlcsesség kdzlése, az antitézis, chias-
mus, distinkcié alkalmazasa, az igazsag napfényre hozatala, valamint a széve-
gek tudatos szerkesztettsége.*” Hérakleitosz (preszokratikus) filozofiai gondola-
tai is az aforizma tomaritett formajaban 6rzédtek meg, amelyre az idézett rész-
letben Wedres is visszautalt. Az egysorosok valdban aforisztikusak, hisz legfébb
mozgatorugojuk a vilag disszonanciaval telitettsége, az ambivalens viszonyok
megragadhatatlansaganak megragadasara valo térekvés, amelyhez hozzajarul
a filozofikus latasmod és a szofisztikalt kifejezésmaod antik jellege.*®

Oravecz versei az aforizma alfajanak, a gnomanak a jellemvonasait viselik
inkabb magukon. A gndma (gor. 'felismerés’, ‘'megérzés’) ,eredeti értelmében
Okori gorég mudfaj: irodalmi forrasbdl meritett és atélt helyzetekre idézetként
alkalmazott, tomor fogalmazasu életbolcsesség, szalldige.”° Az aforizma a szal-
16igék, kdzmondasok, szélasmondasok gyljténeve, melyben a gnéma az antik
szalldigéknek felel meg — tehat a két ,miifaj” legféképp irodalmisag tekintetében
tér el. A gndmak altalanos igazsagot, erkolcsi tanitast, életbdlcsességet tartal-
maznak egy 6sszetett mondatnyi terjedelemben. Mondanivaléjuk eltavolodik az
intellektustdl: higgadt, altalanos érvényl kijelentéseket tesznek a vilagrél, az
életszer(iség érdekében kertlik a meghokkent6 megoldasokat, az oximoront, a
paradoxont és a csattanot.5° Margdcsy Istvan a Héj rovidverseinek gnomikus jel-
lege mellett felveti még az epigramma és a haiku hasonlosagat is.5'

A haikumifaj rokonsaga vagy el6kép volta ugyanakkor a masik két szerzé
révidverseivel kapcsolatban még hangsulyosabban mertl fel. Weéres Sandor
az 1930-as évek kozepétdl irt haikukat, illetve haikuszer(i rovidverseket,
Terebess Gabor szerint ,A kolté némelyik egysoros versét, killondsen az egy-
szavas verssorokat ma mar szabadhaikunak tekintené a nemzetkdzi haiku iro-

46 WEORES Sandor, Egybegydjtétt levelek 1., Budapest: Pesti Szalon-Marfa
Mediterran, 1998, 462—463.

47 Vildgirodalmi lexikon I., szerk. KIRALY Istvan, Budapest: Akadémiai, 1970, 76-79.

48 Az egysorosok aforisztikus jellegét tamasztja ala az is, hogy az egysorosok maso-
dik cikluséat aforizmak és egysorosok vegyitve alkottak, ahogy ezt a ciklus cime is
elbrevetiti: Egysorosok és mas aforizmak. Az elnevezésben szerepl6 ,&s mas” kap-
csolo elem is arra enged kovetkeztetni, hogy Wedres az egysorosokat is aforizma-
nak tekintette.

49 Vildgirodalmi lexikon lll., szerk. KIRALY Istvan, Budapest: Akadémiai, 1970, 587.

50 Uo., 588.

51 V6. MarGoOcsy Istvan, Ornamentalis minimalizmus? (Oravecz Imre kéltészetérdl),
Alféld, 1995/10, 53-58.
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dalom.”? A keleti filozéfiak és koltészet irant érdeklédd, japanoldgia szakos
Simon Marton a polaroidokat ,haiku-tovabbgondolasként” aposztrofalja.>3

Ismeretes, hogy a haromsoros, tizenhét szétagbdl (5/7/5) allé haiku az
Otsoros tankabdl alakult ki a kétsoros magyarazat, vagyis a bdlcseleti tanulsag
elhagyasaval. A haiku csupan a bevezet6, természeti képet villantja fel, az
értelmezést az olvaséra bizza. A haikunak az olvasé fokozott aktivitasara apel-
lalé gesztusa a vizsgalt révidversekben is fontos hatastényezé.

A mifaj a japan kultarabdl a 20. szazad elején terjedt at az eurdpai kolté-
szetbe. A modern haikuk k6zo6tt el6fordulnak olyan alkotasok, amelyek elhagy-
jak a formai megkotéseket, s ,csupan” a mifaj esszenciajat 6rzik meg, ame-
lyet Kosztolanyi Dezsé a kovetkez&képpen foglalt 6ssze: ,A haiki (sic!) egy
mozgd masodperc. Megérzékelteti a dolgok elébbi allapotat, s azt, ami majd
utana kovetkezik. Az a fontos, hogy a dolgok legvelejét érintsiik. Ez voltaképp
csak hatodik érzékilinkkel lehetséges, holmi szellemi szimattal.”** A dolgok
Jlegvelejét”, a héjuk alatt rejt6zd lényegét prébaljak megragadni Oravecz
rovidversei is, melyekben a haiku id6tapasztalatanak utéideji mozzanata lesz
az uralkodé temporalis tapasztalat.

A klasszikus haiku nem kevésbé fontos, s a fenti szempontokbdl (a magya-
razat elhagyasa, a dolgok velejének szemlélete, a latvany mint expozicio) is
szervesen kovetkezd jellemzdje a lirai beszél6 hattérbe szoritasa, amely
visszhangra talalhatott a magyar liratdrténet paradigmavaltasainak idején,
tehat a ’30-as évek masodik felében, valamint az 1970-80-as években kibon-
takozo lirai beszédmddok kialakitasakor. A kolt6i beszéd ,klasszikus alanyi
szitudltsaganak megkérddjelezése™® Weodres Sandor esetében még ,nem a
inkabb autentikus szerepek létesitésével jar egyltt.”>® A palyaja elején allo
Oravecz Imre poétikajanak deperszonalizacios jegyeibdl pedig Kulcsar Szabo
Erné szerint az a kérdés latszik kdérvonalazédni, hogy

[...] van-e egyaltalan jelent6sége annak, ki beszél a versben. A Héj azt a
koltészeti tapasztalatot adja tovabb, hogy minél kozelebb jut a beszéd a
Iényegiség feltételezett zonaihoz, annal nagyobb mértékben valnak le
rola az individualis megnyilatkozas ismert attributumai.5”

Simon Marton polaroidjainak egy része — Wedres és Oravecz révidverseihez
hasonléan — személytelen hangvétell, nem viseli magan az alanyisag semmi-
féle nyomat®®, masik részlik az én és/vagy a te kimondasaval, a masikhoz

52 V6. http://terebess.hu/haiku/magykezdo.html (2014. 11. 7.)

53 BALKANYI, I. m. Itt kell megjegyezniink, hogy a miifaj 16-17. szazadi el6zményének
a haiku renga tekinthetd, amely humoros jellegével eltér a mai valtozatoktdl: a
renga konnyed eleganciaval, humoros széfordulatokkal a valés mélységek helyett
csupan a felszinig jut. Simon szdvegein — a mifaj tartalmasabb formaja mellett —
érezhet6 a haikunak e szojatékokkal sziporkazoé, korai vonulatanak hatasa is.

54 BARANYI Ferenc, Haiku — A Tavol-Kelet témérsége = http://terebess.hu/haiku/bara-
nyi.html (2014. 11. 15.)

55 KuULCSAR SzABO, . m., 80.

56 Uo., 80.

57 Uo., 188-189.

58 PI. ,Elefant levagott feje.” (040.), ,Ruzsba harapni.” (044.), ,Tej.” (051.), ,Hoesés
hangja.” (062.), ,Csak a fliggés szobrai.” (186.), ,Kékkopar.” (445.)
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intézett, valaszra orientalt kérdéssel vagy a kérdésre adott valasszal a dial6-
gusban megképz6dé személyességet viszi szinre.5°

Osszegzésként tehat elmondhatd, hogy az aforizma, a gndéma, illetve a
haiku is kozel all a kontextus nélkuli révidversek mifajanak poétikai sajatos-
sagaihoz, de egyikkel sem irhato le kizarolagosan.®® Legpontosabban a harom
egyuttélésével jellemezhetd; megtalalhaté benne az aforizma filozéfiai, bol-
cselked6 latdsmddja, a gndma egyszer( irodalmisaga és a haiku pillanatké-
peiben rejl6 szellemiség, idétapasztalat és szubjektumfelfogas.

2.3. Cim, motto, inter-, para- és hipertextualitas

Ardvidversek esetében kiemelt szerepet kapnak az olyan — a témor lirai meg-
nyilatkozast tdgabb értelmezdi keretbe helyezd — elemek, mint a cim, a motto,
tovabba az intertextudlis, a paratextualis és a hipertextudlis szegmensek,
melyek mintegy atveszik a hianyzo kontextus funkcidjat.

A vizsgalat ald vont szdvegkorpuszok a cim tekintetében eltérd képet
mutatnak. A Weodres-féle egysorosok (a legtobb kiadasban) egyaltalan nem
rendelkeznek semmiféle megjeldléssel, egymastdl csillaggal vagy kiilon oldal-
ra szedetten vannak elkiilonitve.®' Ennek okan cstkken a szegmentaltsag
érzete, az egymastdl elkilonulé sorok diskurzusba lépnek egymassal.
Oravecznél — ezzel ellentétben — a mindéssze egy szobdl allé cimek komoly
funkcionalis egységek: témamegjel6lést hordoznak magukban, elérevetitik a
meghatarozni kivant targy sziluettjét; cim nélkul értelmezhetetlen lenne, hogy
mire utal a vers torzsszdvege. A Héj versei kdzll a kontextus nélkili rovidver-
seket pont eme meghatarozottsaguk emeli ki; a tobbi verstdl eltéréen rendel-
keznek kdzépponttal. A Polaroidokbeli randomizalt szdmozas eltér Wedres
egysorosainak szamozasatol, amely inkabb egyfajta mennyiségi mutato, mig
Simon Martonnal — ahogy arra korabban mar utaltam — az emlékezés kaoti-
kussaganak metaforajaként, valamint egy valaha Iétezett rendnek a nyoma-
ként értelmezhetd. A 2013-as kotetbeli mottd is erdsiti a koltdiség, kdtetszeri-
ség hatasat. A Macuo Basotol vett haiku el6revetiti a kotet nyelvezetének két-
polususagat, a koltészet és valésag kdzti pengeélen tancolast (hid-szerepet),
s a két eltérd ,terep” érintkezési pontjaban végbemené metamorfozist.5?

Mindharom kotetben szerepet kap az intertextualitas. Oravecznél bizonyos
szavak adott szévegkdrnyezetben valé megjelenése olvashat6 athallasként;
peéldaul az arc abrazolasa a Rilke a telel6ben cim( (,Viaszos arc az arcokon,
/ ropog a tiikérben a csont.”) és az Arc cim( rovidversben (,Felfart, likacsos,
sotét fal. Nyeli a sugarat.”) parhuzamba allithaté a Pilinszky Utészéjaban (,A
fény, a csond, az itélet cs6rompdl, / ahogy az arcom, ez a ké / ropdl felém a
hofehér tiikorbél”), illetve Apokrifieben (,Akkorra én mar mint a ké vagyok; /

59 PI. ,Magam.” (239.), ,Elkényeztetsz.” (242.), ,Eszembe jutottdl a borotvakrol.”
(518.), ,Es ezt is megirod?” (533.)

60 Ezek mellet megemlitheté még az epigramma, az epitafium, a maxima, a koan és
a xénia is, melyek formai hasonldsagaik, tomor kifejezésmadjuk miatt rokonithato-
ak volnanak a 20-21. szazadi rovidvers mifajaval.

61 Ebbdl a szempontbol az Egybegyljtétt irasok kivételt képez, ott a versek el6tt romai
szamok allnak.

62 ,Hoszin kécsagok, /fagyjatok hidda a t6 / partjai kdzott.” (Macuo Baso)
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halott redd, ezer rovatka rajza, / egy jo tenyérnyi tormelék / akkorra mar a
teremtmények arca.”) szerepl6 arcabrazolassal. Osz cimii verse az eclogak
hangvételéhez, a Dél pedig Kosztolanyi egyes verseinek jelzbkkel és szinesz-
téziakkal telitett megszolalasmdédjahoz hasonlit. Emellett még szerepel a
Héjban két Wedresre vald utalas (az elsé ciklusban): a Hullam tédul... kezde-
tl verset neki ajanlotta, a Férfi jobbjaban... kezdetl koélteményben szerepld
,gyumolcs-éj” metafora pretextusa pedig Weodres , Tojaséj’-e lehet.

Weodres egysorosain felfedezheté az indiai és az antik gordg aforizmak
nyoma, a kinai haikuk képvilaga és a Tao gondolatisaga.®® A gérog gondolkodok
hatasara engednek kdvetkeztetni Weodres szofizmajellegl révidversei (pl. ,A
mozdulatlan folyton kézeleg.”, ,Ha lanyod szt téged, halhatatlan vagy.”) A tao-
ista vonalat valészinlileg — nagy részben — Csuang Ce bodlcseletei alapoztak
meg, mivel az egysorosok kozott két vers is talalhatd, aminek Csuang Ce lehe-
tett az ihletdje: , Tojaséj.” (Csuang Ce: ,Megpillantod a tojast és mar keresed az
éjszakat.”), ,Hiany teste arnyék.” (Csuang Ce: ,Amit kihunyni latunk, az a tizifa:
a tliz azonban tovabb ég, és nem tudunk réla, hogy valaha kilobbanna.).®

Simon Marton a Polaroidok végén szerz6i jegyzetben sorolja fel, hogy kote-
te kiktdl tartalmaz idézeteket ,sz6 szerinti vagy torzitott formaban”®®, am ezek az
idézetek a koteten belll jeldletlentl maradnak, igy felismerésiik és interpretaci-
0s értékiik olvasdi kompetencia fliggvénye.5A Polaroidok esetében a hipertex-
tualitas kérdése is felmerll: egyes szévegek csupan egy youtube-vided linkjébdl
(365. http://www. / youtube.com/watch? / v=dtXYiKeVH88), képfajlra (036.
anya001.jpg), illetve képcimre (032. A fénykép cime: / Micui Jaszutaroé / sajat
épitési robotemberével, 1931. / Ne sirj.) tett utalasbol alinak. Ezek mellett fon-
tos szerepet kap a Tarr Hajnalka Instant nyaj (2006) cim( installaciojarol készult
fotd, melynek részlete szerepel a boritdn. A kép-paratextus és a rovidversek
intermedidlis viszonyba lépnek; a Polaroidok hatlapjan a kovetkez6 — ,kotetbe-
mutatd” — mondat szerepel: ,Simon Marton Uj verseskotete a nagyvarosi szo-
rongas szétara”. A cimlapon szerepld ,instant nyaj” ennek képi metaforaja.

A Héj 1972-es kiadasanak boritéjan szereplé grafika (amely Fajé Janos
alkotasa) szintén paratextusként all a versek el6tt. Stilusaval, alapvonasaival
elére jelzi a kotet ,csupaszsagat’, maga is kontur nélkiili, fészinekbdl felépuld,
nonfigurativ és toredékes, akarcsak a szdvegek.

Kép és szbveg szintézise figyelhetd meg az Egysoros versek Szanté Tibor
montézs-paratextusaival illusztralt kétetében is. A miniatir kdltemények mellet
vizualis értelmez6ként allé montazsképek mintegy a félreértést gatlé védékor-
latként huzddnak a szdvegek hataran. Az illusztraciok tovabba a kontextus-
hiany keltette Grt is betoltik, ugyanakkor sok esetben korlatozzak is a befoga-

63 Weores koltészete az élet és az irodalom legkulénfélébb szegmenseibdl taplalko-
zik; az 1965-6s Onvalloméaséaban ezekkel a szavakkal szdl arrél, hogy mik hatottak
a munkaira: ,Munkamra hatott: a Tao fe King, a Gilgames-eposz, a Biblia, az Ujab-
bak kézil Mallarmé, Babits; tovabba a matematika, a zene, az ablakiivegen masz-
kalo Iégy: korilbelll minden, amire csak raeszméltem.” Egyedil mindenkivel, 58.

64 SzekeLy, I. m.,1147-1148.

65 SiMON, Polaroidok, 86.

66 A Polaroidok mfaji pretextusanak tekinthet§ tovabba Yannis Ritsos gorég kolté
Monochorda cim( koétete (1980), amelyben szamozott egy- és kétsoros szdvegek
szerepelnek. A szamozott révidvers mifajanak legujabb tovabbgondolasa Németh
Zoltéan Kunstkamera cim( kotete is (2014).
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do szabad asszociacids lehet6ségeit. Visy Beatrix meglatasa szerint Szanto
Tibor montazsai az értelmezés kiilénb6z6 fokozatait jarjak be: egyes képeken
az illusztrator egyszerlien megjeleniti, vizualizélja a vers elemeit, szavait,
mashol egy lehetséges (sajat) értelmezési utat jar be.®”

Az egysorosok ,kontextus-pétlasaval” mas is megprébalkozott: 2013-ban
készult el Pethé Veronika Egysorosok ciml albuma, amely tipografikus és kal-
ligrafikus elemekkel abrazolja a szovegeket. A tervezdgrafikus keze alatt for-
malodé album ,egy olyan betl-, gesztus- és vonalfolyamként szuletett meg,
mely megjeleniti a Wedres-sorok hangulatat”.®® Wedresnek szintén van egy
kézirasos konyve®®, melybe sajat kezlileg karcolta be és illusztralta verseit,
ebben talalhaté néhany rdvidvers is. Amikor egy radidbeszélgetésben arrol
kérdezték a kolt6t, hogy miért tarkitotta az oldalakat rajzokkal, azt felelte, hogy
tal nagy (rt, levegds teret érzett a szovegek kordl.”

3. A verscsoportok k6zoétti dialégus

Minél egyszerlibb a sz6, annal nagyobb feladat szellemmel atitatni.
Hamvas Béla™

A tanulmanyban szereplé harom verscsoport kdzelebbi, szévegszerl vizsga-
lata — amelyre ebben a fejezetben teszek kisérletet — reményeim szerint olyan
tematikus, illetve nyelvi-poétikai hasonlésagokat is feltar, amely a felvazolt
hagyomanyvonalat dialégussa képes mélyiteni.

3.1. Tematikus hasonlésagok

Weodres Sandor, Oravecz Imre és Simon Marton rovidverseiben a formai vaz
hasonlésagain tul tartalmi egyezések is kimutathatok. A vizsgalt versviladgok
metszéspontjait a test, az idd, az elmulas és a koltészet témakaoreiben lehet
kijeldlni, ezek kdzul a — terjedelembeli korlatok miatt — most csak az ars poe-
ticus vonulatot ismertetem egy-egy vers kiemelésén keresztil.

Weodres Sandor lirai ars poeticajanak kikristalyosodasa fedezhet6 fel két
egysoros jelentéstartalmanak 6sszeérésekor. Ehhez a ,miivelethez” a ,Szok:
kavicsok; figgé és lengd mondatok.” mozgalmassagat és a ,Jatszani kék ten-

67 ,A »Labunkat vinni.« sor illusztraciéja Hieronymus Bosch Utols¢ itéletének azt a
részletét ragadja ki, amelyen a szarnyas lények a Pokolba szallitjak az elkarhozott
lelkeket. A replil6 szérnyek ily médon valdban maguk viszik labukat (is), s nem a
labaik 6ket, ezzel a paradoxon kdnnyedén feloldédik; Bosch tematikajanak meg-
idézése pedig akar egy lehetséges értelmezési iranyt is jelolhet.” Visy, I. m., 342.

68 Pont Blogazin, A hét mlitargya Pethé Veronika Webres Sandor — Egysorosok cimdi
albuma = http://pontoldal.wordpress.com/2013/10/14/a-het-mutargya-1341-petho-
veronika-weores-sandor-egysorosok-albuma/ (2015. 11. 06.)

69 WEOREs Sandor kézirasos kényve, Budapest: Szépirodalmi, 1981.

70 ,Mivelhogy ezek révid versek, nagyon sok ugynevezett levegé keletkezik korulot-
tik: Gresség. Azt ki kellett tdlteni valamivel, és annak ellenére, hogy nem tudok raj-
zolni, csak olyan elemista fokon, s6t 6vodas fokon, annak ellenére rajzokkal toltot-
tem ki a hézagokat.” Egyediil mindenkivel, 395.

71 HAmvAas Béla, A fogak tornaca = Wedrestél Wedbresrdl, szerk. TUskes Tibor,
Budapest: Tankonyvkiadd, 1993, 121-122.
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ger peremén ragyogd kavicsokkal.” zeneiségét kell egymas mellé allitani. A
masodik ml kiemelked6 szerepét jelzi az egyedulallé ritmikai struktura: a
hexameteres forma.’

Jatszani kék tenger peremén ragyogo kavicsokkal.
—UU|— —|—UU|—U U—uUu|l—U

A sor két szempontbdl is Jozsef Attila-reminiszcenciaként hat. Egyfeldl, mert
olyan fontos, az életm( egészén ativel6 Jozsef Attila-motivumokat idéz meg,
mint a jaték (pl. Kénnyii emlékek), a tenger (pl. Z6ld napsdités hintalt), a perem
(pl. A varos peremén) vagy a kavics (pl. Perc), masfeldl olvashaté a koltdtars
ismert, kései hexameterének formai-ritmikai intertextusaként is:

Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!
—UW|—UU|— UU|— —| —UUl— U

A daktilusok kénnyed mozgalmassaggal és jatékossaggal toltik meg a
Weobres-sort. Az olvaso elé tarul az apro egységekbdl toronnya épulé nyely,
amivel a passziv tavolsagbdl szolo lirai én jatszadozik”. Rovidsége ellenére a
sor mélyen vall a koltészetrél: a poézisrdl mint jatékrdl, mint ,hangzasterem-
tésrél”, mint szemlélédésrdl, mint ,hatartancrél”, mint értékkeresésrol.

Ugyancsak ars poeticaként olvashato ,A dal madarra avat.” sor is, amely a
koltészet (dal) teremtd, atlényegité erejét az olvasora is kiterjeszthetbnek mutat-
ja azaltal, hogy a targyi vonzat (engem/téged) elhagyasaval lehetéséget ad ra,
hogy a befogadd ugyanugy vonatkoztathassa a kijelentést magara, mint a beszé-
I6re, vagyis egyforman fontos szerepet szan az alkoténak és az olvasonak.

Szintén elddnthetetlen, hogy Oravecz Imre Lingua cim{ kétsorosanak
passziv szerkezete vajon a versiré szerz6re vagy az értelmezd olvasoéra utal,
egyértelmlnek csak az (6n)ironikus tavlat mutatkozik:

Lingua
Jelentés a szavak aljan,
megkezdve, felzavarva, abbahagyva.

Simon Marton koltészetrél szolé polaroidjai egyfelél szintén iréniaval atitatot-
tak, az ,Ez nem vers...” (6n)ironikus kiszdlas visszaér6 motivuma a
Polaroidoknak. A 235. szamu révidvers a sajat mi ironikus lefokozasa, relati-
vizalasa mellett lirai dnvallomasként is olvashato:

235. Nem vers,
csak tanitom beszélni
a szorongasaimat.

Masfel6l a tiszta, megfoghatatlan jelentést keresik, mint ahogy megfigyelhetd
ez a 385-0s polaroid 6nmagaba vald visszatérésén. Se tullépni nem tud

72 Nagy L. Janos szamitasa alapjan a kilencvenhét egysoros kozil csak itt talalhatd
metrikai szabalyossag s az ebbdl taplalkozé emelkedettség. V6. NAGY L., Szavak
és vilagok Wedres Sandor verseiben, 81.
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magan, se kilépni magabdl, de mintha nem is akarna. A kérdés, hogy a tauto-
l6giaszeri, szimbdlumra vonatkoz6 deiktikus utalason keresztll sikerult-e
ratalalni a tiszta jelentésre vagy csupan a levegét fogta kozre, nyitva marad. A
385. polaroid tehat magat a szimbdlum szét avatja szimbolumma:

385. Ez egy olyan szimbdlum,
ami 6nmagat jelenti.

3.2. Nyelvi-poétikai sajatossagok

A rovidversek nyelvi poétikai vizsgalatat a mifaji sajatossagok feltarasakor
részben mar érintettem. Ezuttal a szGvegekben leggyakrabban megjelend tré-
pusokra és alakzatokra térek Kki.

A kontextus nélkuli versek meghatarozé alakzata az ellipszis. A kihagyasok
kovetkeztében a versek enigmatikussa valnak, az ures helyek kiegészitésének
lehetéségén keresztill az olvaso tarsalkotéva valhat. Weoéresnél és Simonnal az
elliptikussag leginkabb az igétlen szerkezetekben nyilvanul meg (pl. Weodres:
»1ojaséj.”; Simon: 398. Jatékszirénazaj.). Ezen megnyilvanulasi forma tébbnyire
az egyszavas versekben figyelhetd meg, hisz ott a szévegek lényege pont az,
hogy csupan a mondanival6 esszenciajat abrazoljak — tehat a jarulékos és evi-
dens tartalmak kiszorulnak. Oravecz rovidverseinek elliptikus jellege a versekben
szerepl6 mondatok, szdszerkezetek kapcsolatanak gyakori jeldletlenségében,
kijelentéseinek tdomorségében, kontaktusnélkuliségében nyilvanul meg.

Mindharom ciklusnak jellegzetes alakzata a paradox allitas. Az ellentétek
altal a vilagnak olyan szegmensét lattatjak, ami az igaz mélységekben rejlik:
megmutatjak a felszini jelentés mogott meghuzédod esszencialis tartalmat,
azaz a dolgok 6&si lelkét. Az ellentétek hasonldéan tudnak mikddni, mint a
rimek; Ujabb — lathatatlan — kapcsolédasi pontokat fednek fel. Ez figyelhet6
meg a kovetkez6 szdvegeken:

Koldus: akinek van valamije. (Wedres Sandor)
A termékenység meddd. (Wedres Sandor)

Olés

A behatolas helyén

rojtos forrésag.

A kiforditott tenyér beszorult a levegé-résbe.
(Oravecz Imre)

033. Almodni annyi,
mint jelen lenni valahol,
ami nincs.
(Simon Marton)

A szOvegek a maguk tdmorségében prébalnak minél pontosabb képet adni a
|étezésrél, ehhez jarul hozza a gyakran alkalmazott szinesztézia tdbboldalu-
saga. Arovidversek esetében leggyakrabban a hallas és a latas élménye kap-
csolddik dssze:

Arnyének. (Weéres Sandor)
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Rilke a telelében
Viaszos arc az arcokon,
ropog a tukorben a csont. (Oravecz Imre)

387. Hallgatom, mint labda az arnyékat. (Simon Marton)

A fenti egybeesés kulonlegességnek szamit a harom kolt6i beszédmaodban,
hisz alapvonasaik teljesen mas irdnyba tartanak. Wedres nyelve koltéi, trépu-
sokkal telitett; verseiben az uralkodé szerep a metaforaé, szinte minden sz6
metaforikus jelentéssel telitddott. Wedres A vers szliletésében igy hatarozza
meg a koltészet lényegiségét: ,A koltészet tartalmilag fogalmi, formailag audi-
tiv mivészet.””® Mindez az egysorosok értelmezésénél kulcsfontossaguva
valik, mivel a metafora alapja itt sok esetben a kilénb6z86 szavak hangalaki
hasonlésaga, paronomazikus kapcsolata:

Tojaséj. (tojashéj)

Mennyekbe vagtato prolibusz. (trolibusz)
Mennybél szallnak az angolok. (angyalok)
Ur ar.

Simon nyelvhasznalata tavolabb all az irodalmi nyelvtdl, révidverseit inkabb a
kdznapi, illetve korosztalyi nyelvhasznalat, a szleng jellemzi. A Polaroidok sz6-
vegei alulretorizaltak, csupan a szobeliség egyszer(ibb alakzataival élnek,
igyekeznek kertilni a metaforak hasznalatat (v6. 386. Metaforaszennyezés.). A
nyelv fundamentdlis atmetaforizéltsdga miatt ez a térekvés azonban eleve
kudarcra itélt, a teljesen semlegesnek, metaforikus jelentéslehetéségektdl
megtisztitottnak vélt, de kontextus nélkul allé szavak az olvasés sordn meta-
forikus potencidllal téltddnek fel. Az 051. polaroidként olvashatd Tej szé pél-
daul ,az el6z8 kotet ismeretében [...] a klinikai szoba kddszerien rikito, steril
fehérségével és az anyatej hianyaval azonosulhat, amely pusztan tejporra
redukalddik.””* Ugyanakkor szép szammal talalunk a kotetben klasszikus, kol-
t6i metaforakat is (pl. ,Fehér kirakoés lett a nyelv”, ,Az id6 egy szuszogva koco-
go kisfiu.”, ,A sziv egy nyomdahibas naptar”).

A harom verscsoport kdzul a Héj koltéi nyelve a ,legszikarabb”, szévegei-
nek vilagat a ,Bomlasnak indult targyak, roncsok, kovek, fémek, Ures, kopar
tajak, egy ember nélkuli kdzeg szétmalld rekvizitumai” jellemzik, amelyek nem
akarnak tullépni 6nmaguk hatarain.”> A minél pontosabb megragadhatdsag
érdekében meg kell fosztani a szavakat (székapcsolatokat) az atvitt — targyi
valosagtol elrugaszkodo — jelentéstdl, s mindez csak az antimetaforikussagon
keresztll valosulhat meg, ami a kotet legtdbb verse esetében teljestil. A révid-
versek esetében azonban a metaforikus nyelvhasznalat jellemzd. Jol szemlél-
teti ezt a Fej expressziv anyagszerliisége mellett jelenlévé metaforikus iv,
amely a cim hangsulyos jelenlétébdl bomlik ki. (,Husszinl sisak oldalnézet-
ben. Csordultig tele csonttal. / Hasab tamaszték, rekesz egyelére sértetle-

73 WEORES Sandor, A vers szliletése. Meditacié és vallomas = U6, Egybegydjttt ira-
sok I., Budapest: Argumentum, 2003, 224.

74 ANDRE, . m.

75 KERESZTURY, . m., 308.
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nek.”) A kotet rovidverseinek nincs egy meghatarozo tropusa, a szovegekben
— ennek ellenére — jelenlévd koltdiséget a megszemélyesitések (,Vissza akar-
ja tartani” — a szdj), paralelizmusok (,A pihenés szobra készul. / A pusztulas
vetett agyan”), paradoxonok (,beszorult a levegérésbe”), metonimikus érintke-
zések (,Vert az 6ra”) halézata teszi érezhetbvé.

4. A rovidversek hatastérténeti kapcsolatrendszere
(folytonossag és valtozas)

Az irodalmi sor valtozasai [...] csak akkor allnak 6ssze
térténelmi egymasutanisagga, ha a régi és az uj forma ellentéte
felismerhetévé teszi sajatos kbzvetité szerepliket is.

(Hans Robert Jauss)’®

Weodres Sandor egysorosai, Oravecz Imre Héj cim( kotetének cimmel ellatott
kétsorosai és Simon Marton szamozott polaroidjai egy-egy allomasként fog-
hatok fel a kontextus nélkiili révidvers miifajanak a magyar lira késémodern-
b8l posztmodernbe tartd hagyomanyvonalan. E versformak k6zds sajatossa-
ga a rovid (egyetlen szo6tol a par soros szdvegig értett) terjedelem, a témor,
végletekig ,lekerekitett” kifejezésmadd, a metrikai kotottségek hianya, és a cim,
valamint annak poétlasara beiktatott szamozéas vagy kép-paratextusok. Poétikai
sajatossagaik kozt emlithetd a révidversek kontextusnélkiliségbdl fakado erés
elliptikussaga és metaforikussaga, az aforisztikus (bdlcselmi) beszédmaod, a
nominalis stilus, illetve a ciklus- vagy kétetkompozicidba rendezett tobbi révid-
verssel valo dnértelmezd dsszjaték.

A kontextushoz (pontosabban annak hianyahoz) vald viszony folyamatos
alakulasa figyelhetd meg a kijeldlt hagyomanyvonalon. Wedres egysorosai még
telies mértékben szegmentaltak, értelmezésik dnmagukban, a tdbbi szdvegtdl
fuggetlenil is torténhet. Oravecz akontextualis verseinek hermeneutikai vizsga-
latanal mar felmeril az 6ket koriilvevd szdvegekkel vald egyuttértelmezhetéség
lehet6sége, aminek kdvetkeztében a kontextusnélkiliség nem csorbul, csupan
atértelmezdédik. A Kulcsar-Szab6 Zoltan altal szétar-versekként aposztrofalt
rovidversek expressziven és s(ritetten ragadjak meg a kifejezni kivant tartalom
esszencigjat, tehat Snmagukban is kerek, egész egységet alkotnak. A korulottik
lévd ,héjban” szerepld szovegek az altaluk meghatarozott fogalmakon keresztil
valnak érthetévé. A Polaroidokban még dsszetettebbé valik a kontextualitas kér-
dése: a versek egyrészt eredeti (keletkezési sorrend szerinti) szévegkdrnyeze-
tukbdl kiragadottak, tehat dekontextualizaltak, masrészt — a tudatos koltdi ren-
dezés révén — Uj kontextusba keriiltek (az azonos oldalon elhelyezked® szdve-
gek ciklus-jellegliek), harmadrészt akontextualisak, amennyiben az adott alko-
tasok egymastdl fiiggetlenil is értelmezheték. A vizsgalat ala vont szévegek jol
mutatjak, hogy a kontextusnélkiiliség mifajanak Weorestdl induld hagyomany-
vonala valtozasokon ment keresztil: kilépett kizarélagos medrébdl és ujraértel-
mezte magat, az 6nnon szovegkornyezetének hiatusa keltette feszlliségeket
mas versekre vonatkoztathatésagan keresztiil oldotta fel.

76 Hans Robert JAauss, Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacioja,
ford. Bernath Csilla = U6, Recepciéelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika, Budapest: Osiris, 1997, 68.
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A mifaj a személyesség pozicionalasa terén is valtozasokat mutat. Weores
egysorosait a konkretizal(hat)atlan vershelyzet, a megszoélalo hianya, illetve az
aforisztikus kijelentések altalanos, mindenkire vagy barkire vonatkoztathato-
saga jellemzi. A Héj beszédmoddjaban mar a kollektiv alanyisagnak sincs
nyoma, telies mértékben deperszonalizaltta valik. Simon Marton szdvegei
innen vesznek 180 fokos fordulatot, s telitédnek meg személyes tartalommal,
dialégusra orientalt és egyszersmind vallomasos beszédmadddal.

Az egyes verscsoportok magukon viselik a korszakra, illetve az alkotdkra
jellemzé koltdi magatartasformak jeleit is: az egysorosok a bolcseleti latasmaod
nézdépontjan keresztll tikrdzik a vildg ambivalens voltat, a Héj akontextualis
versei enigmatikussaguk és elhallgatasuk altal fejezik ki az elidegenedettség
tapasztalatat, a Polaroidok pedig a személyes élet hatarpontjan allé szubjek-
tum kiabrandultsagat jelenitik meg.

Végezetul elmondhatd, hogy a kontextus nélkuli rovidversek olyan minima-
lista szabadverseknek tekintheték, melyek mar puszta létukkel is liraelméleti
kérdéseket feszegetnek, és a befogaddt — eredeti képalkotasuk, paradoxita-
suk és enigmatikussaguk okan — aktiv jelenlétre, értelmezésre szdlitjak fel.
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,Poetry without arms and legs”. The short poems of Sandor
Weores, Imre Oravecz and Marton Simon (monostichs, two-line
poems and polaroids)

The paper investigates the short poem seen as a particular genre and as
a possible line of the continuation (moving from the late modernity
towards postmodernity) of Hungarian poetic tradition in the monostich
(single-line poems) of Sandor Wedres’'s (1946, 1960), the two lined
poems of Imre Oravecz taken from the volume Héj (1972) and Marton
Simon’s numbered poems in the volume titled Polaroids. The examined
corpuses contain such poetic short forms that have no unified termino-
logy, thus have not been widely dealt with, neither in the light of the
poets’ oeuvres, nor from a contrastive perspective. Present essay deals
with the reception and the problematics of genre. Furthermore, a lingu-
istic and poetic contrastive analysis is made on the corpuses. Last but
not least, the paper deals with the relationship between these short
poems and their impact.
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Gasztroirodalom
Az étkezés motivumai Parti Nagy Lajos mveiben

Absztrakt. Mindannyian ala vagyunk vetve testiink fizioldgiai ritmusanak, legalapve-
tébb bioldgiai szlikségleteink kielégitése kozé tartozik az étkezés, melyhez mindemel-
lett intenziv jelentést hordozo, kulturalisan kiilénb6z6 tarsadalmi szokasok kapcsoldd-
nak. Az étel és evés motivumaihoz egy abrazolt, fiktiv vilagban azonban tébbletjelen-
tések is kapcsolodhatnak, igy ezek a beszélék szavainak, tetteinek, mentalis folyama-
tainak, érzelmi kifejezésének eszkdzei, szemléltetdi vagy létrehozdi is lehetnek irodal-
mi reprezentaciokon beliil. Parti Nagy Lajos ,gasztro-miveiben” kiilénb6z6 tarsadal-
makat mutat be az evés aktusan keresztiil: egyes szerepl6i a sztalinista diktatira ide-
jén, mig masok a kapitalizmus alatt kiizdenek az ideolégia kényszerité erdivel. Az alla-
mi ideoldgia nemcsak az emberek mindennapjait, étkezési szokasait, kiils6 megjele-
nését probalja megvaltoztatni, de gondolkodasmaodjukat is — Parti Nagy Lajos f6sze-
repl6i ugy kiizdenek e hatalom ellen, hogy sajat testliiket hasznalhatatlanna teszik a
hatalom szamara. Tanulmanyomban az iré azon szévegeit elemzem, ahol az étel és az
ehhez kapcsolddo tarsadalmi problémak kdzponti helyet foglalnak el.

Bevezetés

Dolgozatomban Parti Nagy Lajos azon szdvegeit vizsgalom, amelyekben az
eveés, zabalas és az ehhez kapcsolddod fitneszvildg motivumai megjelennek.
Erdeklédésem arra iranyul, hogy a novelldkban, elbeszélésekben ezek a cse-
lekvések milyen jarulékos jelentéssel birnak, mit fejeznek ki és mit reprezen-
talnak, illetdleg mire utalnak. A taplalkozas legalapvetébb bioldgiai sziikségle-
teink kozé tartozik, emiatt mondhatjuk, hogy az ,étel konszenzusteremtd”."
Mindazonaltal annak mddjaban, ahogyan és amit eszunk, intenziv kulturalis
kllonbségek mutatkoznak. Az ételek, az evés szimbolikaja, a késtolas, izlelés
kédjai, valamint az asztali viselkedés megannyi szabalya a kulturalis kommu-
nikacio részei, és ennek szakavatott ismeréi akadnak az irodalomban is.?

1 BaLAzs Géza, ,Az étel konszenzusteremt6” = Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei,
szerk. BALAzs Géza — BAaLAzs Laszld — VESZELSzKI Agnes, Budapest: ELTE Eo6tvos
Kiado, 2012, 9.

2 Mdricznal az evés kdzdsségi cselekvés, mely képes ellenségeket kiengesztelni.
,EQy idére mindenki elfelejtett minden banatot és minden haragot... Ez az igazi
perc, s e percben a tal az asztalon, a tanyér, a kés, a villa, ezek a legdicsébb szer-
szamok, s a szajban szétfolyé nedvek, a pac ize, a tejfelek, a fliszerek, a zsirok, a
jol sdlt, friss kenyér, a j6 kénny(, ihatd sz6l8si bor. Ez olyan gydnydri és nemes
érzésekkel fonta 6ssze a tarsasagot, hogy ebben a szent pillanatban senkinek nem
volt gyilkos szandéka felebaratja ellen.” Moricz Zsigmond, Arvalanyok = U6,
Hazassagtérés, Budapest: Szépirodalmi, 1985, 37.
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Parti Nagy prozajaban az evés tevékenysége leggyakrabban emberfeletti
bekebelezésként jelenik meg, a zsir pedig olyan ballaszt, amely tdbbnyire a
lelki fesziltségekbdl adodd egyensulyvesztés visszabillentéséért felelés. A
Parti Nagy-féle hasnovellakrol, gasztroesszékrol® 6sszefoglaldéan elmondhato
— amit a kritikak tdbbsége is kiemel —, hogy harom hangsulyos kulcsmotivum-
bol épitkeznek: nyelvkdzpontisag, irdnia, téredékesség. A novellak tébbségé-
ben a narraci6 az elbeszéld monoldg-, illetve ariaszerli megszolalasaibol épal
fel, a torténetek nyelvhaszndlatat ,egy személy (bizonyos esetekben fiktiv,
megképzett személy) szolama™ hatarozza meg és uralja, még akkor is, ha
mondandéjat egy masik szerepl6 kozvetitése altal kapjuk. F6h&seinek tobb-
sége kényszeres cselekvd, ami féként az evésben és a megallithatatlan koz-
Iési szandékban nyilvanul meg, hiszen Parti Nagy Lajos szdvegeiben ez a
kett6 ohatatlanul 6sszefonodik:

Az egészséges test borzasztd élvhajhasz, kérem tisztelettel, és ha vér-
szemet kap, nem all meg 6nnon természetes hatarainal, a bér, kérém és
sz8rzet harmas hataran, de nem am! Hanem kicsap magabdl, akar a
tenger, mert ellenallhatatlan sdvargast érez, olyat, hogy a haja belefajdul
[...]. Megtamadok mindent ezen az utols6 napon, mindent, ami hus, ami
cukor, ami s6, ami csak a szegény szajamon (rmértékileg atkergethet6.®

Héseinek pedig minden nap utolsé, minden nap végelszamolas. Ugy esznek,
mintha minden étkezés utolso lenne, és ugy beszélnek, mintha végsé 6rajuk-
ban, életiik befejezéseként mesélhetnék el torténetiket. Parti Nagy Lajos egy
interju soran érintélegesen szdl ennek lehetséges irdi szandékardl: ,,...engem
irdilag talan mindennél jobban az izgat, hogy miképpen lehet egy embert ugy
beszéltetni, tehat nyelvet adni a szajaba, hogy elarulja magatdl azt, amit még
se 0, se én sem tudok réla.”® Ehhez beszéd- és szajhésoknek kell lennilik, a
sz6 mindennem( értelmében. Lakmarozasi és kdzlési kényszerik nem 6sztdon
altal vezérelt, hiszen a természeti késztetés megallna a telitettség érzésénél,
a test (és elmondhatésag) hataranal — sokkal inkabb szellemi iranyitas (vagy
defekt) hatasara kényszeres cselekvék. Parti Nagy szdovegeiben az evéssel
kapcsolatos metaforak és hasonlatok megjelenése is szamottevd, mint példa-
ul: ,akkora a volt a nevetése, mint egy hurkatolté”, ,erés aceton és st olda-
las-szaga van™, ,szomoruan eveztek a zsirszag és szegényszag — az élet —
tengerén™, viszont jelen tanulmanyban csupan azon miivek vizsgalatara szo-
ritkoztam, melyekben az evéssel kapcsolatos motivumoknak intenziv jelen-
tésképzb szerepik van.

3 A kifejezés Cserna-Szabd Andrastol szarmazik. Ld. CSERNA-SzABO Andras, Levin
kérat: hasnovellak, gasztroesszék, Budapest: Ulpius-haz Kényvkiadd, 2004.

4 SziLAgYl Marton, Metamorphoses prosae. Parti Nagy Lajos: A hullamzé Balaton =
Tiikérdara. Irasok Parti Nagy Lajos kéltészetérél, prézajarél és drémairdl, szerk.
NEMETH Zoltan, Budapest: Kijarat, 2008, 129.

5 PaRTI NAGY Lajos, Az étkezés artalmassagarol, Budapest: Magvetd, 2011, 130.

6 Utalok térténeteket kitalalni. Beszélgetés Parti Nagy Lajossal, Jelenkor, 2012/3,

296.

PARTI NAGY Lajos, A fagyott kutya laba, Budapest: Magvet6, 2006, 47.

PARTI NAGY Lajos, Mi tértént avagy sem, Budapest: Magvetd, 2013, 108.

PARTI NAGY Lajos, A hullamzé Balaton, Budapest: Magvet6, 2009, 83.
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1. Engedetlen testek

Az egyes korok testidedljai reprezentaljak azt az értékrendszert, amely a
kulonb6z6 tarsadalmakban, id6szakokban az emberek sajat testikre iranyuld
figyelmét meghatarozza. Ez a figyelem a mindennapi cselekvésekre, tevé-
kenységekre is hatassal van, ezért a politikai hatalom sajat céljainak megva-
I6sitéasa érdekében a testre mint a hatalom targyara és eszkdzére tekint, 1ét-
rehozva ezzel az egyes korszakok politikai anatémiajat.’® ,A testet minden tar-
sadalomban koncentralt erék veszik korul, amelyek kényszeritéseket, tilalma-
kat, vagy kotelezettségeket ronak ra”", ezeknek a parancsoknak a teljesithe-
téségét vagy teljesithetetlenségét abrazolja Parti Nagy Lajos az evés és a
fogyokurazas aktusan keresztll. H6sei legfontosabb torekvése, hogy rajojje-
nek, a testiiket ért kényszeritd erék feszitésébdl hogyan tudjak tdlenni, atza-
balni magukat arra az oldalra, ahol a zsirszévet védéfalként funkcional sza-
mukra. A foucault-i gondolatmenet értelmében a mindennapok apré, paranyi
részleteiben a test manipulalasanak formai fedezheték fel, amire a test elke-
rilhetetlendl valaszolni kényszeriil, ,ligyes lesz, er6i megsokszorozédnak”'?
vagy éppen élete végéig zabalni lesz kénytelen.

A kovetkez6kben Parti Nagy héseit (antihdseit) vizsgalom aszerint, hogy a
kildnb6z8 korszakokban egyesek miként d6inek be a politikai-hatalmi utasita-
soknak, masok miként jatsszak ki 6ket, és gyakorolnak kvazi-uralmat a testiik
felett. Mivel a hatalomfelfogasoknak, a hatalom fogalmanak is rendkivil szer-
teagazé irodalma van, a kdvetkez6kben szikségszerlen szikitéssel élek, és
a hatalmat mint a testre gyakorolt kényszerité er6t értelmezem.

1.1. Szovjetizalt testek

A szocialista realizmus — vagyis a Szovjetuniobdl importalt kultarpolitika — test-
re iranyuld reformjaival szamos kivald angol nyelvii szakirodalom foglalkozik.'3
A szocialista diktatérikus rendszer a dresszirozas, trenirozas altal olyan uni-
formizalhaté testeket kivant Iétrehozni, melyeket a kollektivként hirdetett célki-
tlzések érdekében barmikor alkalmazhatott. A privat testekbe Ultetett allami
ideolégia az egyes ember szamara meghatérozta a helyes viselkedési, étke-
zési, szorakozasi cselekvéseket, mindez egyuttal figyel6 6rszolgalati poziciot
is biztositott a hatalom szamara. Magyarorszagon az 1945-1948 utani kom-
munista kulturpolitika — és meglatasom szerint ezaltal a dominans testfelfogas
— mintaiban leginkabb az 1930-as évek sztalinizmusahoz kapcsolodott.'* Ezen
korszak élhetetlen, irracionalis mindennapjai szolgalnak alapul Parti Nagy

10 Michel FoucauLT, Feliigyelet és biintetés. A bérton térténete, Budapest: Gondolat,
1990, 18.

11 Uo., 82.

12 Uo., 82.

13 Keith A. LIvers, Constructing the Stalinist Body, Lanham MD: Lexington Books,
2009.; Tricia STARKS, The Body Soviet, University of Wisconsin Press, 2008.; David
Lloyd HorFrFMANN, Stalinist Values, I1thaca NY: Cornell University Press, 2003.

14 Ld. ScHEIBNER Tamas, A magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista
realista kritika és intézményei 1945—1953, Budapest: Racioé Kiado, 2014, 23-47.
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Lajos A hullamzé Balaton' cim(i kotete novellainak. A kotet novellai jorészt at,
illetve Ujrairasok, a Se dobok, se trombitak'® cim(i tarcagyljteménybdl, vagyis
a valamikori mindennapok reflexioi, konturjai fogalmazédnak meg bennik.

1.1.1. A hullamzo6 Balaton

A kotet cimado novelldja a megjelenitett kor politikai visszassagait élezi ki egy
olyan életut bemutatasan keresztil, amely megprébal egyuttmikddni az ideo-
I6gia elvarasaival és elképzeléseivel — a kommunista-szocialista sportpolitika-
val —, s igy szuletik meg az ideoldgia torz gyumdlcse: Balatony Kalman. A
novella elbeszél6je egy evébajnok, aki feleleveniti emlékeit, életének mozza-
natait, és azzal szorosan 6sszefonddo sportoldi palyafutasat. Visszaemlé-
kezése a ,sportoloi (6n)életrajz narrativ mintazata”'’-ra épll, elbeszéli karrier-
jének fébb allomasait, amely testi névekedésének, gyarapodasanak torténeté-
be irddik bele. Emlékei teste atalakulasanak bizonyos fazisaival kothet6k
Ossze, a gyomor (rtartalmanak tagulasa a sportoléi életpalya szerves mércé-
je. A novellaban a ,szociolégiai pontossag imitalasardl lenne szé: minden
olyan, mint egy dokumentumszerli abrazolasban, csak éppen a targy van
mashonnan (a fantaziabdl) kolcsénozve™8, ezaltal keverednek a groteszk ele-
mek a tényszeri igazsagokkal.

A Rakosi-éra és a Kadar korszak dominans testfelfogasa igen hasonlo: az
emberi test bekeriil a hatalom gépezetébe'®, a politika erejét azaltal gyakorol-
ja, hogy edzik, acélozzak a testeket a jobb munkabiras érdekében, igy a gon-
dolkodas madjat is at tudjak alakitani?® — a mindennapi élet legkisebb parcel-
laiba beférkbzve Ultetnek hangzatos szdvegeket az egyének fejébe, akarcsak
a kdvetkez6 szlogen:

Egy kicsi mozgas mindenkinek kell, a karosszékbdl alljanak most fel!
Ez a kis torna néhany percen at, ne tessék félni, senkinek sem art!*'

A Kkorszak jellemzéseként megvilagitd lehet az a mondat, amit Keith Livers
konyvében idéz Sztalin egy 1931-es konferencian adott beszédébdl: ,itt az
ideje annak, hogy elfogadjuk az Uj korszak szamara megfeleld iranyvonalat: a
mindenbe beavatkozo politikat.”>? Ez az elképzelés elmossa a hatart az éalla-
mi, hivatalos ideologia és az emberek privat élete kozott.

Balatony Kalman a part altal tamogatott Edesipar sportzabalé egyesiiletnél
leigazolt evésportold. A szoveg ,mesterien idézi meg a szocialista sportvilagot,
a partélettel 6sszefonddott egyesileti karrier hitvany sablonjait — irja Gyorffy
Miklés —, és a zabalasban mint versenyszeriien (zétt teljesitménysportban

15 PaRTI NAGY Lajos, A hullamzé Balaton, Budapest: Magvetd, 2009.

16 PaRTI NAGY Lajos, Se dobok se trombitak, Pécs: Jelenkor, 1993.

17 FoDoR Péter, Térfélcsere, Budapest: Kijarat, 2009, 187.

18 SziLAGyl, . m., 130.

19 FoucauLT, I. m., 83.

20 HOFFMANN, [. m., 25.

21 Téveétorna, A Magyar Televizi6 esti miisoranak szlogenje 1975-1989.
22 LIVERS, . m., 8.
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ragyogoan s(riti a rendszer ostobasagait és embertelenségeit.”®* A kommu-
nizmusban és szocializmusban kiemelt tamogatottsagot élvezett a sport tert-
lete, ahogy Saghy Miklos is hangsulyozza, mivel az ,edzett (magyar) atléta
teste [...] a dolgoz6 nép duzzado életkedvét, tettrekészségét, lelkesultségét
volt képes kifejezni, a tomegsport pedig a (mesterségesen gerjesztett) mun-
kaversenyre trenirozta és készitette fel a dolgozé embereket.”>* A politikai
funkciok kozul a sport tobb terlleten is érintett, tdomegszervezd ereje, diplo-
maciai, agressziv vagy honvédelmi alkalmazhatésaga hatékony eszkdz volt a
vezetbk kezében. A Rakosi-éraban, valamint a Kadar-korban is nagy figyelmet
szenteltek a sport tertletének, szimbolikus erét tulajdonitottak neki, hisz a kie-
melkedd sportteljesitmény — a partvezeték elgondolasaban — tanubizonysagot
tett a jol m(ikodd politikai rendszerrél. A sportsikerek fényében tetszelegve
Rakosi ki is jelentette egy beszédében (miutan labdarigasban a magyar csa-
pat megverte az angolt): hogy ,hatar a csillagos égbolt”.?® A sportsikerek nem-
zeti buszkeséggel tolthették el az orszagot, és talan pillanatnyi fellélegzést
nyujtottak a mindennapok sziikosségébdl. A politika pedig elérte kivant céljat,
hogy latszdlag igazolja bnmagat, és bizonyitsa folényét a nyugattal, a kapita-
lizmussal vivott harcban. A novella elbeszélgje is beszamol arrol, amikor poli-
tikai tamogatottsagbdl kaptak negyvendt kilé vords kaviart nyilvanos felajanla-
suk teljesitéséhez, a felszabadulas 30. évforduldjara, ahol partszemélyek is
megjelentek: ,Biszku elvtars is megtekintett minket, hozta a tévé is.”?® Ebbdl
az epizédbdl érzékelhetd a szdvegben a sport és a part Unnepi ritualéinak
O0sszefonddd, szoros kapcsolata.

Ezek a sporttorténeti momentumok jol mutatjak, hogy a kor ideoldgiaja
miként tekintett a sportra, a sportoloi test tarsadalmi hasznara. Ennek dacara
a novellabéli evésport nem er6tél duzzadova, fitté teszi a sportolok testét,
hanem éppen ellenkezbleg, hajassa, mozgasképtelenné. Egy ilyen terebé-
lyes, zsiros test az ideoldgia torzszileménye, amely éppen a kezdeti elgon-
dolas célképzetére, a munkara teszi alkalmatlanna az egyént. A Parti Nagy
altal létrehozott parhuzamos univerzumban az ember egyetlen lehetésége a
kommunista-szocialista ideoldgiaval szemben, ha sajat testét zsirral kibéleli.
igy hasznalhatatlanna teszi azt, amit az ideoldgia célzottan alkalmazni kivant:
a munka eszk0zét, a testet. Ezaltal valik fizikai értelemben érzékelhetévé a
szellemi szabadsag, a bels6 tagulas, igy az evés mint az (6n)felszabaditas
egyfajta eszkdze, egyéni, csendes lazadas — ,dolgozik bennik a zsir, a hor-
mon, a veld, a kicsike, buta akarat.”?” A novella elbeszél6jének élettdrténete a
zsigerekig haté hatalommal valé szembeszallas abszurd szimbdluma, az
ellenallas egyedilili helye pedig a zsiros test, amely f6l6tt az uralkodasi mintak
csak torz formaban (egy hibrid test kialakitasaként) mikodtetheték.

23 GYORFFY Miklds, Lira és epika hataran, Magyar Napld, 1995/5, 42.

24 SAGHY Miklos, Testviszonyok Parti Nagy Lajos két novellajaban,, Holmi, 2013/10,
1256.

25 Uo.

26 PARTI NAGY Lajos, A hullamzé Balaton. Waldtrockenkammeri atiratok, Budapest:
Magvetd, 2009, 13.

27 Uo., 5.
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1.2. Fogyasztoi testek

A kapitalista tarsadalomban sem maradnak a testek ellenérizetlendl, paran-
csok és inveszticiok targyai lesznek, melyeket a hatalom kdzvetetten, legin-
kabb az ipari szektoron keresztul manipulal. Arra mar tobb kritikai tarsadalom-
filozofiai mi?® ravilagitott, hogy ez a hatalom nem helyezhet6é konkrét embe-
rek kezébe, ugyanis anonim maédon strukturalja az emberek életét, és a testek
felett els6sorban nem térvények nyoman, hanem normalizalas utjan fejti ki
hatasat (példaul elérhetetlen testidealok szuggeralasan keresztil). A tdomegfo-
gyasztas a tomegtermelés szlikséges parja?®, megvaldsulasahoz pedig alany,
fogyasztd, vagyis test kell. Az evésre, étkezésre vonatkozéan a médian
keresztll permanensen Uzenetek, parancsok érik az embereket, az ételek az
orém, a boldogsag hordozéiva valtak, a bioritmus helyett a média vette at az
evés szabalyozasat.?° A tovabbiakban elemzendé Parti Nagy-szévegek hései
fogékonyak ezekre a médialzenetekre: ,A szauna, a bigmac, az alapdolog,
mit hittél? Mint az anyatej vagy a dzsekpot™', kénnyen beddlnek az izek csa-
bitasanak, majd ezt prébaljak korrigalni fogyokurazassal és fitneszezéssel.
Szamukra az ellenallas is problematikusabb, hiszen az 6ket befolyasolo hata-
lom névtelen, arctalan, igy ezt felismerni és ellene tiltakozni is lehetetlen val-
lalkozas. A fogyasztoi tarsadalom testfelfogasa kapcsan leginkabb Csabai
Marta, Erés Ferenc és Forgacs Attila magyarorszagi kutatasaira®?, valamint
Mike Featherstone konyvére® tamaszkodom, akik szerint a modernitasban a
test tarsadalmi objektumma valt, melyre az intézményes hatalom irja jeleit;
olyan médium, amelyre a hatalom, tudas, ellendllas irja utasitdsait, hogy
kllonb6zd intézményes rendszereken keresztill megfigyelhesse 6ket.3*

A fogyasztéipar szuntelenul igérget az embereknek (izletesebb, hataso-
sabb, nagyobb), és szlintelenlll be is csapja 6ket — erre alkalmanként raesz-
mélnek Parti Nagy Lajos hdsei is, és ez a belatas sajat (testi) helyzetikre valo
reflexiora sarkallja 6ket.

1.2.1. Zsirvasarnap

A Zsirvasarnap cim( rovid elbeszélésben egy hétvégi napon, ,sétaidé’-ben
Isztambulékat latjuk feltinni egy fehér sator elétt, ahol egészségallapot-felmé-

28 Ld. pl. FoucauLt, I. m.; Max HoRkHEIMER — Theodor W. ADORNO, A felvildagosodas
dialektikaja, Budapest: Gondolat-Atlantisz, 1990.

29 Mike FEATHERSTONE — Mike HEPWORTH — Bryan S. TURNER, A test. Tarsadalmi fejl6-
dés és kulturélis tedria, Budapest: J6szdveg Mihely Kiado, 1997, 72.

30 ForacAcs Attila, Médializenetek és evészavarok = Gasztroszemiotika. Az étkezés
jelei, szerk. BaLAzs Géza — BaLAzs Laszl6 — VESzELSzZKI Agnes, Budapest: ELTE
Eotvos Kiado, 2012, 88.

31 ParTI NAGY Lajos, A fagyott kutya laba, Budapest: Magvetd, 2006, 164.

32 CsaBal Marta — EROs Ferenc, Testhatarok és énhatarok. Az indentitas valtozo kere-
tei, Budapest: J6szdveg Mihely Kiado, 2000.

33 FEATHERSTONE — HEPWORTH — S. TURNER, . m.

34 CsaBal Marta, Az egészség és a test szocialis reprezentacioi, a kontroll, a felelSs-
ség és az identitas bsszefliggései = Az altalanostol a kiilbnésig, szerk. CzIGLER
Istvan — HALAsz Laszlé — MARTON L. Magda, Budapest: Gondolat-MTA Pszicholdgiai
Kutatoéintézet, 2002, 374.
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rés zajlik. Sorban allnak, lassan araszolnak el6re, Isztambulné prospektusbol
a koleszterin veszélyeirdl félmondatokat felolvasva fokozza férjében a vizsga-
lat miatti ideges, feszilt hangulatot. A visszafojtott aggodas, szorongas oka a
zsir, a mar meglévd, bér alatt duzzadd hajréteg: ,lestrapaltak, tulsulyosak,
ahogy az itt szokas, korakozépkoru par.”*5 A novella egy tarsadalmi szituaciét,
a rendszervaltas utan (,emdéef-sonkaért husvét tajan"*¢) bealld helyzetet idézi
fel. A piac egyre er6s0d6 terjeszkedésével minden tarsadalmi réteget érint6
valtozas allt be, az Uj rendszer kézzelfoghaté (és ehetd) szabadsagot kinalt. A
kapitalizmus hozadékaként a médian, reklamokon (,Meg a majba. A tojasba.
A rantotta egy idézitett szivbomba, azt mondtak a radioba™") at az evést és a
testet egymasnak ellentmondo lizenetek érik® — ezekre a magikus erével bird
felszolitasokra fogékony embertipust teszi nevetség targyava a szdveg. Arra
csak a novella végén eszméllink ra, hogy ,két tulsulyos, koradreg galamb”®,
és nem emberek aggodalmait olvassuk. A szerepl6k cseréjén (ember-galamb)
alapulo jatékkal teremt komikumot az ird. Joci és Ili, a két tulsulyos galamb is
a propaganda manipulaciojanak aldozataul esik. A reklam altal az egyének
rakényszerllnek arra, hogy érzelmileg meghasonlottan folyton ellenérizzék
magukat, testiiket*® — a galambokat is e vilag torvényei iranyitjak, igy testi
egészséguk felmérésére varva — tudvan, hogy tulsulyosak — mar felsejlik ben-
nik, milesz a (végs6) diagnozis. A mértéktelenségik kovetkezményeivel vald
szembesulés érzelmi toltetli, szégyenérzettel tarsul. A preventiv orvoslas,
.oevezetve az »6nmagunk okozta betegség« kategorigjat™', elérte, hogy az
emberek felel8sséget vallaljanak sajat egészségukeért; a tubicak amiatt aggod-
nak, hogy 6k maguk hivtak kézelebb a halalt, és ha mar igy van, akkor ,nem
jobb, ha tudod mi az abra? Hogy kapol-e infarktust?”#? A fehér satorban a
sokat hallott tiltasok és szavak megismétlédnek: ,ne dohanyozzal”’, ,meg kell
tartani zsirszegénységet”, ,koleszterin”. A félelem beigazolddni latszik, felelés-
séguk van testik felett, a halal fenyeget a legkllénbdzébb, legartalmatla-
nabbnak tliné helyekrdl: ,Mit tudom én mar, lehet hogy az is tele van vele, a
fagyi. Minden tele van infarktussal.”® A médian at az evésre vonatkozoéan
tobbszorosen ellentmondd lzenetek érik a testeket, ami médiaskizofréniaként
definialhatd.** Hivatalosan senkinek nem kell felelnie azért, hogy mit, hogyan
€s mennyit fogyaszt, viszont a normativ tarsadalmi értékek, idealis (vékony,
vagyis egészségesnek vélt) testek szuggeraldsan keresztil az embereknek

35 PaARTI NAGY, A hullamzé Balaton. Waldtrockenkammeri atiratok, 57.

36 Uo., 57.

37 Uo., 60.

38 Az evésre vonatkozo Uzenetek nem tul kreativ moédon 5 kategériaba sorolhatok:
Légy sovany!, Egyél, fogyassz!, Félj az ételektdl!, Az étel el fog fogyni!, Nem vagy
elég ndies/férfias! Ld. FORGACs, Médializenetek és evészavarok, 88.

39 Uo., 54.

40 FEATHERSTONE — HEPWORTH — TURNER, . m., 77.

41 Uo., 87.

42 PaARTI NAGY, A hullamzé Balaton. Waldtrockenkammeri atiratok, 60.

43 Uo., 63.

44 Egymast kdlcsondsen kizaro Uzenetek egyazon lzenetben: ,Fogyassz tobbet, 1égy
sovany!” Ld. FORGAcs, I.m.
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(és a galamboknak is) el kell szamolniuk sajat testikkel, annak méretével
vagy a koleszterinszinttel: ,csak te ne naugyezzél! Alljal be, méreckedjél.”*® A
tubicdk szamara az Onreflexié ontolégiai szinteket is megszolaltat, hiszen
ezen a vasarnapi délutanon rdeszmeélnek testik halandd mivoltara, és arra,
hogy a halal barmikor értik johet. Nem lesz tébb vagy tovabb, csak ,egy abba-
maradt séta™8, és ezért ,0lomboldog™’ ez a délutan. Noha mindannyian tuda-
tdban vagyunk végességunknek, meégis tesszik a dolgunk, tervezink, sza-
molunk elére, kivessziik ,reggel a karajt a mélyh(itébol.™#8 Egy-egy ilyen pilla-
nat azonban, melyben halalunkkal gondolunk, kizOkkent a sulytalansagbal.
Ezzel ellentétben az evés, az ivas a vilaggal valé szintelen kdlcsdnhatast biz-
tositja, a még-itt-létet erdsiti bennlink, igy egyfajta megnyugvas, biztositék és
kapaszkodd az életbe és az él6 testlinkbe. Ez a megnyugvas pillanatnyi
(kvazi-uralom), ugyanis a fogyasztoi tarsadalomban is megszabjak a test moz-
gasterét, szinte lathatatlanul, folyton szemunk elétt lebegtetd jelekkel, ellent-
mondasokkal teli utasitasokkal, amelyeknek ha bedélink, félelemmel lesz tele
hatralevd életink. Parti Nagy Lajos egy interjuban igy fogalmaz a galambok
kapcsan: ,Egy groteszk madar. Mindennapi tapasztalata a varosi |étezésnek,
mint a szmog vagy a kutyaszar.”*® igy a novella egy olyan kénnyen felismer-
het6 (a reklam altal manipulalhatd) tarsadalmi tipus karikaturajaként is olvas-
hato, értelmezhetd, mellyel barhol talalkozhatunk a véarosban, akarcsak a
galambokkal.

1.2.2. A magyar gyomor és Az étkezés artalmassagarol

A magyar gyomor cimi novella szerepl6je (a Mi tértént avagy sem>® cimii
kotetbdl) és Az étkezés artalmassagarol' elbeszélbje egy és ugyanazon sze-
mély. Ezzel a gesztussal Parti Nagy egy szociografikus fikcid univerzumat
tarja elénk, amelyben a privilégiumot élvez8 szerepldit tobb helyszinen és
kiilénb6z6 szerepekben ismerhetjik meg: ilyen figuraja Fibinger, a fitheszi
szorny is.

Fibinger korunk tarsadalmanak szulétte, az allandé fogyasztd, aki mar nem
fél a testi kovetkezményektdl, allapota patoldgias: ,zabolatlanul koveér.
Professzionalis, ebbdl él és ebbe hal bele.”*? Bemutatkozaséban nem habozik
megemliteni szakavatottsagat, miszerint ,6 szaknévsorképes demonstrator
obezitoldgiakon.”? Az elbeszélé nem miivész vagy alkotd, sokkal inkabb a
teste fOlott hatalmat vesztett egyén. Az étkezés artalmassagardl dramai
feszlltsége Fibinger fizikai és lelki életének konfliktusabdl eredeztethetd,
hiszen permanensen enni, fogyasztani kénytelen, lelke, ,mely halhatatlan, [...]

45 PaRTI NAGY, A hullamzé Balaton. Waldtrockenkammeri atiratok, 60.

46 Uo., 58.

47 Uo., 63.

48 Uo., 62.

49 Réptér. Parti Nagy Lajossal beszélget Csontos Erika, ES, 2001/11, 15.
50 ParTI NAGY Lajos, Mi tértént avagy sem, Budapest: Magvetd, 2013.

51 ParTI NAGY Lajos, Az étkezés artalmassagardl, Budapest: Magvet6, 2011.
52 ParTI NAGY, Mi tértént avagy sem, 174.

53 Uo., 174.
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nem kovér, csak nagyon szomoru.”% Parti Nagy Lajos sajat elmondasa szerint
2001-ben kezdte el irni a szovegrészleteket a kdnyvhoz, az idé6 mulasaval ,ez
a hatalmas, sokagu fitneszipar a tiz év alatt nagyon is atalakult. Ahogy a kéz-
fogyasztonak az étkezéshez vald viszonya is. Még tobb habzsolas, még tobb
orom és még tobb blintudat. Még krémesebb halalfélelem.”® Fibinger mar
visszafordithatatlanul érzékennyé valt a média hatalma altal testét ért kény-
szeritd erékre: ,én képtelen vagyok a kevésre. A megallasra féluton. Belekos-
tolni? Aki belekdstol, az amatér, csillagviragom.”® A  bestidlis kéj>”, mely
evésre készteti, mar teljesen elhatalmasodott folotte, a lélek pedig teljesen
tehetetlenll az 6ngyil6lés kiuttalan spiraljaba kertilt.

Fibinger latszolagos célja az ,Emese Acapulco Diabetikus Gyogyiré” révén
fogyokurara ajanlott csodaszer eladasa. A méregtelenité alatt valojaban ukran
unicumot kell érteni, amelynek fogyasztasa utan egyre inkabb lerészegedik
Fibinger az eléaddi pulpituson. igy lathatjuk, hogy milyenek a fitneszi szér-
nyek: érzelemileg labilisak, boldogtalanok, testikkel, Gnmagukkal meghason-
lottak, és ezt kompenzaljak ,fitheszezéssel” és kuldnleges gydgymoddokkal,
amelyek képtelenek a problémak forrasat orvosolni, mert azok lelki eredetiek.
Az evés kulturaja az utébbi évtizedekben sokat formalddott, fitneszesedett, a
tarsadalom is masképp viszonyul az étkezéshez, Uj embertipusok, szokasok,
félelmek jelentek meg a taplalkozassal kapcsolatban. Az eddigiek értelmében
ez Osszefliggésbe hozhaté azzal, hogy a testet ért kényszerité erék forrasa
névtelen, testetlen. Balatony Kalmanhoz hasonldan Fibinger is torzszilemé-
nye sajat kora tarsadalmanak: tulsulyos fitneszguru (,a szereposztasrol nem
voltam ugyan teljes mértékben megkérdezve, ami ugy lett kialakitva, hogy én
legyek az elrettenté példa®®), s bar 6 maga képtelen uralkodni testén, mégis
arra buzditja k6zénségét: ,Vegyék kezikbe a testiket, jobb ma, mint hol-
nap!”® A felkinalt médszer a diéta, a fogydkura. A mindenki szamara ismert,
hiten alapulé tudomanycsinalas ,mlivészetében” — a fitneszvilagban — min-
denrdl és mindennek az ellenkezbjérél is kisérletileg bizonyitottak, hogy igaz,
igy nem tudhatjuk, hogy mi segit, vagy mi artalmas a halalunk felé vezetd
uton. Tanulsagként ennyi marad: ,Az igazsag olyan, mint a meggymag, vagy
van a beféttben, vagy nincs.”®°

1. 3. Groteszk testek

Mihail Bahtyin Frangois Rabelais mlvészetét elemezve®' fejti ki nagyhatasu
gondolatait a kdzépkori karnevali kultdrardl, a groteszk test fogalmarol, a

54 PaARTI NAGY, Az étkezés artalmassagarol, 44.

55 Utalok torténeteket kitalalni. Beszélgetés Parti Nagy Lajossal, Jelenkor, 2012/3,
294,

56 PARTI NAGY, Az étkezés artalmassagarol, 73.

57 Uo., 105

58 Uo., 52.

59 Uo., 54.

60 Uo., 53.

61 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kb6zépkor és a reneszansz népi kul-
turéja, Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 1982.
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nevetésrél, a lakmarozas népi Unnepi formairdl. Keith A. Livers Constructing
the Stalinist Body cimi kdnyvében ugy értelmezi Bahtyin koncepcidjat a kar-
nevali kultura emberérél, mint amely tukrot tart a sztélinista ideolégianak:
leraznak magukrdl minden hatalmat, kényszerit6 erét, mindent, ami ideolégiai
szabalyt vagy illemtant, j6l- és rendre neveltséget akar rajuk eréltetni. A vasa-
ri innepeken a karnevalon kivUli életet parodizaltak, ugyanis ezeken a mulat-
sagokon ,az arc és az llep folcserélhetd voltanak logikaja”®? 1ép mikddésbe.
Véleményem szerint Bahtyin groteszk testrél alkotott koncepcidja jol alkal-
mazhat6 szamos Parti Nagy Lajos-szdveg h6sének bemutatasara. A tarsada-
lom altal groteszknek tekintett testeknek szant sajatos funkcid6 nemcsak a
sztélinista kulturak jellemzdje, hanem korunk tarsadalmaé is: ellenpontjai a
meédia altal kozvetitett idealizalt testalakoknak, amelyeket tokéletesként,
hibaktél mentesként abrazolnak, mely ideadlképekhez lehetetlen felnéni.®3

Parti Nagy korabban elemzett szdvegeiben lathatd, hogy Balatony Kalman
és Fibinger is groteszk testek birtokosai. Testluk formatlansaga, ormétlansaga,
hatartalansaga a folytonos zabalas, evés kdvetkezménye, vagyis groteszk
min&ségik forrasa az evés és ivas: ,Az evés és az ivas a groteszk test egyik
legfontosabb megnyilvanulasa. [...] A test az evésben kilép sajat hatarai kozil,
magaba nyeli, folfalja, szétszaggatja, bekebelezi a vilagot, a vilagbol és a vilag
rovasara gyarapodik és novekszik.”®* Kalman és Fibinger az inkorporacié altal
tudatosan készulnek az egész vilag bekebelezésére. Az evés folyaman nyerik
el a(z életlk fol6tti) hatalmat, minden zabalas ehhez a vilaghoz kéti 6ket, ezal-
tal valik lehetségessé — Balatony Kalman szavaival — kitolni a halalt.®> A gro-
teszk testek igy valamiféle kozmikus tudas egyedili birtokosai, melyet mas
(karnevalon kivli, normalizaciot kovetd) emberek nem érhetnek el, ugyanis a
groteszk testek, melyek szintelentl esznek és isznak, a vilagbdl gyarapitjak
onmagukat, a vilagot (és halalt) leigazva lakmaroznak. A ,groteszk test nem
valik kdlon a koérnyezd vilagtol, nem zart, nem befejezett, nem kész, mindun-
talan kiarad 6nmagabdl, tulcsordul sajat kontlrjain™®, a groteszk testhatarok
athelyezddnek, elmozdulnak a test-vilag valasztévonalai; Kalman is képessé
valik, hogy a sztaniolt beépitse testébe. A hullamzé Balaton f6hése sportoloi
karrierje befejeztével bezarkozik lakasaba, csak a sajat testhataranak fesze-
getése a rogeszmés célja, ,elég vagyok magamnak, bezark6zom ide, lebon-
tok és épitkezem.”®” A sajat testhatar leklizdésére, a vilaggal valo 6sszekeve-
redésre tovabbi példaként szolgalhat Parti Nagy Lajos ujabb h&sének,
Morosgovanyinak a teste is.

A fagyott kutya laba cim( kotet cimadd novelldjanak® elbeszéléje egy
orvos, akit felkeres a vérzé fejii egyenruhaszabd, Morosgovanyi. A vizsgalda-

62 Uo., 17.

63 FORGACS, Médializenetek és evészavarok, 93.

64 BAHTYIN, I. m., 347.

65 PARTI NAGY, A hullamzé Balaton. Waldtrockenkammeri atiratok, 9.

66 BAHTYIN, [. m., 36.

67 PARTI NAGY, A hullamzé Balaton. Waldtrockenkammeri atiratok, 17.

68 A novella egyik legfontosabb pretextusa az Egy elmebeteg né napldja, a csathi szi-
tuaciok, szoveghelyek utalasszeriien jelennek meg Parti Nagynal.
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gyon Ul6 katona fékezhetetlendl, a legaprobb részletekbe menden igyekszik
elmesélni az orvosnak, hogy miként szerezte fejsérilését. Az 6sztonok inten-
ziv mikddtetdi, manipulatorai Morosgovanyi gondolatainak, vizidinak és cse-
lekedeteinek is. Morosgovanyi elsésorban teste altal van jelen a vilagban. Az
egyenruhaszabo szamara az 6sztondk olyan tudattalan, rejtélyes mozgatdk —
Lerteni azt klinikus ésszel meg nem lehet, kérem, hogy mivégre van, ha folall
az emberi fasz"® —, mint A hullamzé Balaton elbeszél6je esetében a bels6
Grmérték talanya. A bahtyini gondolatmenetet kdvetve e szdéveg kapcsan kie-
melhetd, hogy a groteszk testek legfontosabb részei a kindvések, azok a
helyek, ahol a test tularad 6nmagan, ahol ugy folytatddik, hogy ezaltal kap-
csolatba Iép mas testekkel, ,ilyen rész mindenekel6tt a has és a phallosz.””®
Morosgovanyi azaltal valik groteszk test birtokosava, hogy az alteste iranyitja,
emiatt tud kilépni sajat testhatarai kozul, és 6sszekeveredni a vilaggal. A nemi
és mas testi szlikségletek (mint az evés) mechanizmusukban hasonléak™,
lefolyasuk ugyanazon kézegben, a testen/testben zajlik és folyamatosan
kering, a szexualitas és taplalkozas az élet allandé folytatasat, megismétiését
szimbolizalja.”?> A novellaban a disznodlés folyamatanak leirasa egy nemi
aktuséra emlékeztet: ,nagy pésze testeket a teknében megforgattak, és cup-
pogott a forrd, véres sz6r, tanarsegéd ur, kérem, és sar ide vagy oda meg a
szar, arra a tiszta g6zre mégis ra lehetett fekiidni.””® A nyelvjatéknak koszon-
hetd ,széthangzasok’™ban megfigyelhetd, hogy az étkezéshez kapcsolodo
szavak, mondatok az obszcenitas iranyaba (is) mutatnak, kétértelmliség jon
létre, feler6sddnek a szexualis jelentéstartalmak. A huscafatok kozott atélt
nemi kielégllést igy idézi fel a beteg: ,ez a feltlizelt és dagado teremtés, ki mar
csak gurgulazott és szuszogott, és a nyilasain keresztll beszélt hozza, azzal
a kozvetlenséggel, mint a kolbaszhus vagy az angyalok.””* Az egyenruhasza-
bo szlinni nem akard vagya kielégiilést nyert, amikor Szazadosné és diszno,
valosag és illuzié egybegyurddtak. A testek kdzotti hatarok ekkor eltlintek, a
groteszk test specifikuma, hogy képes Osszekeveredni a kilvilaggal, annak
dolgaival, targyaival.”® Ezen valasztovonalak 0sszemosodasanak kovetkezté-
ben — Bahtyint kdvetve — ,a folfald és a folfalt hus keveredése annyira szerve-
sen kotédnek egymashoz, hogy nehéz kozottik vildgos hatarokat vonni.””®

A bahtyini gondolatmenetnek masik fontos mozzanata szerint a lakmaro-
zasok szorosan 6sszefliggnek a haldllal, a pokollal. Ugyanis a ,halél” sz6

69 PaARTI NAGY, A fagyott kutya laba, 8.

70 BAHTYIN, I. m., 392.
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evoluciéban, a kulturaban és az irodalmi szévegekben = Gasztroszemiotika. Az
étkezés jelei, szerk. BaLAzs Géza — BALAzs LaszIé — VEszeLszki Agnes, Budapest:
ELTE Eo6tvos Kiado, 2012, 33.
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.elemésztédést” és egyuttal ,folfalatast” is jelentett.”” A bahtyini értelemben
elgondolt groteszk testek kozmikussaga a befejezetlenségben, hatartalansag-
ban rejlik, kdvetkezésképp ugy halnak meg, hogy egyszerre (] életet is kelte-
nek.”® Az evés folyamataban a szubjektum egyszerre alany és targy, vagyis
egyszerre evl és ehetd, igy minden él6 és bekebelezd cselekvés egyuttal a
halal aspektusat is magaban hordozza. Erre Parti Nagy szerepléi is reflektal-
nak, példaul Fibinger: ,ugyana koporséban, a mérgezett, lakkosra nyalogatott
testink koporsoéjaban utazunk, melyre ugyanazon mozdulattal csukjak rea a
fedelet, ha finita van a komédianak. Ugyanis egy fedél van, hélgyeim és uraim,
egyetlen fedél.””® Morosgovanyi pedig a kdvetkezoképp: ,A test szell6zetlen,
sajgo palotajaban ugy pereg a nemiség, akar egy nyirokezlst vizér, akar kine-
matografban a szalag-pantlika, amit tdn még a halal sem szakit el, legféljebb
lekaristolja rola a sok egyenruhaszabdt, meg tanarsegédet, mar bocsanat,
egyszoval a csipisz foldi embert, mint a l1égyszart, kérem alazatosan, s mehet
is tovabb minden az idék végezetéig.”®®

Végll fontos kiemelni azt a bahtyini gondolatot, miszerint az emberi és az
allati tulajdonsagok, attributumok és testrészek keverése a groteszk egyik 6si
tipusa®!, amire ugyancsak talalunk markans példat Parti Nagy Lajosnal: a
korabban mar vizsgalt Zsirvasarnap cimd novellat. A galambok Parti Nagy
Lajos visszatéré szerepl6i, szovegeit bonyolult, rejtett csatornak, utalasok
kotik 6ssze egymassal. A Zsirvasarnap az elbeszél6i poziciét tekintve a
Hés6m tere®? pretextusanak tekinthetd. A groteszk értelmében, ebben a szo-
vegben az emberi test kdzvetlen kapcsolatba kertlt mas — allati — testekkel,
ezdltal is bévitve a testek kdzotti atjarhatésag szinterét. Parti Nagy Lajos sze-
rint a galamb ,egyszerre szent és profan, tehat mint metafora meglehetésen
strapabird.”®® Vagyis a galambbal kapcsolatos motivumkeretben a groteszktdl
elvonatkoztatottan is szerepel a tulvilaggal valé kapcsolat.8
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2. Zsirbeszéd

Jelen tanulmany célja Parti Nagy Lajos prozainak elsédlegesen test fel6li meg-
kozelitése, azonban ugy vélem, az el6z8 fejezetekben a testrél (és hatalom-
rol) elmondottak hozzasegitenek az elbeszélések nyelvi megkomponaltsaga-
nak megértéséhez is. Parti Nagy Lajos prézainak nyelvi teljesitményérél tdbb
jelentds tanulmany irédott?®, valamint folyamatosan Ujabb elemzések jelennek
meg és gazdagitjak a recepciotorténetet.t® Mindezen interpretaciokat tudato-
sitva, az étkezésnek és az ehhez kapcsolédd motivumoknak el&jogot biztosit-
va kivanok egy ujszer( javaslatot megfogalmazni a szévegek megértéséhez.

A bevezetében mar elhangzott az a meglatas, hogy Parti Nagy Lajos hése-
inek, elbeszél6inek folytonos szajingerlési kényszere nemcsak az evésben, de
a beszédben is megnyilvanul: ,orvosilag regisztralt [...] abnormis beszéd-
kényszeremet.”” A felszélalas primatusaért vivott harc minden tarsadalomban
Osszekapcsolddik a hatalom kulénb6zé megnyilvanulasi formaival, ahogyan a
test folotti uralom is. Parti Nagy hizomivészei az elbeszélésekben nem adjak
at masnak a megszodlalas jogat, ezzel a beszédhez val6 jogosultsag hatalma
az Ovék. A hullamzé Balaton narratoranak beszédét, azaz a sportoldi karrier
alakulasat leird részeket a test bels6 tagulasanak jellemzései szakitjak meg:
+Akkor kapott el el6sz6r a mamor. Egy remeg@s érzés, hogy nagyobb az (irtar-
talmad, mint amekkora vagy, hogy egyre tagulsz belllrél, egyre csak ndvek-
szel, ismeretlen, mély kamrak nyilnak, és kitolod a halalt.”® Azaltal, hogy errdl
a testi tapasztalatrél a narracié képtelen szamot adni, arra kdvetkeztethetlnk,
hogy a test olyan misztériumai, rejtelmei leirasaval probalkozik, ahova a nyelv
mar nem tud eljutni, ahol a fogalmaknak nincs hatalma a test felett. Fogalmi
analizissel kozelit testi titkok leirasa felé, azonban a modszer elmondhatat-
lansagba utkozik. Parti Nagy hdsei elsédlegesen a testuk felél szélnak a vilag-
hoz, ami altal hatalmat gyakorolnak rajta, valamint ugyancsak testik révén
kapcsolédnak 6ssze, kommunikalnak mas testekkel. A gyomor a kozmikussa
tagithatd testhatarok kozvetitéje, ami tiszta nyelvi fogalmakkal nem definial-
hatd, nem mesélhetd el ugy, mint egy sportoléi karrier, mint Kalman élettorté-
nete. Az ev@sportol6 elsédlegesen a testi, és nem a nyelvi hatérokat képes
atlépni.

Ettdl eltéréen jelenik meg a nyelv fol6tti uralom Az étkezés artalmassaga-
rél cimi egyszerepl8s eléadasban, amely Fibinger monoldgjabdl all. A textus
tehat szinhazi szdvegként valik értelmezhetévé, igy belathatd az is, hogy
Fibinger monoldgja ,irassa merevitett beszéd”®®, és mint az ilyen leirt szénok-
latok esetében, a retorizalt nyelvnek az érvelés eszkdzeként is kellene szol-

85 Ld. Margocsy Istvan, Szilagyi Marton, Németh Zoltan, Krommer Balazs, Balassa
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galnia. Ezzel szemben ez az el6adas tele van kdzhelyekkel és tautologikus
allitasokkal: ,Holgyeim és uraim, induljunk ki abbdl, hogy a magyarsag taplal-
kozasa egyid6s a magyarsaggal, s6t.”% A rontott (él6)beszéd okan stilisztikai-
lag és grammatikailag terheltek a mondatok. Ezen a tdmoérségen lazitanak a
kozdnséghez és llikéhez intézett kiszolasok: ,Most meg siman hagynal meg-
halni?”®! Az efféle kérdésekre nem érkezik (nem is érkezhet) valasz, az elé-
ado, sajatjan kiviill nem enged mas szélamot érvényesiilni. (Al)tudomanyos
eléadasa terapias beszéddé transzformalodik. Ebben a megallithatatlan szo-
folyasban id6rél id6re visszakanyarodik Gnmagahoz, szamtalan éndefiniciéval
szolgal: ,hajbdlya, lipidbuborék”, ,zsirkonténer”. ,Uberelhetetlen székészletem
van magamra.”®? — sohasem marad mondandd nélkil. A tulevéstél az altudds
hatalmas, zsiros teste uralhatatlanna valik (ezért hal meg vélelmezhetéen az
el6éadas végeén), azonban a tulbeszéléstdl a szOveg lesz azza. Az étkezés
artalmassagarol negativ kritikai fogadtatasa is ebbdl eredeztethetd, tulsulyos
lett a kotet, megterhelS, emészthetetlen a sok beszéd, Fibinger beszédkény-
szere elhatalmasodott a szdveg felett is.

Parti Nagy Lajos szdvegeiben megtestesil a nyelv, sosem hallott vagy
beszélt nyelvjarasok szélalnak meg az elbeszélésekben. A legklldonbdzébb
nyelvi regiszterek, szaknyelvek megszolaltatdja Parti Nagy Lajos; talan emiatt
is elmondhato, hogy ,elbeszélései egyszerlien nem mondhatdk el maskép-
pen, semmi mddon nem parafrazealhatdk.”?

Az étkezés artalmassagarol cimi kotetben Fibinger gondolkodasa teljesen
gasztro-irdnyban sematizalt, igy még karomkodasa is kulinarisan athatott,
ennek bizonyitéka a ,le se szaharintod”, ,kibaszmati”, ,apamszaftja” szavak. A
hulldamzé6 Balatonban ev8sport szak-, illetve szleng szavainak szama jelentds.
Mivel egy fiktiv szakszokincsrél van szo, ezek a kifejezések idélegesek, mulé-
konyak, egy pillanatra bukkannak fel, és csak az adott kontextuson, mondaton
belll értelmezhetéek (,lenullaz”, ,krumadli’, ,bisztrézas”) — ,az éppen most
teremtett kontextus uralmat latjuk.”®* A kitalalt szavak reflektalnak az imitacié
és Ujrairas kiindulépontjaul szolgalo térténelmi-politikai-tarsadalmi univerzum-
ra. Bizonyos szavak, szituaciok csak ugy kapnak jelentést, értelmet, ha ismer-
juk a kontextust, melybél Parti Nagy kiemelte ket (,leigazolt a Honvéd”,
.Partkongresszus, Novemberhét, meg a Magyarorszag felszabadulasa”). A
zabalas és emésztés leirasa soran jelen szovegben keverednek leginkabb a
sport (,gyorsasagizik”), az orvosi (,perisztaltika”), illetve szleng (,ment is
dosztig”) nyelvhasznalat szavai. Parti Nagy Lajos prézainak nyelve rontott
kdznyelvi kdzhelyekbdl épitkezik, a kulénbdzd nyelvvaltozatok keverésével
olyan nyelvi 6sszjaték alakul ki, mely gyakorta nyelvhelyességi hibakkal van
tarkitva, primitiv, rontott iraskép( is lehet.

90 PaRTI NAGY, Az étkezés artalmassagarol, 70.

91 Uo., 134

92 Uo., 21.

93 MARGOCSY Istvan, Parti Nagy Lajos: A hullamzé Balaton = U6, ,,Nagyon komoly jaté-

kok”, Budapest: Pesti Szalon, 1996, 143.

94 Uo., 143.

95 DuscHAK Zsuzsanna, Hagyomany és annak kiforgatasa, Kalligram, 2003/10,
96-105.



Gasztroirodalom

A zsir az elemzett szovegek tolt6- és bélelé anyaga, mely nemcsak kuldn-
bdz6 helyeken bévulhet uj jelentéssel, hanem egy novellan beldl is. Németh
Zoltan tanulmanyaban® a Taxidermia cim( film® elemzése soran a kdvetke-
z6t irja a palimpszeszt technikarol: ,az egymasra rakédo Uj jelentések nem tor-
lik le egymast, hanem Ujraértelmezik, magukba épitik a régit.”® Ez a mecha-
nizmus megfigyelheté a zsir metaforaja kapcsan: A hullamzé Balatonban a
zsirt mint egyetlen jel6l6t tobb jeldlttel 1at el, mint példaul a sport, a teljesit-
mény, a tehetség jele egyarant. A palimpszeszt targy szerepét betoltd zsir
ezen kivll az ideologia elleni lazadas eszkdzeként is funkcional. A versenyza-
balas altal az egyének testébe bevitt kalériamennyiség a pazarlas monumen-
talis jelenlétére figyelmeztet®®, ami szembehelyezkedik a kommunizmus altal
megfogalmazott tervgazdasag elveivel. Tovabba egy harmadik jelentéssel is
bévil a zsir metaforaja. Kalman iskolai éilményének elmesélésébdl megtudjuk,
hogy a zabalas, amely testképét folyamatosan alakitotta, hozzajarult szociali-
annak akartam imponalni, hogyhat én is tudok valamit, nem csak a szolmiza-
las van a vilagon, meg a kotélremaszas.”%° A Zsirvasarnapban a zsir (és a tul-
suly) a galambok szamara felel6tlenséget, egészségik eltékozlasat jelenti,
valamint félelmet a halal kozelségétdl, igy reflektal a novella a kapitalizmus és
a propaganda tulkapasaira, visszassagaira. Hasonlo jelentést hordoz a zsir Az
étkezés artalmassagarol f6hése szamara is, akinek ugyancsak a halal kdzel-
ségét jeldli: ,egy zsirba szorult, lihegd féreg vagyunk.”'®! A terebélyes, oériasi
méretl testek, nagy zabalasok és étkezések leirasahoz elengedhetetlen zsir
mint palimpszeszt targy szerepe, ezaltal a ,szemiotizacids tultengések a jel-
szo6rodas ledllithatatlan” folyamatat eredményezik.

Osszegzés

Parti Nagy Lajos prézajaban az evés tematikaja visszassagokat, politikai és
tarsadalmi kudarcokat, problémakat helyez elétérbe. Az ehhez kapcsolédo
motivumok segitségével reprezentaljak a szévegek hdseiknek kilatastalansa-
gat, az étel és a test nyujt szamukra menedéket. A szovegek targyi valésaga-
ban mindenhol kdzponti szerepet tolt be a zsir. Osszetett jeldld, mely mas-
mas szdvegkornyezetben Uj referencidlis értelmeket vesz fel. A zsir bélel
anyaga szovegeinek (zsir-hasonlatok: ,Esteledik, mint egy bédon zsirban”%?)
és szerepl6inek egyarant, akik szerint az étkezést, ,a kulinaris héjanaszt,

96 NEMETH Zoltan, Versenyzabalas = Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei, szerk.
BaLAzs Géza — BALAzs Laszlé — VESZELSzKI Agnes, Budapest: ELTE E6tvos Kiado,
2012, 99-103.
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melyet, mint mondottam, lassu dngyilkossagnak kéne hivnunk.”1%® Attekintve
az eddigieket elmondhato, hogy Parti Nagy mint gasztrozéfus sajatos kulina-
ris nyelvvel ellatott vilagot alkot, melybe groteszk hdseit elhelyezi. Az ir6 és a
szakacs egyarant kreativ, tevékeny cselekvék, a maguk mivészetének kere-
tein belll mindketten mulalkotasokat hoznak létre, az olvasé pedig sajat
tapasztalat, intuicid, izlés szerint igyekszik értelmezni, érzékelni mindazokat,
amiket kezébe, illet6leg tanyérjara kap — igy jelen tanulmany is egy Ut csupan,
a Parti Nagy-féle sotét, zsiros Kulinariaba.
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Gastro-literature. Motifs of eating in the works of Lajos Parti Nagy

Eating is a vital human activity, it is necessary for survival, and it is
deeply related to social habits. The way how people nourish themselves
expresses the indispensable needs of the social body. The human body
is the invention of a culture, it has metaphorical meanings to the world, it
can symbolize ideological views. Each society determines what food is,
how we should eat and what is allowable to eat. Parti Nagy Lajos shows
us different societies in his books through the act of eating. One of his
characters lives under the Stalinist dictatorship, while others live in capi-
talism. What is common in these societies is that both try to transform
men into productive, profitable human-machine hybrids. The writer’s
main characters’ most important goal is to struggle against these coerci-
ve forces. The state ideologies try to transform not only people’s daily
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habits, eating rituals, and physical appearances but also their ways of
thinking — the protagonists of PNL try to fight with this oppressive power
by making their own bodies useless for the regime. In my study | am
analyzing those works of PNL, where food and its society-related con-
cerns have been given a central place (in Parti Nagy Lajos’s works).

Keywords: Parti Nagy Lajos, food, social body, dicatorship, propaganda,
ideology.
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Komornik Eszter

Adaptacios képregények Magyarorszagon
(Z6rad Emd: Névtelen var)

Absztrakt. Az adaptacios képregények Magyarorszagon egyértelmiien sajatos mifajt
alkotnak, hiszen joideig csak ez a tipus volt elérhetd a kozonség szamara — ezért nem
is meglepd, hogy maga az elnevezés (képregény) is ebbdl a szoros irodalmi kétédés-
bél ered. Az adaptaciokhoz tobbnyire a forrasm( feldl, irodalmi szempontok alapjan
kozelitettek, mely dsszevetésben a képregény — értheté modon — alulmaradt. Bar nép-
szer(sitd igénnyel készllt, a legtdbben mégis az eredeti kiligozasardl, elgiccsesitésé-
rél, meghamisitasarol beszéltek, ami nemhogy 6sztondzne az irodalmi ma elolvasasa-
ra, hanem egyenesen leszoktat az olvasasrdél. A tanulmany egyik nem titkolt célja az,
hogy ezekre a kritikakra racafoljon. El6szor a képregény eltérd definicidit ismerteti,
majd ratér a magyar képregénytorténet vonatkoz6 szakaszanak révid ismertetésére és
a hazai képregényes szcéna bemutatasara. A konkrét elemzés a narratolégia azon
kijelentésére alapul, miszerint a narrativa eleve fliggetlen médiumatal.

Nem illik képregényt olvasni. Ha valaki
mégis erre vetemedik, legalabb ne beszéljen
réla. Nem kelti miivelt ember benyomasat.
(Kertész Sandor)

A képregény

Comics, manga, bande dessinée, fumetto, sarjakuva. Képregény. Kép-regény.'
~»When | use a word,« Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, »it
means just what | choose it to mean — neither more nor less.«” Az valéban vila-
gos, kontrazik Robert C. Harvey, képregénykutatd, hogy minden szé rabirha-
té arra, hogy azt jelentse, amit mi szeretnénk, hogy jelentsen, ugyanakkor
hiaba hivunk egy robogét tanknak, ha az képtelen atgazolni egy téglafalon.?
igy vezeti be a comics definialasa kériili problémét Describing and Discarding
,Comics” as an Impotent Act of Philosophical Rigor ciml tanulmanyaban,
melyben azt kutatja, mi alapjan nevezink egy képregényt (comic book) kép-
regénynek, nem pedig valami masnak. Miutan végigveszi az elmult idék

1 Atanulmanyban a képregény genézisével, a nemzetkozi elnevezések magyaraza-
taval nem foglalkozom (mar csak azért sem, mert eredeztetése sem egységes). Aki
szeretne tébbet megtudni a képregény mint olyan sziiletésérdl, annak ajanlom
Kertész Sandor 2007-es konyvének A comics szliletése fejezetét.

2 Robert C. HARVEY, Describing and Discarding ,Comics” as an Impotent Act of
Philosophical Rigor = Comics as Philosophy, szerk. Jeff MCLAUGHLIN, Jackson:
University Press of Mississippi, 2005, 16—17.
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nagyobb képregénydefinicioit, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy tul tag keretek
kozott dolgoznak. Pascal Lefévre és Charles Dierick, a Forging a New Medium
cim( esszékotet szerkeszt6i példaul egy olyan prototipikus definiciét ajanla-
nak, melynek elénye, hogy minden kifejezés identifikalja a mivek egy adott
csoportjat, de azt a mivet sem rekeszti ki, amely nem elégiti ki a meghataro-
zas minden kifejezését.® Ez a szabadsag Harvey szerint egészen odaig vezet-
esnek majd. Thierry Groensteen és David Kunzle meghatarozasaikban ugyan-
arra, a képek dominanciajara mutatnak ra: el6bbi a képregényt mint vizualis
elbeszélést nevezi meg, amelyben a torténetet képsorozat kdzvetiti, utdbbi
szintén a kép tulsulyat hirdeti a széveg felett. Scott McCloud szintén olyan ala-
pot kévet (mind elméleti, mind képregényes) kdnyveiben, ami a vizualis nar-
rativat és szekvenciat allitja fokuszba, s mely részben az egyik legkiemelke-
débb képregényalkotora, Will Eisnerre tamaszkodik, aki szerint a képregény
képsorokbal allé miveészet. McCloudnal a képregény olyan meghatarozasban
jelenik meg, ahol az ,egymas melletti rajzok és mas képek megadott sorrend-
ben, informacidkozlés és a nézében esztétikai élmény kivaltasa céljabaol™ tin-
nek fel, és ahol a széveg nem elmaradhatatlan, hanem opcionalis elem.
Harvey szerint a képi 6sszetevdk e dominancigja olyan eltolédasokhoz vezet-
het, melyek soran nemcsak a bayeaux-i falisz6nyeg, de a kinai iras és a hie-
roglifak is képregényszerlként tlinnek fel, s a fogalom tulzott kitagitasa végul
a valddi képregény torzulasat eredményezi.5

Coulton Waugh 1947-es definicidja —, mely szerint a képregénynek harom
alkotéeleme van: képek sorozata, szavak a képbe agyazva és allando szerep-
I6ké — ezzel szemben jo, de legalabbis semleges kiindulasi alapnak tinik Harvey
szamara, ami vegul elvezeti 6t sajat meghatarozasahoz. Eszerint a képregény
esszenciadja a képi elbeszélésben (pictorial narrative) rejlik, azaz a vizualis és
verbdlis elemek 6sszemosasaban, mely aktusban egy olyan dj jelentés szlletik,
amit kdlon nem talalhatunk meg egyik létfontossagu 6sszetevében sem. A sz6-
veg igy egy olyan jelentést ad a képnek, ami egyébként abban nem taldlhato
meg, és vice versa. Harvey meghatarozasa ebben az értelemben egy olyan
elhagyhatatlan, kikertlhetetlen tényre mutat ra, ami megszabaditja a médiumot
a human tudomanyok elbitéleteitél, s olyan irdnybdl kdzelit, amely kép és sz06-
veg hierarchidjanak létezését eredendéen tagadja.

A képregénykutatas Magyarorszagon — alulrél szervez6dés
és intézményesedés

A hazai képregénykiadas lathatéan mas utat jart be, mint Japanban, az
Egyesiilt Alamokban vagy a frankofén nyelvteriileteken, a médiumhoz szoro-
san kapcsolédd, magyar nyelvl szakirodalomrdl pedig szinte nem is beszél-
hetiink. Nyugaton és Japanban mar tébb egyetemen is létezik, Magyarorsza-

3 Pascal LerevRe — Charles DIERICK, Introduction = Forging a New Medium: The Comic
Strip in the Nineteenth Century, Brisszel: VUB University Press, 1998, 12—13.

Scott McCLoub, A képregény felfedezése, Budapest: Nyitott Kdnyvmihely, 2007, 17.
HARVEY, . m., 18.

Coulton WauGH, The Comics, New York: Macmillan, 1947, 14.
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gon pedig — lassan, de biztosan — szllet6ben van a comics studies intézmé-
nyes oktatasa, amellyel egy teljesen Uj képregénykészitdi és -kritikusi kdzeg
j6het majd létre — ez pedig akar egy igen Ujszer( befogadoréteget is kinevelhet
majd. Az irodalom- és filmtudomany, illetve a mlvészettorténet hatasatol és
vizsgalati mdédszereitdl elszakadva, a comic book studies mar dnallésagra is
Iépett, ami figyelmet és autondm megkozelitéseket egyarant kovetel, ennek
érdekében pedig — az egyetemi jelenlét mellett — egyre t6bb folydirat is indult
(pl. ImageTexT, Journal of Graphic Novels and Comics, International Journal of
Comic Art), amelyek kiemelten foglalkoznak a terilet kutatasi eredményeivel.
A képregényrdl folytatott hazai diskurzus résztvevéi sokszor maguk is kép-
regényt készitenek, forditanak vagy éppen kiadnak — irasaik déntéen online
férumokon, kézosségi oldalakon és e szik kor altal szerkesztett oldalakon
jelennek meg. A hangnem altalaban nem tudomanyos igényd, sokkal inkabb
popularis, mifajaikat tekintve pedig leginkabb ismertetdk, 6sszefoglalok, tudo-
sité jellegliek, semmint részletes kritikak vagy diskurzusra torekvé szévegek.
A Szab6 Zoltan Adam altal fészerkesztett, 2005-ben indult, am azéta meg-
sz(nt Panel ciml képregényes szaklap vagy ,fanzin” hianypotlo, s hianyt
hagyd kiadvany volt, melynek célja — Szabo6 szavaival élve — az volt, hogy
,€zzel megteremtsék — még ha egyelére szik korben is — a hazai képregény-
kritikat.”” Nemcsak képregényeket vagy képregény-ismertetéseket kozolt, de
interkulturalis, intermedialis témakkal, ritkan interjukkal is foglalkozott. Ez, a
képregényeket tobb nézdpontbdl és mas médiumokon keresztll bemutatd
igény elengedhetetlen a miifaj alapjainak megszilarditasahoz, hiszen ezeknek
is szikséguk van kritikara, elemzésre, torténeti attekintésre és folyamatos par-
beszédre, akarcsak az irodalmi miveknek, filmeknek vagy méas alkotasoknak.
Tobb kildnszamot is megjelentetett, amelyben csak magyar késziték mivei-
vel talalkozhatunk, szekundér szdévegeket nem tartalmaztak. Ebbél kiderdl,
hogy a fogyasztok kifejezetten képregényre éheztek, nem pedig errél sz6lo
irasokra, a kortars képregénykésziték pedig egy helyre, ahol végre bemutat-
kozhatnak, mivel a 2000-es években miikédd Eduard is némi kivétellel ujra-
kozléseket, kulfoldi miveket kozolt. Ekkoriban indul még utnak a Papirmozi
képregényantoldgia és a Panelben bemutatkozé Buborékhamozdé, a masodik
szaklap is — mindketté Bayer Antal képregénykiad6 és -forditd, a Magyar
Képregényszovetség elsé elndkének gondozasaban.? Ez a kettd még ma is
létezik, Bayer sajat kiadojan, a Nero Blanco Comixon keresztll adja ki 6ket
csekély, 100-150-es példanyszamban, s a terjesztés elsésorban az interne-
ten, borzéken, fesztivalokon és egyéb olyan eseményeken torténik, amelyek
eredend®en képregénykedvel6knek szervezédnek. Bolti forgalmazasba — és
ebbdl eredbéen a szélesebb kdztudatba — tehat nem kerlinek. A kildonb6zé
online kiadvanyok, portalok és a kdzdsségi oldalak csoportjai ezzel szemben
kénnyen elérhetbek és tdbbnyire naprakészek is. A Magyar Képregényszo-
vetség blogja fontos eseményekkel, kiadasokkal foglalkozik; a kilencedik.hu
képregényes portal a 2003-2013 kozott mikodd kepregeny.net folytatasa,
ahova tulajdonképp minden felkeril, ami képregénnyel kapcsolatos — kilon
érdeme, hogy digitalizalt sok olyan, a sajtéban megjelend cikket is, amelyek az

7 http://www.kiIencedik.hu/PaneI_-_kepregenyes_Iap’/. (2015. 04. 13.)
8 A Papirmozi megsziletésérél bévebben: DANI Aron, Képregényes evollcié =
http://www.prae.hu/prae/articles_ny.php?aid=4745. (2015. 04. 13.)
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elmult kdzel 6tven évben a képregényrdl irddtak. Ezen kivil még szamos alko-
t6 és rajongo inditott weboldalt, példaul Verebics Janos®, aki Zérad-tanitvany-
ként mar negyven éve rajzol képregényeket. Meg kell még emliteni a kilén-
b6z6 kdz6sségi oldalakon, f8képp a Facebookon miikddé csoportokat is, ahol
az azonnali reakcid és az archivald funkcid egyarant mikodik.

Mielétt a hazai médiatudomany kibontakozott volna, a képregénnyel az iro-
dalom- és filmtudomany, illetve a mivészettorténet kezdett foglalkozni. Ez
egyrészt haladast jelentett az ezt megel6zd tudomanyos csendhez képest,
masrészt egyre szorosabbra flizte a médium mas médiumoktdl vald fliggdse-
gét. Onallésodasa csak akkor kezdddhetett meg, amikor az ,intermedialitas-
felfogas helyett megjelent a multimedialitas-megkozelités™®, s elismerték a
képregény két elbeszélérendszerének elvalaszthatatlansagat és sajatos
viszonyat, amelynek vizsgalata Uj szempontokat kivant. Ekkor mar, ha csak
csekély mértékben is, de megjelenik a tudomanyos intézményesség keretei
kozott; a bolcsészkarokon kapcsolddd kurzusokat inditanak, bizonyos szako-
kon a Maus és a Persepolis az egyetemi tananyag része lesz, konferenciakat
szerveznek és tobb tanulmany is megjelenik neves, kulturalis folyoiratokban a
médium mai helyzetérdl, elismerésérdl; a Filoldgiai K6zlony irodalmi képre-
gényrovatot indit, a Szépirodalmi Figyeld pedig tematikus szamot készit 2013-
as évfolyamaban. Képregényrovataban két iras is foglalkozik a médium hazai
helyzetével: az egyiket Szabé Zoltan Adam, a masikat Dunai Tamas média-
kutatd irta. Dunai szerint ,a képregény itthon jelenleg is tdbbszdros perem-
helyzetben létezik: sem a reputacidja, sem a népszerlisége/olvasottsaga nem
vetekszik mas médiumokéval. Periférialis helyzetét jol illusztralja mindezek
mellett az is, hogy a médiakdrnyezetbe problémasan illeszkedik, mas médiu-
mokhoz csak részben kapcsolddik.”" A szoveg nem titkolt célja, hogy 6nallé
médiumként pozicionadlja a képregényt, hangsulyozva kett6s narrativajat,
sajatos formanyelvét és egy Uj tipusu olvaséi szabadsagot. A Médiakutato
2007-es évfolyamaban még ugy ir a képregényrél, mint tudomanyos vakfolt-
rol, melyrdl ,atfogdé tudomanyos igényli munkak az 1980-as évek [...] 6ta nem
jelentek meg a témaban”'?, hat évvel kés6bb azonban mar latjia a médium
intézményesedésének jeleit. A csekély szamu hazai szakirodalom az ujabb
kézikdnyvekre, tanulmanykotetekre nem, vagy alig hivatkozik, holott nyugaton
szamtalan antolégiat kiadtak, szinte minden lehetséges szdgbdl kdzelitve az
Uj médiumhoz. A magyar képregénykutatas orientacioja kapcsan Maksa Gyula
médiakutato hivja fel a figyelmet arra, hogy mig francia vagy amerikai kutata-
sok mar egész kanont alakitottak ki, addig a hazai irasok tdbbnyire még min-
dig a képregény torténetével, elfogadtatasaval foglalkoznak: ,A 2000-es évek
magyar szakirodalmaban az egyenjogusitasra térekvés jellemzi a médium
megnyilatkozas-alakitd eljarasaira koncentrald, de a térténeti érdekeltségi

9 http://verebics.blogspot.hu. (2015. 04. 13.)

10 DuNAl Tamas, A képregény mint médium, Szépirodalmi Figyel6, 2013/4, 30.

11 Uo., 27.

12 Dunal Tamas, A képregény Magyarorszagon, Médiakutatdé, 2007/tavasz =
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_01_tavasz/02_kepregeny_magyarorszagon.
(2015. 04. 13.)
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munkakat is.”’®* Maksa munkaiban'* a médianarratologia fel6l kozelit a médi-
umhoz, kutatasai azonban nem feltétlenil a magyar, hanem féként a franko-
fén diskurzust érintik. Szuperh6s6k Magyarorszagon cim( kdnyvének beve-
zet6jében Kertész Sandor, a képregényrél megjelent egyetlen magyar nyelvi
monografia szerzfje, a semleges hozzaallast, megtirtséget és a problemati-
kus besorolast emliti, amikor a mifaj hazai el (nem) ismerésérél beszél.
Szerinte ,Magyarorszagon maguk a késziték se igen tudjak hova sorolni alko-
tasaikat. A szévegek ir6i mindenaron irodalmat akarnak a képkockakba csem-
pészni, mig a rajzolok egy része a képzémlivészet felé akarja elvinni a mfaijt.
A ketté kozotti helyes dsszhangot szinte soha nem sikerllt megtalalni a
magyar szerzéknek. igy jdhetett létre a hatvanas évek elejétél egy olyan saja-
tos valtozata a képregénynek, amelyik valéjaban mar régen elmaradt a nyu-
gati orszagok képregénytipusaihoz képest.”'> Nem hagyhaté figyelmen kiviil
az a tény sem, hogy a képregényrdl val6 igazi parbeszéd csak a nyolcvanas
évek végén, illetve a kilencvenes évek elején indult meg.'® Nagyjabol ekkorra
valt sziikségessé a médium hazai toérténetének megirasa (illetve ekkorra nétt
fel az a generacio, ahogy azt Dunai t6bbszor is hangsulyozza, aki aktiv kép-
regényfogyaszto volt), amit aztan, mar béven a 2000-es, s6t majdhogynem a
2010-es években, kildnféle elméleti igényl tanulmanyok kovettek.

Mindezek fényében két megallapitast tennék. Az egyik az, hogy Magyar-
orszagon a képregénykritika pont azért van csekély mértékben jelen, mert a
mfajrol és a konkrét mivekrél szol6 diskurzus résztvevéinek jelentds része —
érzelmi érintettsége miatt — e k6zdsség integritasat dvja. A legtdbb Uj megje-
lenési darabrol nem elemzések, hanem leirdsok, kedvcsinaldk sziletnek — a
magyar képregény szamara a negativ reklam nem reklam, hisz fél6, hogy az
elriasztana az Uj olvasokat. A masodik megallapitasom a kibontakozoéban l1évé
intézményes vonalhoz kapcsolodik: a sziletd tanulmanyok és a jelenlegi kuta-
tasok szama és fokusza tul alacsony és eltéré ahhoz, hogy jelentés elmozdu-
las torténhessen az uralkodo képregényes diskurzusban.

Képregényelmélet

Comics are a strange beast.
(Warren Ellis)

Egy képregény értelmezésekor — legyen az szerz6i vagy adaptacios, hazai
vagy kulféldi, 6nallé kiadvany vagy egy napilap melléklete — nem a képeket és
a szoveget kell kilon-kulon elemezni, hanem a képkockakat (paneleket) egy-
ben. A tudomany és a fiziolégia mai allasa szerint azonban ezt lehetetlen kivi-
telezni, mivel széveg és kép befogadasa masképpen megy végbe. A széveget
linearisan olvassuk, a befogadas iranya és sorrendje pedig eleve adott, ezzel

13 Maksa Gyula, Kézelitések, elmozdulasok, lehet6ségek, Korunk, 2011/2, 28.

14 Lasd pl. Maksa Gyula, Valtozatok képregényre, Budapest-Pécs: Gondolat, 2010.

15 KerTEsz Sandor, Szuperhdésék Magyarorszagon, Nyiregyhaza: Akvarell Bt., 1991,
8.

16 Csak néhany példa: a kilencvenes évek el6tt jelent meg a Gellért Endre szerkesz-
tette A képregény térténete, Gyorgy Péter irasa a FilmVilagban, illetve Rubovszky
Kalman két kotete, a Képregény és az Apropd, comics! is.
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szemben a kép befogadasat egyfajta szabadsag jellemzi, hisz mi donthetjik
el, melyik részletét mennyi idén at szemléljuk; a képregény esetében még
ezen belll is donteniink kell, mire iranyitjuk el6szor figyelmiinket. Az olvasas
ezesetben teljesen dnkényes, s ahogy panelrdl panelre, szdvegbuborékrol
ténet elménkben jelenik meg, ahogy magunkban 6sszeflizziik az egymas utan
kovetkezd képkockakat, valamint 6sszekapcsoljuk kép és szdveg tartalmat.
Felmerllhet a kérdés, miképp tudjuk oly modon inkorporaini e kettét, hogy
valoban létrejohessen az a bizonyos Uj, és kiildn-kulon egyikben sem fellelhe-
t6 jelentés, amelyrdl Robert C. Harvey beszélt. Nyilvanvalo, hogy a képregény
elemzésekor muszaj valamelyik komponensbdl kiindulni, a fokuszban ugyan-
akkor a viszonyrendszer kell, hogy alljon: hogyan viszonyulnak egymashoz a
képi elemek, ezek milyen kapcsolatban vannak az adott panelen bellli széve-
gekkel; de ki kell térni a képkockak kozti kapcsolatokra is. Ez utdbbit a pane-
lek kozti Ures tér, a csatorna (gutter) adja, ami darabokra szabdalja a képre-
geény kettés narrativajat. Az olvasé participacidja itt fog tetézni, elvégre ezeket
a helyeket neki kell értelemmel és tartalommal megtdltenie — részben a kor-
nyezd panelek, részben viszont sajat fantazigja és tapasztalatai segitségével.
Eppen ezért a képregény vizsgalatakor az egyik legérdekesebb felfedezés
nem mas, mint hogy miképp lesz egy hiatusokkal teli narrativa értelmes, érde-
kes, és féképp folyamatos az olvasoi részvétel segitségével. Adaptacios kép-
regények esetében ezt tovabb fokozza a tény, hogy a forrasma irodalmi alko-
olyan modern és kortars irodalmi és mivészeti iranyzatok, amelyek erésen a
kihagyasokra és a fragmentaltsagra tamaszkodnak, a magyar sajtoban meg-
jelent feldolgozasok azonban jellemz&en realisztikus, koherens regényekbdl
készultek. A masik kulénbség, hogy a modern vagy posztmodern iranyzatok
kovetdi valamiféle (esztétikai, moralis stb.) dontés soran jutnak el ehhez a sti-
lushoz, a képregény formanyelvének azonban immanens és megkerilhetetlen
tulajdonsaga ez.'” Mindezek alapjan batran megallapithatd, hogy a képregé-
nyeknek legaldbb annyira fontos komponense maga az olvasd, mint a széveg
vagy a kép, méghozza a legelemibb szinten.

Kép és szdveg viszonyarol a Harvey-féle U] jelentés kapcsan mar volt szé.
A képregénykutatdk szerint akkor valik a képregény nyelvezete a lehetd leg-
homogénebbé, ha minél ikonikusabb képek talalkoznak minél direktebb, kifej-
tettebb szavakkal — ilyenkor a kép a megértésre hagyatkozik, mikbzben a sz6-
veg a lehetd legalacsonyabb szintli megértést koveteli meg, és igy maga is
képszer(vé valik.’® Scott McCloud a képregényben ikonok hasznalatarol ir,
amely ,személyek, helyszinek, dolgok és eszmék bemutatasara szolgalo
képet jelent.”'® Szerinte a minél egyszeriibben lerajzolt, ,jelentéssé” csupaszi-
tott figurak légures teret képeznek; ikonikus figurak, amelyek az olvasas aktu-
saban elevenednek meg. ,Egy Ures héj, amelybe belebujunk, hogy rajta
keresztll mas vilagokba utazhassunk.”?® Nala a hagyomanyos valdsagabra-

17 Jared GARDNER, Projections: Comics and the History of Twenty-First-Century
Storytelling, Stanford: Stanford University Press, 2012, xi.

18 Uo.

19 McCLoup, I. m., 35.

20 Uo., 44.
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zolas a kulsé, mig a rajzfilmfigura, tehat az ikonikus abrazolas a bels6 vilag
abrazolasara torekszik.2' S nemcsak az abrazolas e kétfajta modja, de szé és
kép megértése is elkulondl, amennyiben ,a nyelv absztrakt szimbolumainak
dekodolasara idére és kiilon tanulasra van sziikséglink.”?? Az egységes képre-
génynyelv mégis szlkséges, hiszen ez teszi a médiumot azza, ami: ha egy
képkockara nézlnk, amelyben a szerepl6 feje felett szovegbuborékban egy
dialégus részlete olvashatd, a mondottakat annak az adott szereplének fogjuk
tulajdonitani, pusztan azért, mert a buborék csére felé mutat. A szévegbuborék
egymaga képes kifejezni egy tagmondatrészt, mi pedig képesek vagyunk ezt a
behelyettesitést dnkéntelenll is elvégezni. Ennek oka, hogy szemunk ,a kép
iranyitdsa mellett maga is létrehoz"?® — referenciamentes pontokat vezet vissza
létez6 dolgok korabbi tapasztalatara, a latvany igy mar eleve értelmezett forma.
McCloud alapjan a képregény id6kezelésében az egyik legnagyobb szerepet a
keretezés (closure) jatssza®*, ami ebben a felfogasban tér és idé megjelenité-
sének, a valésag lathaté téredékeinek automatikus egésszé potlasat jelenti. A
képkockak kozti temporalitast a kdztuk 1évé Ures tér, a csatorna adja: ,[a] kép-
regény kockai felszabdaljak, kiilonallo pillanatok szaggatott ritmusava alakitjak
a teret és id6t.”?5 Ezeket a hézagokat a keretezés miiveletével vagyunk képe-
sek kitdlteni, a kilonallo képkockakat pedig egyetlen nagy folyamatként tekin-
teni. McCloud a panelek kozti lukakat a szabadeséshez hasonlitja, ahol az
olvasé minden érzékszerve miikddésbe lép, és egészen addig lebeg az
abszencianak e sajatos formajaban, amig a ,kovetkezd képkocka karja meg
nem fogja”.?® Mikor az egyes képkockak id6kezelésérél beszél, eldszor is
leszogezi, hogy a képkocka maga is egy ikon?’, ami tér és id6 beosztasara
szolgal — ebben segitségére van egyrészt a panel tartalma, masrészt a képke-
ret alakja. ,A képregényolvasas elsajatitasahoz mindannyian megtanultuk az
id6t térben is észlelni, mivel id6 és tér itt egy és ugyanaz.”?® A gond csak annyi,
irja McCloud, hogy nincs kézo6ttlk atvaltasi kulcs. Minden panel egy adott most-
ra érvényes, amit csakis az a panel tud megjeleniteni — minden azt megel6z4
képkocka multnak, s minden kdvetkez8 képkocka jovdidejlinek mindsul. Ez a
mult-jelen-jové harmas azonban egyszerre van jelen az oldalparon: szemink
sarkabdl mindig latjuk 8ket a médium nem-linearitdsa miatt.

adjak:?° az alkotonak azt és ugy kell abrazolnia, hogy a befogadd képes legyen
Osszeallitani magaban a torténetet ugy, hogy végighalad a paneleken és a pane-
lek tartalmain. Ezt kulonféle eljarasokkal érheti el, példaul létrehozhatja 6ssze-
kapcsolodé targyak lancat, amelyben az az elem, amely korabban Uj informacio
volt, a rakovetkezd panelben mar ismert informacioként jelenik meg. Habar a
képregény narrativ sémaja kauzalis lancot hoz létre, melyben az egymast kdve-

21 Uo., 49.

22 Uo., 57.

23 Gottfried BoeHMm, Latas — Hermeneutikai reflexiok.,Vulgo 2000/1-2, 228.

24 McCroup, I. m., 70.

25 Uo., 75.

26 Uo., 98.

27 Uo., 107.

28 Uo., 108.

29 Mario SARACENI, The Language of Comics, New York: Routledge, 2003, 56.
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t6 képek igy szikségszerien (igaz, nem minden esetben) kapcsolatban alinak
egymassal, de adott panelen belll az elbeszélés akar tovabbi részekre is tago-
I6dhat. Kibédi Varga Aron a képeket monoszcenikus és pluriszcenikus kategori-
akba sorolja3 attol fliggden, hany jelenetet abrazolnak egy képfeliileten, ezeken
belll pedig megklldnboztet egyedi képeket és képsorozatokat. A képregény ese-
tében elmondhatd, hogy vizudlis narrativaja olyan mono-, illetve pluriszcenikus
felépitésli képek sorozatabdl épll fel, melyek megértéséhez egyszerre szikseé-
ges vizualis és verbalis interpretacid, amennyiben képzémdivészet (pl. perspekti-
va, szimmetria, ecsethasznalat) és irodalom (pl. nyelvtan, szintaxis) rendszerta-
na szoros egymasra épliltségben jelenik meg benne.®!

Az adaptacio mint masolas nélkiili ismétlés

Az adaptéaciés képregények esetében kissé mas a helyzet, hiszen az eredendé-
en kapcsolatban all a forrasszdveg tartalmaval. Mégsem beszélhetlink totalis flg-
gésrdl, hisz a képregény ebben az esetben sem az eredeti térténet leképezése,
utédnzasa lesz, hanem egy értelmezési mivelet produktuma, egy ,derivacié, ami
nem derivativ — egy masodik alkotas, ami nem masodlagos”.* Itt mar nem a valo-
di szerz6 szandéka szerint képzeljik el a torténetet — tehat nem egy széveges
mihoz készitett illusztraciordl van szé —, hanem atadjuk az iranyitast a képre-
gényvaltozat készitéjének, aki a képekkel és a szdvegekkel iranyitja figyelmun-
ket, korlatozza tudasunkat, mintegy kézenfogva vezetve minket a szavak utvesz-
téjében. Cs. Horvath Tibor azzal az igénnyel készitette adaptacidit, hogy felkelt-
se a figyelmet bizonyos alkotasok irant, népszerisitse az adott mivet, s persze
ezzel parhuzamosan magat a képregényt is (mas kérdés, hogy a feldolgozhato
regények és novellak listaja eleve adott volt), és nem egyszer fordult el6, hogy az
eredetibdl kihagyott részeket. Egy adaptacié azonban eredendéen mentesul az
ehhez hasonlé szamonkérések aldl, elvégre nem az utanzas, hanem az Ujrairas,
az Ujraértelmezés a célja. Emiatt talan nem is adaptacios képregénynek kellene
hivnunk a mifajt, sokkal inkabb képregényes regényinterpretacioknak. Theory of
Adaptation ciml kdnyvében Linda Hutcheon felteszi a kérdést: ha tényleg
masodlagosak az adaptaciok, akkor miért kapnak ekkora figyelmet és miért van-
nak tdmegével jelen a kdnyvekben, a moziban, a videdjatékokban vagy épp a
képregényekben? Az adaptacié mint masolas nélkuli ismétlés elmélete azon a
tényen alapszik, hogy a tartalom fliggetlenithetd a hordozotdl, tehat egy torténet
(story) tobbféleképp is elmesélhetd (plot). Az adaptacié, mondja Hutcheon, nem
vampirikus: nem szivja el forrasanak életerejét és hagyja meghalni, de nem is
halovanyabb, mint az adaptalt m{. Eppen ellenkezéleg: életben tartja azt, és egy
olyan utoéletet kdlcsondz neki, amit az masképp nem érhetne el .3

,Az irodalomtudomanyban kilon adaptacios kutatas nincs™*, az ezzel kap-
csolatos kérdéseket altalaban periférian, sokszor a szovegkritika részeként

30 Kigenl VARGA Aron, Vizualis argumentacio és vizualis narrativitas = Atheneum, 1993
1/4.

31 Will EisNeR, Comics and Sequential Art, Florida: Poorhouse Press, 1990, 8.

32 Linda HuTtcHEON, The Theory of Adaptation, New York: Routledge, 2006, 9.

33 Uo., 176.

34 Rusovszky Kalman, Szépirodalmi miivek adaptalasa Moricz Zsigmond: Légy jo
mindhalélig cim{ mivének tiikrében, Budapest: Mivel6déskutatd Intézet, 1985, 7.
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targyaljak. A textolégus feladatat azonban éppen az a kijelentés adja, hogy a
m ,szovege egyedi, és megvaltoztathatatlan™?®, célja csakis az eredeti sz6-
veg helyreallitdsa lehet, mivel a reprodukalt széveg immanens jellemzé&je a
szdvegromlas. Az adaptacios kutatasoknak ezzel szemben nem egy szdveg
variansait kell vizsgalniuk, hanem két vagy tébb szdveg, kép, képregény, film,
illetve egyéb médiumok kozti dsszefliggések kapcsolatat, ergo messzebbre
kell tekintenitik, mint a textologusnak. Féképp, ha a mivelet egyik lehetséges
céljaként azt az igényt tekintjuk, miszerint az adaptald kdzeliteni kivanja a for-
rasszdveget a kdzdnség pszichikumahoz ugy, hogy a kiindul6 szévegtdl tavo-
lodva megprébal egy uj, autonémiara térekvd mivet létrehozni. Az igy meg-
szuleté adaptacié aztan tagadhatatlanul bekertl olyan széveghaldkba, inter-
textualis viszonyokba, ahol nemcsak sajat, de a forrasmi médiumanak mas
darabjai is megtalalhatéak, igy példaul egy képregény esetében az adott
adaptacié bekapcsolddik mind az irodalmi, mind a képregényes diskurzusba
is. De meg is teheti ezt anélkill, hogy barmiféle zavart keltene a rendszerben,
elvégre az adaptalassal keletkezett Uj mi valami egészen mas, mint amelybdl
indult — hozzadadodtak egyrészt a célmédium jellemzdi, masrészt megalkotoja-
nak viziéi. A most kdvetkezd miielemzésben tébbek kozott ezt a két dolgot
szeretném vizsgalni, illetve a Narrativ megértés és film irdja, Edward Branigan
altal megfogalmazott kérdést: ,hogyan befolyasolja a narrativ megértést az a
mod, ahogyan elképzeljik, hogy az eseményeket latjuk?”¢ Mindez a narrato-
I6gia azon éllitasabdl indul ki, miszerint ,a narrativa olyan mélystruktura, mely
teljesen fliggetlen médiumatol. Mas széval a narrativa alapvetéen a szoveg
egyfajta szervez6dését jelenti, mely szervez6dés sémakeént kiilonb6zé médo-
kon aktualizalédhat™’ — igy elvalasztandé egymastol a story mint az esemé-
nyek lancolata és a plot, amely ezzel szemben mar konkrétan azt takarja, ami
és ahogyan el lett beszélve.

Névtelen var

Ezentul én fogom adaptalni kedvenc iréimat,
és én fogom egyedlil rajzolni azokat.
(Zorad Ernd)

Az eredeti Jokai-mU el6szor 1877-ben, a Jokai Mor térténelmi regénytara cimi
sorozatban jelent meg 10 flizetben.® A tizenharom fejezetre tagolt regény keret-
torténetét egyrészt a napdleoni haboruk alatti nemesi felkelések, pontosabban
az utolso, 1809-es gydri inszurrekcidé adja, masrészt az 1793-ban kivégzett kira-

35 StoLL Béla, Szévegkritikai problémak a magyar irodalomban = Bevezetés a régi
116.

36 Edward BraNIGAN, Narrativ megértés és film, ford. Flizi Izabella, 2006 = http://mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/branigan/index.html
(2015. 04. 13.)

37 Seymour CHATMAN, Amire a regény képes, de a film nem (és forditva), ford. Saghy
Miklés, 2006 = http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujte-
meny/chatman/index.html. (2015. 04. 13.)

38 A kritikai kiadas jegyzetei szerint a flzetek kozll egy sem maradt fent.
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lyi par, XVI. Lajos és Marie Antoinette megszdktetett gyermekének torténetét irta
meg Jokai a Fert6-t6 mellett rejtegetett Marie személyében. Az irds mdgott valos
esemeények és nevesitett forrasok allnak, mintha a regény hitelességét akarna
ezzel bizonyitani, s ez a nyiltsag talan parhuzamba allithaté az adaptacios kép-
regények felvallalasaval is, ami a forrasszoveget illeti.

Jokai azon szerz6k kdzé tartozott, akinek miveit elészeretettel adaptaltak
akar filmre®, akar képregényre. Zorad Erné Névtelen vara a Fiiles 1979-es
évfolyamaban, 18 részletben jelent meg egy oldalparon.® Laponként atlago-
san hat szamozott panelt lathatunk valtozatos elosztasban, gyakran meglepé
keretezéssel, ami nemegyszer a narrativat hivatott tdmogatni. A tizennyolc
részt minden szamban eltér6 szinnel keretezték, a fécim (,,NEVTELEN VAR’,
mellette ,Jokai Mor regényébdl irta és rajzolta: ZORAD ERNO”, a jobb felsé
sarokban pedig arab szammal az aktualis rész sorszama) és — a két utolso
részt kivéve — az utolsé képkockakba integralt ,FOLYTATJUK” azonban allan-
do. Mivel ezesetben forgatékodnyvird és rajzolé ugyanaz a személy, az elké-
szult mi teljes egészében Zorad adaptacios technikajat tikrozi: a forrasmi
megvagasa, a cselekmény f6 eseményeinek kivalasztasa, a torténet panelek-
re tagolasa, s az egyes képkockakon bellli szoveg-kép felosztas és tartalom
mind egyazon stilus és szempontrendszer altal rendez8dnek. Az elbeszéld és
parbeszédes részek a szokasos technikaval, elére szedett szdvegek bera-
gasztasaval kerlltek a papirra — el6bbit vastagon szedett betlk jelzik, utdbbi
esetben pedig mindig normal szedést hasznal, és az esetek egy részében a
szobuborék csérét is megrajzolja.

A Fulesbeli megjelenés utan 6t évvel, 1984-ben a Kézgazdasagi és Jogi
Kiadd, a Taltos Kiadasszervezési GM-mel kardltve, 6nalld, puhakotési flizet-
ben is kiadta a képregényt.4' A két kiadas kozti kardinalis kiilonbség szembe-
tind: utébbi nemcsak hosszabb, de — a szerz§ altal — szinezett is. A vOoroske-
retes boriton (1. kép) egy kulon e célbdl készitett lavirozott tusrajzot latunk,
kdézépen egy fekete haju hélgy apré portréjaval. Alatta a cim: ,NEVTELEN
VAR’, alcimként pedig az alabbi: ,ROMANTIKUS KEPREGENY”.42 A belsé
boritén mar a szerz8(k)rél is olvashatunk: ,Jokai Mér regénye nyoman irta és
rajzolta: ZORAD ERNO”. A Fiiles 310x210 mm méretével szemben a Taltos-
féle kiadas nagyobb, 330x235 mm mérete mar csak abbdl a szempontbdl is
halas, hogy a szdveges részek nincsenek annyira beszorulva a képkockakba,
igy levegbsebbé valik az egész. Az igy megndvelt lapméret esetében kétféle-
képp jar el: vagy aranyos nagyitassal kompenzal, vagy pedig Uj rajzzal boviti ki
a legfels® sav vagy képkockak terlletét (3. kép) — utdbbi esetében vagy mar
meglévl targyakat, példaul egy éplletet egészit ki, esetleg az égboltot nyujtja
meg, vagy pedig egy teljesen Uj, sokszor kontextusteremtd elemet helyez be. A
méreten kivuli legszembetlindbb eltérés, a szinezés mint hangulatteremtd és
szinezést sem kapnak, ezért az eredmény egyfajta ures, lebeg6 felhd lesz, ami
a szinezést megtori, viszont bekeretezés nélkil egészen transzparenssé valik.

39 A Névtelen vart Zsurzs Eva filmesitette meg 1981-ben.

40 ZOrRAD Erné, Névtelen var, Files, 1979/23-40.

41 ZORrRAD Erné, Névtelen var, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, 1984.

42 Fontos megjegyzés, hogy a romantikus jelzd nem korszakot jeldl, hanem zsanerfo-
galomként van jelen.
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Az alapvet6 elényokon kivil (figyelemiranyitas, konkretizalas, konnyebb felis-
merés, mélységérzet, kiemelés stb.) Zérad szinezé technikajanak legnagyobb
érdeme a hangulatteremtés, ami egyrészt Lajos bels6 vivédasainal, masrészt
a természetabrazolasoknal, valamint a csatajeleneteknél érvényesul leginkabb.

A tagolas a 79-es kiadasban adott: itt az utolsé jelenetek bizonyos mérték-
ben cliffhangerként prébaljak fenntartani az érdeklédést a kdvetkez6 részig; a
szines Ujrakiadas elbeszélése ezzel szemben folyamatos, narrativajat a koz-
beszurt teljes oldalas képek sem akasztjak meg, f6képp mivel tartalmukban
mindig szorosan kapcsolédnak a mellettik Iévé laphoz. A maga 46 oldalas
hosszaval, elrendezésével, de a flizet méretével is megfelel az altalanos euro-
pai képregényalbum formatumanak*®, viszont ez nyilvanvaléan elég csekély
mennyiség egy olyan részletes elbeszélés kibontasara, amilyet Jokai eredeti-
leg irt — egyrészt ezzel magyarazhatd, hogy Zérad a térténelmi regény tema-
tikajat a romantikus szal bemutatasara cserélte.** Masrészt a korabeli viszo-
nyok miatt szerencsésebb volt dvakodni mindenfajta politikai toltetl tématol. A
terjedelmi korlat arra kényszeriti az alkotét, hogy minél tobb informaciot sarit-
sen bele az egyes panelekbe, mikdzben redukalja a szerepl6k és a helyszinek
szamat a gyorsabb torténetvezetés, sét a gyorsabb olvasas érdekében. A
mainstream eurdpai képregényalbumok ugyanis gyors olvasasra és gyakori
Ujraolvasasra lettek kalibralva; kézos jellemzéjik, hogy (altalaban) szinesek,
balrdl jobbra olvasanddk, 3-4 sorban kozlik a képkockakat, akciodusak, egyet-
len protagonista alakja kéré ir6dnak és egységes, kidolgozott képekkel ope-
ralnak.* A flizet paratextusai kozil a hatlaprél kell még feltétlen szét ejteni,
ami a kovetkezd kiadvanyt, az Iddspiralt reklamozza egy egész oldalnyi rész-
let lekdzlésével — Magyarorszagon a képregényre jellemzd az a fajta zartsag,
hogy mas médiumokban nem igazan hirdetik magukat (2. kép).4¢

Mikézben a magazinbeli valtozat szamozott paneljeivel irdnyitja az olvasa-
tot, a szines kiadas alcimével kategorizalja be a romantikus képregény tema-
tikajaba — el6bbi esetben az olvasé egy, a szadmara kijeldlt utat kdvet, mig a
masik esetben a romantika hivoszava kiséri 6t olvasasa kdzben. A Files a mai
napig az egyik legnagyobb orszagosan, hetente megjelené csaladi rejtvénym-
agazin, igy képregényrovata olyanokhoz is el tud jutni, akik maguktél nem for-
dulnanak a médium felé. Mivel folytatasos, heteken at képes a kdztudatban
maradni, viszont ha valaki lecsuszott az egyik részrél, nem tudja olyan kdny-
nyen potolni — igaz, ez utébbi nehézséget a digitalizalds mara mar megoldot-
ta. Az 6nallé kiadas kiemelte ebbdl a szerialitdsbdl a darabot és egy olyan
nagy formatumu, régtdon a polcra rakhaté fiizetbe rendezte a képregényt,
amelynek megvétele direkt érdeklédést feltételez: azoknak szdl, akiket foglal-
koztat a képregény, a téma vagy a készitd. Azzal, hogy az 6nallé6 megjelenés
feloldotta a Files szabta terjedelmi és formai korlatokat, még nagyobb teret

43 Pascal LEFeVRE, The Importance of Being Published: A Comparative Study of
Different Comic Formats = Comics Culture, Analytical and Theoretical Approaches
to Comics, szerk. Anne MAGNUSSEN — Hans-Christian CHRISTIANSEN, Koppenhaga:
Museum Tusculanum Press & University of Copenhagen, 2000, 100.

44 Muszdaj megemliteni, hogy a képregény a forrasmii bizonyos torténetszalait, igy pél-
daul a Franciaorszagban jatszodo kdzvetlen elézményeket kihagyja a cselekménybdl.

45 Lerevre, The Importance of Being Published, 101.

46 DuNAI, A képregény Magyarorszagon, I. m.
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adott a szerzbi szabadsagnak — példaul lehetdvé tette, hogy Z6rad tiz egész-
oldalas képpel (vagy néma panellel) egészitse ki a mivet. Habar a médium
esetében az egészoldalas panelek altalaban a legdramaibb képet emelik ki az
akciésorozatbol*’, itt a legtdbbje valamilyen allokép, a sztori szempontjabal
elhagyhaté, ugyanakkor mivészi értéket hordozo jelenetek, ahol nemegyszer
a Zorad altal kedvelt és elészeretettel hasznalt kollazstechnika is megjelenik.
Kérdéses lehet ezen képek statusza: keretezés nélkil a képregény részét
képezik-e, vagyis: minden képregénynek szamit-e, ami egy képregényflizetbe
belekerll? Tovabblépve: ugyanaz-e a két képregény, ha az egyik tizzel tdbb
képen mesél? McCloud szerint a képregény ,a keretezés miivészete™?, s
olyan esszencialis momentumokat kell benne abrazolni, amelyek dekodolasa-
val a befogaddoban megkonstrualédhat a sztori. Nyilvanvalo, hogy Zoérad eze-
ket nem kifejezetten a megértés megkonnyitéséért tette bele, hanem egy
olyan esztétikai élményért, amely egyuttal hangulatteremtést is jelent, mas-
részt kitolt bizonyos hézagokat. Hogyha elfogadjuk a kijelentést, miszerint a
képregény megértésének kritériuma, hogy a térténet a képek alapjan szavak-
ban is elmondhato, akkor a két kiadas a képtobblet miatt (de nem csak emi-
att!) eredend6en masként lesz elmesélhetd, ergo a két képregény nem ugyan-
az. Zorad allasfoglalasa (,Ezentul én fogom adaptalni kedvenc irdimat, és én
fogom egyediil rajzolni azokat [...] és beletettem olyan rajzot is, hogy az egész
oldalon csak rajz volt, semmi széveg!"*°) ekdzben olyan tudatos szerz6i szan-
dékrol arulkodik, amely a két kiadast egyértelm{ien elvalasztja egymastol: mas
célok, mas lehetéségek mentén késziltek. De nemcsak formai, hanem tartal-
mi eltérések is vannak a két valtozat kozott (4-6. kép). Szdveg szintjén egyet-
len korrekcio6 talalhato: a 157. képkockaban lett a ,jobvat” a helyes ,jobbat’-ra
zik. A képek esetében egyrészt eltérés van a mar fent is emlitett betoldasok
terén — ez a 77. panel esetében példaul azzal jar, hogy az eredetileg kes-
kenyre és torzra rajzolt ablakok a 84-es kiadasban korrigalva lettek. Ezen felll
két izben talalhatd eltérés: az egyik a 13. képkocka bal szélére odarajzolt
lovak, a masik a 27. képkockaban a Hanyi Istoktdl megrettent Marie szembe-
tinden eltérd test- és kéztartasa. Mivel ezek a valtoztatasok sem a cselek-
meényt nem befolyasoljak, sem pedig az olvaso esztétikai éiményén nem javi-
tanak, a mindig preciz Zérad utélagos elégedetlenségével magyarazhatok.
El6bbi esetben a fennmaradé Ures tér kitdltése (Zérad kdztudottan szeretett
lovakat rajzolni)®, utébbinal pedig az abrazolni kivant érzelem hitelesebb
megjelenitése valdsult meg — a széttart ujjak, a teatralis kéztartas és az elke-
reked6 szaj jobban kifejezi a meglepettséget és félelmet, amit Marie érzett.
Az Ujraértelmezés és Ujrakrealas (szelektalas és ujrakombinalas) folyama-
ta a ,romantikus képregény” zsanerének jegyében torténik, sajat, objektivitas-
ra torekv6 nézépontjabdl. Emiatt torténhet meg az, hogy a regény elején rész-
letezett parizsi jelenetbdl a képregényolvasé teljesen kimarad, és emiatt nem

47 VARRO Attila, A térré valt idS. Filmszerli abrazolasmod a témegképregényekben,
Enigma, 40(2004), 123.

48 McCLoup, I. m., 75.

49 |dézi RuBovszky Kalman, A képregény, Gondolat: Budapest, 1989, 70.

50 ,Azéta is a legnagyobb 6rém szamomra, ha lovakat rajzolhatok.” RATONYI Robert,
Terefere Zorad Ernével, Flles, 1982. november 12., 46. sz.
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rendelkezik azzal az el6zetes tudassal sem, amit a regényt kézbevevd olvaso
mar az elsé oldalakon elsajatit. Nem kerul kifejtésre a Marie és Vavel kozotti
kapcsolat sem, ahogy a csatéat is csak réviden, egy perspektivabadl lathatjuk,
de Zérad mas szdveghelyektdl is megvalik a képregényben. A kihagyott feje-
zetek miatt aztan egyes részek mas viszonyba kerilnek, és a mi f6 konfliktu-
sa is teljesen mas megvilagitast nyer. A Jokai-regény egyik legfontosabb kom-
ponense példaul a kettds identitdsok kérdése: a francia kémnd, Thémire
Magyarorszagon Katalin gréfné szerepébe buijik, a gonosz Fervlans Barthelmy
ezredeskeént vonul be Fertészegre, a hercegnd kilétérél Magyarorszagon csak
Lajosnak van biztos tudomasa, Lajos pontos kilétérél és multjarél pedig még
védence, Marie is alig tud valamit. A regény els6 fejezete (Cytheré dandarja)
a legtdbb kérdésre valaszt ad, de legalabbis felvonultat minden Iényeges sze-
replét és leirja a kuldetést is, amiért a kémnd a paros nyomaba szegddni volt
kénytelen — ennyi iranymutatas mar épp elég az olvasdnak, hogy a regény el6-
rehaladtaval akkor is el tudja végezni a szikséges projekciokat és 6sszekap-
csolasokat, ha konkrétumokkal joideig nem is taldlkozik. A képregényben e
dualitdsnak csak kevés szerep jut, az olvaso tdbbé mar nem all a szerepl6k
felett, s6t Marie kilétérél Gorombdlyi alispannal egydtt értesiil, a kémné és az
ezredes pedig abban a levélben bukik le, amelyet Lajos elolvas. Az egyetlen
mindentudd alak maga a készit6, Zorad Ernd, aki — miutan megfejtette a Jokai
altal feladott rejtvényeket — egy szlrt torténetet tar olvasoi elé. Pascal Lefévre
képregénykutatd, a Tools for Analyzing Graphic Narratives & Case Studies
weboldal készit6je szerint a képregény érzéki olvasasa (,sensual reading”)
lehetévé teszi az olvasonak, hogy a képregény megformaltsagan at még
inkabb bevonaddjon a térténetbe. A médium materialitdsa alapjaiban hatarozza
meg a tavolsagot a befogadd és a képregény kdzott, vagyis a rajzstilus fogja
befolyasolni, hogyan fogjuk befogadni a torténet tartalmat. A gyenge vagy erés
vonalvezetés, az er6s absztrakcio vagy a részletekbe mend pontossag, a frag-
mentéltsag vagy a nagytotalok haszndlata nyoman kulonbdzd érzések és
benyomasok keletkeznek a befogadoban, amelyektdl az képtelen lesz elvo-
natkoztatni — hiaba az olvasdban konstrualédik ugyanis a képregény egésze,
ha a torténet reprezentacioja mar eleve adott szamara.

Az olvasé pozicionalasat szabjak meg a képkockakban alkalmazott néz6-
pontok. Zoradnal a panelek tartalma tdbbnyire egy magassagban van az olva-
séval, s az olvasénak mindenre ralatasa nyilik, az alakok csak ritkan kertlnek
az 6 ,hata moge”. Bal kiils6 fokalizaciénak hivja®', amikor a latvany egy név-
telen, a torténeten kivil helyezkedd alak perspektivajabdl tarul szemuink elé.
Ez két esetben torik meg: a levelek és a teleszkdp esetében belsé fokalizaci-
Ora valt, amennyiben egyutt latunk az éppen aktiv szereplével (7-9. kép) —
olvasé és karakter kdzott pillanatnyi identifikacio allithaté fel, hiszen az éppen
megtapasztalt dolgok mindkettejiknek ugyanabban az idében és mértékben
fedez6dnek fel, s a beszlkilt néz&pont miatt az olvasé tudasa ismét nem
emelkedhet a szerepl6k folé. Zorad tdébb izben is elhelyez egy (néha voyeur-
szer(i) szerepl6t a kép szélén, aki bevezet a képbe, sugallja az épp uralkodo
érzelmet, helyes olvasoi hozzaallast, vagy aki iranyitja a tekintetet. Ezek a
kozelképek tébbek kozott abban is segitenek, hogy az olvasé minél inkabb

51 Mieke BAL, Narratology. Introduction to The Theory of Narrative, ford. Christine van
Boheemen, Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 1999, 148.
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bent érezhesse magat a torténetben. Olyan is el6fordul, hogy egy szerepl6
egyenesen szembefordul a befogaddval és kinéz a képbdl (10. kép): ekkor
maga a tekintet, illetve a képet kiséré széveg valik a képkocka f6 témajava. A
nézépont tehat, amelybdl a paneleket az alkoté abrazolja, fontos szerepet jat-
szik a megértésben, hiszen ez szabja meg a kdzelséget, tavolsagot, szubjek-
tivitast vagy objektivitast.52 A képregény keretezése valamelyest hasonlit a film
kamerakezelésére is, ugyanakkor a mozifiim jelenetei hemzsegnek a redun-
dans elemektél, amelyek kozott kezdetben nem tudunk fontossagi sorrendet
felallitani. Ezt — masok mellett — Seymour Chatman is megallapitja
Maupassant Kirandulas ciml novelladjanak filmadaptacioja kapcsan.5® Azt
mondja, hogy amellett, hogy a fokozott részletgazdagsag miatt nem tudja ira-
nyitani a figyelmet, a kép képtelen allitani, csak abrazolni tud — emiatt aztan
arra sem képes, hogy a leiré részek soran felfliggessze a torténések idejét. A
képregény ehhez képest tud allitani és tud leirni, kdszdnhetben kettdés narra-
tivajanak. Az olvaso részvétele és a csatornakitoltések miatt a képregényeket
eleve lassabban olvassuk, mint ahogy egy regényt, vagy ahogyan egy filmet
nézink, mert a flizetet kinyitva egyszerre tul sok, azonnal lathaté informacié
araszt el minket. Az alkotonak ezért eleve ugy kell megszerkesztenie mivet,
hogy a befogadét ne csak iranyitsa, de kollaboralasra is torekedjen vele.
Nemcsak a panelek tartalma, hanem maga a keret is fontos alakitoja a
nézépontnak, elvégre az hizza meg a hatart lathato és lathatatlan informacio,
panel és csatorna kozott. Zérad a legeltérébb alaku kereteket valtogatja, s
ezzel nemcsak az olvaso érdeklédését, de az olvasas dinamikussagat is fenn-
tartja. A teleszkdpos jeleneteknél a latvany megjelenitését példaul kor alaku
panelben integralja abba a képkockaba, ahol a szerepl6 épp a nézés cselek-
vését hajtja végre (9. kép). Habar a keret megvalasztasa McCloud szerint csu-
pan az olvasas élményéhez ad hozza, a panelek és az idd kapcsolatat nem
befolyasolja®, ebben az esetben azonban egyértelm(i, hogy a két esemény
egy idében, csak mas nézdpontbdl szemlélve jatszodik. A tény, hogy azt néz-
zuk, amint valaki néz valakit, mindenképp megakasztja a narrativat, mert
onkéntelenll egyeztetni akarjuk a két panel tartalmat, amennyiben azokat egy-
szerre latjuk jelen idében. A médium temporalitdasaban minden képkocka egy
adott mostra érvényes®®, amihez képest az azt megel6zdk mindig mult, az azt
koveték pedig mindig jové idejliek, ebben az esetben ez az iratlan térvény
azonban feloldodni latszik. A médium id6kezelését modositjak és a képregény
intenzitasahoz is nagyban hozzajarulnak az ugynevezett falattorések is, ame-
lyekkel Zorad elb6szeretettel él. Itt egyszerlien arrdl van szé, hogy adott sze-
replék vagy targyak kilépnek képkockaik keretei kdzll és ezaltal nemcsak a
teret, hanem a id6kezelést is transzformaljak. Ennek egyik legradikalisabb pél-
daja, amikor Katalin viszonylag nagyméretl profilja két képkockanak nézé-
pontjat és narrativgjat is modositja — itt teljesen adekvat, hogy a mellette sze-
repld panelek torténéseit az § néz6pontjabdl latjuk. A szerepld igy egyszerre
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valik bels6 résztveviveé és kilsé szemlélévé, valamint egy haromfés viszony-
rendszer gécpontjava is.

A panelek kozétti viszony mar tdbbszor felmertilt a csatorna kapcsan, arrol
viszont csak kevés szo esett, hogy egy ilyen ers és vizualis fragmentaltsag
esetében mégis mi kdtheti 6ssze az egyes paneleket. Ez megteremthet6 egy-
részt az ismétlés alakzataval, vagyis amikor két vagy tébb panelben ugyanaz
az elem fedezhet6 fel (kohézid). A Névtelen varban ezt a funkciot altalaban a
szerepl6k toltik be, akiknek pozicidja, cselekvései és érzelmei nyoman a kép-
regeny szervezddik. Zorad képregényében Lajost latjuk, amint a kastélyba
éppen betdrni készulé rablok felé igyekszik — a képkocka jobb szélén latjuk,
amint az alakok mar félig kirohantak a kereten tulra. A panel szévege (,Az 6rt
all6 alarcos éleset futtyentett, mire...”) itt az el6zményekre vonatkozik, a harom
pont utan kovetkezé részt mar a kép elbeszélése fejezi be. A kovetkezd pane-
len Lajost (adott informacio) latjuk bemaszni az el6z6 képen darabjaban mar
latott kastély ablakan: ekkor latja meg a csillarhoz kotozott Katalint (Uj infor-
macio), a hattérben pedig ott hever egy izz6 parazzsal teli tal és egy csipesz;
a néma képkocka ezeken az utalasokon tul nem sok adatot szolgaltat.
Megjegyzendd, hogy a kihagyason és siritésen kivll itt Zorad kissé modosit
a torténeten, hisz a regényben a vonatkozé rész igy szerepel: ,termetének
gyonyor( idomait elarulja a tapado éji kontds, mely egész nyakaig folér, s ott
van halvanysarga szalaggal 6sszehuzva, mig himzett szegélyei labujjhegyeit
is eltakarjak.” A n6 képi megjelenitése korantsem ennek a leirasnak, hanem a
ponyva- és rejtvénylapok ledér néabrazolasanak felel meg. A harmadik panel
lesz majd az, amelynek dialdgusa megmagyarazza mind Lajosnak, mind az
olvasénak a torténteket (,Megkinoztak volna, ha...”), s egyben felfedi a né
szamara megmentéje kilétét is (,En Vavel gréf vagyok...”). McCloud alapjan a
képkockak kozott hatféle atmenet kilonbodztethetd meg: kockardl kockara,
cselekményrdl cselekményre, szerepl6rél szereplére, jelenetrél jelentre torté-
né atmenet, nézépontvaltas és logikai ugras.%® Itt a panelek kdzott a negyedik
fajta atmenet lathatd, amennyiben mind térbeli, mind id6beli ugrast tettink, s
ezért olvaséi részr6l mérsékelten nagy logikai kdvetkeztetés sziikséges.
Ebben segitségiinkre van nemcsak Lajos Ujra és ujra feltiing alakja, hanem a
keretezés is: habar mindharom ugyanolyan széles, az utolsd panel térben
mintegy integralddik a masodikba, hisz ugyanabban a szobaban jatszodik,
csak késdbb. A képkockak kozti viszonyt segit megteremteni az is, ha azonos
jelentésmezdbe tartozé dolgok lancat hozzuk létre tébb panelen keresztll
(koherencia). A csatolt részleten (9. kép) a toronybeli obszervatérium jelentés-
mezéjének fogalmai fedezhetbek fel: torony, 1épcséhaz, tadvcsd és a lencsén
at latott latvany. Az 1-3. és 5. panel ko6zott jelenetrél jelenetre vald valtas van,
mig a 4. panel idejét tekintve (kdzel) egyidejl az azt kdvetbvel, igy itt szerep-
16rél szerepl8re torténd atmenetet latunk, de a 4. képkocka ekdzben szintén J-
J kapcsolatban all az els6é harom panellel. Ezt a bonyolult halét leirni joval
hosszabb volt, mint megérteni, hiszen az Ures helyek kitoltése, az események
és panelek dsszekapcsolasa automatikusan, a képregény befogadasaval egy
idében torténik meg, a legtdébb esetben mindenfajta fennakadas nélkiil.

A magyar adaptacios képregények hagyomanyaban (de nem csak ott) az
informaciok legfontosabb lel6helye a szdveg. A panelekben kétféle megjele-
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nési modot lathatunk: a dialégusok szébuborékban, az elbeszél6 részek pedig
képalairasokban jelennek meg. Mindketté ugyanolyan jelentés, féleg ha azt
nézzuk, hogy az elsd képregénykezdemények eleinte csak képalairasokat tar-
talmaztak, viszont az ,igazi” képregény megsziletését a szobuborék megszu-
letésére dataljak. Kulonbség koztik, hogy mig utébbi a képkocka része és a
szerepl6k pillanatnyi mondanivaldjat vagy gondolatait kdzvetiti, a képalairas
mindig alul vagy felil, a kerethez kozel helyezkedik el és dnalléan kezelend®,
amennyiben a képkocka tartalmat magyarazza, vagyis olyan informaciokat
kozol, amelyek tul specifikusak ahhoz, hogy abrazolni lehessen 6ket. A képre-
geényben a szdveg és a képek nem tikrdzik, hanem tamogatjak és magyaraz-
zak egymast — 6sszemosddnak és kollaboralnak egyrészt az olvasoeért (a
tokéletes megértés érdekében), masrészt az olvasoban, hiszen a két kompo-
nens Osszemosasat neki kell elvégeznie. Altalanosan elmondhaté, hogy
,minél tébbet mond a szd, annal szabadabban kalandozik a kép és forditva”,
ugyanakkor ez néha olyan radikalis szdvegtultengéshez is vezethet, hogy az
olvasodban felmerilhet, esetleg prézat olvas. A Névtelen varban a szerzé meg-
prébal kiegyensulyozottan lavirozni, igy tdbb kilonb6z8 példat is talalunk a
McCloud altal felvazolt kép-szd kombinaciokra.®® A szo ereje kétségtelen — ezt
még azok is elismerik, akik a képek dominanciajat és a szdveg esetlegessé-
gét hirdetik —, féleg e hazai képregénytipus tekintetében, ezért a széveghang-
sulyos panelek természetszeriileg dominalnak a Zérad-miben. Jékaitdl csak
kevés sz6 szerinti atvételt taldlunk — ahol tudta, az alkoté megprobalta egy-két
mondatba beslriteni az akar tébb oldalon at részletezett tényeket, az isme-
retlen vagy latin szavakat pedig kihagyta vagy atirta. Erre mar rogtén a lege-
lején talalunk példat, amikor a harom eléljaré diskural: ,En csak megleszek a
magam dikciéjaval valahogy — felelt a lelkész —, csak a spectabilist el ne
ragadjak Phaéton paripai, mikor a statutio alkalmaval ki kell mondani a domi-
na nevét.”>® Zéradnal mindez igy szerepel: ,En meglennék a magam (idvézl6
beszédével valahogy, csak alispan uram ki tudja mondani az urhoélgy nevét.”

Az eddig irt altalanos megallapitasok és képszemelvények utan egy oldal
részletes elemzését szeretném bemutatni, amely mikodésében szemlélteti a
képregény kettés narrativajat, kdzben felhivva a figyelmet Zérad kildnféle adap-
tacios eljarasaira is. A valasztott részlet a regény harmadik fejezetének (A macs-
kak tiindérasszonya) harmadik részében olvashato, a képregény Flles-kiada-
sanak szintén harmadik részében, a Taltos-félében pedig a 9. lapon.

Az oldalon (11. kép) a panelek elrendezésébdl mar kdvetkeztethetlink az
elbeszélésfolyam szervez6désére: az elsd képkocka a lap egyharmadat fog-
lalja el a benne lathaté beallité képpel, mig a maradék 6t a fennmarado helyen
osztozik — ezzel mar fel is allithaté egy hierarchikus viszony, melyben a 2-6.
panel id6ben és térben fuggdve valik a legelsétél. Az elsd képkockan egy gon-
dolat latunk egy t6 felszinén: a hattérben ott a Névtelen var, ezért biztosak
lehetiink abban, hogy a jelenet a Fertd-t6 vizén jatszédik — ezt a kovetkezé
panelben a képalairas is megerdsiti. Az el6zmények tudataban sejtjik, hogy
Lajos épp Marie-nak tett igéretét valtja be, miszerint megtanitja Uszni, a sz6-
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vegbdl pedig szintén erre kdvetkeztethetlink (,Marie igen jo tanitvanynak bizo-
nyult.”), mikdzben azt is megtudjuk, hogy az eléz6 panelekhez képest egy
nappal késébb jarunk. A masodik panelre egy cselekményrél cselekményre
torténd atmenettel ugrunk, amit Zérad jobban ki is fejt: ,Hamarosan mar elcsa-
pongott a biztonsagot ad6é csénak melll”. Amit ebben a két képkockaban
latunk, az nem mas, mint a szerepldk szitualasa és a szituacio felvazolasa, s
mig a képek a hangulatot és a helyzetet festik le, a szoveg elvégzi a narrativ
munkat. A regényben a paros Uj délutani szérakozasat hasonldképpen irja le
Jékai, viszont joval hosszabban, igy nala nem zavard, amikor egy Uj bekez-
désben mar nem altalanositva, hanem egy konkrét alkalomrél kezd beszélni
(,Egy este, mikor mar a fogyéban levé hold j6 késén kelt fol, a szokott vizi
sétajan kisérte Lajos csonakja Marie-t, ki messze el6relszott.”°). Zérad a har-
madik képkocka képalairasaban maga is ugy vezeti fel a jelenetet, hogy ,Egy
este...” — tehat nem ugyanakkor, mint az el6z6ek —, kissé Osszezavarva az
elbeszélést, elvégre latszélag az elsd két panel kdzvetlen folytatasardl van
sz0. A panelben a jelenet tetépontjat latjuk Marie olvasataban, viszont kiilsé
néz8pontbdl; a regényben a sikitas oka csak akkor derul ki, amikor Lajos mar
behuzta a lanyt a csénakba, de akkor sem Marie vilagositja fel &t. Itt a lany és
az olvaso6 szamara egyszerre jelenik meg Hanyi Istok; el8bbi a kép eléterében,
a jobb alsé sarokban helyezkedik el, egy szintben a befogaddval, utdbbi pedig
a hattérben, a bal fels6ben, tisztes tavolsagban mind Marie-t6l, mind télink. A
jelenetrdl jelenetre valé atmenettel felvezetett negyedik képkockaban ismét a
szandolint latjuk, benne/korulotte pedig a harom szereplét: Lajos és Marie
egymasba kapaszkodva a kép kdzepén, alattuk pedig az 8ket kémleld vizi-
szorny. Az eddigi atvezetések kdzil most, az események felporgését kovets-
en talalkozunk a legnagyobb mértéki ellipszissel a panelek kozott: feltételez-
het6, hogy a lany anélkul elérte a csénakot, hogy Hanyival barmiféle kontak-
tusba kerllt volna, viszont biztosan nem tudhatunk semmit. Az 6tddik, néma
képkockaban az elbeszélés folyamat a képi narracié viszi tovabb: Lajos az
evezlvel a vizben menekulé mocsari fiu felé legyint, akit most valamivel kdze-
lebbrél lathatunk, mint eddig. Ebb8l megtudjuk, hogy Hanyi meztelen(l és lat-
hatéan mindenfajta riadalom nélkul bukik a felszin ala, viszont kiils8 attribuci-
Oja meglehetbsen eltér a regényétdl. ,A fej, az abrazat emberé volna: férfié
talan, hanem a sima arcot rét, kurta sz6r fedi, s a koponyat a haj helyett is csak
vidraveres csombolék takarja, két hosszu flile hegyesen mered fel, az alak
szdja ugy 6ssze van szorulva, hogy semmi ajka nem latszik, orrcimpai 6ssze-
lapultak, alig kivehetd6k; hanem a szemei, mint a halnak mereven, karikara
kinyilva. Az egész arcon semmi indulatkifejezés.”®! A képregényolvaso sza-
mara a lerajzolt alak nem sokkal tdbb egy szimpla suhancnadl, ezért nincs is
igazan alatamasztva az oldal utols6 képkockajanak szdvege: ,Mi volt ez?
Ember vagy allat? Ki kildte ezt a szornyeteget?” Aztan eleveznek a gondola-
ban, és a Fulesben a kdvetkezd képkocka mar egy nappal késébb, a varon
belll jatszodik — a Taltos-féle kiadasban azonban a kett6é k6zé beékelédik egy
egész oldalas panel, rajta Lajos és Henry, amint a tavon hajézva megprobal-
jak levadaszni a viziszérnyet. Az elbeszélés szempontjabdl kevéssé, az adap-
tacio feldl nézve azonban igenis jelentds, mert a Jokai-regényben csak a leany
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almaban valésul meg a feérfi igérete. A képregényolvasoban joggal fogalma-
zédhat meg a kérdés: ha a fert6-tavi malér este tortént, a kdvetkezd képkoc-
ka cselekménye pedig masnap napkdzben jatszodik, akkor mikor nyilt lehet6-
ség Lajoséknak a razziara? A dolgot tovabb bonyolitja a kdvetkez6 oldal elsé
paneljének képalairasa: ,Louis lemondott szandékardl.” Ha tehat a képregény
elbeszélésben nem is torténik meg a vadaszat, Marie almardl pedig szintugy
nem esik szd, mire vonatkozik az utdlag hozzarajzolt kép? Gyakorlatban ez
feltehet6en az eltelt 6t évvel indokolhaté — Zorad feltételezhetéen mar nem
emlékezett pontosan a sztorira és a képet a fent taglalt jelenetsor alapjan
készitette el. A szerkezetbe mindekdzben logikai ugrasként, egy elképzelt szi-
tuacio megjelenéseként illeszthetd be, amely jelenlétének kérdésessége és
kovetkezetlensége a legtdbb (laikus) olvasdban valdszinileg fel sem merdl.

A keretezés ebben a részben is, mint ahogy mar emlitettem, egy kulsé
nézépont alapjan torténik: az olvasé latokorébe csak azok a dolgok kertlnek,
amelyek a jelenet szamara jelent6séggel birnak. Mintha a kilsé megdfigyeld
egy adott ponton allna és a fokuszt athelyezve, kozelitve-tavolitva kdzvetitené
nekink az dbdlben térténd eseményeket, a kdzéppontba Marie alakjat allitva.
Ennyiben nemcsak a masik két szerepld, de az olvasé is hozza viszonyul,
hiszen az események végig a lany alakjan keresztil vannak fokalizalva — a
regény olvaséjanak tudasa ezzel szemben Lajoséval egyutt mozog, mivel 6
irja le Hanyi Istok alakjat és 6 kdzvetiti a torténteket is.

Osszeall a kép(regény)

Rovid elemzésemben megprobaltam bemutatni, hogyan épul fel Zérad képre-
génye szdveg, kép és kompozicié szintjén, miben kulénbozik a két kiadas, s
hogy a szerz6 milyen adaptacios technikakat hasznalt a mi elkészitésekor.
Latszott, hogy a fent taglalt valtoztatasok nem feltétleniil az alkoté szubjektiv és
oncélu dontéseinek tekinthetéek, sokkal inkabb a képregény formanyelvének
bizonyos médu hasznalatanak. Ezt mutatja az is, hogy Zorad uj elemekkel vagy
torténetszallal nem bdvitette az elbeszélést, tehat célja nem az eredeti megha-
ladasa volt, hanem a forrasmi szévegének elbeszélése egy masik médiumon
at. Az adaptaciokat dvezd elbitéletek nem valtoztak a mai napig, ez azonban
nem akadalyozza meg az egyes alkotasok folyamatos Ujraértelmezését és
Ujrakredlasat — pedig az adaptalé személyek mindig tisztaban vannak azzal,
hogy alkotasuk els6dlegesen egy masik mihéz mérve fog létezni. A Névtelen
var ciml képregeny kell6képpen eltavolodott Jokai Mér mivétdl ahhoz, hogy a
réla szél6 irasban csak elenyészd mértékben kellien megemliteni a regényt,
ezzel pedig megmutatta, hogy 6nallé elemzésre érdemes. A kettés elbeszél6-
rendszer lehet6ségeit talan nem aknazta ki eléggé, viszont tébbszor is olyan
modszerrel él, amely bdven tulmutat egy egyszer(i adaptacion — a szerzé, hiva-
tasat tekintve hiaba volt grafikus, mégsem csak a képekkel, de a szbveggel és
a keretezéssel, a koherencia és a hangulat megteremtésével is foglalkozott, sét.
.Képregényt rajzolni a vilag legnehezebb mivészi és technikai feladata”, mond-
ta egyszer Zérad Ern6, de neki mintha mégis egészen j6l menne.

Az ismert magyar képregénygyUjté és képregénykeészitd, Kiss Ferenc altal
alapitott Képregény Kedvel6k Klubjanak zart Facebook-csoportjaban a minap fel-
merilt egy kérdés, miszerint javitana-e a ,régi Nagyok” képregényeinek reputa-
ciéjan, ha a terjeng6s forgatokonyveiket atirnak, ujrafogalmaznak. A valaszadok



Adaptacios képregények Magyarorszagon

nagyrésze — maguk is képregénykészitok, fanok, a médium elkotelezett tamoga-
toi és alapos ismerdi — azon a véleményen volt, hogy bar a felvetés érthetd és
elméleti sikon van benne racio, egy ilyen akcié nem feltétlen valtoztatna sem az
adaptacios képregény, sem pedig a magyar képregény helyzetén ugy altalaban.
Nem a régi miivek — melyek legfébb értékének nem feltétlen azért tekinthetéek a
képek, mert a szOveg annyira borzalmas, hanem mert a képi megjelenités tény-
leg nagyon jo — felmelegitésére van sziikség, hanem inkabb kortars szellemben
sziiletd, viszont a mai napig is etalonnak szamité Korcsmaros-Seb6k-Zérad har-
mas grafikai szintjét (és nem stilusat) megcélzé képregényekre. Ugy gondolom,
ha a képregénytorténetet is paradigmakban gondolnank el, nem pedig egy éles
valaszvonal két partjaként (régi és uj, rossz és jo — és ennek variacioi), akkor a
Winnetou (Zérad) 1957-es megsziletésétdl fokonként juthatnank el a 2014-es
Halal és az iranytiiig (Koska). Ha a mindségi rangsort egyfajta korszakolas valta-
na fel — mely idészakokban egyarant vannak jobb és rosszabb alkotasok attol
figgetlendl, hogy adaptacids, szerz6i vagy barmilyen képregényrél van sz6 —,
akkor lehetévé valna az oda-vissza kozlekedés az egyes korszakok kozott. Az
,=adaptaciés” elétag igy mar nem billog lenne, az 1980-as évek pedig nem egy
megkerulhetetlen vizvalasztd, hanem szimpla korszakhatar.
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Novel-based comics in Hungary. Erné Zérad: Névtelen var

Novel-based comics own a very particular place in the medium’s history:
even its name (‘képregény’ means ‘graphic novel’) comes from this tight
literary bonding. As a tool of advertising and propaganda, it has reached
a quite low reputation level, and since they were handled secondary,
they never really had a chance to be judged on their own. In the begin-
ning of my essay, | run through the dissimilar definitions of the medium,
then | proceed with the related period of the history of Hungarian comics
and how its community is organized. The interpretation itself is partly
based on the relation between the three most important components:
words, pictures and the reader’s participation.
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