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Magdalena Roguska-Németh

A transzkulturalizmus.
Metodoldgia és fogalomtorténet

Absztrakt. Azt az elméleti teret, amelyben a transzkulturalizmus fogalma megjelent, az
interkulturalizmus, multikulturalizmus, valamint a posztkolonializmus alakitottak ki. A
jelen tanulmany egyrészt a fogalmi tisztazas igényével Iép fel, masrészt arra a kérdésre
is valaszt kivan adni, miért volt szilkség a transzkulturalizmusra mint Uj értelmezési
keretre, és miben jelent ez a fogalmi valtas jelentésbeli eltolédast a kultdrak koézotti
viszonyok felfogasaban. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a transzkulturaliz-
mus olyan lehet6séget képes mozgositani, amelyekkel az el6z8 iranyzatok nem ren-
delkeztek.

A nyugati tarsadalmak, kiléndsen a nagy népességkdzpontok, mint példaul a
varosok, olyan helyek, ahol a kildnb6zé kulturdk, nemzetiségek és vallasok
talalkoznak. A vilag kildnb6z6 sarkabol érkezd, eltéré tapasztalatokkal és
eltéré életmoddal rendelkez6 emberek egylttélése természetesen konflikto-
gén. Az ilyen tipusu ,problémak” egyik megoldasa az un. multikulturalizmus,
amely a mult szazad 60-as és 70-es éveinek forduléjan nyilvanos vita targyava
valt, de még 2000 utan is foglalkoztatta a kutatokat.! Ez akkor tortént, amikor
Ausztralia és Kanada — kulturalisan heterogén orszagok — tdmogatni kezdték
ezt a koncepciot, és olyan politikat kezdtek el folytatni, amely figyelembe vette
az igényeit.? Eurdpaban az els6 orszag, amely a gyakorlatban valositotta meg
a multikulturalizmust, Nagy-Britannia volt. Valaszul a volt brit gyarmatokbal
szarmaz6 bevandorlék bearamlasara 1966-ban a britek ratifikaltak egy doku-
mentumot, amely a multikulturalis tolerancia és a kdlcsdnds megértés szelle-
mében szabdlyozta az Gjonnan érkezdk tartozkodasat a szigeteken.®

A multikulturdlis elgondolas szerint a tarsadalomnak vendégszeretének és
nyitottnak kell lennie mindenféle masok szamara. A kisebbségi kulturaknak
joguk van meg6brizni a sajatossagukat, és nem kotelesek asszimilalédni az
uralkodo kulturdhoz. Ennek a koncepcidnak a tamogatoi ugy vélik, hogy ez

1 Danuta LALAK (szerk.), Migracja, uchodzstwo, wielokulturowo$¢: zderzenie kultur
we wspotczesnym Swiecie, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak, 2007;
Anna BARskA — Marek Korzeniowski (szerk.), Wielokulturowo$c¢ — miedzykulturo-
wos¢ — transkulturowos$¢ w perspektywie europejskiej i pozaeuropejskiej, szerk.,
Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2007; ALABAN Ferenc (szerk.),
Multikulturalizmus: Tedria a prax: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie = Multikulturalizmus: Elmélet és gyakorlat: Nemzetkézi tudomanyos
konferencia anyaga, Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta huma-
nitnych vied, Katedra hungaristiky, 2011; Ali RaTTaNSI, Multiculturalism: A Very
Short Introduction, Oxford: Oxford University Press, 2011.

2  Ali RatTaNsI, Multiculturalism, 7.
3 Uo.
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nemcsak nem akadalyozza meg a bevandorldk tarsadalmi beilleszkedését,
hanem megkonnyiti azt.4

A multikulturalis elgondolashoz kapcsolédik az interkulturalizmus fogalma.
Nem azonos fogalmakrél van sz6, de mindkettd a kulturak egyuttélésének kol-
csonds tiszteletérdl szol, az asszimilacidé kényszere nélkul. Az interkulturaliz-
mus azonban egy lépéssel tovabb megy, és magaban foglalja a kdlcsénés
megértést és a kolcsonods elfogadast is.®

Kritikusaik szemében mindkét koncepcidnak, bar feltételezései igen neme-
sek, kevés kdze van a valésaghoz. Sabrina Brancato szerint a multikulturiz-
mus ,kortars utopia, amelyet a Nyugat javara hoztak létre”.6 A multi- és inter-
kulturalizmus ideolégidinak f6 problémaja az, hogy mindketté fenntartja a
kulénbségeket. Politikai szempontbdl a zaszlojuk alatt tett intézkedések (disz-
kriminacio és rasszizmus elleni kiizdelem, a kulturalis, etnikai és faji kilonbsé-
gek tiszteletben tartasanak elésegitése) nyilvanvaléan pozitivak. Ugyanakkor,
ezek szerint az ideoldgiak szerint a kulturak monolitok, amelyek egymassal
parhuzamosan léteznek, és nem jarjak at egymast. A multi- és interkulturdlis
gondolkodas szellemében a feladatunk mint tarsadalmakban él6 embereknek,
tiszteletben tartani mas kulturakat, és mindent, ami mas, ismeretlen, egzoti-
kus. Nyitottaknak kell lenntink a massag iranyaban, a valtozasokra, és kivan-
csiaknak egy olyan vilagra, amely mas, mint a miénk, szokatlan. Az ilyen ideo-
I6gidk, bar tiszteletreméltd céljaik vannak, szegregacios és akar gettositasi
folyamatokat eredményezhetnek, valamint megérizhetik a sztereotipiakat is.
A nemzeti kisebbségek szempontjabdl esszencialista és idealizalé gondolko-
dashoz vezethetnek (a hitelesség idedja, amely a ,valédi gydkerek™re valo
vagyakozas eredménye).”

Egy masik tudds, aki szintén foglalkozott a multi- és interkulturalizmus ala-
csony hasznossagaval, Wolfgang Welsch volt. A német filoz6fus és mivészet-
torténész ,csak latszolag progressziv ideolégidknak” nevezte a multi- és inter-
kulturalizmust, valamint arra hivta fel a figyelmet, hogy olyan kultira koncep-
ciojara utalnak, amely ma mar elavult.2 Welsch gondolatmenetének kiinduld-
pontja a herderi kiilénallé kultirak hagyomanyos koncepcioja, ezt biralja, illet-
ve nevezi ,elavult koncepcié’-nak. Herder harom elemet hasznalva irta le a
kultarat, amelyre jellemz8ek a ,tarsadalmi homogenitas, etnikai egyesitlés és
vilagos kultarak kozotti hatarok”.® Welsch szerint mar egyik tényezé sem érvé-
nyes. El6szor is, a modern tarsadalmak annyira sokszinliek manapsag, hogy
nem beszélhetink semmilyen homogenitasukrdl. Ez a sokféleség szamos

4  Sarah SonG, Multiculturalism = Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk.,
Edward N. ZaLta, 2017. https://plato.stanford.edu/entries/multiculturalism/,
[Letoltve: 2019.10.08.]

5 Sabrina BRANCATO, Transculturalita e transculturalismo: i nuovi orizzonti dell’iden-
tita culturale, Le Simplegadi, 2004/2., 41.

6 Uo., 40-41.
7  Uo., 41.

8  Wolfgang WELScH, Transkulturowo$c. Nowa koncepcja kultury = Filozoficzne kon-
teksty rozumu transwersalnego. Wokét koncepcji Wolfganga Welscha, cz. 2,
szerk. Kusicki R., Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 1998, 196-197.

9 Uo., 197-198.
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tényezdre vonatkozik, tdbbek k6z6tt az anyagi helyzetre, nemre vagy a szexu-
alitasra, amelyek befolyasoljak az emberi életmodot, és meghatarozzak a
kulonféle, rendkivil eltérd életmintakat.

Még inkdbb vitathaté a kultdrak etnikai egyesilésére vonatkozo allitas.
Mint Welsch megjegyzi, ,a tarsadalom nem valamiféle adottsag, hanem felta-
lalt, s6t nem ritkan erd altal Iétrehozott”.'® Ezért hibas a Herder-féle gondolko-
das a kultararol mint egy ,goémbrdl” vagy egy ,autoném szigetrél”, amely olyan
teruletnek felel meg, amelyet az egy nyelven beszél6 nép hasznal.

Végezetul a hatarok, amelyek arra szolgalnak, hogy elvalasszak az egyik
kulturat a masiktol, ma mar feleslegesek. Mar az a tény is, hogy szintelendl
redefinialasra szorulnak, és Ujra és ujra meg kell 8ket hatarozni ahhoz, hogy
O0sszhangban legyenek a sziintelen kulturalis keverési folyamattal, azt bizo-
nyitja, hogy nincs sok hasznuk.

Mint Welsch konstatélja, Herder ,kildnallé kulturak’-koncepcidja ma mar
haszontalan vagy akar artalmas is. Szamos fenyegetéssel tarsul, mint példaul
a szeparatizmussal, amely akar politikai és akar fegyveres konfliktusokhoz is
vezethet.!

Welsch teljes mértékben elutasitia a multi- és az interkulturalizmust, de
nem hagy benniinket Ures kézzel. Ehelyett egy olyan koncepciét javasol, ame-
lyet transzkulturalizmusnak nevez. Azt irja, hogy a globalizaciés és a bevan-
dorlasi folyamatok eredményeként egy sajatos kulturalis infiltracio jott 1étre,
amely kovetkeztében Uj, hibrid kulturalis formakkal talalkozhatunk.'? ,Makro”
szinten ez hasonld problémak és kérdések kialakulasat eredményezi olyan
kulturakban, amelyeket hagyomanyosan rendkivil eltérének tekintink.
Példaként Welsch megemliti az emberi jogokrdl, a feminista és dkoldgiai moz-
galmakrdl sz4l6 vitakat, amelyek jelen vannak a nyilvanos diskurzusban, fug-
getleniil a szélességi foktdl.'® ,Mikro” szinten azonban a multikulturalis kap-
csolatok hatalmas hatassal vannak az egyén kialakulasara és identitasanak a
fejlédésére. Ahogy a német filoz6fus mondja, a modern élet semmi mas, mint
.vandorlas kulonféle tarsadalmi vilagokon keresztil és kildnféle lehetséges
identitdsoknak a megvaldsitasa.”* Az egyik alapvetd emberi jog a kulturalis
formaciéhoz valo jog, és ha az egyént kilénb6z8 kulturak befolyasoljak, akkor
az identitas kialakulasanak a folyamatéban az 6sszes transzkulturalis tényezé
beolvasztasa az egyik legfontosabb feladat.

Welsch transzkulturalizmusa a filozéfusok és a kulturalis antropolégusok
korében elég jol ismert és szivesen targyalt koncepcié.'® Hangsulyozni kell
azonban, hogy nem egy teljesen U elképzelésrél van sz6. Alapjait sokkal
kordbban, nevezetesen a mult szazad 40-es éveiben egy kubai antropolégus,

10 Uo., 199.
11 Uo., 200.
12 Uo., 194-197.
13 Uo., 204-205.
14 Uo., 207.

15 Alengyel irodalomtudoméanyban a Welsch munkaja irdnti érdeklédés annyira nagy
volt, hogy tébb tanulmanyt szenteltek neki. Lasd pl.: Filozoficzne konteksty rozu-
mu transwersalnego. Wokét koncepcji Wolfganga Welscha, cz. 2, szerk. Kusicki
R., Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 1998.
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Fernando Oritz hozta létre. Oritz az afro-kubai kulturaval kapcsolatos tanulma-
nyaiban az un. transzkulturcio fogalmat vezette be, amely véleménye szerint
a legjobban irja le azokat a kulturalis valtozasokat, amelyek Kubaban tortén-
tek, amidta a szigetet az Ibériai-félsziget gyarmatositoi felfedezték. A ,transz-
kulturacio” kifejezést elészoér a Contrapunteo cubano del tabaco y del aztcar
cim{ munkajaban hasznalta, amelyhez egyébként a lelkes bevezetét a lengyel
antropoldgus, Bronistaw Malinowski irta.'®

A transzkulturaciénak Oritz felfogasaban elsésorban ellensulynak kell len-
nie az akulturacionak nevezett jelenséggel szemben, amelyet az antropoldgi-
aban ugy értiink, mint egy kultura gyors atalakulasaval jaré folyamatot egy
masik kultura hatasara, valamint a megvaltozott tdrsadalmi és kdrnyezeti fel-
tételek hatasara. Az akulturaciot egyoldalu folyamatként kezelték, mig a
transzkulturacionak keétoldalu cserének kellett lennie, ,amelynek forrasa a
dinamikus, interkulturalis parbeszéd, »toma y daca«, »give and take«, »adni
és venni«”."”

Az akulturacio fogalmanak egyik megalkotoja és terjesztéje (Ralph Linton és
Robert Redfield mellett) Melville J. Herskovits'® volt, és 6, mint a koncepcidja-
nak védelmezéje, lett Oritz f6, bar nem az egyetlen kritikusa is. Mint Jadwiga
Romanowska megjegyzi, ,Herskovits szerint az akulturacié6 minden olyan
jelenségre vonatkozik, amely a kulturalis csoportok allandé kézvetlen kapcso-
latabdl szarmazik, és amely mindkét csoport kulturalis mintainak megvaltoza-
sahoz vezet”."® Oritz szerint a transzkulturacionak pontosabb fogalomnak kel-
lett lennie, bar — amint azt a Romanowska altal idézett Mario Santi hangsu-
lyozta — ezeknek a fogalmaknak a szemantikai tertletei nagymértékben fedik
egymast.?® Oritz arra kereste a valaszt, hogy vajon az un. dominans kultdrak-
kal érintkezd periférias kultirak képesek-e kulturalis kapcsolatokat létrehozni
(un. transzkulturacios folyamatokat) ahelyett, hogy egyszerlien passziv
moddon asszimilalédnanak.?! Kutatasa az afrikai, az eurdpai és a kubai kultu-
rak kdlcsdnds befolydsaira 6sszpontositott. Megallapitotta, hogy az ilyen kul-
turdlis csere a kezdeti szakaszban veszteségekkel jar, mert a kultura elvesziti

16 Alengyel antropolégus nagy lelkesedéssel fogadta Oritz koncepcidjat, és felvallalta
annak tudomanyos népszerisitését is. Motivacioirdl és a transzkulturacio fogal-
manak tudomanyos sorsardl lasd: Jadwiga ROMANOWSKA, Transkulturowo$c czy
transkulturacja? O perypetiach pewnego bardzo modnego terminu, Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ Nauki Humanistyczne, 2013/1., 143—153.
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/25383/romanowska_transkultu-
rowosc_czy_transkulturacja.pdf?sequence=1&isAllowed=y [Letdltve: 2019.10.08].

17 Agnieszka GoNnDOR-WIERCIOCH, Dwa $wiaty, dwie pamieci: Dylemat wielokulturo-
wosci w wybranych utworach Louise Erdrich i José Marii Arguedasa, Krakéw:
Wydawnictwo UJ, 2009, 25.

18 1936-ban Robert Redfield, Ralph Linton és Melville J. Herskovits kiadtak egy
dokumentumot Memorandum for the Study of Acculturation cimén, amelyben pon-
tosan meghataroztak és leirtak az akulturacioé fogalmat: https://www.jstor.org/stab-
le/pdf/662563.pdf.

19 Jadwiga RomMANOWSKA, I.m., 145.

20 Uo.

21 Arianna DAGNINO, Transculturalism and transcultural literature in the 21st century,
Transcultural Studies, 2012/8., 3.
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Orokségének egy részét annak érdekében, hogy Uj kulturdlis értékeket alkal-
mazzon, és végul Uj kulturdlis mindséget hozzon létre. A transzkulturacios
folyamat ezt a két szakaszat ,részleges dekulturaciénak” (spanyolul parcial
desculturacién vagy exculturacién) és ,neokulturacionak” (spanyolul neocula-
turizacion) nevezte.??

Erdekes médon Oritz modellje az irodalomelméletben is tiikrézédik. Ezzel
Angel Rama uruguayi irénak, egyetemi tanarnak és irodalomkritikusnak tarto-
zunk, aki az un. narrativ transzkulturacié fogalmanak megalkotéja.?* Rama az
Oritz-féle transzkulturaciéos sémat hasznalta a reflexié kiindulépontjaként.
folyamat (nyelv, irodalmi struktira és tarsadalmi képzelet), amely négy sza-
kaszbal all:

1. ,veszteség” vagy ,részleges dekulturacid” (parcial deculturacion),
amelynek soran a kultura egyes elemeinek a megtagadasa toérténik
annak érdekében, hogy az Ujak szdmara legyen hely;

2. ,belsd valogatas” (seleccion interna) mind az &slakos, mind az idegen
kultura elemei kozott;

3. az Oslakos kultura eddig marginalis elemeinek ,ujbdli felfedezése”
(redescubrimiento) és a kdzpontba helyezése;

4. az idegen kultdra elemeinek ,beépitése” (incorporacion).?*

Mint Romanowska megjegyzi, Rama sémaja széles korl kritikaval talalkozott,
amely azonban nem a transzkulturacio fogalmara 6sszpontositott, hanem arra
a tényre, hogy a rendszert az ibér-amerikai irodalom elemzésére hasznalta
posztkolonialis 6sszefliggésben.?® Ez azért érdekes, mert Oritz koncepcidjat,
amely olyan nagy mértékben inspiralta Ramat, pontosan azért kritizaltak, mert
figyelmen kivll hagyta a jelenség ,gyarmati dimenziéjat”’, maga a kutaté pedig
,nacionalista allaspontot képviselt”.?6 Kozel fél évszazaddal késébb ezt a rést
tdbbek kozo6tt Mary Louise Pratt toltdtte ki, aki a transzkulturacio témajat a
posztkolonialis kapcsolatok szempontjabdl vetette fel. A kutaté az un. kontakt-
zénak fogalmat vezette be, amely alatt ,a kulturdk birodalmi kapcsolatanak
tereit” értette, vagyis olyan helyet, ,amelyben a foldrajzilag és térténelmileg
tavoli népek kapcsolatba lIépnek és olyan kapcsolatokat létesitenek, amelyek
altaldban kényszerrel, széls6séges egyenlbtlenséggel és nehezen megoldan-
dé konfliktusokkal jarnak.”?” A fogalom legfontosabb komponense a ,kontakt”
sz6, amelyet egyébként Pratt a nyelvészetbdl vett at.?8 Ez a kifejezés hangsu-
lyozza a ,kulturdk imperidlis talalkozasanak interaktiv és improvizaciés dimen-

22 Jadwiga ROMANOWSKA, I.m., 144.

23 Angel RAMA, Transculturacionnarrativa en América Latina, México, Buenos Aires:
Siglo XXI, 2008.

24 Jadwiga ROMANOWSKA, I.m., 146-147.
25 Uo., 147.
26 Arianna DAGNINO, I.m., 3.

27 Mary Louise PRATT, Imperialne spojrzenie. Pisarstwo podréznicze a transkultura-
¢ja, Krakow: Wydawnictwo UJ: 2011, 26.

28 Uo., 27.
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Zioit”, amelyeket nem vettek figyelembe a gy6ztesek és a dominatorok szem-
pontjabdl vezetett, a hoditasokrol sz6lé beszamolok. A kontaktus” megterem-
tése, a kapcsolat |étesitése, a talalkozas a perspektiva megvaltozasaval jar. A
gyarmatositottak és a gyarmatositok mar nem az idegenség és massag kate-
goriaival irhaték le, hanem az egyuttélés, kblcsonds megértés és a kbdzds
tevékenységek fogalmaival.?®

Pratt koncepcidja, bar a transzkulturalis megfontoldsok szempontjabdl is
értékes, szintén szembesdult kritikaval. Anne Holden Rgnning azzal vadolta,
hogy tulsagosan korlatozé, dichotom kildnbségekre utalt, amelyek egyik olda-
lan egy gyarmatositd, a masikon egy gyarmatositott all. Amint Ranning helye-
sen ramutatott, a transzkulturacio elfordulast jelent az ilyen tipusu binéris
oppozicioktol, és feltételezése ,a szabad mozgas az egyik kulturdlis példany-
rol a masikra és vissza.”® A kérdés, amelyet most fel kell tenni, arra vonatko-
zik, hogy az Oritz altal létrehozott transzkulturacié fogalmanak mégiscsak
idealista feltételezései milyen mértékben képesek tikr6z6dni a modern vilag
valésagaban. Nem tulsdgosan merész, hogy ne mondjuk naivnak, az az alli-
tas, amely szerint a kiilénb6z8 kulturak Iétezhetnek ugyanabban az idében és
térben, athatolhatnak egymason, atjarhatjak egymast és kolcsénds elénydket
élvezhetnek, fuggetlentl a kdzottuk fenndlld hatalmi viszonyoktdl? Hasonld
kérdéseket fel lehet tenni Welschnek is, akinek a koncepcidja, noha a mai
Eurépa szempontjabdl aktualisabbnak tlinik, mint Oritz Otlete, szintén tartal-
maz olyan elemeket, amelyeket nem nehéz kritizalni.

Tudjuk, Welsch teljes mértekig tudatédban volt ennek, amikor a kilencvenes
évek elején el6szor vezette be a kultira Gj koncepcidjat.’" Elére szamolt a
lehetséges kritikakkal, és maga is rdmutatott koncepcidjanak ,gyengeségeire”.
El6szdr is elmagyarazta, hogy egyesek potencialis félelmei, miszerint a
transzkulturalizmus mint koncepcid, amely ellenzi a kultarakrél mint monolit
jelenségekrél valé gondolkodast, 1ényegében az uniformizacié szinonimgja,
megalapozatlanok. Ahogy irta, a transzkulturalizmus nemcsak hogy nem
jelenti az egyszer( uniformizaciot, hanem magaban foglalja egy ,Ujfajta sok-
szinliség” el6allitdsat is, ami azt jelenti, hogy ,a kulénbdzd kulturak és életfor-
mak, amelyek mindegyike transzkulturalis athatasbdl szarmazik, transzkultu-
ralis tipusuak”.3? A transzkulturalizmusnak elénye van mind a globalizacié egy-
séges koncepciodjaval szemben, mind pedig a partikularizacidéhoz viszonyitva,
amely az el6zdre adott valasz. ,Meghaladja ezt [...] az alternativat, mert figye-
lembe veszi mind a globdlis, mind a lokalis szempontokat, az univerzalis és a
partikularis szempontokat egyarant.” ,A transzkulturalis identitasok nemcsak a
kozmopolita szempontot tartalmazzak, de a lokalis affiliaciét (helyi hovatarto-
z4st) is” és, Welsch szerint, ennek a két elemnek a kombinacidja bele van irva
az un. transzkulturdlis identitasba.?

29 Uo.

30 Hanne Holden R@NNING, Literary Transculturation and Modernity: Some
Reflections, Transnational literature, 4, 2011/1., 3.

31 Ennek a bizonyitékat a cikk elején talalhatjuk, ahol a szerz6 azt ismeri be, hogy
koncepcidja egyes helyeken tulsagosan sematikus: Wolfgang WELscH, I.m., 196.

32 Wolfgang WELSCH, I.m., 217-218.
33 Uo.
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Welsch transzkulturalizmusa vagy Oritz transzkulturacidja minden bizony-
nyal igen idealista fogalmak, és nem hianyossagok nélkiliek. Létrehozasuk
idején azonban a lehetd legjobb valaszt adtak — Oritz esetében az 1940-es
évek kubai, Welsch esetében az 1990-es évek eurdpai — kultaraban eléforduld
Uj jelenségekre.

Nem kevésbé aktudlisak ezek az elméleti keretek és kérdésfelvetések a
mai Eurépaban, amely egyrészt a kulturalis fliggetlenséget egyre hangosab-
ban igényld orszagok unidja, masrészt viszont egyre inkabb kozmopolita és
kulturalisan heterogén kontinens. A mai vildg kontextusaban azonban a
transzkulturalizmust nem csupan a kortlvevé valésag leirasaként kell kezelni,
hanem elsésorban az interperszonalis kapcsolatokrél valé gondolkodas meg-
valtoztatasanak a posztulatuma a multikulturalis tarsadalmakban.
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Németh Zoltan

A transzkulturalizmus és
bilingvizmus szintjei a szlovakiai
magyar irodalomban

Absztrakt. A transzkulturalizmus jelensége az irodalmisag kilénbdzd terein, szintjein,
rétegein képes aktivizalédni, mikddésbe Iépni, jelentéseket generalni. Az eléadas a szlo-
vakiai magyar irodalom egyes szerzdin és szdvegein keresztil targyalja a transzkultura-
lizmus eltér§ szintjeit, a transzkulturalis szerzdi identitas, a szévegek transzkulturalis
jelentéstermel® gépezete, a tarsadalmi kontextus transzkulturalis gyakorlatai, valamint a
recepcio transzkulturalis iranyai és hianyai mentén. Az eléadas célja az egyes transzkul-
turalis jelenségek szétszalazasa, a fogalmi-interpretacios rétegek felfejtése.

Bevezetés

A transzkulturalizmus fogalmanak megjelenése és hasznalata a nemzetkézi
€s a magyar szakirodalomban is olyan Uj néz8pontok artikulalédasat jelentette
be, amelyek megvaltozott keretek kdzé helyezték a kulturak kézti kapcsolato-
kat, illetve — témank szempontjat figyelembe véve — az irodalmi jelenségek tar-
gyalasat." Mig a multikulturalizmus és interkulturalizmus homogén kultdrak
egymas mellett élésének, illetve parbeszédének koncepciodja felél alapozta
meg sajat elképzeléseit, addig a transzkulturalizmus a globalizacié és digitali-
z4cio koraban mar kétségbe vonta barmelyik kultira homogenitasanak lehe-
téségét, vagy, ahogy Wolfgang Welsch irja, a 20. szazad végére olyan allapot
jott 1étre, amely tulmutat a nemzeti kulturak hatarain, s minden kultdra a keve-
redés, a permeacio, a hibriditas, valamint a halézatossag fel6l értelmezhets.?

A tovabbiakban egy olyan koncepcié felvazolasara teszek kisérletet, amely
a transzkulturalis jelenségek értelmezését egy kisebbégi vagy nemzetiségi iro-
dalom, jelesul a szlovakiai magyar irodalom transzkulturalis viszonyain

1  Wolfgang WELscH, Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today =
Spaces of Culture: City, Nation, World, szerk. Mike FEATHERSTONE — Scott LASH,
London: Sage, 1999, 194-213.; Arianna DAGNINO, Transcultural Writers and
Novels in the Age of Global Mobility, West Lafayette, Indiana: Purdue University
Press, 2015; JaBLoNCzAY Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban: migracios
praxisok a kényvek, az irasmdédok, a miifajok és a forditasi stratégiak geografia-
jaban, Helikon, 2015/2., 137-156.; THOMKA Beata, Regénytapasztalat. Korélmény,
hovatartozas, nyelvvaltas, Budapest: Kijarat, 2018.; NEMETH Zoltdn — Magdalena
RoGuskA (szerk.), Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban -
Transkulturalizmus a bilingvizmus v literature. Nyitra, NyKFE, 2018.; NEMETH
Zoltan — Magdalena RoGuska (szerk.), Transzkulturalizmus és bilingvizmus a
kbzép-eurdpai irodalmakban — Transkulturalizmus a bilingvizmus v literaturach
strednej Eurdpy, Nyitra: NyKFE, 2018.

2  WELSCH, I. m., 194-213.
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keresztlil demonstralja. Tanulmanyom egyrészt pusztan vazlat, masrészt
azonban olyan formalizalhaté és tovabbirhatd elemeket tartalmaz, amelyek
altalanossagban is lehet6séget adnak az irodalmisag transzkulturdlis viszo-
nyainak feltérképezéséhez és tipizalasdhoz. Természetesen ez a moddszer
sem kecsegtet az objektivitds valamiféle abrandjaval, sokkal inkdbb egy olyan
modell alkalmazasahoz ad tdmpontokat, amely mas transzkulturalis irodalmak
esetében tovabb részletezhetd, de az is elképzelhetd, hogy az itt targyalt
transzkulturdlis pozicidk és szintek nem léteznek, Ures helyek, kiaknazatlan,
zéro6 lehetéségek egy masik vagy mas nyelv(i irodalom kdrtlményei kdzott.

Ertelmezési modellek a transzkulturalizmus el6tt

Egy reflektalatlan néz6pontbdl minden kisebbségi vagy nemzetiségi irodalmat
létezése ab ovo multikulturalis / interkulturalis / transzkulturalis pozicidba
helyezi. A szlovakiai magyar irodalom onreflexiéja kezdettél fogva reagalt sajat
nemzetiségi irodalmi tényére, és olyan koncepcidkat hozott létre mar a két
vilaghaboru kézétt, mint a hid szerep, a vox humana vagy a kisebbségi géni-
usz fogalma, amelyek a szlovak és magyar kultura és irodalom kozétti sdvba
helyezték (mas nézdpontbdl savra korlatoztak) azt az irodalmat, amelyet
neveztek/neveznek szlovenszkoéi irodalomnak, szlovakiai magyar irodalom-
nak, felvidéki irodalomnak stb.?

Egy ezzel teljesen eltérd nézépont viszont az egységes magyar irodalom
részeként kezelte a hataron tuli magyar irodalmakat, felhivva a figyelmet az
azonos hagyomanyképletekre, illetve arra, hogy a magyarorszagi és a hataron
tuli magyar irodalmak nyelve is kdzds. Ennek az allaspontnak a képvisel6i
gyakran hivatkoznak arra a tényre példaul a szlovakiai magyar irodalom ese-
tében, hogy a megjelent irodalmi alkotdsok tdbbsége nem a szlovakiai magyar
identitaskérdésekkel foglalkozik, nem tematizalja a szlovak-magyar egytuttélés
jelenségeit, nem reflektal a sajatos kisebbségi létre stb.#

Ez a két, els6 néz8pontbdl dsszeegyeztethetetlennek tiind allaspont a
kovetkezd bevezetd hipotéziseket, paradoxonokat és kérdéseket veti fel:

1. A szlovakiai magyar irodalom fogalma altalaban véve eleve multikultura-
lis / interkulturalis / transzkulturdlis viszonyt feltételez.

3 CseHy Zoltan, ,Nem jartunk a szavak kézé, mert féltiink a szavaktol”.
Antolégiaszerkesztési elvek és Onléattatasi stratégiak kisebbségi kontextusban |.
(1920-1930) = Nova Posoniensia. A pozsonyi magyar tanszék évkényve —
Zbornik Katedry madarského jazyka a literatury FF UK, szerk. Misap Katalin —
CsEHY Zoltan, Pozsony: Szenczi Molnar Albert Egyesiilet — Kalligram Kiadd, 2011,
127-166.; CseHy Zoltan, ,Kis életem koriil szeges palank”. Antolégiaszerkesztési
elvek és Onlattatasi stratégiak kisebbségi kontextusban Il. (1930-1937) = Nova
Posoniensia Il. A pozsonyi magyar tanszék évkényve — Zbornik Katedry madar-
ského jazyka a literatury, szerk. Misap Katalin — CseHy Zoltan, Pozsony: Szenczi
Molnér Albert Egyesilet — Kalligram Kiado, 249-288.

4 NEMETH Zoltan, Az identitas és kanon problematikaja a szlovakiai magyar iroda-
lomban = UQO, A bevégezhetetlen feladat. Bevezetés a ,,szlovakiai magyar” iroda-
lom olvasasaba, Dunaszerdahely: NAP Kiadé, 2005, 24—-34.
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2. A szlovakiai magyar irodalomtorténészek egy csoportja® ebbdl azt a
kdvetkeztetést vonta le, hogy: szlovakiai magyar irodalom = magyar irodalom
+ szlovak irodalom. Még pontosabban a halmazelmélet feldl irhat6 le ez az
elképzelés, Venn-diagram segitségével, vagyis a szlovakiai magyar irodalom
a magyar és a szlovak irodalom metszete, mindkét halmazba tartozé elemek-
bél all: C = AN B.

3. A szlovakiai magyar irodalomba tartozé szdvegek olvasdsa azonban
arrél gy6zi meg olvasdjat, hogy tébbségik nem a magyar-szlovak viszonnyal,
nem a szlovakiai magyar identitdskérdésekkel foglalkozik, nem hasznal szlo-
vakizmusokat, nem épit intertextualis kapcsolatokat a szlovak irodalommal,
nem a szlovékiai magyar kdznyelven, hanem magyar irodalmi nyelven szélal
meg stb.5

Ez a két, egymassal 6sszeegyeztethetetlennek tiind allaspont tehat a kdvet-
kezd kérdéseket veti fel:

1. Vajon egy nemzetiségi / kisebbségi irodalom eleve multikulturalis / inter-
kulturalis / transzkulturalis viszonyt feltételez?

2. Miért, illetve miként jottek, johettek 1étre olyan, altalanos igénnyel fellépd
kisebbségiirodalmi-elméletek, amelyek nem felelnek meg a befogadas soran
tapasztalt jelenségeknek?

3. Miért nem hasznalja fel, épiti bele a szlovakiai kontextust a szlovakiai
magyar szerz6 a szévegeibe?

4. Hogyan lehet feloldani az el6z6 harom pont ellentmondéasait?

5. A transzkulturalizmus és a transznacionalis irodalomtudomany elmélete
hogyan jarulhat hozz4 a fenti jelenségek targyaldsahoz?

Egy transzkulturalizmus el6tti elméleti bazis talajan allva olyan valasz adhato
a fenti kérdésekre, amely nem feloldja a problémakat, hanem egy uj, méasfajta
dichotomiat mozgosit.” Eszerint a szlovakiai magyar irodalom alkotasai kétféle
stratégiat mozgdsitanak:

1. Bizonyos szdvegekben jelen van, sét fontos jelentésképzd poétikaként
mikddik az interkulturalis kommunikacié. Ezekben a szOvegekben a szlova-
kiai, illetve a szlovakiai magyar valésag sajatossagai jelennek meg, némely
szbveg szlovak nyelvi szavakat, kifejezéseket, mondatokat épit be, megint
mas szOvegek a szlovakiai magyar nyelvhasznalat elemeibél épitkeznek, szlo-
vakizmusokat hasznalnak, néhany széveg a szlovakiai magyar identitas kér-

5  ALaBAN Ferenc, A valésag irodalmi motivumai (Tanulmanyok a szlovakiai magyar
irodalomrél I.) — Literdrne motivy skuto&nosti (Stidie o madarskej literatire na
Slovensku I.), Komarom — Komarno: Selye Janos Egyetem, Tanarképzd Kar —
Univerzita J. Selyeho, Pedagogicka fakulta, 2017.

6  NEMmETH Zoltén, Az identitas és kanon problematikaja a szlovakiai magyar iroda-
lomban, 24-34.

7  NEMETH Zoltan, A kisebbségi irodalom provokacitja = Kortars magyar kisebbségi
irodalmak. Posztkolonializmus, gender studies, littérature mineure. A VII.
Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus szekciéelbadasai (Kolozsvar, 2011.
augusztus 22-27.), szerk. BALAzs Imre Jozsef, Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiadd
— Bolyai Térsasag, 2013, 16-24.
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déseit reprezentalja, tovabba a szlovak irodalommal folytatott parbeszéd és
szlovak irodalmi hatas is érezhet6. Olyan alkotdsok sorolhatdk ide, mint
Grendel Lajos New Hont-trilégiaja — Témegsir (1999); Nalunk, New Hontban
(2001); Matyas kirdly New Hontban (2005), Hun&ik Péter Hatareset (2008),
Norbert Gyérgy Kléra (2004) cim(i regénye, tovabba Tézsér Arpad
Sziil6foldtél szilbfoldig és A kbdvéltas pragmatikéja cimi versei.

2. Mas szbévegekben nincsenek jelen az el6bb felsorolt jelenségek, sem az
utalas, sem a poétika szintjén. Az ide tartoz6 szlovakiai magyar irodalmi alko-
tasok a magyar, ill. vildgirodalom szdveguniverzumaval allnak parbeszédben,
és csupan a szerz8i név ismerete igazit el abban a tekintetben, hogy a szerzd
szlovakiai magyar. Az ide sorolhaté alkotdsok: Gazdag Jbézsef Kilatas az
ezlistfenybkre (2004) ciml elbeszéléskotete, Csehy Zoltdn Hecatelegium
(2006), Hizsnyai Zoltan Barka és ladik (2001), Mizser Attila Szakmai gyakorlat
kiilféldén (2003), Polgar Anik6 Régészné kérémcipbben (2009), Vida Gergely
Horror klasszikusok (2010) cim(i verseskotetei, Tézsér Arpad Parsifal,
luvenalis I., Euphorbos monolégja cimi versei.

A transzkulturalis viszonyok szintjei és kapcsolatai

Lucien Dallenbach a konstanzi teoretikusok (H. R. Jauss, W. Iser) elméleti
munkait értelmezve rajzolja meg azt az ,altalanos topogréfiat, amelyben eze-
ket a tanulmanyokat olvasni kell, elég, ha azt tételezzik, hogy az irodalmi tény
mlkodése egymassal kdlcsOnhatasban 1évé négy fokozatban jon létre.”® Az
irodalomtudds késdbb azt teszi hozza ehhez a megallapitdshoz, hogy ,egy
konzekvens befogadés-elméletnek eszményi esetben célul kellene kitliznie
valamennyi széban forgé viszony illeszkedését, valamint mindazon problémak
elemzését, amelyeket e viszonyok egyiittesen vagy kiilon-kilon felvetnek”,® és
négy fokozatot nevez meg:

1. a produkcio alanya és folyamata

2. a szOveg

3. a befogadas alanya és folyamata

4. térténelmi kontextus, tudattalan

Dallenbach fokozatainak muikddtetése a transzkulturalis viszonyok figye-
lembe vételével olyan lehetéségeket nyit meg az értelmezd elétt, amelynek
nyoman jéval dsszetettebben lathatunk ra a transzkulturalizmus szintjeire, a
szerz8, a szOveg és az olvasé pozicidira, s a kisebbségi irodalmak helyzete,
mikodése is Ujszerl értelmezési keretben taldlja magat altala. A fentiekben
felvetett ellentmondasok, paradoxonok megoldasaban, valamint az emlitett
kérdések megvélaszolasahoz is segitséget jelent, mert joval reflektaltabb
megkozelitést ajanl, mint az eddigi llaspontok.

I. A szerzé transzkulturalis pozicidja

A szerzd elve, illetbleg a szerzére koncentrald irodalomelméleti iranyzatok
féként a 19. szazadban dominaltak. Kivalt a pozitivizmus, valamint a szellem-

8  Lucien DALLENBACH, A német kutatas idészeriisége, ford. G. GAAL Zsuzsanna
Helikon, 1980/1-2., 130.

9 Uo., 131.
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torténet olvasasajanlatainak kdzéppontjaban allt, de mig a pozitivizmus a szer-
z6i életrajzra, a ,pozitiv’ tények vég nélklli gyljtésére koncentralt, addig a szel-
lemtorténet a (zsenidlis) miivészben megtestesild ,korszellemet” kereste.

A transzkulturalis irodalmi értelmezés szempontjabdl rendkivil fontos szerep
jut a szerz8centrikus elképzeléseknek, hiszen altalaban a szerzdi életrajz ese-
ményei (orszagvaltas, nyelvvaltas, nomadizmus stb.) nyoman minésul, transz-
formalddik at transzkulturdlis szerzévé egy-egy alkoto (Agota Kristoftdl Melinda
Nadj Abonijiig). Masrészt azonban a kisebbségi-nemzetiségi irodalmak esetében
tovabbi lehet6ségek, meghatarozasok és pozicidk jdhetnek széba:

1. Eletrajzi szempontbdl eleve minden szlovakiai magyar szerzé transzkultu-
ralis, hiszen eleve két nyelv, két kultura hatarvidékén él, hiszen a szlovak-
magyar kontaktusjelenségek a hétkdznapok vilagatél a nevelési intézmé-
nyeken at egészen a nyelvi tajképig (vizudlis nyelvhasznalat) meghataro-
zbak.

2. Szlovékiai viszonyok k6z6tt a transzkulturalis viszonyok mas szintjét jelenti,
ha egy szerz6 nem anyanyelvi magyar, hanem szlovak tanitasi nyelvl isko-
lakat végzett. A kulturacio eltéré foka azt is eredményezheti, hogy kétnyel-
v szerz6vé valik — mint példaul Macsovszky Péter — Peter Macsovszky.

3. A szlovak-magyar identitdsok mellett a zsid6, roma vagy mas identitas,
illetve annak felvallalasa szintén a transzkulturalizmus mas szintjét vonja
maga utan egy-egy szerz$ esetében — Szenes Piroska, Palovics Laszlé,
Talamon Alfonz.

4. A bels6 migracié terminusa hasznalhaté azon szerz6k esetében, akik a
nemzetiségi, magyarok lakta terlleteket elhagyva dontéen szlovak nyelvi
dominancidju kérnyezetbe kertinek, Szlovakian belll. Legjellemz&bb pél-
dai ennek a Pozsonyban él6 szlovakiai magyar szerz6k — Duba Gyula,
Tézsér Arpad, Farnbauer Gabor, Szalay Zoltan.

5. A Magyarorszagra kitelepllé vagy egy jelentés ideig Magyarorszagon él6
szerz8k — Toth Laszld, Varga Imre, Mizser Attila, Pénzes Timea, Plonicky
Tamas. Az egyik legszélsdségesebb példaja ennek az érsekujvari szileté-
sl, de gyermekkorat szlovakok lakta terlileten t6lt6, az irodalmi életbe
budapesti ir6ként bekerilé Kalman Gabor, akit — sajat elmondasa, 6nmeg-
hatarozésa szerint — a szlovakiai magyar irodalom nem tekint sajatjanak.

6. Migrans vagy kozmonomad identitasu szerz8k, akik egy része évek ota
kulféldén él, mas részik pedig 6sztdndijak, nemzetkdzi konferencidk rend-
szeres el6adodjaként részesul a globalis mobilitas tapasztalatdban. A szlo-
vakiai szlletés Czaké Jozsef Németorszagban, Moérocz Maria
Ausztrdlidban, Macsovszky Péter Hollandiaban, Braziliaban és
Ausztralidban él/élt, Juhasz R. Joézsef honapokat toltott performerként
Kinaban, Indidban, Mexikéban, Csehy Zoltan irodalmi 6sztdndijasként és
konferenciak el6addjaként toltott hosszabb id6t Olaszorszagban,
Németorszagban, Svéjcban, Szaz Pal Szarajevéban, Parizsban és
Pragaban stb. A magyarul nem alkotd, rimaszombati szlletésl, magyar
anyanyelvl llma Rakusa szintén ide sorolhaté.

A szerzdi életrajzra koncentral6 irodalomfelfogasok tovabbélése feldl valaszol-
hatdo meg az a kérdés, hogy miért jottek |étre olyan altalanos igénnyel fellépd
kisebbségiirodalmi-elméletek, amelyek nem felelnek meg a befogadas soran
tapasztalt jelenségeknek, hogy tehat a szlovakiai magyar irodalom szévegeinek
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egy jelentds része nem a magyar-szlovak realiak fel6l értelmezhetd. A vélasz
akként hangzik, hogy azok az irodalomtorténészek, akik a szlovakiai magyar iro-
dalmat a szlovak és a magyar irodalom halmazanak k6z6s metszeteként kép-
zelték el, tulajdonképpen pozitivista alapokon allva az un. pozitiv tények, a poli-
tikai és tarsadalmi adatok, illetve a szerz8i életrajz feldl kdzeledtek a szépiroda-
lom felé, és innét nézve valdban minden szlovakiai magyar szerz6, pontosabban
a szlovakiai magyar irodalom egésze multikulturalisnak / interkulturalisnak /
transzkulturalisnak tlnik. Arra azonban ez a felfogas nem ad relevans valaszt,
hogy vajon a szdveg szintjén hogyan jelennek meg az emlitett relaciok.

Il. A széveg transzkulturalis pozicidja

A szbdveget kdzéppontba allitd, altaldban nyelvcentrikus irodalomelméleti
irdnyzatok a szerz6t kizarjak az értelmezésbdl, sét a szerzdi pozicio kitorlésé-
ben, a ,szerz6 halala’-t bejelent6 megoldasokban érdekeltek. A f6ként a 20.
szazadra jellemz6, ide sorolhatd iranyzatok — mint orosz formalizmus, a struk-
turalizmus és a dekonstrukci6 — altaldban retorikai miiveletek érvényesitése-
ként fogtak fel az irodalomértelmezést.

A szdveg transzkulturalis jellegzetességei gyakran nem hozhatok mara-
déktalanul 6sszefliggésbe a szerzgi életrajzokkal. A migrans tapasztalat nem
sziikségképpen jelenik meg a migrans szerz6 szévegeiben és forditva: nem
migrans szerz§ is feldolgozhat migrans térténetet. Hasonl6 a helyzet a szlova-
kiai magyar irodalom esetében is: nem minden szlovakiai magyar szerz8 sz6-
vegeiben jelenik meg a szlovakiai magyar vilag tapasztalata, illetve nem szlo-
vékiai magyar szerzd is dolgozhat szlovakiai magyar realidkkal (lasd Béanki
Eva Esévéros cimii regényét).

A transzkulturalitas lehetséges poziciéi a szlovakiai magyar szévegekben
a kovetkezok:

1. Aszoéveg reflektal transzkulturalis viszonyokra, s6t abbdl épitkezve origina-
lis poétikaként haszndlja — de nem a szlovak-magyar transzkulturalizmus
épll be a szévegekbe. Polgar Anikd Régészné kérémceipbben cim(i verses-
kotetében az 6gérdg mitoldgia kopirozodik egy mai szuléstorténet stacio-
ira, Csehy Zoltan Hecatelegium cim( kotete a latinitds poétikai lehetésége-
ibél épitkezik, ahogy Tézsér Arpad tébb verse is (pl. Euphorbos monolégja)
a klasszikus irodalommal épit transzkulturalis viszonyokat.

2. Areflektalt transzkulturalis viszonyok hatterét a szlovak-magyar egyuttélés,
illetve a szlovakiai magyar tapasztalat és identitas jelentik. Grendel Lajos
Négy hét az élet (2011), HunCik Péter Hatareset (2008), Norbert Gyorgy
Klara (2004) cimi regényei emlitheték itt.

3. Anbilingvizmus, illetve a szlovakiai magyar nyelvhasznalat poétikaként vald
mikodtetése. Ennek lehetdségei:

a) Szlovak nyelvii szévegek beépitése az irodalmi mibe.

b) Szlovékiai magyar nyelvhasznalatra jellemzd kifejezésekkel dolgozé
szbvegek.

E két jelenség gyakran szétvalaszthatatlan, egymasbdl kdvetkezd, lasd
Norbert Gyorgy Klara cimii regényét vagy Tézsér Arpad A kéadvéltés prag-
matikéja cimi versét.

4. Anyelvek vehiculumanak legtdgabb transzkulturalis lehet6ségeit hasznalja
poétikaként Juhasz Rokké Cumi-cumi (2016) cim( verseskotete, amelybe
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a cimlapon feltintetett ,szerzd” tulajdonképpen egyetlen verset sem irt,
,csak” szétarat allitott 6ssze olyan magyar szavakbél, amelyek mas nyel-
veken is értelmesek. igy egyszerre sziilettek magyar és hibrid nyelvi ver-
sek, illetve magyarul nem tudé szerzdk is képessé valtak magyar nyelvi
vers megirasara, mikbzben a jelentés kisiklott a szerzéi kompetenciabdl.

5. Az idegen nyelvi kdrnyezet hatéasa az alkotdi praxisra, szévegre:

a) Az elhallgatas, a szdveg teljes hianya, nullpozicidja — a transzkulturalis
helyzetbe kerilt szerzéket szévegeik ,nem kdvették” a migraciodba. Ide tar-
toznak azok a szdvegek, amelyek nem szilettek meg kulféldon. A szul6-
foldjuket elhagyo szlovakiai magyar szerz6k elhallgatasa az idegen nyelvi
kdrnyezetben a nyelvvesztés és az irdsvesztés transzkulturalis tapasztala-
ta feldl is értelmezhetd Czakd Jézsef és Mdrocz Maria esetében is.

b) A magyar nyelvi irds felfiggesztése, nyelvvaltas. Jellemzb esete
Farnbauer Gabor, aki pozsonyi iroként fokozatosan felhagyott a magyar
nyelvl irdssal, majd attért a szlovak nyelvre.

6. Nyelvvaltas, bilingvizmus, tébbnyelviiség. A transzkulturalizmus lehet6sé-
gei a szdveg szintjén éppoly sokrétliek lehetnek, mint az életrajz szintjén:
gondolhatunk a magyar anyanyelv(i, tobb identitasu (magyar, szlovén,
svajci stb.), de németdl iré lima Rakusara, akit nem tart szamon a szlova-
kiai magyar irodalomtdrténet; a magyar anyanyelvd, szlovakul iré és kano-
nizalédo, de egyetlen magyar verseskotetet (Ozgerinc, 2000) is jegyz6 Mila
Haugovara, akirdl szintén nem tud A cseh/szlovékiai magyar irodalom lexi-
kona; a szintén tdbbnyelvii Macsovszky Péterre, aki tizenkét szlovak nyel-
vl verseskotetével és kilenc prézakotetével a kortars szlovak irodalom
élvonalaba tartozik, és ott joval kanonikusabb poziciét foglal el, mint 6t
magyar nyelvi verseskotetével a magyar vagy a szlovakiai magyar iroda-
lomban; a magyar nyelv(i koétetei utan szlovak szdvegeket publikald
Farnbauer Gaborra.

7. Teljes nyelvvaltas magyar felmendkkel (is) rendelkezd szerz6k esetében.
Olyan szerzdk sorolhatok ide, akiket kizardlag a kortars szlovak irodalom
tart nyilvan, bar magyar vagy vegyes hdzassagbol szarmaznak, mint
Veronika Sikulova, Agda Bavi Pain (Jozef Gaal), Derek Rebro, Ursula
Kovalyk. Némelyikik folyékonyan hasznalja a magyar nyelvet, masok térve
vagy egyaltalan nem.

A szdveg szintjén a szlovakiai magyar irodalom nem tekinthetd altaldban véve
transzkulturalisnak, hiszen jelentés mértékben olyan szdvegek alkotjak, ame-
lyek a magyar irodalmi hagyomanyra tdmaszkodnak, és nem épitenek ki
transzkulturalis kapcsolatokat a szlovak irodalommal. A szlovakiai magyar iro-
dalom egésze nem redukalhaté a szlovakiai magyar identitas reprezentacioja-
ra, nem redukalhat6 egyetlen tematikara, a szlovak-magyar irodalmi és nyelvi
relaciok megjelenitésére. A szlovakiai magyar szerz6 szévege az irodalmisag
legtagabb értelemben vett terrénuman helyezi el 6nmagat, éppugy, mint bar-
mely mas — francia, német, angol, indiai, kinai stb. — szerzd szdvege, és afféle
bricoleur nyelvi anyagként szabadon valaszt és épit hagyomanyt és poétikat a
legkulénfélébb miifajokbdl, irasmdédokbdl, stiluselemekbél, originalis poétika-
ként. Ekként valdban transzkulturalis, annak globalis értelmében, és nem sz{-
kithetd a szlovak-magyar relacidk szolgai kbvetésére.
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lll. Az olvasé transzkulturalis poziciéja

Az olvaso koézponti szerepét elétérbe helyezd irodalomelméleti irdnyzatok fel-
ismerése onnét eredeztethetd, hogy a széveg dnmagaban véve, olvasé nélkul
halott, illetve hogy minden szdveg csak olvasatokban létezik, nincs ,eredeti”
jelentése. A 20. szazadi hermeneutika és recepcidesztétika e felismerések
mentén a szdveg torténetiségének vizsgalatat éppugy elengedhetetlennek
tartja, mint a recepcié iranyvonalainak, valtozasainak, a kanonizacié és a mar-
ginalizacio egyes allomasainak kdvetését.

Az olvasoi poziciok fel nem ismerésébdl adédnak bizonyos paradoxonok a
szlovakiai magyar irodalom szévegeinek olvasasakor is. igy példaul a szlova-
kiai magyar irodalmat a szlovak és magyar irodalom metszetében elképzel6
irodalomtorténetek azon eljarasara lehet utalni, amely a konkrét értelmezés
soran mégis csak a homogén magyar irodalmi hagyomanyok fel6l olvassa a
szbveget. A multikulturalis / interkulturalis / transzkulturalis olvasatok érvénye-
sitése csak olyan elméleti bazis felél lehetséges, amellyel a szlovakiai magyar
irodalomtudomany nem sok szévege rendelkezik.

A transzkulturalitas lehetséges szintjei a szlovakiai magyar recepciéban a
kovetkezdk:

1. Atranszkulturalitds mint vakfolt a transzkulturalis-kétnyelv(i szerz8k recep-
ciéjaban, amikor is sem a kritikus, sem szdvege nem tud arrdl, hogy két-
nyelvl szerz6 mivét targyalja, hanem automatikusan a homogén nemzeti
paradigman belllre helyezi mind a szerzét, mind a targyalt széveget.

2. Ezzel éppen ellentétes a transzkulturadlis olvasatok tudatos érvényesitése
— példaul ahogy a ,Labay Emilia Viktéria névvel Budapesten sziiletett, Mila
Srnkova néven Csehszlovakidban” els6é miveit ir6, ,majd Mila
Haugovaként szlovak, magyar, angol és német nyelven alkoto kolté™?, illet-
ve a peredi nyelvvaltozatot irodalmi nyelvvé avaté Szaz Pal miiveinek pél-
daszer(i transzkulturalis olvasatat nyujtia Petres Csizmadia Gabriella;"
ahogyan N. Téth Aniké Kalman Gabor és Norbert Gydrgy kotetei kapcsan
hasznalja sikeresen a transzkulturalitds lehet8ségeit;'? vagy amiként

10 PeTRES CsizmADIA Gabriella, ,A kétnyelviiség komplikacioi”. Mila Haugova Zrkadlo
dovnutra (Belsé tukor) c. énéletrajzardl = Transzkulturalizmus és bilingvizmus az
irodalomban — Transkulturalizmus a bilingvizmus v literature, szerk. NEMETH Zoltan
— Magdalena RocGuska, Nyitra: NyKFE, 2018, 165.

11 PeTRes Csizmapia Gabriella, ,Hijabo beszill igy vagy gy a embér, akkor is csak a
magajjét mongya.” Szaz Pal Fijje sarjad mez6knek cimi miive nyelvhasznalatarol
= Transzkulturalizmus és bilingvizmus a kbzép-eurdpai irodalmakban —
Transkulturalizmus a bilingvizmus v literaturach strednej Eurépy, szerk. NEMETH
Zoltan — Magdalena RocGuska, Nyitra: NyKFE, 2018, 85-94.

12 N. TOTH Aniko, Tér hatarolta tudat. Marakés és Jasna Horka a mitosz és valbsag
hataran, Irodalmi Szemle, 2017/6., 33—44.; N. TOTH Anikd, Pluricentrikus nyelv és
transzkulturalis jelenségek Norbert Gyérgy Klara cimi regényében =
Transzkulturalizmus és bilingvizmus a kbézép-eurépai irodalmakban -
Transkulturalizmus a bilingvizmus v literaturach strednej Eurdépy, szerk. NEMETH
Zoltan — Magdalena RoGuska, Nyitra: NyKFE, 2018, 73-84.
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Csehy Zoltan nagyivi tanulmanyban Huncik Péter, Bettes Istvan és masok
szOvegeit olvassa hasonldképpen.™

3. Annak a jelenségnek a reflektalt vizsgalata, ahogyan a nyelvvalté szerzék
eltérd nyelvli szévegei egymast olvassak miiveiken keresztiil. Tovabba:
ahogyan a bilingvis szerz6k magyar szévegei a szlovak irodalom lenyoma-
tat 6rzik, illetve ahogy szlovak nyelv(i szOvegeik a magyar irodalmi hagyo-
manyra tdmaszkodnak. Mila Haugovéa példaul napldjaban reflektal arra,
hogy a magyar koéltészet hatasara kezdett el verset irni, Macsovszky Péter
szdvegeinek pedig nagyon er6s magyar rétege van, hogy sok egyéb mel-
lett csak kivételes alnévhasznalatat emlitsik, amelyre minden bizonnyal
hatottak Weo6res Sandor (Psyché), Esterhazy Péter (Csokonai Lili),
Hizsnyai Zoltan (Tsusz6 Séandor), Parti Nagy Lajos (Sarbogardi Jolan),
Kovacs Andras Ferenc (Jack Cole) névjatékai (Macsovszky egyébként
szlovak verseket magyar alnéven is ir).

4. Annak a jelenségnek a vizsgalata és kritikaja, amely a szlovakiai magyar
irodalom egészébe belelatta a transzkulturalis viszonyt, specifikus iroda-
lomként, a szlovak és magyar irodalom kdzétti hidként homogenizalva a
szlovakiai magyar irodalmat, amely eljaras lehetetlenné tette a nyelvi
tényeken alapul6 olvasatokat.

Mindez nem azt jelenti, hogy a transzkulturalizmust mint elméleti bazist olyan,
homogén minéségként lehetne kezelni, amely egyszer és mindenkorra meg-
oldja a szlovékiai magyar irodalom elméleti kérdéseit. Sokkal inkabb azt kell
tudatositani, hogy a transzkulturalizmuson belll is sok, egymassal ellentétes
vélemény jelenik meg, masrészt pedig maga a transzkulturalizmus fogalma is
torténeti, vagyis értelmezési kisérleteink semmiféle objektiv, lezart értelema-
dassal nem kecsegtetnek. Az olvasé pozicidja éppen a temporalitas logikaja-
nak tudatositasat vonja maga utan, voltaképpen a torténeti aspektus reflexio-
jat jelenti, jelesul annak belatasat, hogy a szlovakiai magyar irodalom fogalma
és jelentése torténetileg is valtozott, egyes torténelmi korokban mast és mast
jelentett, tovabba hogy a jelenben is egymassal vitdban allo, egészen ellenté-
tes koncepciokat tett lehetdévé. De ezzel rogtdn meg is eldlegeztik a szlovakiai
magyar irodalom transzkulturalitdsanak kdévetkezd szintjét.

IV. A kontextus transzkulturalis pozicidja

A 20. szdzad masodik felében jelentek meg azok az irodalomelméleti iranyza-
tok, amelyek az irodalmi mi{ értelmezése soran hangsulyosan fokuszaltak
kontextualis jelenségekre. Meggy6z6en mutattak ki, hogy a szdveget sosem
egy steril olvasé olvassa, hanem az olvasé mindig személyes, mindig torténel-
mi kontextusok hozzak létre, az olvasé mindig konkrét identitassal rendelke-
zik. A mi kontextusat tehat a konkrét kulturalis, térténelmi és identitdshelyze-
tekre vonatkoz6 kérdések adjak, s az olvasé mindig jol kdrulhatarolhat6 érde-
kek, kontextusok mentén olvassa a szbveget. Az olvasat tehat nagy mérték-

13 CsEeHY Zoltan, Arc, arcrongalas, maszkos jaték (Az un. szlovakiai magyar irodalom
nyelveirél — vazlat) = Nova Posoniensia VI., A pozsonyi magyar tanszék évkényve
— Zbornik Katedry madarského jazyka a literatary, szerk. Misap Katalin — CSEHY
Zoltan, Pozsony, FiF UK — Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, 2016, 166—190.

19



Németh Zoltan

ben flgg attdl, hogy az olvasé férfi-e vagy né, meleg vagy heteroszexualis-e,
k6zéposztalybeli-e vagy sem, milyen a valldsa, milyen a bérszine stb. Az
eltérd identitaslehetéségek kontextualizalédasa hivta el6 a posztmodern femi-
nista irodalomtudomany, az 6kokritika, az Gjhistorizmus, az etikai kritika, a
posztmodern kulturalis antropoldgia, illetve a transznacionalis irodalomtudo-
many teljesitményeit.

A transzkulturalitas lehetséges szintjei a szlovakiai magyar irodalom kon-
textusaban a kovetkezok:

1. A szlovakiai magyar irodalom fogalmanak térténeti kontextusai, kezdve a
két vilaghaboru kdzétti szlovenszkoi magyar irodalom koncepcidin, folytat-
va a kommunista diktatura éveinek hivatalos elvarasaiig, kitérve a szlovak
irodalomtudomany szempontjaira, folytatva az 1989 uténi koncepcidkkal. A
diakrén és szinkron vizsgalatok fontos részét képezik az egyes koncepciok
explicit vagy latens vitai is.

2. A transznaciondlis irodalomtudomanyba elhelyezett szlovakiai magyar iro-
dalom, a szlovakiai magyar irodalom szévegeinek Ujraolvasasa a transzna-
cionalis irodalomtudomany, illetve a transzkulturalizmus fogalomkészlete,
szo6tara és nézépontrendszere altal.

3. Az uUn. egységes magyar irodalom kontextusanak vizsgéalata a szlovakiai
magyar és magyarorszagi irodalomtorténeti mivekben.

4. Az un. hataron tuli magyar irodalmak kontextusa, az erdélyi (romaniai), vaj-
dasagi (jugoszlaviai), karpataljai, nyugati stb. magyar irodalmi koncepciok
komparativ vizsgalata a szlovakiai magyar irodalom felél.

5. Akisebbségi narrativak, a ndiség, a meleg identitas, a massag, az idegenség
stb. kérdéseinek vizsgalata a transzkulturalizmus kontextusaban.

6. Anév mint transzkulturalis jeldl6 értelmezése. A szlovakiai magyar szerz6k
szlovak helyesirasu neve mint vizualis effektus, mint rajz eleve a szévegbe
irja az idegenség valamiféle alakzatat — lasd pl. HunCik Péter, Guzak
Klaudia, Mila Haugova nevét. Sajatos eset a kétféle névvaltozat alkalma-
zdsa: Macsovszky Péter szlovak nyelvli szdvegeit Peter Macsovszky,
magyar nyelvli szévegeit Macsovszky Péter néven publikalja, mikdzben
a vezetéknév magyar helyesirasa a szlovak olvaséban kelti fel az idegen-
ség érzetét.

7. Azoknak az irodalmi jelenségeknek és irdsmddoknak a vizsgalata, amikor
egy szlovakiai magyar szerz8 hasonl6 jelenségeket foglal szovegbe, mint
egy vilagirodalmi, vagyis a transzkulturalitas, a migracioé és a globalizacio
mint szlovakiai magyar tapasztalat jelenik meg, lasd Fabian Néra: A nagy-
varos meséi (2002).

8. A szlovakiai magyar irodalom belsd transzkulturalis viszonyainak vizsgala-
ta, amennyiben a szlovakiai magyar tapasztalat sem homogén: egészen
mas mentalitds és nyelvhasznélat jellemzi példadul a Csallékdz, a
Matyusfold, Gémor, illetve a Bodrogkdz szlovakiai magyarjait. Egy ilyen
tipusu értelmezésre kivalo alkalmat nyujthat példaul az an. Ipolysag-regény
vizsgalata, hiszen ez a hatar menti kisvaros, Hont varmegye egykori szék-
helye a szlovak és a szlovakiai magyar irodalom nem egy alkotdsaban kar-
dinalis szerepet jatszik, példaul Ladislav Ballek Palank-regényeiben (A
segéd. Kényv Palankrol, 1977), Akacok. Masodik kényv Palankrél (1981),
Grendel Lajos New Hont-trildgiajaban, Hun&ik Péter Hatareset cimi regé-
nyében stb. A belsé transzkulturalis viszonyok magas szinvonall szinre
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vitele figyelheté meg Szaz Pal Fije sarjad mezéknek (2017) cimi phytole-
gendariumaban is.

A kontextus elvének kdvetkezetes alkalmazasa a szlovakiai magyar irodalom
fogalmanak jotékony ,szétirédasat” eredményezi, aminek eredményeképpen
megsokszorozddnak potencidlis jelentéslehetéségei, és olyan, nem vart, (j
dimenzidkat nyerhet maga a fogalom, amelyre eddigi térténete soran nem tett,
nem tehetett szert. A legkulonfélébb elméleti bazisok aktivalasa, valamint a
fogalom egyéni identitastorténetekbe vald bevonasa maganak a transzkultura-
lizmusnak is egyik fontos stratégidja, hiszen a folyamatos mozgas, a dinamika,
a transzgresszio, a hatarokon valé athatolas lehet6ségeibdl épitkezik.

Befejezés

Kalénféle elméleti keretek egymasra kopirozasa, egymasban mozgatasa,
kapcsolodasi pontjainak keresése azért is tlinik célszerl eljarasnak a kortars
irodalomtudomany szamara, mert gyakran nem vart eredményeket hozhat
létre, tovabbi kutatasok inspiraciojaul szolgalva. A fenti vazlat minden pontjat
0nallé tanulmanyként lehetne kifejteni, olyan stratégia mentén, amely a szlo-
vakiai magyar irodalmat a transzkulturalizmus szétara és értelmezésajanlatai
mentén vizsgalja, és keres kapcsolatokat szerz6, széveg, olvaso és kontextus
kozott. Egyrészt a kisebbségi irodalom kutatasa profitalhatna ebbdl, masrészt
maga is igy valhatna kiinduldpontjava olyan kutatdsoknak, amelyekre szerzdi,
nyelvi, olvasdi és kontextualis sajatossagai predesztinaljak.

21



22

Németh Zoltan

Irodalom

ALABAN Ferenc, A valésag irodalmi motivumai (Tanulmanyok a szlovakiai magyar iro-
dalomrél I.) — Literdrne motivy skutoénosti (Studie o madarskej literature na
Slovensku 1.), Komarom — Komarno: Selye Janos Egyetem, Tanarképz6 Kar
— Univerzita J. Selyeho, Pedagogicka fakulta, 2017.

CseHy Zoltan, ,Nem jartunk a szavak kbézé, mert féltiink a szavaktol”.
Antolbgiaszerkesztési elvek és bnléattatasi stratégiak kisebbségi kontextus-
ban . (1920-1930) = Nova Posoniensia. A pozsonyi magyar tanszék
évkényve — Zbornik Katedry madarského jazyka a literatury FF UK, szerk.
Misap Katalin — CseHy Zoltan, Pozsony: Szenczi Molnar Albert Egyesiilet —
Kalligram Kiadd, 2011, 127—-166.

CseHyY Zoltan, ,Kis életem kériil szeges palank”. Antolégiaszerkesztési elvek és 6nlat-
tatési stratégidk kisebbségi kontextusban Il. (1930-1937) = Nova
Posoniensia Il. A pozsonyi magyar tanszék évkényve — Zbornik Katedry
madarského jazyka a literatury, Misap Katalin — CseHy Zoltan, Pozsony:
Szenczi Molnar Albert Egyestlet — Kalligram Kiadd, 249-288.

CseHy Zoltan, Arc, arcrongélas, maszkos jaték (Az un. szlovékiai magyar irodalom
nyelveirdl — vazlat) = Nova Posoniensia VI., A pozsonyi magyar tanszék
évkényve — Zbornik Katedry madarského jazyka a literatury, szerk. MiSAD
Katalin — CseHY Zoltan, Pozsony, FiF UK — Szenczi Molnar Albert Egyesiilet,
2016, 166—190.

DAGNINO, Arianna, Transcultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility, West
Lafayette, Indiana: Purdue University Press, 2015.

DALLENBACH, Lucien, A német kutatas iddszeriisége, ford. G. GAAL Zsuzsanna Helikon,
1980/1-2., 129 —131.

JaBLoNczAY Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban: migraciés praxisok a kény-
Helikon, 2015/2., 137—-156.

NEMETH Zoltan, Az identitas és kédnon problematikaja a szlovakiai magyar irodalomban
= U6, A bevégezhetetlen feladat. Bevezetés a ,,szlovakiai magyar” irodalom
olvasasaba, Dunaszerdahely: NAP Kiadd, 2005, 24—-34.

NEMETH Zoltan, A kisebbségi irodalom provokécidja = Kortars magyar kisebbségi iro-
dalmak. Posztkolonializmus, gender studies, littérature mineure. A VII.
Nemzetkézi Hungarolbgiai Kongresszus szekciéelbadasai (Kolozsvar, 2011.
augusztus 22-27.), szerk. BALAZS Imre Jézsef, Kolozsvar: Egyetemi
Mihely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, 2013, 16—24.

NEMETH Zoltan — RoGuska, Magdalena (szerk.), Transzkulturalizmus és bilingvizmus az
irodalomban — Transkulturalizmus a bilingvizmus v literature, Nyitra: NyKFE,
2018.

NEMETH — RoGuska, Magdalena (szerk.), Transzkulturalizmus és bilingvizmus a kézép-
europai irodalmakban — Transkulturalizmus a bilingvizmus v literatiarach
strednej Eurépy, Nyitra: NyKFE, 2018.

PeTrRES CsizmaDiA Gabriella, ,A kétnyelviiség komplikaciéi”. Mila Haugové Zrkadlo do-
vnutra (Bels6 tukor) c. énéletrajzardl = Transzkulturalizmus és bilingvizmus
az irodalomban — Transkulturalizmus abilingvizmus v literatare, szerk.
NEMETH Zoltan — Magdalena Rocuska, Nyitra: NyKFE, 2018, 165-174.

PeTREs CsizmapiA Gabriella, ,Hijabo beszill igy vagy ugy a embér, akkor is csak a
magéjjét mongya.” Szaz Pél Flje sarjad mezbknek cimii miive nyelvhasz-
nélatarol = Transzkulturalizmus és bilingvizmus a k6zép-eurdpai irodalmak-
ban — Transkulturalizmus a bilingvizmus v literaturach strednej Eurdpy,
szerk. NEMETH Zoltan — Magdalena RoGuska, Nyitra: NyKFE, 2018, 85-94.

THoMKA Beata, Regénytapasztalat. Korélmény, hovatartozéas, nyelvvéltas, Budapest:
Kijarat, 2018.



A transzkulturalizmus és bilingvizmus szintjei...

N. ToTH Aniko, Tér hatarolta tudat. Maraké$ és Jasna Horka a mitosz és valésag hata-
ran, Irodalmi Szemle, 2017/6., 33—44.

N. ToTH Anikd, Pluricentrikus nyelv és transzkulturalis jelenségek Norbert Gyérgy Klara
cimii regényében = Transzkulturalizmus és bilingvizmus a kézép-eurdpai
irodalmakban — Transkulturalizmus a bilingvizmus v literaturach strednej
Eurépy, szerk. NEMETH Zoltan — Magdalena RoGuska, Nyitra: NyKFE, 2018,
73-84.

WELscH, Wolfgang, Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today = Spaces of
Culture: City, Nation, World, szerk. Mike FEATHERSTONE — Scott LASH,
London: Sage, 1999, 194-213.

23



Levels of Transculturalism and Bilingualism in Hungarian Literature in
Slovakia

Abstract: The phenomenon of transculturalism is capable of activating and
generating meanings on various spaces, levels and layers of literature. The study
discusses different levels of transculturalism through some authors and texts in
Slovakian Hungarian literature, along with transcultural authorial identity, trans-
cultural meaning-making machinery of texts, transcultural practices of the social
context, and transcultural directions and gaps in reception. The purpose of the
paper is to classify some of transcultural phenomena and to unravel the concep-
tual and interpretative levels.

Keywords: transculturalism, bilingualism, Hungarian literature in Slovakia, rein-
terpretation

Németh Zoltan,

Varséi Egyetem, Magyar Tanszék,
Dobra 55, 00-312 Warszawa,
nemetx@gmail.com



Polgar Anikd

Az utazas mint életforma
Az emigrans Kerényi Karoly utinaploi

Absztrakt. Kerényi Karoly O6kortudods, vallastorténész 1943-ban hagyta el
Magyarorszagot. A haboru utan 6t ért tamadasok végképp elzartak az utjat a hazatele-
pedése eldl, igy élete végeéig Svajcban maradt, s tovabbi mliveit németdl irta (tudoma-
nyos publikaciéit korabban is a kétnyelvliség jellemezte). A tanulmany Kerényi szépiro-
dalmi igénnyel megirt Uti feljegyzéseit elemzi, az Unwillkurliche Kunstreisen. Fahrten in
alten Europa 1952-53 és a Tage- und Wanderblicher 1953—-1960 cim( koteteket. A
szerz6 Kerényi szbvegeit egyrészt az utazas szerepe, életformava valasa, az emigra-
cié mitizalodasa fel6l, masrészt az emlékezet, nyelv és identitas dsszefliggései feldl
vizsgalja.

Harom bronzszobor fekszik a pireuszi mizeum padléjan, még csak félig-med-
dig letisztogatva, szép arcukon latszédnak a féld nyomai. A szobrokat nézé
Kerényi Karoly szerint ugy fekszenek ott, mint a gondosan feldltdztetett halot-
tak, akik épp most kelnek életre: a szemuk mar nyitva, s hamarosan felénk
nyujtjak a keziiket is — a latogatoknak mas dolguk sincs, mint hogy segitsenek
nekik felallni." Italiai és gorégorszagi tanulmanyutjai soran Kerényi szamos
ilyen ujjaéledésnek tanuja, illetve katalizatora, a mialkotasok kézzelfoghato
valésagabal kiinduld, az antik vallastorténetet a régészet és miivészettortenet
targyi vildaganak tukrében lattaté tanulmanyai és esszéi pedig az antikvitas
életre keltésének bizonyitékai.

Az emigrans Kerényi Karoly allandd hataratlépésben volt, nyelvek, orsza-
gok, kulturak kozott utazott. A vilaghirG okortudos, vallastérténész 1943-ban
hagyta el Magyarorszagot. A haboru utan 6t ért tamadasok végképp elzartak
az utat a hazatelepedése eldl,? igy élete végéig Svajcban maradt, s tovabbi
miveit (kevés kivételtdl eltekintve) németll irta (tudomanyos publikacioit
korabban is a kétnyelviiség jellemezte). irasom nem Kerényi tudomanyos
mdiveit, hanem szépirodalmi igénnyel megirt Uti feljiegyzéseit és naploit elemzi,

1 Kerényi Karoly Griechische Grundbegriffe ciml esszéje alapjan. Idézi: Margot
ScHmIDT, Vom faltenreichen Mantel, an einem Knopf gendht, und vom Lob des
Konkreten. Zum Verhéltnis Karl Kerényis zu Zeugnissen der antiken Kunst =
Neuhumanizmus und Anthropologie des griechischen Mythos. Karl Kerényi im
européischen Kontext des 20. Jahrhunderts, Renate ScHLESIER, — Roberto
Sanchifio MARTINEZ, (eds.), Locarno: Rezzonico Editore, 2006, 84.

2 Kerényi koncepcids perre hasonlitd, magyarorszagi ellehetetlenitésének megddb-
bentd torténetét az Egy halalhir. Kerényi és Magyarorszag, 1943—1948 cimi
tanulmany foglalja 8ssze: SziLAGyl Janos Gydrgy, Szirénzene. Okortudomaényi
tanulmanyok, Budapest: Osiris, 2005, 415-424.
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az 1950-es, '60-as évekbdl.’. Egy nagyon széles latdkordl, sokoldalt tudos
szbvegeirdl van sz6, aki kora legnagyobb tuddsaival, irdival volt kapcsolatban
(Thomas Mann, Martin Buber, Carl Gustav Jung, Herman Hesse).* A kortars
irodalom jelenségei irant is érzékeny volt, s arra térekedett, hogy tudomanyos
szbvegei is kapjanak bizonyos irodalmi jelleget. A témahoz két iranybdl koze-
litek: egyrészt az utazas szerepe, életformava valasa, az emigracié mitizalo-
dasa fel6l, masrészt az emlékezet, nyelv és identitds 6sszefliggéseit vizsgal-
va. Kerényi mitoszfelfogasatol, antikvitdshoz valé viszonyulasatél természete-
sen nem elvalaszthatok ezek a kérdések, hiszen 6 egész Eurdépaban
Gordgorszag kisugarzasat latta: ,Europa, ein erweitertes Griechenland,
Gotterland” (Eurdpa, egy kiterjesztett Gérogorszag, az istenek féldje) — irja
Utleirasainak els6 kotetében.®

Utazas, otthon, emigracioé

Kerényi egyik leghiresebb esszéjében® a nietzschei apolloni—dionlszoszi
vilagkép dualizmusat tovabbfejlesztve egy harmadik lelki realitast emelt ki, a
hermészit,” mellyel — irdsaibdl itélve — az 6 lelki alkata is rokonithatd. Kerényi
szerint ,az llias héroikus vildga joval kevésbé Hermés vilaga, mint az utazas
eposzaé, az Odysseiaé”.? Kerényi megkllonbozteti a vandort és az utazot,
hangsulyozva, hogy Hermész az utaz6 védelmezbje, nem a féldhézragadot-
tabb vandoré. ,Az utaz6 allapota ezzel szemben a lebegés. A tdbbiek, a
mélyebben gydkerezettek, sét a vandor szemében is ugy tlnik, mintha folyton
menekllne. Valéban, mindenkitdl elszdékében van, dnmagatol is. [...]
Csaknem feloldédik az uton-levésben, de soha egy emberi kézdsségben,
amely megkdtné.”.® Ez a Hermész altal védelmezett utazéral irt jellemzés akar
Onvallomasként is olvashatd. Egy uti feljegyzésben felidézi baratja elmélkedé-

3 Karl Kerenvi, Unwillkiirliche Kunstreisen. Fahrten in alten Europa 1952-53,
Zirich: Rhein-Verlag, 1954. és Karl KEerenyi, Tage- und Wanderblicher
1953-1960, Minchen-Wien: Langen Muller, 1969.

4  Afelsoroltakkal rendszeres kapcsolatokat apolt, de Bonnban (ahol 1955-ben el6-
adasokat tartott az egyetemen) talalkozott pl. Heideggerrel is. Egy holland kényv-
kiadé 100 éves fennallasanak Ginnepségén Kerényi képviselte a német kulturteri-
letet (KERENYI, Unwiillkiirliche Kunstreisen, 54.), olyan rangos el6adok mellett, mint
az Angliat képviseld Toynbee vagy a Franciaorszagot képvisel6 Camus.

5 KERENYI, Unwillkiirliche Kunstreisen, 54., 10.

6 KereNy! Karoly, Hermész, a lélekvezeté. Az élet férfi eredetének mitologémaja,
ford. TATAR Gyorgy, Budapest: Eurdpa, 1984.

7  Lackdé Miklos szerint ,a Hermész-alakban rejld lehetéségekre talan a legjobban
Thomas Mann hivta fel Kerényi figyelmét, az ir6 ezt a gordg istenalakot érezte
kiléndsen kozeldllonak sajat egyéniségéhez. Késdbb Kerényi, a Hermés-mitolé-
gémaval valé behato foglalkozas utan, ugy nyilatkozott, hogy munkassaga egyik
legeredetibb részének azt tartja, hogy a mar Nietzsche altal megalkotott két nagy
principium, Apollon és Dionysos mellé harmadiknak Hermést allitotta.” LACKO
Miklés, Elész6 = Kerenyl Kéaroly — Thomas MANN: Beszélgetések levélben.
Budapest: Gondolat, 1988, 10.

8 KERENYI, Hermész, a lélekvezet6, 10—11.
9 Uo., 19.
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sét a német Wandererrél és annak allitélagos magyar megfeleléjérdl, a bujdo-
sorol: Kerényi hangsulyozza, hogy 6 nem érzi magat bujdosénak, 6 inkabb
hermészi utazo.'°

Az 6tvenes években Zirichben megjelent Utleirdsa elészavaban Kerényi
arrdl vall, hogy az utazas szamara életformava valt: ez nemcsak természetes
hajlamaibdl adddott, hanem kilsé kényszerbdl is." Kezdetben a harmincas
évek Magyarorszaganak nemzeti bezartsagabdl menekilt kutatasai helyszi-
neire, elsésorban Gordgorszagba és Italidba. Utal arra, hogyan ingazott a har-
mincas évek elején Budapest és Pécs kozott, kiemelve a Pécs kdrnyéki taj
délies jellegét, mely szamara a Gorégorszaghoz kotédést ersiti.’? Kerényi
utolsé magyarorszagi éveit egy utazéélet el6készileteiként értékeli, s két ten-
denciat nevez meg, melyek az utazds polgéri felfogasatdl vald eltéréshez
vezettek: a nemzeti miveltséghorizont szlikésnek bizonyulé korlatait és a
veszélyeztetett eurdpai értékek utani vagyakozast.

Magyarorszagon a harmincas években'® Kerényi szemben &llt a magyar-
celu klasszika-filolégia programjaval, azt a nézetet képviselve, hogy az ékor-
tudomany ,soha nem allhat teljesen a nacionalizmus oldaléara, mert a hagya-
ték, amelyet 6riz és gondoz, k6zos tulajdona az eurdpai kultdranak™*. Ebbél
kifolyélag Kerényi nem kapott helyet a magyar 6kortudomany hivatalos iranyi-
téi kd6zott (nem szerkesztette tovabb az Egyetemes Philolégiai Kozlonyt, s
tanarként Budapestrdl, a kdzpontbdl a pécsi egyetemre kertilt).'® Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a magyar sajatossagoktél, a speciadlisan magyar fel-

10 KEeRENYI, Unwillkiirliche Kunstreisen, 65.
11 Uo., 9-14.

12 Kerényi pécsi korszakarél Havasréti Jozsef értekezett. Megallapitja, hogy
+Kerényi mintha évakodott volna attél, hogy a »mediterran« Pécs kérdésérél nyi-
latkozzon; egyetlen, tartalmi szempontbdl pécsi vonatkozdsu irdsaban, az
1938/39-es tanévnyité beszédében sem esik ilyesmir6l szé” HAVASRETI Jozsef,
Kerényi Karoly és a ,délnek fordult” magyar vilag, Magyar Lettre Internationale,
76, 2010, 14. Némileg mas kép alakul ki, ha Kerényi késébbi, emigracidban irt
visszaemlékezéseit is szamba vessziik. Utinapldja elészavaban van pl. ennek egy
koltsi kifejez6dése: ,Eine um so gréRere Unruhe ergriff mich damals, je mehr ich
ansassig werden sollte als Inhaber meines ersten Lehrstuhls, an einer Universitat
in der Nahe von Ungarns Siidgrenze, wo die Kastanien am Abhang des Mecsek
reif werden und wo sich der Blick von dem Weinberg, den ich jede Woche drei
Tage lang in der Semesterzeit bewohnte, in der offenen Ferne des nach
Griechenland hinziehenden Siidens verlor.” KERENYI, Unwillkiirliche Kunstreisen,
9. (Annal nagyobb nyugtalansag fogott el, minél inkabb le kellett volna teleped-
nem elsé tanszéki megbizatasom helyén, egy Magyarorszag déli hatadrahoz kozel
egyetemen, ahol a Mecsek lejtdjén értek a gesztenyék, s ahol a tekintet a sz616s-
hegyrél, melyen a szemeszter folyaman hetente harom napot laktam, a
Gorogorszagig huzodo dél nyitott tavolaba révedt.’ )

13 A magyar 6kortudomanynak a harmincas években betdlt szerepét a filologia ala-
kuldasanak, valtozasainak tagabb iv( torténetébe helyezve foglalja Gssze:
SzILAGYI, Szirénzene, 489-518.

14 Uo., 506.
15 Szilagyi szerint ennek pozitiv hozadéka volt, hogy Kerényi kilépve a belterjesség-

bél a ,forrongasban l1évé magyar szellemi élet szélesebb koreivel” keresett kap-
csolatot (SzILAGYI, Szirénzene, 512.).
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adatoktdl elzérkézott volna. ,...ha nem vagytok 1étgdbmbémben a magyar
hemiszféra, hidegfényli maganyos bolygéva dobédom el, valahova nyugat
felé, de sajnos, azt hiszem, csak bukdacsol6 fél-bolygdva, mert egész, az
csak mindazzal egyltt lehetek, amit szeretek.” — irja Gulyas Palnak 1939-
ben,'® barataira, Gulyasra és Németh Laszléra, a Valasz korére célozva, fel-
tehetbleg a késébbi emigracié elkerilhetetlenségének el6érzetében. Szildgyi
hangsulyozza, hogy ez ,nem a hozzaill6 szerep volt’, s az egyetértés csak
rovid ideig tartott, ,Németh Laszlé a Kisebbségben magyarsagba zarkézasa
felé tartott, Kerényi a sajatos magyar feladatot — éppen mint ékortudomanyi
feladatot — is mind tisztabban az egyetemesre tekintésben latta”.'” 1934-ben
irodott, Okortudomany cim(i esszéjében példaul azt hangsulyozta, hogy ,a
magyar lényeg 6nmagara-ismerését a gorog lényeggel valé talalkozasatol és
egyedl ett6l varhatjuk”."®

Mikor 1947-ben, célzott ellehetetlenitése utan végleg elhagyta Magyaror-
szagot, ,szam{izottnek érezte magat — teljes joggal™'®, s bar ,természetesnek
tartotta magyarsagat, de érthet§ sértédottséggel nem lépett a szovjet meg-
szallas alatti Magyarorszag foldjére”.2° Egy rovid baseli megbizatastdl eltekint-
ve emigracioja idején nem volt egyetemi tanari alldsa, 6sztdndijakbdl, elbada-
sok tartasabdl, irasaibdl élt, s ennek az életmddnak a velejardja volt az allando
utazds. Szilagyi szerint az utazé Kerényit csak az antik tajat érdekelték:
,Kb6zépiskolas kora 6ta jarta be rendszeresen a két klasszikus kultura szinhe-
lyeit gyalog vagy Goérdgorszagban szamarhaton; a nyari honapok elmaradha-
tatlan programja volt ez, és irdsaiban nem egyszer kézvetlenll is megorokitet-
te igy szerzett élményeit (mas tajak azonban nem érdekelték; »minek menjek
Amerikaba, ha Gdérbgorszagban van még olyan Ut vagy dsvény, amelyet nem
ismerek« — mondta egyszer régész baratjanak”.?" Kerényi Utinapldi ennek
némileg ellentmondanak, s azt bizonyitjadk, hogy szamos mas tgj felé is érdek-
I6déssel fordult, igaz, hogy kizarélag Eurépan belll (az Amerika—Goérdégorszag
szembedllitas tehat attételesen Amerika és Eurdpa szembeallitasat jelenti).

Kerényi akkor is gérdg médra latja maga korul a vilagot, ha térténetesen
nem Gdrogorszagban van. Sajat életfazisait is a gorogorszagi utak fuiggvényé-
ben klloniti el: a masodik vilaghaboru idészaka szdmara a Gdérégorszagtol
tavol toltdtt éveket jelenti, a haboru utani elsé etruszk utja pedig az elmaradt
goroégorszagi utazast hivatott poétolni.?? Asconaba visszakoltdzésik idején a
tajat gorog mitoldgiai tajként érzékeli. Az 1954. november 11-én kelt naplébe-
jegyzés iréja a haz el6tti fa gyimolcseit a Heszperiszek almainak latja: ,Das

16 Lisztoczky Laszlo, Adj ideakat az idének! Kerényi Karoly és Gulyas Pal baratsa-
ganak dokumentumai, Budapest: Krater, 1989, 32-33.

17 SziLAGYI, Szirénzene, 513.

18 KEeRENYI Karoly, Halhatatlansag és Apollén-vallas. Okortudomanyi tanulmanyok
1918-1943, sajtdo alda rendezte KomorROCzy Géza és SziLAGYl Janos Gyorgy,
Budapest: Magvet6, 1984, 160.

19 SziLAGyl Janos Gyorgy, A tenger folbtt. Irdsok Okori gérég és italiai kultarakrol.
Budapest: Gondolat, 2011, 310.

20 Uo., 311.
21 Uo., 312.
22 KEeReNyl, Unwillkiirliche Kunstreisen, 16.
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Locarneser Ende des Sees war schon sichtbar, dank dem Herbst, als wir ein-
zogen, und die Hesperidenapfel der Khakibdume vor dem Haus schon voéllig
befreit: nur Glut, ohne Blatter, die pflanzliche Sonnenmythologie.”?® ('Mikor
bekoltdztink, az 8sznek kdszdnhetéen mar latszédott a té locarndi része, s a
haz elétti datolyaszilvafa Heszperida-almai teljesen felszabadultak: csak
ragyogas, levelek nélkul, névényi napmitoldgia.’)

Maga az emigracié is mitikus témaként jelenik meg Kerényi el6tt:
Héraklész mitoszatdl, a keirlineiai szarvastdl jut el elmélkedéseiben a csoda-
szarvasig, egy korabbi, el6sz6r magyarul megjelent tanulmanya targyaig.
Most a csodaszarvasmitosz 1ényegében az emigraciot latja meg: ,Der Sinn ist
»das andere Land« [...]. Auswandern ist: durch den Tod gehen, um das
Andere zu finden, wo man gleichfalls heimisch ist. Also doch nicht das
»Ganzandere«!"* ('Az értelme »a masik fold« [...]. Kivandorolni annyi: atmen-
ni a haldlon, hogy megtalaljuk azt a mast, ahol az ember ugyanolyan otthono-
san érzi magat. Tehat nem az »egészenmast«.’) A kivandorlasban tehat nem
a riaszt6 idegenséget, hanem a masikkal val6 talalkozas pozitiv energiait érzi
meg. Az otthonosnak érzett masik megtalaldsa el6tt azonban a kivandorlo
atmegy a halalon: eltérl6dik multja, lecserélédik el6z8 énje, kikopik a haszna-
latbdl otthoni, kordbban elsédleges nyelve. Az otthonosnak érzett masik meg-
taladlasa mintegy a halalbdl szabadulas, a tulélés egyetlen lehetdsége.

Egy-egy hangulatot befolyasolé jelenség, egy-egy emlék felbukkanasa az
otthonossag érzését ndveli az emigransban. A zUrichi harangok pl. az otthon
atmoszférajat jelentik szamara.?® A feljegyzések folyamatosan osszefliggésben
vannak Kerényi korabbi vagy éppen utkézben irédé tanulmanyaival. Mivel az
utazasok soran altaldban a munkaihoz gydjt anyagokat és inspiracict, illetve el6-
adasokat tart, s ez a tipusu munka nyaron sem telik le, Kerényi hangsulyozza,
hogy szaméra nincs vakéacié (Ferien), csak egyfajta vakaciés hangulat
(Ferienstimmung): ilyenkor egy id6re elfelejti az utazas tulajdonképpeni céljat.

Emlék, nyelv, identitas

Halbwachs hangsulyozza, hogy nem azért felejtlink el valamit, mert ,egyre né
a tavolsadg multunk adott periédusa és a jelen kdzott, hanem azért is, mert nem
ugyanazok az emberek vesznek korll bennlinket”.?” Az emlékek felidézését
nemcsak az emberek, hanem altaldban a megszokott keretek segitik: az
emlék és annak kdzege kozott Halbwachs szerint olyan viszony alakul ki, mint
egy rama és egy festmény kozott.22 Az emigrans Kerényi Uti feliegyzéseiben
és napldiban az emlékek felbukkanasa tobbszor k6tédik az aznapi beszélge-
tésekhez, a kommunikaciés helyzet valtozasaihoz, még gyakoribb azonban,
hogy egyes emlékképek a tajak és az érzéki benyomasok hatasara kertilnek

23 KERENYI, Tage- und Wanderblicher, 76.
24 Uo., 166.
25 KEeReNy1, Unwillkiirliche Kunstreisen, 79.
26 Uo., 126.

27 Maurice HALBWACHS, Az emlékezet tarsadalmi keretei, ford. SuJT6® Laszlo,
Budapest: Atlantisz, 2018, 38.

28 Uo., 132.
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el6térbe. Az emlékek rétegzédésének megfigyelése ezeknek a feljegyzések-
nek egyik fontos eleme.

Itdliai utazasai soran gyakran eszébe jut Szerb Antal, akivel korabban
egyutt is jartak azokon a tajakon. Assisiben a temet&ben pl. a filemulék hang-
ja Anagnira és a Szerbet inspirdlé k6zds utjukra emlékezteti: ,Unzahlig die
Nachtigallen, wie in Anagni in jener Nacht, in der vielleicht der »Reisende und
der Mond« von Szerb entstand.”® ('Szamtalan fiilemile, mint Anagniban azon
az éjszakan, amikor talan Szerb Utas és holdvildaga megsziletett.’) Mikor
Anagniba, Ferentinéba, Alatriba és Segnibe latogat, kirdndulasat gondolatban
Szerb Antal emlékének szenteli.>® Urbindban is 1934-es Utja jut eszébe, mikor
Szerb Antallal jart itt, s Szerb az akadémikus patoszt parodizalva irt be a ven-
dégkdnyvbe.?' San Marino tornyai is a meggyilkolt baratra emlékeztetik.3?

Természeti jelenségekrdl, ndvényekrél, allatokrdl gyakran eszébe jut a gye-
rekkora (pl. a pavakat kedvel6 nagyapja®). Nagyapja természet- és foldkozelsé-
ge az Onelemzd és visszaemlékezd bejegyzések szerint segitett kialakitani azt
az érzéki filoldgiat (,sinnliche Philologie™*), mely Kerényi tudomanyos gondolko-
dasanak alapja lett. Ennek Iényege, hogy a konkrét, megfoghaté valoség a szel-
lemi nlanszok megértésének eléfeltétele. Ezt hidnyolja a korrektura olvasasakor
GOrbg mitologiaja masodik részének angol forditdsabol. Panaszkodik, hogy a
The Heroes szamos félreforditast tartalmaz, pl. az iszthmoszi Saumweg (hegyi
Osvény) helyett az angolban swampy path (mocsaras 6svény) all.%® A forditd
Kerényi szerint vak a konkrétumok — de vak a szellemi nianszok irant is (,Blind
fur das Konkrete — blind aber auch fir die geistige Nuance.”?). Meg kell talalni
a témahoz ill§ ,belsd nyelvet’, melyet ugy lehet elérni, ha hagyjuk megszdlalni
magat az antik anyagot: ,Es ist die Frage der »inneren Sprache«, die durch das
Redenlassen des antiken Stoffes erreichen sollte.”’

Egy hazai taj emléke olykor a nyelvi megformaldssal annyira egybefono-
dott, hogy egy-egy elem a német nyelvii mondaton belll is magyarul szerepel:
»--an den Flifchen csupa Aranka-rétek wie vor 25 Jahren in den heimatlichen
Bergen”.%® A német sz6vegbe beékelt magyar szavakkal meséli el Kerényi azt
is, hogyan sitétte Gurahoncon a nagyapja nagy adagokban a kenyereket (12
db 3-5 kilés kenyeret), melyeket a havasi romanok, a ,mécok” vettek meg (a
sz6 magyarul szerepel a német szévegben®®).

A konkrét tapasztalatokat alatamaszthatjak a talalé irodalmi megfogalma-
zasok, végs6 soron tehat egy-egy nyelvi forma, egy-egy irodalmi kifejezés val-

29 KEeRENYI, Unwillkiirliche Kunstreisen, 17.
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34 Uo., 278.

35 Uo., 283.

36 Uo., 283.

37 Uo., 283.

38 Uo., 422.

39 Uo., 277.



Az utazas mint életforma

hat 6sszekdtd kapoccsa emlékek és tapasztalat k6zott. Goethe egy sajatos
kifejezése, az esé utani friss zOldre, az élet megujult erejére vonatkoz6 ,es
grunelt™® egy svajci tapasztalatot kot 6ssze egy magyarorszagi emlékkel. Az
1953. julius 13-ara keltezett bejegyzés szerint a napléiré Zollikonban ugyanazt
a ,para-zold™-et*! érzékeli, mint annak idején Budapesten, mikor a hegyrdl
jovet a Faust égei jelenetérdl szolo eléadasat indult megtartani.*2

Utazas kézben gyakori a megszokott keretektdl valo eltavolodas, tulajdon-
képpen a szinte allandé Uton levés révén nem is alakul ki egy otthoninak, kiin-
dulasi pontnak tekinthetd alapstruktura, melyhez képes az utazas kimozdu-
last, valtozast jelentene. A legstabilabbnak tiin6 elem a szévegekben leggyak-
rabban hasznalt német nyelv, mely Kerényi tudomanyos kutatasainak, tanul-
manyainak, monografiainak is alapnyelve az emigracio idején. Kerényi szama-
ra az iras (nemcsak az egyértelmiien szépirodalomnak tekintheté napléké,
hanem a tudomany és mivészet hatéran all6 tanulmanyoké is) 6nmegvalési-
tas, s ehhez a legfontosabb szdmara a sajat nyelv megtalalasa. A nyelvkere-
sés kiléndsen kiélezddik azaltal, hogy nem az anyanyelvén, hanem egy tanult
nyelven ir: ,mein Deutsch [...] sollte erst geschaffen werden” irja.*3 A tanult
nyelven iras kérdése Kerényi és Thomas Mann levelezésében is felmerul.
Mann baratian figyelmezteti Kerényit egyik korabban kildétt tanulmanyanak a
targy magas méltésagahoz nem ill6 stilisztikai hibaira: ,éppen itt, a nyelv
vonatkozasaban, amely végil is nem anyanyelve Onnek (amit On kénny(-
szerrel feledtet), kérem, legyen mindenkor éber és 6vatos, és faggassa ki szi-
goruan koltéi lelkiismeretét”.*4 Valaszlevelében Kerényi elismeri, hogy a sz6-
ban forgd, Bachofenrél irt szovege ,nyelvileg kiiléndsen tokéletlen iras”, s hoz-
z&fliz egy vallomast arrdl, hogyan éllt ellen a kezdeti id6kben magyarsaga a
németnek: ,mintha magyarsagom akkor, amikor ez irédott, német nyelvi olva-
séknak és hallgatéknak valo teljes kiszolgaltatottsagom elsé idejében, abban
a paradox kényszerhelyzetben, amelybe jésorsom vezérelt, rendkivil erdsen
ellenallt volna az egyébként mar oly sok, igen benséséges szellemi éiménytdl
meghitté valt nyelvnek”.#> Arrdl is vall, hogy az iskolaban is nehezére esett a
latin utéan németet tanulnia, s mindaddig rossz jegye is volt németbdl, mig
kényszernek érezte ennek a nyelvnek a tanulasat. ,Csak akkor lett az enyém,

40 A Goethe-szotar szerint az es grunelt szinesztézias kifejezése egy gyogyulasi,
atvaltozasi, megujulasi folyamatnak: az es6 utan felfrissilt z6ldtél, az élet vegeta-
tiv megujulasatol illatozni. Goethe-Wobérterbuch. http://woerterbuchnetz.de/
GWB/call_wbgui_py_from_form?sigle=GWB&lemid=JG05320&hitlist=&pattern-
list=&mode=Vernetzung (Letéltve: 2019. 7. 31.)

41 A sz6 eléfordul pl. a Faustban, Il. rész, 8266. sor. Kalnoky Laszl6 forditasaban: ,s
paras novényillat; be kellemes!” GOeTHE, Faust, ford. JEKELY Zoltan, KALNOKY
Laszl6, Budapest: Eurdpa, 1992, 312. Marton Laszl6 forditasaban: ,Milyen j6 illat!
Mennyi para-zold!” GoeTHE, Johann Wolfgang, Faust, ford. és a magyarazatokat
irta MARTON Laszl6, Budapest: Pesti Kalligram, 2016, 308.

42 KeReNyi, Unwillkiirliche Kunstreisen, 97.

43  Uo., 94.

44 KereNyl Karoly — Thomas MANN, Beszélgetések levélben, ford. DoromBY Karoly,
PETROLAY Margit, SoLTEsz Gaspar, SzonpI Béla, Budapest: Gondolat, 1989, 133.

45 Uo., 135.
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amikor szabad szellemi kalandda valt a szamomra”.*6 Hangsulyozza, hogy
Thomas Mann figyelmeztetését nem tekinti kioktatasnak, ,hacsak nem apollo6-
ninak™’ — ilyeneket sajnos sajat tudomanya mestereitél nem nagyon kapott.
Kerényinek nem egyszer baratai segitettek németll irt szévegei stilisztikai
kicsiszolasaban, kdztuk Hermann Hesse és felesége, a gordgrajongod, Kerényi
szeminariumain rendszeresen részt vevé Ninon Hesse.*®

A kulbnbdzd helyszineken sziletett Uti feljegyzéseket a sajat célra kialaki-
tott német nyelv tartja 6ssze, s az alapmintazatbdl szimptomatikusan Gtkdznek
ki azok a nyelvvaltasok, melyekhez nem elég a keretek megvaltozasa, hanem
érzelmi megindultsagra is szikség van. A német alapszdvegbe olykor-olykor
bekerllt mas nyelvi kifejezések, mondatok, bekezdések tébbnyire utazasa
kdrnyezetébdl vagy olvasmanyaibdl addédnak. A nyelveket nem egyszer egy
bekezdésen belill is valtogatja.*® A szerkeszt6i koncepcidba ez a tébbnyelvi-
ség nyilvan beleillett, az idegen nyelvl részek német forditasat a kdtet végeén
Iévé jegyzetek tartalmazzak.

Mikor 1959-ben, 12 év utan el8szo6r tart magyarul el6adast, térténetesen az
olasz Alpokban, éntudatlanul magyarul ir be a napléjdba egy bejegyzést: ,A
Dolomitok nagy latvanya.” 5 Két nappal késébb kelt bejegyzésében németdil
kommentalja ezt az dntudatlan nyelvvaltast, melyet az eléadas utan a fiatalok
korében toltétt napok otthonossagaval magyaraz. Elemi erdvel hat ra a
Norvégidban, emigransok kdrében toltétt id6szak. 1960-ban kétszer is jar a
skandinav orszagban, mindkét alkalommal magyar targyu eléadasokat tart,
magyar emigransokkal talalkozik (Zichy Nandor, Sulyok Vince, Cs. Szabd
Laszld). Ezek nyoman az élmények nyoman megszaporodnak napléjaban a
magyar bejegyzések. Zichy Nandoréknal a magyar élményhez természetesen
kapcsolodik a gordg, a gréfné gorogsége révén.5' Skandinaviabdl hazautaza-
sakor, a magyarélmény utan sajat bevallasa szerint ugyanolyan elemi erével
és ,ugyanolyan irracionalisan” hat ra a Swissair repul6gépében hallott svajci
dialektus, mint a magyar beszéd.5?

Az ellenkezbre is akad példa. ,Seltsamerweise habe ich nicht das
Bedurfnis, ungarisch zu schreiben*®® (’Kiil6nds, hogy nincs ra igényem, hogy
magyarul irjak’) — jegyzi fel a németorszagi Burg Kastlban, ahol magyar gim-
nazium miikotott 1958-t6l. Kerényi 1960 nyaran jar ott egy magyar diaktabor-
ban lanyaval, Corneliaval, s a magyar puritanizmusrdl tartott el6adast. A nyelv-
valtas elmaradasa ezuttal valészinlileg a lelkesedés hianyabdl fakad, Kerényi
nem tartja a német kérnyezetbe kerilt emigransokat olyan mivelteknek, mint
pl. a Skandinaviaba kerllt magyarokat.

46 Uo., 135.
47 Uo., 136.
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Rémaban 1960 juliusaban Németh Laszl6 feleségével, Ellaval talalkozik.
Ezt kdvetben a romai bejegyzések kdz6tt ujra feltlinik egy magyar: hirtelen
eszébe jutnak elemi iskolai tanitoi nevei (6 maga ezt lanya, Lucia megjelené-
sével magyarazza, aki maga is tanarng®*).

A német nyelv mellett az irdsai targyahoz altalaban |ényegileg hozzatarto-
z6 latin és gordg is mélyen rogzédtek benne, nem beszélhetlink tehat az anya-
nyelv primatusardl. Bar holt nyelvekrél van sz6, mégis ugy érzi, elevenen
élnek benne, elevenebben, mint mas filoldgus kollégaiban.®® Ugyanez a vitali-
tas mivei néz6pontjdban is megmutatkozik, a legszembetiinébben Gdrog
ket. ,A »mi« mitolégianknak nevezi, és amikor »mi«-t mond, a régi gérégoket
érti rajta, szellemi 8seit, akik bizonyos mértékig a mi szellemi 8seink is” —
magyardzza a modszert mitolégidja elészavaban, hangsulyozva, hogy ennek
a »mi«-elbeszélének ,ehhez a hagyomanyhoz személyesen kdze van”.%6

A sajat emlékezet meghosszabbitasahoz a régebbi miivek olvasasa is hoz-
zdjarul, ezért is olvas Kerényi utazasai kdzben el8szeretettel régebbi utikdny-
veket. Gérégorszagban egy 1822-ben irt utinaplot (Tagebuch einer Reise nach
Morea im Jahre 1822) olvasva ugy érzi, mintha sajat emlékei szaz évvel
korébbra nyulnanak vissza.%” A klllénb6zé nyelvii olvasmanyok, a valtogatva
hasznélt nyelvek mintha az énhatarok kitégitasat jelentenék. Kerényi horizont-
ja — mely mar kiindulasi alapjaiban sem nevezhet§ sziiknek — még tovabb
tagul ezéltal. A német nyelvii olvasmanyok a leggyakoribbak, de a szakmaja
alapjat képezd latin és 6goérog mellett olvas (szépirodalmat vagy szakirodal-
mat) olaszul, angolul, franciaul, ujgérogul, svédul, spanyolul. Mintha még min-
dig az otthoni beszlkulltségb8l menekilne. Rilke francia verseit olvasva meg-
jegyzi: ,Es ist eine Flucht aus einer Sprache, nicht in eine andere Sprache,
sondern nur in die Atmosphéare einer anderen Sprache.” (MenekUllés ez egy
nyelvbdl, nem egy masik nyelvbe, hanem egy masik nyelv atmoszférajaba. ).

Osszegzés

Kerényi szamara az utazas a hétkdznapok része, irdsaibdl mégsem hidnyzik
az utleirasok egzotikuma. Bar az érzéki filolégiat megalapozé utazas igénye
az emigracio, a Magyarorszagtol val6 végleges elszakadas el6tti id6szakara is
jellemzé, életének utolsd évtizedeiben a megélhetés kilsd kényszerébdl is
fakadt. Kerényi ir6i hajlamai csiszolt stilusi tudomanyos miveiben, esszéiben
is megmutatkoznak, ezeknek, a fontosabb mlveknek természetes kiegészitdi
az 50-es és 60-as években szulletett uti feljegyzések, melyek az emlékezés,
az identitas, az emigrans Iét kérdéseit az antikvitasban és a mitikus vilagkép-
ben talalt fogddzdk segitségével valaszoljak meg.
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(Unwillkirliche Kunstreisen, 1954; Tage- und Wanderblcher, 1969). The main
themes are: the ancient world as the part of the cultural memory, the role of tra-
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Europe, the emerging of the Hungarian memories, relics and vestiges, the strong
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A temeto heterotopiaja
A szarajevoi muszlim temet6k kdzép-eurdpai szemszogbdl

Absztrakt. Jelen tanulmany egy olyan kutatas részeredménye, amely azokat a nem-
német nyelv(i (tehat kevésbé hegemodn) nyelveken, elsésorban magyarul és csehil irt,
Bosznia-Hercegovinarél sz6l6 heterogén mifaju szévegek halmazat vizsgalta, amelye-
ket az Osztrak-Magyar Monarchia ideje alatt (1878—1918) irtak. A tanulmany a temetd
heterotépiajat elemzi, kozelebbrél, hogy hogyan tekintenek a szarajevéi muszlim teme-
tékre az emlitett szovegcsoport ide vago leirasai. Ahogy Michel Foucault kiemelte, a
heterotépiakat a kultdra konstrualja meg, ennélfogva e leirasok tdbbet rogzitenek mint
puszta tértapasztalatot: a kulturalis idegenséggel, az masikkal valé talalkozas élmé-
nyét. Ezzel a hetero-imazzsal talalkozhatunk Adolf Strausz etnografiai munkajaban és
Ruzena Svobodova utirajzaban is. E leirasok komparativ olvasata a hazai szerzék
szelf-imazsaival, Ivo Andri¢ Utirajzaival, Husein Tahmis¢i¢ cikkével még megragadha-
tébba teszi a kulturalis idegenség tapasztalatat.

Bevezetés

Jelen tanulmany bévebb kutatdmunka szerény részeredménye kivan lenni." A
kutatas olyan szdéveghalmazt vizsgalt kilénféle szempontok/megfontolasok
alapjan, amelyek Bosznia-Hercegovinardl szdlnak, és annak az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia 1878-as okkupacidjatél az Elsé Vilaghaboru és a Birodalom
széthullasaval bezardlag irédtak. E narrativ széveghalmaz nyelvileg is beha-
tarolt: a Monarchia nem-német nyelvii szévegeit vizsgaltam, amelyek kisebb
kulturalis hegemoniaval rendelkeznek, mint a német — elsésorban magyar és
cseh forrasokrol van szd. A nyelvi lehatarolas kulturdlis szempontbdl is rele-
vans: arra voltam kivancsi, hogy a Monarchia népei, amelyek rendelkeznek az
alarendeltség, hatalmi elnyomas térténelmi tapasztalataval, amely a nemzetté
valas folyamatara is Iényegi hatassal volt, hogyan tekintenek a Balkan, s szo-
rosabban Bosznia-Hercegovina 6sszetett és szegmentalt kultdrajara. Hogy a
kulturalis idegenséggel, els6sorban az iszlammal valé talalkozas elbeszélését
milyen folyamatok és hatasok determinaljak, hogy e szévegek mennyire
hasonlithatok 6ssze mind egymassal, mind az adottdl kiilénb6zé tarsadalmi-
kulturalis referencialis hattérrel rendelkez6 szévegekkel — példaul a nagy nyu-
gati nyelvek valamelyikén irt bosznia-hercegovinai utirajzzal.

A Boszniahoz, s szorosabban Szarajevéhoz két6dd forrasanyag, amely
vizsgalatom targyat képezi, meglehetésen heterogén, bar a forma/mifaj tekin-
tetében sok hasonlo vonast vélhetiink felfedezni. Taldlunk koztuk utleirast,

1 “From VySehrad and Visegrad to ViSegrad — cultural contacts of Visegrad nations
and nations of Bosnia and Herzegovina at the age of Austro-Hungary” (Visegrad
Scholarship Program, V4EaP, 51700261, Department of Comparative Literature
and Librarianship, Faculty of Philosophy, University of Sarajevo, 3/2018-08/2018)
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etnogréfiai tanulmanyt, elbeszélést, de mindenképp olyan formakrol van szo,
amelyek lényegileg alkalmasak a masik kulturaval valé talalkozas elbeszélé-
sére. A formai kérdéseken tul ezeket a narrativakat, amelyek az idegenség-
tapasztalatrél szamolnak be, mindenképpen annak a diskurzusnak a kontex-
tusaban szikséges vizsgalni, amelybe az adott szdveg illeszkedik, amelyre
hivatkozik, egyszdval beépll. Ennek behatdbb vizsgalata altal mintegy vizje-
lekként sejlenek fel az elbeszélést alakitd ideoldgidk, sztereotipiak, kolonizalo,
uralmi és felligyeleti mechanizmusok, a politikai beszéd és propaganda nyel-
ve, amely elrendezi a hagyomanyos, els6sorban Goethe és a német romanti-
ka hatasa alatt all6 koltéi utirajz zsanerképét (amely mind a cseh, mint magyar
irodalom tekintetében kanonikusnak szamitott). A vagy gépezete az egzotiza-
las, az orientalizmus retorikus gesztusait termeli, amelyek olyan kulturalisan
terhelt fogalmak készletével dolgoznak, mint a ,Balkan”, ,muzulman”, ,torék”,
»Szlav”, stb.

Ebbdl fakaddan e szdéveghalmaz az imagoldgiai vizsgalodas lehetéségei-
nek b&séges valasztékat kinalja, mivel a komparativ vizsgalat soran rengeteg
imagémara bukkanhatunk. Vizsgalhatjuk a Monarchia ,kis keletén” valé talél-
kozast a kulturalis idegenséggel olyan jellegzetes, notorikusan visszatér§
leirésok dsszevetésével mint a lefatyolozott ndk, a vallasi Unnepek leirasa, a
dzsami vagy a crkva vildga, stb. Ezek mind explicit példai vizsgaldédasunknak
— a kovetkez8kben azonban a kulturdlis talalkozasrol szolo narrativak tér-
élményére fokuszalva ennél attételesebb elemzést szeretnék végezni. Az
érdekel ugyanis, hogy amennyiben a kultura atszoévi, sé6t megszervezi a teret,
jelentésekkel ruhazza fel, lehatarolja és megnyitja, hogyan térbeliesil (spatia-
lizalodik) az idegenségtapasztalat, milyen folyamatok vezetnek az otthonos-
sdg irdnyaba.

Michel Foucault 1967-es Mas terekrél c. esszéjében a heterotdpia fogalmat
olyan mas terek (,lieu autre”) jeldlésére vezeti be, ,melyekben a valds helyszi-
nek, az adott kulturaban megtalalhaté minden egyéb létezé helyszin, egyszer-
re képviseltetnek, koveteltetnek vissza és fordittatnak ki; helyek melyek min-
den helyen kiviil esnek, jollehet valésagosan behatarolhatok.

A heterotdpiakat minden esetben a kultdra hozza létre, s6t: minden kultara
létrehoz heterotopiakat.® A heterotopiak tehat, miként a kultdra is, valtozatosak
és valtozékonyak: kilénb6zé kulturak kalénbdz6 heterotdpiakat hoznak létre,
valamint a kultdra alakulasat kévetve a tarsadalom térténelme soran tjabb és
Ujabb funkcidval lathatja el a heterotdpiakat.

A temetd heterotdpiaja kozép-eurépai szemmel

Foucault a heterotopiak tipusainak, eseteinek elemzése soran kilonds figyel-
met fordit a temet6 terére:

LA temetd biztosan olyan »mas« hely az atlagos kulturalis helyekhez képest,
mindazonaltal olyan tér, amely kapcsolatban all a varos, a tarsadalom vagy falu

2  Michel FoucauLt, Mas terekrél-Heterotépiak [1967], 1984, http://exindex.hu/
index.php?page=3&id=253 Letoltés: 2019.08.31

3 Uo.
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minden egyes helyszinének 6sszességével, mivel minden egyénnek, minden
csaladnak vannak hozzatartozéi a temetében.™

A heterotopiak a tarsadalmi-torténeti valtozasok determinalta kulturtorténettel
mébdosuld funkcidjanak példajaként hozza fel Foucault azt a felvildagosodas-
kori szemléletvaltast, amely a temetdket illetéen a nyugati kultura térténetében
végbement. A k6zépkorban még a civilizacio, az infrastruktura kézponti helyét
elfoglalé templom koré rendez6d6 temetdk a tizennyolcadik szazad végén
elkiilénilnek, ,a varoshatarra koltoznek.”®

A halal és emlékezet helye szeparalddik, perifériara kertl, a holtak varosa
egy kulén ,»masik varos«” lesz, a halal pedig, ahogy a nyugati civilizacié halal
irdnti attitGdjét vizsgalé mentél- és kulturtdrténeti monogréfidjaban Philippe
Ariés kiemeli, individualizalddik.6 Vagy ahogy e kulturtorténeti paradigmara
Foucault ironikusan reflektal: a kdzépkori temetdk osszuariumaiban az utolsé
személyes vonasukat is elvesztd foldi maradvanyok helyett ,a tizenkilencedik
szézad 6ta van mindnydjunknak jogunk a magunk kis dobozkajahoz, és benne
a magunk kis személyes bomlasahoz|[.]”” Fontos kiemelni Foucault megallapi-
tasa kapcsan e nézépontvaltasrdl, amelyet Ariés részletesen elemez,® hogy
kulturalisan mennyire determinalt: a nyugati civilizaciéra érvényes.

Ez a funkciévaltds azonban mas kulturakban nem, vagy nem igy ment
végbe. A balkani varosok fejlédéstorténetének tdbbségére a nyugat-eurdpai
modell nem, vagy csak attételesen alkalmazhat6. Szarajevo elsé muszlim
temetdi a térség oszman meghdditasakor keletkeztek, a csataban elhunytakat
temették ide. Bosznia iszlamizalédasanak folyaman pedig a temet6k késébb e
h&sok, gazik (a hit harcosai) és sehidek (a dzsihad vértanui) sirjai és tlrbéi,
valamint a dzsdmik haremjében (udvaran, kertjében) alakultak.

A szarajevoi muszlim kéztemet6k a varos fejlédése folyaman vagy a dzsa-
mik kéré 6sszpontosultak (ahogy a keresztény vilagban a templomok kéré),
vagy pedig e tiszteltben részesitett vértanuk sirjai koril Iéteslltek, s altalaban
a mahaldk (varosnegyedek) szélén. Tébbnyire ugyanis a holtak birodalma és
az élék vilaga a balkani oszman varosokban, ahogy ezt a késébb targyalando
uti beszamoldkban is latni fogjuk, nincs olyan szigoruan elvalasztva mint a
nyugat-eurdpai, a felvildgosodas és urbanizalédas utan létrejovdé modern,
varosszéli koztemetdk esetében.® A kulturdlis kiilonboz6ség egyik markans

4 Uo.
5 Uo.

6  Philippe ARiEs, Western Attitudes toward Death: From the Middle Ages to the
Present, transl. Patricia M. Raum, London: Marion Boyars Books, 1976, 28, 45—
47. ,In the mirror of his own death each man would discover the secret of his indi-
viduality.” 51-52.

7 Michel FoucauLt, Mas terekrél—-Heterotopiak,

8 Philippe ARiEs, Western Attitudes toward Death: From the Middle Ages to the
Present, 45-46.

9  Noha a nyugati utazék szazadfordulés beszamoloi kivil esnek vizsgalatunk targy-
korén, a temetdk heterotdpidja kulturalis idegenségének artikulaciéja kapcsan
Maude M. Holbachot érdemes idézni, mivel vilagosan mutatkozik meg benne
a holtak tajképének nyugati tekintet (,Western eyes”) szamara idegen vonasa.
Igaz, nem Szarajevorol, hanem Banja Lukardl ir, a helyszin kildnbsége elhanya-
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vonasa, hogy Szarajevdban sirokat nemcsak a temetékben és a tirbék alatt
talalunk, de szinte barhol: utcan, ut mellett, kiskertben, domboldalban stb. A
nagy koéztemeték a meredélyeken alakultak ki a mahaldk felett. A nisanok
seregeinek fehér foltjai maig, a varos lejtékre t6r6 terjedésének ellenére maig
is meghatarozza a varos jellegzetes panoramajat.

Roviden utalnunk kell a temetdk felszdmolasa és az urbanizal6das kozotti
kapcsolatra is. A foldi maradvanyok eltdvolitdsa, athelyezése nem jelentett
klléndsebb gondot a keresztény kdzépkorban ,amely gyakorlati médon hitt a
test feltamadasaban és a lélek halhatatlansagaban nem tulajdonitott oriasi
fontossagot a testi maradvanyoknak.” — jegyzi meg Foucault. Philippe Ariés is
hasonldan ir a kozépkor viszonyardl a test maradvanyaihoz,® s a sirok habo-
ritatlansaganak igényét csak a kdzépkori temeték decentralizalasa (kikoltozte-
tése, felszamolasa) utani idészakban figyelhetjik meg a nyugati kulturaban a
csaladi sirboltok |étrejottével egyitt."

A muszlim vilagban, s kdzelebbrél a bosnyak hagyomanyban a sirhely bar-
miféle megbolygatasa tilos, szamos olyan szarajevoi legendat gydijtottek fel a
sz6hagyomanyban, amely a halott bosszujardl szdl. Részben ebbél fakad a
két temetkezéskultura kilénbségének masik vonasa is: mig a keresztényben,
akar Nyugat, akar Kézép-Europa tekintetében hagyomanyos formanak szamit
az ,egymasra temetkezés”, tehat csaladi sirokrdl, kriptakrél beszélhetink,
addig az oszman-muszlim gyOkerl bosnydk hagyomanyban, mondhatni
enyhe éllel, mindenkinek sajat, kilon sir jar. E két tényezd egyutthatdsanak
tudhaté be a holtak és az élék vilagat még inkabb 6sszemosé paradigma,
amely az urbanizalédas tér-idejét befolyasolja: a temeték terjeszkedése.
Mintha a varosban az id6k folyaman egyre tébb holt lenne, a temetdk lassan,
de folyamatosan terjeszkednek, akar a mahalak, mintha az fenyegetne, hogy
tobb lesz a temetdkben lakd holt, mint a mahaldkban laké eleven, mintha
végulis a holtak vildga elnyelni készliIné az él6két. Ez a paradigma valaszolja
meg a sirok szétszortsagat csakugy, mint a mahalakon tul a hegyi lejtén kez-
d6d6 temetdk nagysagat és terjeszkedését.

golhaté a kulturalis azonossag tekintetében: ,A striking feature of Banjaluka, even
more than of other Turkish towns, is the number of Mohammedan graveyards
scattered between the houses ; they are eminently picturesque, but quite uncared
for, and seem a little out of place to Western eyes among the abodes of the living.
Imagine little odd cemeteries here, there, and verywhere among the gardens of
our English towns! But the East is the East and the West is the West »And never
the twain will meet.«” Maud M. HoLBACH, Bosnia and Herzegovina — Some waysi-
de wanderings by Maude M. Holbach with 48 illustrations from photographs by O.
Holbach and map, London: Johne Lane, the Bodley head, New York: John Lane
Company, MCMX (1910), 74-75.

10 “In the Middle Ages and even as late as the sixteenth and seventeenth centuries
the exact destination of one’s bones was of little concern so long as they remained
near the saints, or in the church, near the altar of the Virgin or of the Holy
Sacrament.” Philippe ARies, Western Attitudes toward Death: From the Middle
Ages to the Present, 22.

11 “[T]he piety and the new respect shown for tombs resulted in an extension of the
surface area of the cemeteries, because it had become intolerable and forbidden
to pile up corpses as in the charnel houses of the Middle Ages.” Uo., 74.
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Ahalal orszaganak szeparalasa az éI6k vilagatdl, a holtak, a maradvanyok uj
helyre szallitdsa, netan nyomaiknak eltitkolasa, egyszoval a temetd bezarasa
vagy felszamolasa az urbanizacio rapid terjedésének szilkséges 1épéseként, a
nyugat-eurdpai paradigmatol eltéréen nem valésult meg. Legaldbbis a
Monarchia 1878-as megszallasa utani probalkozasok a régi temeték bezarasara
és egy varos széli nagy kdztemetd létrehozasara nem sikerilt keresztulvinni.
Egyedul a carinai régi pravoszlav temetét szamoltak fel, kormanyépuileteknek
adva at a helyet (ma az utolsé haboru utan épilt bevasarlékézpont livegcsodaja
all itt). Egyetlen muszlim temetét, sikeriilt csak bezami, a régi Cekrekginicat,
1885-ben a vakuf a varosvezetésnek adta at. Egy évvel késébb varosi parkka
nyilvanitottak, amelyet Hugo Krvari¢ tervei szerint alakitottak at."?

Fontos tudatositanunk azt a k6zép-eurdpai kulturalis kontextust is, amely-
ben utleirdink otthonosak voltak. Ahogy Nyugat-Eurépaban, ugy a Habsburg
birodalomban is a felvilagosodashoz kapcsolddik a kdzépkori centralis temet-
kezési szokasok megsziintetése, a nagy kdztemeték megnyitasa a varos peri-
férigjan. A templomi vagy templom-kérnyéki temetkezésnek Maria Terézia
Generale normativum in re santis c. egészségugyet szabalyoz6 1775-6s ren-
deletével a lakott terlleten bellli temetkezéseket korlatozta, mig Il. Jézsef ren-
deletei bevégezték e folyamatot.'®

A szazadfordulén Szarajevéba latogatd szemlél6dd tehat varosanak kon-
textusaban tekint az ismeretlen varosra. Ahonnét j6n, a holtak vildga mindig
elhatarolodik az él6kétdl, a nekropoliszok pedig a varosok perifériajan kapnak
helyet. A kontextus tekintetében a muszlim temetd heterotopiaja esetében
Szarajevéban, szinte garantalt a kulturalis idegenség megtapasztalasa.

Szarajevo talan legfontosabb varostorténésze, Alija Bejtic'* munkaja, aki
Bosznia-Hercegovina oszman épitett 6rokségének teljes korii ismertetésének
(a munka bibliografiat is tartalmaz) az utolsé el6tti fejezetében foglalkozik
témankkal.’® Mar a fejezet bevezet6 részében vildgosan mutatkoznak meg
azok a retorikus formulak, amelyek a hagyomanyos bosnydk muszlim temet-
kezést a nyugat-eurdpai kulturtérténeti paradigma szempontjabdl mutatja
meg. A nisanok kapcsan igy ir:

Specifi¢na vrijednost tih spomenika opaza se, dalje, i u cjelini, u onom osebuj-
nom nacinu plasiranja, koje je posve opre¢no onome u zapadno-evropskim

12 Alija BeJTIC, Ali-padina mahala. Prilog izucavanju urbanisticke i socijalne strukture
grada, Prilozi Institutza Istoriju, Sarajevo, 1966/2., 27-28. Miljenko JERGOVIC,
Sarajevo, plan grada, Knjiga prva, Zagreb: Fraktura, 2015, 134-136.

13 Szatucsek Tibor, Buda temet6inek térténete = GazpA Istvan (et kol.), Budapesti
Helytérténeti Emiékkényv VII., Budapest: Budapesti Honismereti Tarsasag, 2010,
88-99., hivatkozas helye: 94; LukAcsi Attila, Egyed(ilall6é a févarosi temeték mos-
toha sorsa, Mult kor toérténelmi magazin, 2007. november 1., https://mult-
kor.hu/20071101_egyedulallo_a_fovarosi_temetok_mostoha_sorsa (Letdltve:
2019. 08. 31.)

14 Az 1973-as Ulice i trgovi Sarajeva: topografija, geneza i toponimija, opografija,
geneza i toponimija, (Sarajevo: Muzej grada Sarajeva) a szarajevoi varostorténeti
monografiak klasszikusa.

15 Alija BEJTIC, Spomenici osmanlijske arhitekture u Bosni i Hercegovini, Prilozi za ori-
jentalnu filologiju, 1952/3-4., 229-297. Lasd: Memorijalna arhitektura, Uo., 284—292.
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zemljama. Muslimanska groblja situirana su i u samoj sredini naseobine. Ta
specifi€nost svih starih gradova s pretezno muslimanskim stanovniStvom proi-
ziSla je, drzim, iz same muslimanske religije. (...) Otud su muslimanska-grobl-
ja prekrila gotovo sve prazne povrsSine u gradu, kuda se krecu ljudi: uz
dzamije, prometnije puteve, ¢ak i uz same kucée - usred zivota covjeka.
Takva groblja, zasadena zelenilom i kamenim niSanima najrazliCitijih veli€ina i
oblika pretvorila su se u mirne i skladne zelene povrsine, basce, koje starim gra-
dovima daju osobit biljeg i €ine bitnu €est njihove likovne fizionomije. »Pojedini
spomenici — veli arhitekt Josef PospiSil u ¢lanku o muslimanskim grobljima u
Bosni — €ine se na prvi pogled tako sli¢ni, da Covjek pomisli, kako su jednaki...
Tek kad ih izbliza promotrimo, otkrivamo razlike, koje su upravo tolike, da oni svi
zajedno ne budu dosadno jednoli¢ni.«”'6

A szarajevéi muszlim temeté tapasztalataval akar a Masik kultaraval, akar a
sajattal valo talalkozast beszélik el a szévegek, minden esetben tikroz6désrél
van sz0. A szubjektum-objektum viszonya nem egyiranyu, hanem kettés: a
Masikat tekinté En altal kialakitott képben ugyanis nemcsak a Masik, de az En
is tikrozédik."”

Strausz Adolf

A magyarul és németdl is publikdlé Strausz Adolf a szazadfordul6 idején az
Osztrak-Magyar Monarchia egyik legjelentésebb Balkan-kutatoja volt. Alig par
évvel az okkupacié utdn megjelent Gttéré6 munkaja, a Bosnyak féld és népe
(1881, németll: 1884) részletesen ismerteti Bosznia-Hercegovina torténelmét,
majd részletes folklorisztikai elemzését adja a vidék lakossaganak — amelynek
kdszbénhetben maig az egyik legfontosabb kutféjéul szolgal a kulturantropolo-
giai kutatasoknak.'® Strausz e miivében a személyes tapasztalatok mellett

16 Uo., 284. Kiemelés: Sz. P. [,E siremlékek kiilonds értékét tovabba egészében, elhe-
lyezkedésuk sajatos modjat, amely teljesen ellentétes a nyugat-eurdpaival. A musz-
lim temetdk részben a magénak a telepulésnek kdzepén helyezkednek el. A tdbb-
ségében muszlim lakossagu régi varosok ezen jellegzetessége, ugy vélem, maga-
bdl az iszlam vallasbdl fakad. (...) Azéta a muszlim temetdk azota teljesen befedték
a varos 0sszes szabad terliletét, amerre emberek jarnak: a dzsamiknal, a forgalmas
utak mentén, sét, még a haztajon is — az ember életének kellés kdzepén. llyen sir-
kertek, fakkal belltetve, kilonféle nagysagu és alaku k& nisanokkal teleszorva,
békés és harmonikus zdldteruletekké, kertekké alakultak, amelyek e régi varosok
sajatos jegyet és fiziognomiajanak alapvetd jellegzetességet kolcsondznek. »Az
egyes siremlékek — irja Josef Pospisil a boszniai muszlim temetdkrél szol6 cikkében
— elsd pillantdsra mind annyira hasonlénak tlinnek, hogy az ember azt hihetné, mind
egyforma... csak amikor kdzelebbrdl vesszik szemigyre 6ket, fedhetjik fel a
kllonbségeket, hogy egyaltalan nem beszélhetlink unalmas egyformasagrol.«”] —
a szlav forrasokat a tovabbiakban ,[]“-ben a sajat forditdsomban kézlom — Sz. P.

17 ,...toute image procéde d’'une prise de conscience, si minime soit-elle, d’un Je par
rapport & un Autre, d’un Ici par rapport a un Ailleurs. L'image est donc I'expression,
littéraire ou non, d’'un écart significatif entre deux ordres de réalité culturelle.”
Daniel-Henri PAGEAUX, La littérature générale et comparée, Paris: Armand Collin,
1994, 60.

18 STrRAUSz Adolf, Bosnyak féld és népe: Bosznia tbrténete és fbldrajzi leirasa,
Budapest: Tettey Nandor és Tarsa, 1881.



A temet6 heterotopiaja

szamos forrasbdl merit, amelyeket nem mindig jeldl meg kdvetkezetesen.
Emlitett mivének masodik fejezetén (,Bosznia Lakdi”) belll taldljuk az elsé
magyar nyelvli értekez§ leirast Bosznia-Hercegovina iszlam vallasu, lokalis
szlav nyelvet beszél6 lakossagarol.

Strausz a korban elterjedt térténelmi ideoldgiat mikddtetd retorikai formu-
lakkal Bosznia-Hercegovina elmaradottsagat, ,szellemi elfasultsag[at] és
eltompultsag[at]”’® az iszlam alapokon nyugvo oszman berendezkedésnek
tulajdonitja be, amely a kor szava jarasa szerint, maig konzervalta a k6zép-
kort. Strausz koltdi allegoriajat, amelyet e paradigmabdl épit, érdemes hosz-
szabban idézni:

»~Azonban mihelyt Bosznia Ggye a mohamedanizmus kezébe tétetett le, az
orszag azonnal, miként egy 6riasi bura altal Iégmentesen elzaratott volna, min-
den kulsé dsszekottetést nyugottal, s annak miveltségével megszakitott. A vilag
folyhatott miként neki tetszett, torténhettek vilagraszél6 és orszagokat felforgatéd
esemeények, szilethettek vilagujitdé langelmék, irhattak halhatatlan munkaikat a
vilag legnagyobb iré6i, — Bosznia megmaradt mozdulatlan egy helyben, egy pon-
ton, megkovilve a mohamedanizmus életdld uralma alatt.”°

Strausz tovabba az iszlam démonizalasaban az intoleranciat és a muszlimok
fanatizmusat domboritja ki, ugy véli, ez a haladas és a felekezeti (nemzeti?)
egyetértés 6 kerékkotdje:

,Valldasa magan hordozza a keleti szarmazast az altal, hogy nagy mértékben
kllséségekben nyilatkozik. Bensdleg naluk talan csak a gyuldlet él, azon gyulo-
let, melyet a koran a mas vallasuak iranyaban nekik elir.”?!

A temetkezési és halotti szokasoknak, valamint ,a bosnya mohamedanok
temetdjé”’-nek leirasat ennek a felvildagosodasra tamaszkodé nyugati hegemén
kulturatudatu allaspontbdl megfogalmazott iszlam-ellenességnek a kontextusa-
ban sziikséges értelmeziink. A temetdk elsésorban a dzsamik koril 1étestinek,
allitja Strausz, majd e megallapitas utan a két minéség, amellyel a temetét leir-
ja, ugyanebbdl az allaspontbdl szdlal meg. Akar tobbi kozteret (,k6zhelyet”), a
bosnyak temetét ,a piszok és szornyli elhanyagoltsag jellemzi.”?? Strausz itt
érdekes dichotomiat éllit fel a gondozatlan muszlim temeték és a helyi keresz-
tény temetdk rendezettségével és tisztasagaval szemben, hiszen 8k

»---SZegények ugyan, nagyon szegények, de miutan a holtak irant kiilénés tiszte-
lettel visseltetnek, a temetbének ugyszolvan kellemes benyomasa van, talan kelle-
mesebb, mint iszonyu hanyag allapotban Iévé lakhazaik egyenetlen sora.”?

A kulturalis hegemonia dnbizalmaval birva hasonléan kritikus megéllapitasra
jut a temet6 infrastrukturajat és szervezettségét illetéen: ,A mohamedan teme-

19 Uo., 161.
20 Uo.
21 Uo., 162.
22 Uo., 169.
23 Uo.
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t6i legnagyobb része tervnélkili. Rendetlen &ssze-visszasagban vannak
benne a sirok.”?* Noha nincs okunk kételkedni Strausz medfigyeléseit illetéen,
az ellentétezd megkuldnbdztetés retorikaja még jobban kiélezi az elézéleg fel-
skiccelt képet: az elmaradott, barbar, fanatikus, hanyag és a holtakat sem iga-
zan tisztel6 bosnyak muszlim, aki részben az orszag allapotaért okolhato, a
Kelethez tartozik. A temetd tisztasaga és rendezettsége felel meg az
eurdpai/nyugati hatalmi elvarasnak, amelynek az aldozatszerepe helyett kato-
likusok felelnek meg.

A muszlim temetdk kaotikussaganak, elvadultsaganak, az atlathatatlan,
strukturalatlan, véletlenszerlien alakuld térszerkezetének abrazolasa nem-
csak a Monarchia ,kis keletével”, de a Kelettel szembeni nyugati diskurzusban
is ismerds toposzt mikodtet. A muszlim temet6, miként a poszt-oszman varos
a mahalak kanyargos sikatoraival, miként Bosznia és a Balkan hatalmas
hegyeivel és girbe-gurba Utjaival, vagy miként az egész Balkan, és a Kelet ugy
ahogy van, atlathatatlan, labirintikus, kaotikus.?®

Strausz megemliti a sirra valé falltetés szokdsat (amely mintegy mellesleg
pogany gyoker(i szlav szokas),?® majd a nisanok leirasat éles megkiilonbozte-
t6 retorikaval kezdi el: ,Majdnem minden sirnak van sirkéve; de nem olyan
nagy mint a nyugoti népek temetéiben divatos...”?” A tovabbiakban pedig a
nisanok alakjat, a ng és férfi sirké jellegzetességeit, a temetés maodjat targyalja
megbizhat6 objektivitassal, amely etnografiailag értékes ugyan, a mas kultura
mas terének reprezentacidja szempontjabdl azonban kevésbé érdekes.

Atemetd mint a holtak territériuma, az elevenek vilagardl arulkodik. Strausz
kialakitott képen belll sziikséges értelmezniink. Az oszman uralom ,buraja”
alatti vidék lakait ,a szellemi elfasultsag és eltompultsag” jellemzi a stagnalas-
bdl (,mozdulatlan”, ,megkdvilt”) kifolydlag.?® A kor monarchiabeli diskurzusai-
ban Bosznia-Hercegovinardl kialakitott imazs f6 toposzara bukkanhatunk:
Bosznia az alvd szépség (uspavana ljepotica), amelyet éppen a kolonizald
Impériumnak hivatott évszazados almabdl felébreszteni.?® Igaz, Strausz kdny-
vében nem talaljuk meg az Uj rezsimet explicit médon dics6ité propagandat,
mely a korabeli Utleirasokra jellemzé (pl. Asboth Lajos, Moritz Hoernes, Milena
Mrazovic¢-Preindlsberger). A centrum szimbolikus politikaja altal kialakitott
esszencializalé kép a Masikrol, a rola formalt imagémak és sztereotipiak azon-
ban szerzdnknél is megtalalhatéak. E diskurzus batran nevezheté kolonialis-
nak Clemens Ruthner politikatdrténeti tanulmanya nyoman, melyben Gayatri

24 Uo.

25 Maria ToboRovA, Imagining the Balkans, Updated Edition, Oxford University
Press, 2009, 119.

26 Muhamed HaDZAHIC, Sinkreticki elementi u islamu u Bosni i Hercegovini, Prilozi
za orijentalnu filologiju, ed. Sulejman GrozpaNI¢, Orijentalni Institut u Sarajevu,
XXVII-XXIX, 1978/79, [201]-329, idézet helye: 315.

27 STRAUSZ, I.m., 169.

28 Uo., 161.

29 The Empire Writes Back: Bosnia as a Habsburg “Sleeping Beauty” = Edin

HAJDARPASIC, Whose Bosnia? Nationalism and Political Imagination in the Balkans
1840-1914, lthaca and London: Cornell University Press, 2015, 186—196.
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Chakravorty Spivak, Edward Said és Maria Todorova megallapitasait igénybe
véve elemzi a Boszniardl mint a kolonizalt Masikrol kialakitott imagoldgiat.°
Elemzésiunk szempontjabél még relevansabb Stijn Vervaet tanulmanya,
amelyben féleg a fentebb zardjelezett dtleirok narrativait vizsgalva tarja fel a
Monarchia kolonizal6 politikajanak szimbolikus és diskurziv stratégiait. A szer-
z6 itt Robert Young nyoman két alapvetd stratégiat ismertet, a kizaras és kire-
kesztés, illetve az inkorporacio és apropriacio retorikajat.3' Strausz leirasat
illetéen az alabbiakban a kizaras tébb esetére mutatunk ra, amelyek e koloni-
alis diskurzusnak is jellegzetes sarokpontjai.

Mivel heterotépiat mindig adott kultdra alakit ki, a méas-térben, mintegy tuk-
rézve, e bizonyos kultura tapasztalhaté meg. A muszlim temetd rendezetlen-
sége és elhanyagoltsaga egyrészt egész Boszniara vonatkoztathaté allegéri-
aként olvashatd. Masrészt ugyanezek a vonasok a halottak terét kialakit6 ele-
venek, tehat a muszlim lakossagrél kialakitott esszencializald képre is vonat-
koztathat6éak. A tér rendezetlensége jellemzésikbdl kdvetkezik: a muszlimok
ugyanis, a torténelem okan (evoldcié helyett stagnacio) teljesen k6zonyodssé,?
a vallas okan pedig kiils6ségessé és fanatikussa valtak.®® A ,tervnélkili” sirk-
ertek labirintikussaga raadasul tipikusan orientalizal6 vonas, amelyet
Todorova balkanizmus-fogalmaban is alkalmaz.3*

A halal szokasrendjét targyalva e megallapitasok szintén visszakdszdénnek.
A muszlimok, mintha a halal irant is kdzényosek lennének: halala 6rajat ,tire-
lemmel varja be”,* a holtat a temetdbe kisérd férfiak®® egyaltalan nem ismerik
a sirast, hiszen a halalt ,isten bolcs akaratanak” tekintik.3” A halal utani élet
elképzeléseinek ismertetése utan Strausz igy fakad ki: ,Az egész pedig nem
mas, mint a legdurvabb materializmus és allatisag, mely mese terjesztése altal
valoban visszaélnek a nép miveletlensége és johiszemiiségével...”*® A mese
hivoszéva valik, s a tulvilagkép lakonikus jellemzése utan visszatér: .E mese

30 Clemens RUTHNER, Habsburg’s Little Orient. A Post/Colonial Reading of Austrian
and German Cultural Narratives on Bosnia-Herzegovina, 1878-1918, Kakanien
revisited, 2008/5., 1-16. www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/CRuthner5.pdf
(Letodltve: 2019. 08. 31.)

31 Simboli¢ka | diskurzivna kolonizacija Bosne | Hercegovine = Stijn VERVAET, Centar
| periferija u Austro-Ugarskoj. Dinamika zgradnje nacionalnih identiteta u Bosni |
Hercegovini od 1878. Do 1918 godine na primjeru knjiZzevnih textova, Zagreb—
Sarajevo: Synopsis, 2013, 93—125.

32 ,...k6zOmbdssé valt minden kézulgy irant” (STrRAusz, I.m., 158.); ,szellemi elfasult-
sag és eltompultsag” jellemzi (STrRAUSZ, I.m., 161.), ,A nép legnagyobb része még
most is olyan allapotban van, mint volt a 16-ik szazadban.” (Uo., 162.)

33 Im., 162.

34 Maria ToDOROVA, I. m., 119.

35 STtrAUSZ Adolf, I. m., 168.

36 A szokas értelmében a nék nem kisérhetik el utolsé utjara a holtat.

37 Uo., 169. Hasonlé kijelentést olvashatunk Antun HANGI kbnyvében: ,Muslimanima
je zabranjeno plakati i naricati za svojim milim i dragima jer je volja BoZija, da ljudi
umiru.” Zivot i obicaji muhamedanaca u Bosni i Hercegovini, Mostar: Tisak
Hrvatske dionicke tiskarne, 1900, 234. [,A muszlimoknak tilos sirni és bankédni a
kedvesuk és szerettlk utan, mivel Isten akarata, hogy az emberek meghaljanak.”]

38 STrRAUSZ Adolf, I. m., 170.
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birt mindenkor, s bir még maig is legnagyobb befolyassal arra, hogy az amugy
is minden muveltséget nélkulozé nép oly igen ragaszkodott vallasahoz...” —
majd ujra a mas felekezetek irdnti fanatikus gydldlet, a vallas terjesztésének
propagandajabdl (dzsihad) vezetett hdboruk és ,iszonyu kegyetlenségek”
keriilnek teritékre.3°

Az orientalizmus diskurzusanak torténetében jol ismert iszlamofébiat talal-
juk itt,*° amely a Balkanrol szolo eurdpai diskurzusokban is visszakdszon.*!
Ezekben a beszamoldkban az iszlam mint a haladas kerékkétéje, a térok (val-
lasu) pedig mint a tespedség megtestesiléseként démonizalédik. Hogy
Strausz itélete iszlamoféb, az elsé olvasasra vilagos, az azonban mar vitatha-
t6, mennyire vehetd altalanos vallaskritikanak (elsésorban a halal és tulvilag
képzeteire vonatkoztatva). A Balkanrol sz6lé beszamoldkban az iszlam gyak-
ran agresszorként és elmaradottsag biztositékaként kerll biralatra, a térok
(vallast) pedig mint tespedség megtestesiilése démonizalodik.“2 A mese
kulcsszo, amely a felvildgosodas vallaskritikai eszkdztaranak bevalt retorikai
fogasa, am ezen tul a kor leirdsainak egy kdvetkezd jellemz6 sztereotipiajara
bukkanhatunk. Stijn Vervaet a kirekeszt8 retorika ezen fogasat a nép infantili-
zélasaként hatarozza meg, amely a vidék lakosait a természet naiv gyermeke-
inek allitja be, azok vildganak leirasaban pedig a keleti mesék toposzat alkal-
mazza — pl. Milena Mrazovié¢ leirasaiban.*?

A keresztény temet6k rendjének és tisztasaganak, valamint a muszlim sir-
kertek piszkossaganak és elhanyagoltsaganak szembeallitasa szintén allego-
rikus tikr6z8dés. A muszlimok hanyagsaga és piszkossaga, mely k6zényds
passzivitasukbdl fakad, szintén jol ismert kizaro retorikai gesztus, mar Moritz
Hoernes leirdsaban megtalalhato.** A ,koszos térok” rdadasul a kor egyik
bejaratott sztereotipiajanak minésil.*® A katolikusok életmodjanak felértékelé-
se a civilizacio jegyében a muszlimok rovasara (gyakran a ferencesek kultar-
missziés szerepét hangsulyozva az oszman idék alatt) szintén efféle stratégia,
Strausz a katolikusokrol szélo fejeztében*® éppugy talalkozunk vele, ahogy
példaul Milena Mrazovi¢ leirasaiban.*”

Végezetil Strausz szembeallitasanak finomsagat kell még szemugyre ven-
nidnk, miszerint a keresztények hajléka, élettere ugyan piszkos (szegénysé-
gukbdl fakadoan), sirkertjiiket viszont ,rend és tisztasag™?® uralja. Ebbdl is
kitetszik, hogy a magan-térrel szemben a kdzdsségi mas-tér, kultura altal ala-

39 Uo., 171.
40 Edward Saip, Orientalism, London: Penguin, 2003, 59-60., 252-254., 286-287.
41 Maria TODOROVA, I. m., 109.

42 Bozidar JEZERNIK, Islam protiv progresa, = UO, Divlja Europa. Balkan u odima put-
nika sa Zapada, ford. Slobodanka GliSi¢, Beograd: Biblioteka XX vek, 2007, 39—
43.

43 VERVAET, . m., 112, 118-119 .

44 Moritz HoERNES, Dinarische Wanderungen. Cultur- und Landschaftsbilder aud
Bosnien und der Hercegovina, Wien: Verlag von Carl Graeser, 1894, 160-161.

45 JEZERNIKK, . m., 44-45.
46 STRAUSZ, . m., 191.

47 VERVAET, I. m., 110-111.
48 STRAUSZ, I. m., 169.
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kitott heterotépia alkalmas igazan a Masik megismerésére. Esetiinkben
mondhatni, a holtak tere valik az elevenek kulturajanak tikérképévé, s ezaltal
alkalmassa arra, hogy a felvildagosodas alapjain megépulé kulturalis hegemé-
nia altal tamogatott szimbolikus politika kolonialis diskurzusanak szubjektuma-
va valjék.

Ruzena Svobodova

Strausz Adolf kdnyve utan jo hasz évvel jelent meg Rizena Svobodova a
Barvy z Jugoslavie — obrazky z cest 1911 c. kényve, amely mindenekel6tt
mifajaban kuldnbdzik attél — noha az etnogréfiai iras természetébdl fakaddan
Strausz is alkalmazza az Utirajz elemeit.*°

Az ir6ndé munkassagat 6sszefoglald portrészer(i irasaban a kor meghataro-
z6 kritikusa, F. X. Salda, aki Svobodova tébb miivérél értekezett (nem hanya-
golhaté tény kettejik meghatarozd kapcsolata, szerelme), annak utazasait,
Italia iranti rajongasat is megemiliti.>® Svobodova minden bizonnyal tapasztalt
és nyitott szemi utazé volt, Italidn kivul Franciaorszagban is jart, és persze
Dalmaciaban és Bosznia-Hercegovinaban is. ,Velmi rada cestovala.
»RozSiruje to dusi, Fikala; »a ¢lovék o8idi osud a proZije o kousek Zivota vic,
n&Z kolik mu bylo vyméFeno a kolik by kdyby byl stale doma.«” — kezdi Salda
portréja egy passzusat.®! Késébb Svobodova itdliai utazasait emlitve emeli ki
a szerzd valdsag, az eleven élet iranti érdekl6dését: a muzeumok helyett a
piazza d’erbe-t keresi, a mult helyett pedig a ,mult jelenvalo életét”.52 A meg-
elevenedd multra utal ezutan a tersti (triesti) piac életképére utalva, amelyben
Svobodova antik szobrokhoz hasonlitja a szlovén nék gesztusait — Salda itt a
Barvy z Jugoslavie egyik passzusat idézi. Svobodova elevenségre nyitott, a
mult és jelen hatarat elmosé és a folyamatossagos sugallé utazé-tekintetét
abban a kontextusban érdemes vizsgalni, amelyet Salda elézetesen emlit,
tdbb, a szerzérdl sz6l6 korabbi recenzidban felbukkan: a tekintet koltSi érzé-
kenységérdl, a lényeget megragado éleslatasrol van szo.

Hogy Svobodova utirajza szemléletmddjaban is teljesen kilénbdzik
Strauszétdl, mar most vilagos, ahogy az is, hogy eleve nem tudomanyos, de
esztétikai igénnyel irott munkardl van szé. Ahogy a cim is sugallja, a révidebb
szakaszokbdl feléptild utirajz mindenekel6tt képek téredékszer(i 6sszessége,
s nem célja atfogd képet nyujtani az adott helyrdl. Az elemz8 szempont helyett
— amely hagyomanyosan az uti tapasztalatokra és a vidékrél sz6l6 foldrajzi,

49 RuUzZena SvOBODOVA, Barvy z Jugoslavie — obrazky z cest 1911, Praha: Nakladem
Ceské Grafické Unie a. s. v Praze, 1911.

50 In memoriam RGzZeny Svobodové. Z proZiteho a vypozorovaneho = F. X. SALDA,
Studie z éeské literatury, Soubor dila F. X. Saldy, sv. 8., Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1961, [63]-83.

51 Uo., 69. [,Nagyon szivesen utazott. »Tagitja a lelket,« mondogatta; »az ember
becsapja az életét, s egy kis darab élettel tdbbet él meg, tdbbet, mint amennyi
megadatott, és amennyit akkor élne meg, ha allanddan otthon lett volna.«”]

52 ,Lid zajimal ji pozdéji mnohem vice nez staré uméni vytvarné, ackoliv i na né hle-
déla jako na zpfitomnély Zivot minulosti.“ (kielemés az eredetiben), Uo., 70. [,A
nép késébb sokkal jobban érdekelte, mint a régi képzémUvészet, noha arra is ugy
tekintett, mint a mult jelenvaléva valt/megelevenedd életére.”]
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néprajzi, térténelmi, stb. leirasokra tdmaszkodik — az utazds mesternarrativa-
jara épulé nagy elbeszélés helyett a narrator inkabb részletekre fékuszal, a
mesternarrativa igy pusztan téredékesen épul ki, az egyes szévegek a vidék
szineirdl szeretnének képet adni (megint a cim: barvy, obrazky). A leiras, az
abrazolas mint esztétikai probléma kerul tehat félénybe akar az esszencializa-
16 jellemzéssel (antropoldgiai nézbpont), akar a térténetmeséléssel és anek-
dotazassal szemben (irodalmi Utirajz), mivel az alakok, a jellemek, a terek, a
tajleirasok alkotjak a szévegek dominans részét.

Svobodova irdi karakterének éppen ez a hozzaallas felel meg leginkabb.
Az szerz6t az irodalomtorténet-iras az impresszionizmus meghonositojaként
tartja szamon a modern cseh irodalomban. Salda jéval a kétet megjelenése és
roviddel az irond halala utan a széban forgd utirajzrél is kézolt egy cikket,
amelyet részben az Utirajzok, és a bulvarszinten értelmezett impresszioniz-
musra épulé sablonos értelmez8i hagyomany, a ,dilettansan felszines és
lapos tarcakritikak™3 ellen fogalmazott meg.

,Barvy Juhoslavie jsou prvni horky viastnorucny pfepis skutecnosti, umélecky
autogram, cosi neretuSovaného a nepfispusobeného jevisti beletristickému;
v tom jest jejich velikd cena, v tom jejich kouzlo pro toho, kdo vidi rad pfi dile
basnicky tvaréi organy autorovy.”>*

Salda a kényvecske erényeként éppen a koltd szemléletmédot emeli ki, azt a
tekintetet, amely éleslatasa altal képes a dolgok Iényegébe hatolni, a kdltd pil-
lantasat, amely kulcsként nyitja meg a vilagot.® Amely nélkiil6zi a patoszt épp-
ugy, mint az elméleti munkak, de ezek fogalmi vilaganak absztrakcidit is:
»V8ecko zde jest Cisty nazor — i historicka vzpominka i mythologicka zkaz-
ka...”s® A kifogasolt tarcakritikak cimkéjét, az impresszionizmus helyett e meg-
fontolasok alapjan — bar |étjogosultsagat félig-meddig elismeri —, inkadbb az
abrazolas klasszikus, vilagos és békés, ,goethei” deriijét, a koltéi tekintet sze-
retetteliségét tartja a kdnyv erényének. (Egyébként a trieszti antik szlovén
asszonyokra val6 utalas itt is megjelenik. )%’

53 Ruzena Svobodova: Barvy Jugoslavie = F. X. SALDA, Kritické projevy Xi., Soubor
dila F. X. Saldy, sv. 20, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, 186—188., hivat-
kozas helye: 188.

54 Uo., 186. (Kiemelés az eredetiben) [,A Jugoszlavia szinei a valdésag elsd, sajat
kezl, forré atirata, a mlvészi autogram, valami retusalatlan, amely nem akar
alkalmazkodni a széppréza szinpadahoz; ebben rejlik nagy értéke és varazsa
azok szamdra, aki szivesen latja alkotas kbzben a szerz6 koltészerveinek miko-
dését.”]

55 ,...basnik cele zrakovy, basnik, jemuz zrak otevira jako zdzracny kli¢ cely svét;
béasnik hlubokozorce, ktery vidi tak pfesné, Cisté a vérné, Ze svim pohledem vylo-
vuje i jadro, raz, podstatu véci.“ Uo. [KOItS, teljesen a szemlélet kélt6je, akinek
tekintete akar a csodalatos kulcs, megnyitja az egész vilagot; a mélységet fiirké-
sz6 kolt6, aki éppoly vildagosan, mint amilyen tisztdn és valdésagosan tekint,
s a dolgok magvat, jellegét és lényegét fogja ki.”]

56 Uo., 187. [,Itt minden tiszta nézet — még a torténelmi emlék és a mitoldgiai utalas
is..."]

57 Uo., 187.
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Taldn ennek tudhatd be, hogy a szbvegben szinte alig taldlhato elitélet
altal alakitott leiras, ideoldgia altal befolyasolt elbeszélés, vagy sztereotipidk
hatasa alatt megfogalmazott jellemzés. A tajleiras, az életkép, a portré, antik
mitoldgiai, torténelmi és helytorténeti utalasok elemeibél Svobodova keze alatt
meglep&en koherens szbévegek flzére all 6ssze.

A paysage-ok kdzott természetesen a temetd, sajatos unheimliche jellege
miatt, kilondsen érdekes a kolt6i tekintet szdmara — nem meglep6, hogy
harom temetdleirast is talalunk a kétetkében. Egy dalmat temetd leirasat (a
kérnyez6 szdvegekbdl itélve valahol Split kézelében), majd Dubrovnikban a
Szent Mihaly temetébe latogatva helyez viragot Konstantin Vojnovic sirjara. (A
magyarositas ellen és a horvat teriletek egyesitésért harcolé politikusrol
ugyan semmit nem ir, am Ivo Vojnovi¢ Dubrovniki trilégiajanak mottéjat kol-
csbnzi a széveg.) A kulturalis idegenséggel valo taladlkozasra a temet6 terében
azonban igazan csak a harmadik esetben, Szarajevé leirdsanal talalkozunk.
Mar az iszlam kulturaval val6 ismerkedés elsd alkalmaval, a mostari dzsami-
latogatas utan,%® majd Szarajevd s a Gazi Huszrev bég mecsetre foékuszald
leirdsanak végén emlitésre keriilnek a temeték a dzsamik udvarara (haremjé-
re), s a mostari részben abrazolt apré mecsetekre is visszautalva:

,2Uvnitf je mi Grazi-Huzregbegova [sic!] mesita pfili§ tvrda, chladna, neplvabna.
Mam radéji malé dZzamije s dfevénou pFedsifikou maurskou, telené& natfenou,
zdobenbou tulipany, karafiaty a ptac¢ky zpévacky uprostfed zarostlého hrbitova
nebo zahrad, kostel, podobajici se spi$ staré pomalované bortici se almafe kte-
rou vynesli na louku. Uvnitf je jako v selské jizbe.”®

Az ez utan kdvetkezd Hrbitovy (Temetdk) c. fejezet az utolsé elbtti a kdnyv
miniaturai kozott. A sirkertek témaja azonban az utolsé Utcak (Ulice) c. tdbb
részre tagolodo fejezetben is visszatér. E kulonallo, apré és toredékszeri
leirds a temetdkrdl az el6z6 rész kezdetének refrénszerlii megismétlése —
majd ez vezet at a ml megirdsanak reflexidjahoz a fejezet zarlataban. A
Temetbk fejezet paysage-szer(ien irja le Szarajevo varosat:

»A hibitov za hibitovem tahne se kvétnaté a vlhce po svazich, stoupa po stra-
nich, k domdm tureckym, k harémim se dvefmi zelenymi, hfebiky pobytymi,
ozdobeny rzici v podobé dvou klepatek, s malou stfiskou nade vchodem, aby

58 SvoBODOVA, I. m., 74—75. — a leiras alapjan (,Po sténach v perském vkusu povijeji
se malované vétvicky rajskych kefu...” [,A perzsa izlésl falfestményeken a para-
dicsom festett agai tekerednek“] — Uo., 75.) a paradicsom fainak festményeivel
diszitett Karadoz-bég mecsetrdl lehet sz9, amelyet a hagyomany szerint Mimar
Sinan épitett.

59 Uo., 87. [,A Gazi Huszrev bég mecset szamomra tul durva, rideg, éktelen belilrdl.
Jobban szeretem az apr6 dzsamikat mér faragasu, zoéldre festett fa el6térrel, tuli-
panokkal és szekflikkel diszitve, s dalos madarakkal a sirln benétt temet6 vagy
kert kdzepén, olyan templomokat, amelyek inkabb a roskatag almariumra emlé-
keztetnek, amelyeket kivittek a rétre. Belsejiikben olyan, mintha egy falusi szoba-
ban lennénk...”]
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ten, kdo ¢eka, nezmokl. Hibitovy jsou vysoko zarostlé nes€etnym bolehlavem,
bile rozkvetlym a hofce vonicim. / Hroby jsou utopeny v jeho kvétech.”®0

A varos tipikus oszman épitészeti jegyeit felskiccel§ utcaképbe illeszkedik a
temet6k leirasa. Akarcsak Strauszndl, itt is elhanyagolt, benétt temetérdl olva-
sunk, am Svobodovanal sem tavolsagtartasat, sem a kaosz és rendezetlen-
ség bélyegét nem talaljuk. Helyette poétikus képet viragzé sirokkal, amelyek
kllénés modon nem az élet gybzelmét hivatottak jelképezni a halal felett a
siron nyil6 virag bejaratott koltéi kliséjének logikaja szerint. Ez az elmozdulas
a rozsa, és egyéb kozhelyes metaforikus névények helyett a foltos birdk
(conium maculatum) képének kdszdnhet6. A burdk elhanyagolt terileteket
kedvel6 gyomndvény, amely taldn még a nisanokndl is magasabbra né, a
fehér sirkdvek annak fehér ernyds viragai kozott rejtézhetnek. Az élet gydzel-
mének szimbdlumba mar csak azért is ambivalens értelmezés, mivel kdzis-
mert er6sen mérgezd ndvényrdl van szd, erre utal kesernyés illata és cseh
megnevezése is (bolehlav = fejfajditd) — mellesleg Székratészt is birdklével
mérgezték meg s végezték ki.

Svobodova leirasaban nem nyujtja a temetkezéskultura részletes ismerte-
tését — nem is ez a célja — de megkuldnbdzteti a nisanok férfi és néi tipusat,
megemliti a halottvivés szokasat, amelyet a muszlimoknal ,Olyan udvarias-
sag, mint nalunk a keresztvetés vagy a fej lemeztelenitése.”' A szokassal
Svobodova az ut- vagy néprajzi leirasokban is talalkozhatott, példaul Antun
ferfi sirkovek kozotti kiilonbség, amelyet leir,53 szintén kdzismert, a két emlitett
szerz6nél is megtalaljuk.®* A fejezet zarlataban pedig Buna forrasainal 1évé
derviskolostor (tekija) tlirbéjére utal.®> A nyugati keresztény leirasokban noto-
rikusan ismétl6dé kulturalis massagokat emliti tehat. S efféle tapasztalatot
kdzdl ezekben a sorokban is:

60 Uo., 89. [, Temetd utan huzddik virdgba borultan és nyirkosan a, emelkedik a hegy-
oldalakon a térok hazakig és haremekig, amelyek szegekkel kivert zdld ajtajan
rozsaalakkal diszitett két kopogtatd van, a bejarat felett pedig apro tetd, hogy aki
varakozik, meg ne azzon. A temetéket magasan bendvi a rengeteg, fehér viragba
borult és keserlen illatozé burdk.”]

61 ,To je zdvofilost jak naSe pokfizovani, nebo obnazeni hlavy.” 90.
62 Hanal, I. m., 235, Strausz, i. m., 169.

63 SvoBODOVA, I. m., 89.

64 Hanacl, I. m., 223., Strausz, I. m., 170.

65 Bar Svobodova nem emliti, hogy jart volna a Mostarhoz kdzeli Buna forrasanal,
ahol a hagyomany szerint Sari Saltuk (,indicky mohamedan®) van eltemetve (s
nem egyedil itt). Mivel mar ekkoriban kedvelt turistacélpontrél van szd, szamtalan
leiras maradt rank ebbél, s a megel6z korszakbdl. Legtdbbjiik a Svobodova altal
emlitett csodat (amely az evlijak/szentek tiirbéinek esetében nemcsak gyakori, de
altalanosan ismert vélekedés), amely szerint a szent halala utan is elvégzi az
abdestet (ritualis mosdas), az éjjel odakészitett kancso viz reggelre megfogyatko-
zik, a t6rélk6z6 pedig benedvesedik.
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,VSude jsou hroby. Na ulicich, i na dvofich, u mesit. Mrtvi neodchazeji, bydli
vedle piibuznych, za rohem, pfes ulici.”®®

A burdk szimbdluma e megjegyzésbdl fejthetd meg, s az élet és halal ellenté-
tének ambivalencidja, a kett§ kozotti allandd atjaras, egyik masikban vald
folyamatos jelenléte ugy tukrozédik a varos utcaképében, mint a két mindség
a mérgezd burdk viragaban, kesernyés illatdban.

A burdk képével indit a refrénszer(i betét utan kdvetkezd szbvegrésze az
utolsd, Utcak c. fejezetnek. Utana pedig az irasra val6 reflexidk, az uti éimé-
nyekre utaldé emlékképek, az ismeréssé lett taj kulturajanak tanulmanyozasa
(Korén, délszlav térténelem) kovetik egymast. Az elbeszéldi pozicid itt mar
visszatért a kiindulépontba: az utazé hazatért.

,Na kazdém hrbitové utrhla jsem si po kvétiné. M{j zapisnik voni nahrobni vini
bolehlavl. / Nyni jsem doma, piSi knihu, ale nemam k ni vztahu.”®”

Az elevenek és holtak egyutt-létezése itt az utazds emlékeinek megirasanak
problémajaba helyez6dik at. Az utazas emlékképei, akarcsak a burdkk szik-
kadt viragai és illatanak illékonysaga a jegyzetfiizetben, melybe az elbeszéld
élményeit felskiccelte, éppugy az elmulas és az emlékezet viszonyat proble-
matizaljak, akar e retrospektiv szemszdgbdl a muszlim temetdk: a holtak nem
hagyjak el az éléket, a sirkert, az elmulas helyének emléke a mindennapi élet
szerves részre, akarcsak a siron nétt burok.

Strausz és Svobodova leirdsa a szarajevéi muszlim temetdkrél azonos kul-
turdlis idegenség-tapasztalat folytdn megalkotott imazs, noha céljukban és
allaspontjukban kildnbdznek, s ennélfogva kilénb6z8 természetl tanulsagra
jutnak. Azonos kulturalis beagyazédottsaguknak kdszénhetéen e heterotépia-
val talalkozva ugyanazokat a dolgokat észlelik, az anyagi (a nisanok jellege)
és szellemi kultura (a halottvivés szokasa), és a tér tapasztalatanak (atlatha-
tatlan, elvadult, kaotikus) idegenségét. Mig azonban Strausz kirekeszt6 retori-
kaja és a kulturalis hegemonian alapulé biralé allaspontja a heterotdpia ide-
genségét elemezve csak Ujabb érvet talal nézetének megerdsitésére, a musz-
limok elmaradottsagara, fatalizmuséara, valldsi fanatizmusara, addig
Svobodova poétikus szemlélédésében az elevenek és holtak, mindennapok
és emlékezet vildganak atjarhatésagaban a koltdi szinkronicitast ismeri fel.
Ahogy a szarajevéi muszlim temetd, a holtak vilaga része az elevenekének,
ugy alkotja meg Svobodova (hasonléan a trieszti piac asszonyainak antikizalo
gesztusaihoz), a mult tovabbélését a jelen elevenségében. A sirkert tehat
nemcsak a kollektiv emlékezet tere lesz immar, de a személyes emlékezeté
is: a jegyzetfiizetben kiszaritott birdkvirag az uti élmény emlékének jelképe-
ként a Masikkal val6 taldlkozas narrativdjanak személyes vallomasava valik.

66 SVOBODOVA, I. m., 89. [,Mindenhol sirok vannak. Az utcan, az udvarokon, a mecse-
teknél. A holtak nem tavoznak, itt laknak a rokonok mellett a sarkon, az utca tulol-
dalan.”]

67 Uo, 93. [,Minden temetében viragot szakitottam. Jegyzetfiizetem most a blrok siri
szagatdl illatozik. / Most otthon vagyok, kdnyvet irok, de nincs hozza kapcsola-
tom.”]
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Ilvo Andri¢

E két hetero-imazs mellett a tovabbiakban két masik szdveget elemziink, ame-
lyek szerzdi, mivel terepikdn ,otthon vannak”, leirasukat a muszlim temetékré|
nem befolyasolja az idegenség-tapasztalat: hiszen self-imazsokrél van sz6.
Ivo Andri¢ mlveinek boszniai beagyazottsagat felesleges bévebben ecsetelni,
maga Szarajevo tobb miivében is felbukkan (pl. Kmet Siman c. elbeszélés-
ben), a szerz6 pedig gimnaziumi éveit toltotte itt, ekkor kezdett publikalni is.®®
A szarajevoi temetbket leird két szévege azonban elbeszélé miivészetének
arnyékaban huzodik meg. Andri¢ Utirajzai egy kotetbe gylijtve 6sszes mivei-
nek sorozatan belll jelent meg 1976-ban (Staze, lica, predeli, Sarajevo, 1976).
Ebben kerllt kézlésre el6sz0r a Jedan pogled na Sarajevo és a Na jevrejskom
groblju u Sarajevu c. irds, amely a szerz6 hagyatékabdl kerilt el6, s feltehet6-
leg kései munkakrdl van sz4.%° Ez, s Andri¢ Utirajzaibdl készllt késébbi gyj-
teményekbdl is vilagosan latszik, mar a sokféle helyszin alapjan, szerzéjuk
vilaglatottsaga, amelyet a tanulmanyai utan diplomatakarrierje alapozott
meg.”® Aztért fontos ezt megjegyezni, hogy lassuk, milyen tapasztalatok hat-
terével tekint végig e két szévegében egykori otthonan, régi ismerds varosan,
Szarajevon.

Ami igazan izgalmas Andri¢ self-imazs leirdsaban, hogy ugyanabbdl a
néz6pontbdl tekint, mit a varosleirdsok nagy tobbsége. Természetesen a
leiras objektuma, a varos fekvése és elrendezése adott, s épp e determinalt-
sdg iranyitja figyelmink a szemlélt helyett a szemléletmddra. Arra vonatkozé-
an, hogy Szarajevé latképének paysage-szeri leirasai az utleirasokban meny-
nyiben hatottak Andri¢ dbrazolasara, nehéz megcafolhatatlan kijelentést tenni.
Hogy tébb egyéb forras mellett a kor reprezentativ kiadvanyat, Az Osztrak-
Magyar Monarchia irasban és képben német verziojat ismerhette, Fried Istvan
is felvetette.”" Milena PreindIsberger-Mrazovi¢ fejezete, a Tajleiras egyik ide
vonatkozo részlete nagyban hasonlit Andri¢ leirasanak inditdsahoz:

LA lejtékon allo varosrészek kdzott szantéfoldek és rétek terlilnek s dus termési
gyumodlcsfak viritanak a hazak udvaraiban és eldugott kertjeiben. A siirli haz-

68 Lasd errél: Miroslav KaARAULAC, Rani Andri¢, Sarajevo: Prosveta Beograd —
Svijetlost, 1980, 24—-41.

69 Jedan pogled na Sarajevo = Ivo ANDRIC, Predeli i staze. Putopisna prosa,
Beograd: Dereta, 2016, 189-195; Na jevrejskom groblju u Sarajevu, Uo, 198-204.
(A Jedan pogled na Sarajevo eredetileg a Jugoslavija 1953-as, a Na jevrejskom
groblju u Sarajevu pedig a Nin 1954-es szamaban jelent meg.)

70 Branko Tosovi¢, Ivo Andri¢ — Literat und Diplomat im schatten zweier Weltkriege
(1925-1941) / Ivo Andri¢ — Knjizevnik i diplomata u sjeni dvaju svjetskih ratova
(1925-1941), Andri¢ Initiative 5, Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-Univerzitat
Graz, Graz — Beograd: Beogradska knjiga, 2012.

71 FRED Istvan ViSegrad leirasat idézi az altalunk is hivatkozott fejezetb6l a Hid
a Drinan viszonyaban: UG8, Utak és tévutak Kelet-Kézép-Eurdpa irodalmaiban.
Tanulmanyok, Budapest: Magvetd, 1989, 286.



A temet6 heterotopiaja

sorok kozt kanyargo szilik utczakban ellenben, kivéve a szamtalan temetét, csak
ritkan latni egy-egy fat.”2

,Uz padine bregova penju se strmi i u pesmama opevani sarajevski vo¢njaci, a
izmedu njih se ruse, kao tanke lavine snega, bela mnogobrojna i tako karkteris-
ticna stara muslimanska groblja.””®

Mar Andri¢ leirasanak inditasanal megjelend hasonlat (mint fehér lavinak) is
megelblegezi a szemléletbeli kilénbséget az utirajzokhoz képest, melyek
ugyan igyekeznek a lehet legérzékletesebb képet nyujtani a varos paysage-
arol, &m Andri¢ ezen tullépve engedi szabadjara koltéi imaginacidjat. Olyan
dinamizmust teremt ezzel, amelyben a kimerevitett taj életre kel (az elbeszé-
I6nek az a benyomasa a gyimdlcsdsok felfelé kusznak, mig a temeték suly-
lyednek a lejtén).”* Az alkony fényeiben pedig a fehér nisanok: ,Mnogi od tih
tankih i uspravnih niSana nagnuo se kao da se sprema da legne u grob i on,
zajedno sa svojim pokojnikom.””® A sirkdvek tehat sajat életet élnek, mintha az
alattuk fekvé megboldogultat utanoznak, s az id6 lomhasaga, és a fold lassu
mozgasa eredményeképpen 6k is sirba déinek — a kép a leiras késdbbi pont-
jan is visszatér.”® A temet6k fehér nisanjainak tomegét a kévetkezd hasonlat-
ban pedig széltdl lehajtott, 6sszeborzolt kaldszoknak latja. A temetd megszo-
kott mozdulatlansaga e dinamizmusban eseménydus elevenséggé valtozik,
amely azt a benyomast kelti az olvas6ban, hogy a lomha, mozdulatlannak
tind idd (a lejtd csuszasa, a nisanok lassu délése) hirtelen felgyorsul.
Nemcsak néz8pontjaban, de poétikai eljarasaban, s6t még a széképek
szintjén is hasonlo leirast taldlunk a szarajevoi muszlim temetdkrél Andri¢
masik szarajevéi, a Na jevrejskom groblju u Sarajevu c. Utleirasaban. Noha a

72 Az Osztréak-Magyar Monarchia irdsban és képben. Bosznia és Herczegovina,
A Magyar Kiralyi Allamnyomda kiadasa, 1901, 49. (reprint: Debrecen: Méry Ratio,
2014)

73 ANDRIC, I. m., 193. [,A dombok lejtdin kusznak fel a meredez6, a dalokban meg-
énekelt szarajevoi gyimolcsosok, s koztliik omladoznak, mint vékony holavinak, a
fehér és nagyszamu jellegzetes muszlim temet6k.”]

74 ,(Ne znam kakva je to igra Cula ili nedokuciva logika osec¢anja, ali uvek sam imao
utisak da zaista vocénjaci idu uz breg, a da se groblja spustaju.)” ANDRIC, I. m., 193.
[,(Nem tudom, miféle hallatlan jaték, vagy az érzelmek/érzetek miféle megragad-
hatatlan logikaja ez, de mindig az volt a benyomasom, hogy a gyimdlcsdsok fel-
felé mennek a lejtén, a temeték pedig ereszkednek.)’]

75 Uo. [,E vékony és peckes nisanok ugy hajlanak meg, akarha a sirba késziilne
fekidni maga is, elhunytjahoz hasonldan.”]

76 “Ta groblja oko Sarajeva, sa svojim belim niSanima koji sve viSe tonu u zemlju,
umiru danas i sama, ali spokojno i vedro, u dostojanstvu i lepoti kao $to su umirali
i bivali sahranjeni, u toku stoleca, oni koji u njima pocivaju.” Uo, 194. [,E temet6k
Szarajevo korul fehér nisanjaikkal egyre jobban sillyednek a foldbe, maguk is
meghalnak ma, de nyugodtan és derlisen, méltésagteljes szépséggel, ahogy az
egykor eltemetettek haltak a szazadok folyaman, azok, akik alattuk nyugszanak.”]
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szbveget a régi szarajevoi szefard zsidotemetének szentelte (mely kulturalis
helyspecifikumként az idevago leirasok kilén vizsgalatat igényelné), a széveg
elején kontextusteremté funkcidju kitéréként ez a leiras is helyet kap.

A fehér lavina képe itt is megjelenik, &m a dinamizmust egy masik
hasonlat néveli, amely a nisanok tdmegét allandéan meneteld sereghez
hasonlitja.”” A kolt6i dinamizmust az id6é polifénidjanak hangsulyozasaval éri
el. A sirkert heterotdpidjdnak mint a holtak mozdulatlan terének és az élet
végességét, az elevenek id6beli hatarat vetiti egymasra: ,Sa godinama i veko-
vima te vojske su sve rede, i te lavine sve tanje. Jer, i groblja umiru.”’® Az utdb-
bi mondat mar az elébb is hasznalt metaforikus képbe vezet at, amelyben a
lassan dil6 nisanok ,gazdajukhoz” hasonléan élnek és halnak. A leiras kdvet-
kez6 megallapitasa, hogy e temetékben semmi féleimetes vagy ellenszenves
nincs, sét, inkabb méltésagteljes béke és tisztasag jellemzi, amely pedig az itt
nyugvdk halalhoz val6 ésszer(i és hésies viszonyanak tudhaté be.” A muszlim
temetdk békés méltdsagara vonatkozé megjegyzésnek is van el6képe az el6-
z8leg emlitett utleirasban (Jedan pogled na Sarajevo), am abban a megallapi-
tas az iszlam temetkezéskultarara vonatkoz6 differenciacié eredményeképpen
szuletik meg (mely Strausznal a haldl irdnti k6zénydsségként artikulalodott).

»1a starinska muslimanska groblja nemaju ni¢eg od mraéne tuge i jezivosti hris-
Canskih grobalja. (»Turci sahranjuju svoje mrtve mnogo lepSe nego mi, njihova
groblja su prave baste«, kaze jedno lice u Hajneovom Putu po Harcu.)
Muslimansko groblje zaista nije, kao hriS¢ansko, sumorno mesto na periferiji
grada, nego sastavni deo Zive slike jedne varoSi; u njemu i oko njega smrt ne
zamraduje Zivot i Zivot ne skrnavi smrt.”8°

Hogy miért nem tér vissza ez a kulturalis kildnbségtétel a sok k6z6s motivum-
hoz hasonléan egy kévetkez6 vallasfelekezet temet6jének targyalasakor a Na
Jevrejskom groblju u Sarajevu c. leirasban, érthetetlen — hiszen éppen a kon-
textus megagyazasaban jatszhatna fontos szerepet. Most azonban inkabb a
megkuldnbdztetés két tdmpontjat érdemes megvizsgalni.

A Heine-idézet az Utazas a Harzban narrativajaba ékel6d6, mariginalis
szerepet jatszé alak megszolalasaban szereplé megallapitast kdzvetiti.

77 ,Kao bele vojske stalno u pohodu...” (196.) [,Mint fehér hadsereg, allandé vonu-
lasban/menetben...”]

78 Uo. [,Eveken és korokon &t egyre ritkulnak, e seregek, s vékonyodnak lavinak.
Mert a temet6k is meghalnak.]

79 ANDRIC, I. m., 197. NiCeg Sto odbija i zastraduje nema u njima, nego nesto mirno
i Cisto i dostojanstveno Sto je samo odraz razumnog i junackog ljudskog odnosa
prema smrti onih koji tu pocivaju.” [Semmi riaszté és rémiszté nincs bennik, de
éppen valami béke és tisztasdg és méltdsag, amely azoknak a halal irdnti j6zan
és hésies viszonyat tukrozi, akik itt nyugszanak.”]

80 ANDRIC, I. m., 194. [,A régi muszlim temet6kben nincsen semmiféle borongds szo-
morusag, semmi borzalom, mint a keresztény temetékben. (»A torokok halottaikat
sokkal szebben temetik el, mint mi, az 6 temetdik valodi kertek...«, mondja az
egyik alak Heine Utazas a Harzban-jaban.) A muszlim temetd biztosan nem olyan
komor/banatos hely a varos periféridjan, mint a keresztény, de egy kisvaros ele-
ven képének szerves része; benne és korulotte a halal nem arnyékolja be az élet-
et, és az élet nem gyaldzza meg a halalt.”]
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Argumentativ ereje azonban nem elsé sorban e megallapitasnak készdnhetd.
Az utazasi irodalom egyik legfontosabb klasszikus szdvegére valo utalds mar
Onmagaban véve fontos, hiszen kanonalkoté miiként a Monarchia németes
kulturaja szamara (Andri¢ németul irta a doktorijat) Goethe Utazas ltaliaban-ja
mellett mérvadd mintaképnek szamitott. Az Utazas a Harzban Andri¢ altal
hivatkozott részletének kontextusara is érdemes odafigyelni. Glosarban, a
narrator egy idegennel elegyedik széba a vendéghazban, akirdl csak annyi
dertl ki, hogy évekig a holland Kelet-Indidkon élt, s miutan mindenét elvesz-
tette, hazatért. A kocsmaros az idegenség témajabdl valahogy a halalt, a halott
végsd nyughelyét hozza szdba, mire az idegen egy temet6i életképet ir le a
L0rokok”/muszlimok vilagabdl, mely némileg a korabeli biedermeier orientali-
zalo6 porcelanfestményeit juttatja az olvasé eszébe. Egyébként a kbzép-kelet-
eurdépai romantika egyik f6 ihletforrasara, Heinére val6 hivatkozast orientaliza-
|6 versei recepcidja, és a délszlav/boszniai muszlim kéltészetre gyakorolt
befolyasa tikrében is érdemes tekintetbe venni. Hatasat a Monarchia koranak
elsd és megalapoz6 bosnyak/muszlim irodalmar-generacidjara a kutatas mar
kimutatta. [Safvet-beg Basagi¢, Musa Cazim Cati¢, Osman Diki¢ életmiivében
a kés6romantikus-modernista eurépai trendek a klasszikus térok és perzsa
koltészet eszkbzeivel szervesiltek, Heine orientalizalé versei pedig mintha
hidat vernének a két hagyomany kdzé.8' A kbzelebbi kulturalis kapcsolat érzé-
keltetéséhez hadd jegyezzik meg a boszniai Heine-recepciébdl, hogy a Der
Asra, a cimadé jemeni térzs legendajat feldolgozé versét a szazadel legfébb
bosnyak koéltéje Safvet-beg Basagié, majd 1921-ben a mostari Aleksa Santi¢
forditotta le — a vers kdzkedveltségét bizonyitja, hogy megzenésitve maig az
egyik legismertebb sevdalinkaként ismert (Kraj tanana Sadrvana...)].

De térjlnk vissza a Heine-idézet funkcidjahoz: a hagyomanyra valé hivat-
kozas nemcsak miifaj- és recepciétorténeti jelentéségl, de szimplan tematiku-
san illeszkedik Andri¢ tovabbi leirésahoz. A muszlim temetdket kellemes hely-
nek mutatja be, akarcsak valasztott vilagirodalmi el6képe.

A keresztény és muszlim temet8k megkulonbdztetése e hattér el6tt élese-
dik csak ki igazan, s a kulturalis dichotémia emotiv oldala (keresztény temetd
szomoru, muszlim eleven) tovabbi jelentéssel bévil. Ebbdl vildgossa valik,
hogy Andri¢, a vilagot latott konzul a Kézép- és Nyugat-eurdpai varosok struk-
turajara nézve tesz kuldnbséget, am nemcsak olyan egyoldalian, mint az utle-
irasok tulnyomo tébbsége. Ezekben rendre kiemelt szerepet kap a holtak és
az él6k birodalmanak egybeélése, elhatarolatlansaga, de a kontextus, a mihez
képest kérdése nem merul fel, mintegy magatédl értet6déként van kezelve.
Andri¢ leirasaban a varos perifériajan elhelyezkedd nekropoliszokra val6 uta-
las azonban objektiv és transzparens pontot teremt. Ezt az éleslatast aligha-

81 Poezija Safvet-bega BaSagica izmedu Istoka | Zapada = Muhsin Rizvic,
Panorama boS$njacke knjizevnosti, Sarajevo: Lilijan, 1994, 186-199. Heine hata-
sat emliti Aleksa Santi¢ és Jovan Dudi¢ koltészetére: Enes DURAKOVIC, Rijec i svi-
jet, Studije i eseji o bosanskohercegovackim pjesnicima dvadesetog vijeka,
Sarajevo: Svijetlost, 1988, 14., 67. Osman Biki¢re vonatkozéan: Muhsin Rizvic,
Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba austrou-
garske viadevine, Vol |l, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela,
Knjiga XLVI, Sarajevo: Odjeljenje za knjizevnost i umjetnost, 1973, 93. Safvet-beg
Basagi¢ és Heine kapcsolatardl: Uo., 12-17.
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nem annak tudhatjuk be, hogy mindkét urbanus strukturat, s mindkét vallasfe-
lekezetet alaposan ismerte — a leiras igy egyszerre mindsil Self-imazsnak és
a hetero-imazsnak is.

Erdemes még 6sszevetni az Andrié-altal vazolt dichotémiat azzal a keresz-
tény-muszlim szembeallitassal, amellyel Strausz esetében talalkoztunk.
Eldbbinél a szomoru keresztény, és az eleven muszlim temetét taldljuk, utdb-
binal a keresztény temetd rendezett és tiszta a muszlim pedig kaotikus és
elhanyagolt. Strausz ugyan a kereszténység alatt nem a kdzép- és nyugat-
eurdpai keresztény civilizaciora, de a helyi keresztény temetkezéskulturara
gondol (bar nem hatarozza meg kdzelebbrdl, vajon katolikus, pravoszlav, eset-
leg mindkett§). Gondolatmenetében a muszlim temeték gondozatlansagat,
elhanyagoltsagat a boszniai muszlimok (bosnydkok) holtak iranti tiszteletlen-
sége vagy legalabbis k6zdnye érveként kezeli. Ezzel szemben a keresztények
temetdje — mig lakhelylk nyomorult — gondozott, amely gondolatmenetének
logikaja szerint a muszlimokkal szembeni halott-tiszteletet, a keresztény ke-
gyelet, a pietas®? bizonyitéka. A barbar és kaotikus muszlim temetével szem-
ben a kereszténynek ,lgyszélvan kellemes benyomdsa van....”® Az andrici
dichotomiaval ugyan csak a vallasfelekezeti vonzatban viszonyithat6 Strauszé
— annyi mindenesetre leszdgezhetd, hogy az 6 leirasaban utalas sem toérténik
a muszlim temeték kaotikus terére, elhanyagoltsagara, melyet Svobodova is
kiemel, bar mas értékitélettel kezel. Pedig a diledezé nisanok képe sugallhat-
na ezt, am hazai terepen mozgé Andri¢ self-imazsa szempontjabél ez irrele-
vans vonas. Nem a tér labirintikussaga, kaotikussaga érdekli a keresztény-
muszlim dichotomidban, egyedll csak a holtak és elevenek kozti hatar 1éte és
nem léte. Annyit mindenesetre hozza kell tenni, hogy a varosok perifériajara
gettositott holtak birodalma a keresztény eurdpai civilizacioban nem annyira a
vallasnak, de a vallasi gyakorlattal felhagyo felvilagosodasnak és szekulariza-
cidnak kdszdnhetd.

De térjunk vissza a Na jevrejskom groblju u Sarajevu c. irdshoz. A muszlim
temet6k jellemzésének a vége itt autoreferenciaba csap at, a szerzéi vallomas
pedig Ugyes retorikai fogasként ad ujabb perspektivat a leirasnak.

,Bela muslimanska groblja po strmim padinama Sarajeva. — To je jedna od onih
nekoliko tema pred kojima se oseéam uzbuden i ponesen, pun vizija i pomisli,
ali nesposoban da svemu tome dam bar priblizno veran izraz. Ali poezija ovih
grobalja naci ¢e svoje pesnike, i to nece biti pesnici smrti, nego pesnici Zivota.
Jer uvek ostaje istinita stara re¢ da »smrt nije poeti¢nija od Zivota«.”®*

82 A megfelel6 mondatban a szOveg német valtozata a ,Pietat” szot hasznalja. Adolf
STRAUSS, Bosnien, Land und Leute. Historisch-Ethnographisch-Geographische
Schilderung, Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1882, 191.

83 STRAUSZ, I. m., 169.

84 Uo., 197; [,Fehér muszlim temeték Szarajevo lejtin. Ez egyike azon néhany
témanak, amelyeket izgalmasnak és lelkesitének érzek, tele viziéval és gondolat-
tal, de képtelen vagyok legalabb valamennyire hiteles abrazolasat nyujtani. Am e
temetdk poézise megtalalja majd a maga koéltdit, s ezek nem a halal, de az élet
kolt6i lesznek. Mert mindig érvényes a régi igaz mondas, mely szerint a halal nem
koltéibb az életnél.”]
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Abban a specifikumban tehat, amelyet az utleirék rendre a szarajevoi
muszlim temetdk legsajatosabb ismérvének tartanak, amelyben a kulturalis
massag (otherness) megmutatkozik, ti. az elevenek és holtak vilaganak elva-
laszt(hat)atlansagat, Andri¢ koltdi erének, valamiféle potencianak tart, a poé-
zis forrasanak, amelyben a haldl és élet nem kulonil el, amelyben a holtak
foldje Uj koltéket szl

Leirasanak zarlataban a mult-jové, a halal-élet kettségét viszi tovabb, s
olyan filozofikus aforizmét fogalmaz meg, amely nemcsak a leiras elemzésé-
re, de az egész jelen tanulmanyra nézve revelativ:

,A groblja imaju znagenja ukoliko govore o Zivotu sveta kom su pripadali oni koji
u njima leze, i istorija grobalja ima smisla i opravdanja ukoliko baca svetlost na
put sadasnjih ili buducih narastaja.”s®

Husein Tahmiscic¢

Husein Tahmisc&i¢ nem tartozik a legismertebb boszniai s bosnyak kolték kozé.
Egész életét Szarajevéban élte le, koltéként valdé debitalasa a varos 60-as
évekbeli pezsg6 irodalmi életében zajlott. Szerkesztdi munkai kdzil a Poezija
Sarajeva c. antolégia igazan jelentés, a varos vaskos irodalmi antolégidja,
amelyhez hasonlé reprezentativ kotet sem el6tte, sem utana nem jelent meg.
Egyik érdekes darabja éppen a szerkesztbje altal irt s itt Ujrakdzolt, Szarajevo,
1966 juniusa keltezést szerepelteté cikk, a PejzaZzi mrtvih (Holtak
taja/tajképe). A keltezés nem elhanyagolhatd, hiszen mint az a szévegbdl is
kiderul, az elsd nagy varosi, interkonfesszionalis kdztemetd, a 33 hektaron
eltertlé Bare megnyitasanak alkalma okan topreng el a szerz§ a szarajevoi
temetdk felett. A szarajevdi muszlim/bosnyak szerzd esetében rogton vilagos,
hogy self-imazzsal lesz dolgunk.

A szdveg elsé két bekezdése a self-imazs tekintetében kulonds tudatos-
sagrol arulkodd nézépontot vet fel: a megfigyel, a mivész szamara a sajat,
jol ismert kdzegétdl (melynek ennélfogva leghitelesebb képét nyujthatja) vald
eltavolodas igényével indit. Az eltavolodas eredményeképpen ugyanis a
szemlél6 olyan dolgokra lesz figyelmes, amelyre mindezidaig nem figyelt fel,
amelyeket természetesnek, magatdl értetéddnek, sét jelentéktelennek vett.
Ennek készdnhetéen e dolgok és jelenségek mas dimenzidt, s tdbbletértelmet
nyernek. Tahmis¢i¢ mintha — legalabbis az eddig targyalt szévegek tikrében —
imazs megalkotasa kdzben tudatosan térekedne a hetero-imazs nézépontja-
nak pozicionalasara.

A masodik bekezdés az eltadvolodas mechanizmusat mutatja be a temetdk
példajan:

85 [196.] [,A sirok jelentések, amennyiben arrdl a vilagrél beszélnek, amelyhez azok
tartoztak, akik bennlik nyugszanak, s a temeték torténetének is annyiban van
értelme és jogosultsaga, amennyiben fényt vetnek a mostani vagy a jévé genera-
ciék utjara.”]

86 Husein TAHMISCIC, Pejzazi mrtvih = Husein TahmiS¢i¢ (szerk.), Poezija Sarajeva,
Sarajevo: »Svijetlost« izdavacko preduzece, 1968, 214-217.
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,U dosluhu sa za€arano$¢u grada, pejzazi mrtvih ulaze u okvir prve dohvatne
stvarnosti rodenog Sarajlije. Osecanje da je to tako odvajkada, i da Ce tako biti
i ostati dok je sveta i veka, naprosto se zivi. O njemu se ne misli niti rasuduje.
Sve je i lako i prirodno, jer su i pejzazi mrtvih, ta glasovita stara sarajevska
groblja, razasuti lako i prirodno, gotovo nehatno, na sve strane grada, jer su oivi-
€eni i obrubljeni sokacima, mahalama i bulevarima, potleuSicama i oblakoderi-
ma, asfaltnim Siritima, zatalasanom belinom kaldrme i neugazenim puteljcima,
¢epencima, kioscima, robnim ku¢ama i pretrgama, stenovitim vencima i prore-
denim Sumarcima, bas€ama, parkovima i potocima, odrazima svetle¢ih reklama
i zgusnutim, prapocetnim mrakom postanja ovog belog sveta i Zivota na njemu.
Pejzazi mrtvih su uvek tu, valja samo da stupimo na ku¢ni prag ili da pogledamo
kroz prozorsko okno. Izmedu njih i Zivota, izmedu njih i onoga $to nas njima pri-
vodi, nema jasne i postajane granice. Nju ovde niko i ne trazi, a njeno odsustvo
prima se kao dar same zemlje i Zivota na njoj.”®"

Akér az utleirdsokban, itt is a holtak és elevenek vilaganak elvalaszthatatlan-
saga, elhatarolhatatlansaga kerul megallapitasra. A holtak vildganak allandé
jelenléte az élékében 6réoknek, mozdulatlannak és természetesnek tiinik, s e
viszony vazolasa teszi a kdvetkezd bekezdésben kozolt tényt, a régi temeték
bezarast még hangsulyosabb kbzléssé. A sirok mindenholi jelenlétének érzé-
keltetésére Tahmis¢i¢ a halmozas retorikai alakzatat hasznalja, a varosi tere-
ket megjeldl6 kifejezések azonban a sokszinl Szarajevot is példazzak, hiszen
a gyakran archaikusnak haté, vagy regionalis kontextusban hasznalt turcizmu-
sok mellé a modern, fejl6dd nagyvaros képei keverednek, s mindez 6sszhata-
saban a hagyomanyos ottoman véaros és a kortars dinamikusan fejl6dé,
jugoszlav varos szerves egységének térkontextusaba helyezi a temetéket.

Atemetdk bezarasanak hire utan merdl fel koltéi képként a sirkertek halala:

,Od tog €asa i ona sama kao da su pocela da umiru sa svojim stanovnicima i
njihovim nadgrobnim spomenicima, sa svojim nekropolama i turbetima, sa
kapelama i kaligrafskim zapisima u stihovima.”®

87

88

TAHMISCIC, . m., 215. [,,Osszhangban a varos varazsaval, a halottak tajképével
(pejzaz) a szlletett szarajevéi valésagra eszmélése soran elészor talalkozik. Az a
vélekedés, hogy igy van ez mar id6tlen id6k 6ta, és igy is lesz amig vilag a vilag,
elevenen él. Ezen nem gondolkodunk, s nem déntunk réla. Mindez kénnyd és ter-
mészetes, mert a holtak tajképe, mert ezek a nevezetes szarajevoi temeték is
kdnnyedén és természetesen, vannak hanyagul elszérva a varos minden oldalan,
mert korul vannak keritve és szegélyezve sikatorokkal, mahalakkal és sugarutak-
kal, kalyibakkal és felh6karcoldkkal, terjeszkedd aszfaltozassal, a macskakdvek
fehér hullamaival és a burkolatlan 6svényekkel, verandakkal, kioszkokkal, aruha-
zakkal, szakadékokkal és szirtekkel és ritkas erd6kkel koszoruzva, kertekkel, par-
kokkal és fényreklamokat tiikr6z6 patakokkal, s e fehér vilag és a benne valé
létlink sir, 6seredeti fellegeivel. A holtak tajképe (pejzaz)mindig itt van, annyi
szamit csak, hogy kiléplnk-e a hazunk kiszébén, vagy kinézlink-e az ablakon.
Koztuk és az élet kdzott, koztlik és akdzott, ami hozzajuk vezet bennlinket, nem
létesllt, és nincs vilagos hatar. De azt itt senki sem keresi, hianyat pedig maganak
a foldnek és a foldi élet ajandékanak tartanak.”]

Uo. [,Attél kezdve, mintha maguk [a temetdk] is mintha haldokolni kezdtek volna
lakosaikkal és sirkdveikkel egyutt, nekropoliszaikkal és tirbéikkel, kapolnaikkal és
verssoraik kalligrafikus felirataival egytt.”]
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A képzet az Andri¢ leirdsahoz, lassan dil8, diledezé nisanokéhoz, a sirok
lassu haladldhoz hasonlit. A haldl tere tehat ahogy sajat életét éli, ugy halja
sajat halalat is, am a halal pillanata itt a temet6k bezarasaval azonosul, nem
pedig a nisanok ,bedélésével’ vagy a meredélyrél vald ereszkedésével.

A cikk kdvetkezb bekezdése a self-imazs artikulalasa miatt érdekes igazan.
Nemcsak az elevenek és holtak vilaganak atjarhatésagara vet fényt, de a
megszolalas T/1-be bujtatott személyessége éltal a temetdk életét és halalat
a helyiek, az elevenek, az 8slakosok életének és elmulasanak metonimiajava
teszi:

,l dok neumorna ruka vremena zatvara, spustajuéi zasun, mi znamo da s onu
stranu neopozivo ostaje jedan deo nas samih: na padinama i breZljucima
Bakija, Borka, Alifakovca, Carine, VrbanjuSe, KoSeva i Kovaca zbilo se nase
detinjstvo, dogodile se prve ljubavi, odrzale prve zakletve, sakrile prve zavere-
nicke pomisli i nakane, svrSila prva bekstva u svet. | da nije reci, i da nije njihove
varljive moci i snage, Covek ne bi imao kome da se poveri niti u 8ta da se pouz-
da.”®

A temet6 halala, letlinése az ifjusag, az emlékek lassu eltlinésével, feledésbe
temetésével ér fel. A temeté mint az emlékek tere tehat immar nemcsak a hol-
takra, de az elevenekre valé emlékezés is betolti.

A temetd emlékezet-helye tehat nemcsak az elmdultakra, a holtakra emlé-
keztet, de a személyes multra is. Tahmici¢nél ez az emlék életut perspektivi-
kussagaval és kollektiv vonzataval (T/1) ér fel, mig Svobodova esetében az
utazé személyes intimitasanak, ottlétének egyszerisége fejez6dik ki a szari-
tott-mumifikalt blrokvirag egynyarisaganak jelképében.

A régi temetbk bezarasarol szolo dontést, az emlékezés melankdliaja elle-
nére nem biralja Tahmis¢i¢, Bare megnyitasat a korszak szocialista jugoszlav
nemzetpolitikajanak ismert frazisait hasznalva jelenti be — az Uj temet6 az egy-
ség és tolerancia jegyében minden etnikai csoport és nemzetiség szamara
végsd nyughelyet nyuijt.®°

A cikk tovabbi részében a szerz§ Szarajevo rovid temetkezéstorténetét
nyujtva utal a kézépkori bogumilnak vélet siremlékek (stecci) és a legrégibb
nisanok kdzotti kontinuitasra, mely a tudomanyos leirdsokban gyakran felbuk-
kan. Majd a Monarchia varosrendezési tervének, azaz a régi temeték bezara-
sanak kudarcéra utal — leszamitva a felszdmolt carinai régi pravoszlav teme-
t6t, és a parkka alakitott egykori Cekrekg&inica temetét.®!

89 TaHMISCIC, . m., 215-216. [,,Es mig az id6 faradhatalan tenyere dsszezarul elfor-
ditva a reteszt, tudjuk, hogy e helyeken visszavonhatalanul ottmarad egy darab
beléliink, magunkbdl is: a Bakije, a Borak, Alifakovac, Carina, Vrbanju$a, KoSevo
és Kovaci meredélyein és lejt6in zajlott a gyerekkorunk, itt estek meg az elsé sze-
relmek, az elsé fogadalmak, eltakartak az elsé 6sszeeskivések gondolatat és
szandékat, itt fejezédtek be az elsé vilagga menések. S ha nem lennének a sza-
vak megtévesztd erejukkel és képessegeikkel, az embernek nem lenne kivel meg-
osztania, sem pedig kiben megbiznia.”]

90 TaHMISCIC, . m., 216.
91 TaHMISCIC, . m., 216-217.
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Arégi sirkertek bezarast, amelyekhez mind a kollektiv, s még inkabb a sze-
mélyes emlékezet kéti az eleveneket, a rapid urbanizécio és az Uj idék kény-
szerének tudja be a szerz8. A bezart temetdk élete befejez6dik, s immar pusz-
tan muzedlis kulturalis 6rokségként allnak nyitva:

»Ona su otvorena za nauku i umetnost, ali i za sve oci Zeljne pogleda, stiSanosti
i sklada boja, inija i ritmova. Ona su zatvorena kao $to se zatvara muzicka kutija,
kao Sto se pospano dete zatvara u pri€u o velikom zagaranom gradu u koji ¢e
ga snovi dovesti. Valja verovati u tu pri€u, u snovidenja djece, u za¢aranost pej-
zaza mrtvih i Zivih."9?

Osszefoglalas

Négy leirason keresztul vizsgaltuk a heterotépia mas-terének tapasztalatat
mint az azt Iétrehozé masik (hetero-imazs) és sajat (self-imazs) kultaraval valo
talalkozas elbeszélhetéségét Szarajevé példajan. Négy kildonbdz6 nézépontot
tartunk fel a leirasok mdgott. Strausz szemléletmodja elsére objektivnek és
analitikusnak tlnik, noha a kontextualis és diszkurziv vizsgalatbdl kiderdlt,
meg a muszlim temet6 képét. Svobodova szemléletmddja ezzel szemben eré-
sen személyes és poétikus, a tér kaotikus elrendezése nem az elbitélet argu-
mentumaként, de a kolt6i kép eszkdzeként szerepel. Andri¢ topografikus
szemlélete a varosi paysage leirasanak szokasos és sablonos poziciéjabol
tekint, de ezekkel szemben a leiras mozdulatlansagat elevenséggel, kolti
dinamizmussal cseréli fel, a temetdk titkos életét ecseteli. Temporalis szemlé-
lettel talalkozunk TahmiSci¢ cikkében, aki Andriccsal szemben nem madartav-
latbdl figyeli a temetbket, de mint a varosi térbe és a személyes életbe, multba
szervesuld, az id6k valtozasanak kitett heterotopiat.

Mivel, mint arra Foucault is felhivja a figyelmet, a heterotépiak a tiukdr
tapasztalatat nyujtjak (s a tikoér maga is a heterotépia egy esete), a kultura ter-
mékeiként kivaléan alkalmasak arra, hogy visszatlkrozzék azt. Mind a négy
leirésban megtaldljuk a muszlim temetdk jellegzetes urbanisztikai elrendezé-
sébdl fakadd reflexidt: temet6k mindenhol, azaz barhol vannak (lehetnek),
valamint, hogy az elevenek és a holtak vildga nincs lehatarolva, kdztik folya-
matos az atjaras. Utdbbi a hetero-imazsok esetében mint kulturalis massaggal
valo talalkozas tételez6dik, mig Tahmisgic self-imazsaban ez az atjaras maga-
tél értet6dd, természetes és személyes tapasztalatként artikulalodik. Strausz
estében lathattuk, hogy a muszlim temetd a muszlim lakossag allegorigjava
valik az analdgiak elve, tiukr6z8dése alapjan, mig Svobodova esetében a
temet6 a személyes emlék tukorfellleteként jelenik meg. Andriénal a sirok és
nisanok élete mintha a holtak, a temet6 lakosai, a varos egykori lakosainak
életét masolna, Tahmis¢€i¢ pedig az elevenek, a lakosok életét vetiti a holtak
mozdulatlan terébe. A tikréz8dés jelensége a heterotdpiakrol szolé szovegek
komparativ elemzése soran kilénésen fontos, hiszen az imagolégia jelensé-

92 TaHMISCIC, . m., 217.
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geinek létfeltétele. A Masikat tekinté En altal kialakitott kép ugyanis nemcsak
a Masikat, de magat az Ent is visszatiikrozi.9

A heterotopiak idével valé furcsa kapcsolatardl Foucault hosszasan érteke-
zik, megkulénboéztet olyan heterotopiakat, amelyekben az id6 felhalmozaodik,
ill. ,sosem sz(inik meg épulni” (archivum, mazeum, kdnyvtar, temetd) és ame-
lyekben a mulandésag az id6legesség és ideiglenesség, a temporalitas atme-
netisége jelenik meg (Uduléfalu, vasartér). Elébbiekkel kapcsolatban a temetdt
emliti idealis példaként:

»A heterotopiak leggyakrabban az idé vagasahoz kétédnek, azaz afelé nyilnak
meg, amit, pusztan a szimmetria kedvéért, heterokronianak nevezhetnénk; a
heterotépia akkor kerul ereje teljébe, amikor az emberek valami abszolut térést
szenvednek el a hagyomanyos idejlukkel; ebbél is latszik, hogy a temet6 igen
erésen heterotopikus hely, mert a temetd kezd&pontja az a furcsa heterokronia,
ami az egyén szamara az élet elvesztése, és az a fajta 6roklét, melyben az
egyén nem sziinik meg feloszlani és eltlinni.”*

Végezetll tehat a temporalitds szempontjabdl szikséges 6sszevetnink leira-
sainkat a temet6 heterokrénidjarol.

Strausznal a temetd térszervez6dése az esetleges fejlédésrél arulkodik. A
rendezetlenség és elhanyagoltsag azonban statikus és moccanatlan, mintha
csak az oszman id6kben konzervalt kdzépkor, s az egész orszag, Bosznia, az
alvo szépség etnografiai allegdriaja lenne. Svobodovéanal a temetd nem a hol-
takra valé emlékezet helye, de maga is emlékké valik a szaritott burdkvirag
metonimigjaban. Nem a kollektiv masik, de a személyes multbéli éimény kro-
notépiajardl van sz4. Andri¢ és Tahmicsi¢ self-imazsaban mar sokkal I1ényegibb
szerep jut a temporalitdsnak. Mindketten azt a koltdi gondolatot vetik fel, hogy
a haldl helye is él, hogy nemcsak valamiféle kiterjedése van az id6ben, de ala-
kulasa és valtozasa altal valdsul meg léte, akarcsak az emberi élet, amelynek
végidejére emlékeztet. Andri¢ koéltdi imaginacidja a lassan volgybe csuszo
temet6krdl, sirba délé nisanokrdl mintha egyszerre szemléltetné a természeti
id6 (talajerozio, a fehér lavina metaforaja) a torténelmi idd valtozatlanul valtozo
természetét (a nisanok allandéan menetel6 hadsereg) és a individualis életid6
végesseégeét (a nisanok gazdaikat utdnozva délnek bele azok sirjaba). A temetd
heterotdpiaja/heterokrénigja az id6 felhalmozddasa altal mintha a temporalitas
pluralitasat tenné lehetévé TahmiS&i¢ esetében is. Az individualis életidd itt
nem a halélként, de a multra valé emlékezet személyes, mégis kollektiv (T/1.)
emlékezetként tukr6z6dik a mas-térben. Self-imazsként, a ,bennszilott”
szempontjabdl az élet ideje és az elevenek tere nem valasztodik el a halal ide-
jétél és a holtak terétdl. A temetd jelenléte a mindennapi életben ugyanis min-
den szarajevoi szamara szlletése 6ta ismer6s, otthonos tapasztalat. A teme-
ték bezarasanak dontése azonban Tahmis€icnél megroviditi az idéknek ezen
b&ségét. A bezaras a temetd halalat jelenti, egyben az id8 felhalmozddasanak
megakasztasat. Noha a bezart temetd mint idét felhalmozé heterotépia archi-
vumként, tanulmanyozasra szolgal6 objektumként tovabbra is fennall, az ele-

93 ,Jeregarde I'Autre et I'image de I'Autrevéhicule aussi certaine image de ce Je qui
regarde, parle, écrit.“ PAGEAUX, . m., 61.

94 FoucAuLT, . m.
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venek vilagatél, az individudlis életidétél szeparalddik, s igy a temporalitas
allanddan toltekezd pluralitasa csorbat szenved. A végs6é hely vége egy masik,
egy Uj kezdete, s ez a térténelmi kor metonimiajava valik egyben.

Altalanos tanulsaglevonasként elmondhatd, hogy a temet6 tértapasztalata
nem pusztan a (sajat vagy idegen) kulturardl valé tudast teszi lehetévé a tik-
réz6dés altal, de az id6 sokféleségének megélésére nyujt teret.
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The Heterotopia of the Cemetery. Muslim Cemeteries in Sarajevo from the
Central European Point of View

Abstract. This paper is partial outcome of the research of generically heteroge-
neous corpus of texts written about Bosnia-Hercegovina during the Austro-
Hungarian rule (1878—1918) in non-German (which means less hegemonic) lan-
guages — so in Hungarian and Czech. This study examines the heterotopia of the
cemetery, more precisely, the description and view of the Muslim cemeteries in
Sarajevo within the mentioned corpus. As Michel Foucault pointed out, the hete-
ropia is constructed by culture, these descriptions are thematizing not only spa-
cial experience but also the meeting with the other culture. These hetero-images
can be found in the ethnographic work of Adolf Strausz and the travelogue
RGZena Svobodova, which are compared with the similar descriptions of the
domestic authors, so the self-images in the travel writings of Ivo Andri¢ and one
article of Husein Tahmiscic.
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Az ,,Ny” mint nyelv Zilahy Péter Az
utolso ablakzsiraf cimiu konyvében

Absztrakt. Zilahy kdtete a polifonikus nyelvi tér hatarai kéz6tt mozog. igy a nyelvi fixalt-
sagon tuli kapcsolatokra is utal. Az elbeszél6 eszménye ilyenkor a valosag idealizalt
nyelv altal hatarolt hozzaférése lenne. Ennek alapjan a tematikus textura és a pluralis
olvasasi stratégia egymasnak fesziilésének termékeny terepe ez a kotet. Epp ezért
talan érdemes lehet felitni az ,ny”-nél. Ez lenne a dolgozat elsédleges tétje is.

.Megbocsatani és felejteni annyi, mint becses
tapasztalatokat

az ablakon kidobni.”

Arthur Schopenhauer

Nyelv 1.:

,Ha a szamba veszem az ennival6t, a nyelvemen
érzem az izét. Tudom, hogy édes, sos, savanyu
vagy keser(. A nyelv érzékszerv. Beszéd kbzben
mozgatom a nyelvemet, e nélkil nem tudnék
beszélni.”

Meérei Ferenc — V. Binét Agnes: Ablak—Zsiréf

Nyelv 2.:

,Magyarorszagon magyar nyelven beszéliink.
Japanban japan nyelven beszélnek. A F6ldén az
emberek sokszazféle nyelven beszélnek. Az isko-
laban mindenki tanul idegen nyelvet. Angolt, fran-
ciat, németet, oroszt és mas nyelveket is.”

Meérei Ferenc — V. Binét Agnes: Ablak—Zsiraf

Arendszervaltasra vagy pedig az azokat megel6z6 forradalomra, forradalmak-
ra valo reflektalas irodalmi igénye, azaz a rendszervaltast és az azt megel6z6,
illetve kdveté eseményeket tematizalé regények — mind a magyar, mind pedig
a szlovak és cseh irodalomban — mar a kilencvenes évek elején megjelentek,
€s mennyiséguk az utébbi idében jelentésen ndvekedett, az esemény repre-
zentacidja pedig variabilissa valt. Gondolhatunk itt Grendel Lajos, Jachym
Topol, Pavel Vilikovsky, Esterhazy Péter egyes miiveire, vagy akar Garaczi
Laszl6, Kukorelly Endre, Csaplar Vilmos és Bogyé Noémi szévegeire. Aktualis
és termékeny feladat a korpusz irodalomtérténeti, térténeti, narrativ, mifaji,
stilaris és poétikai szempontokat egyittesen mikddteté feldolgozasa. Véle-
ményem szerint ezekben a mivekben a rendszervaltas fogalma jellegzetesen
ko6zép-eurdpai kontextusban tlinik fel.
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Ebbél kdvetkezik, hogy a kbzép-europaisag’ utobbi években megkérdéije-
lez6dott, és bizonyos mértékig kilresedett fogalmat sajatos tartalommal tolt-
heti fel a rendszervaltas kézép-eurdpai tapasztalatként vald értelmezhet6sé-
ge. Hiszen ebben az esetben a kvazi nemzeti rendszervaltas-torténetek a
hasonlésagaik miatt Eurépan belili kontextusban gondolhatdak el?. A vizsgalat
az irodalmi alkotédsokban megjelend rendszervaltés-tapasztalatok és kézép-
kelet-eurépai identitasnarrativak feltarasara irdnyulhat, kilénds tekintettel a
szbvegtér traumatikus térként valé megjelenitésére; a szarmazas, a tarsadal-
mi, generacios és a nyelvi hatérok, hataridentitdsok reflexiéjara a szovegben.
Az igy tetten érhetd ,tdbbnyelvi kulturalis széttes” mintdzatat az egymas mel-
lett 1étez8, egymassal parhuzamosan vagy ellentétesen jelen Iévé kulturalis
tendenciak hozzak létre, éppen ezért a leirasa az ,atfogd pillantas™, a kompa-
ratisztika modszertanaval gondolhatdé el, olyan megkdézelitésmddot kivan,
amely az egymas melletti tendenciakat egyuttesen képes érzékelni.

Zilahy Péter Az utolsé ablakzsiraf cimi kdnyve a délszlav rendszervaltas,
Jugoszlavia széthullasa, valamint az azt megel6z6 tlntetések, események
kérilményeit viszi szinre. Az 1996-0s belgradi diaktintetés térténetét frag-
mentalt formaban, az illusztralt gyereklexikon mifaji hagyomanyat, az Ablak—
Zsiraf* szerkezeti és nyelvi sajatossagait imitalva beszéli el, és groteszk
maddon forgatja ki annak ideologikus alapjait.

,Az ablakzsiraf egy képeskdnyv volt, amelybdl olvasni tanultunk, amikor
még nem tudtunk olvasni. Megtudhattuk bel6le, hogy a nap keleten kel, szi-

1 Pl. Mitteleuropa / Kozép-Eurdpa, Zwischeneuropa / Koztes-Eurdpa, Délkelet-
Eurépa, Central Europe, East-Central Europe, Central-Eastern Europe, Eastern
Europe, Central- and Eastern Europe, Karpat-Eurépa, Dunataj, Balkan-Eurdpa,
borderlands of Western civilizations. Lasd BoJTAR Endre, A k6zép- és kelet-euro-
pai 6sszehasonlité (irodalom)térténet mai lehetéségeirél, Regio, 2001/2, 161. A
fogalom variacioit lasd pl.: Attiinések: A szézadfordulé irodalma Kbzép- és Kelet-
Eurépaban, szerk. BALogH Magdolna et al., Budapest: Balassi, 1992.; Dionyz
DuriSIN, Dialégy a reflexie: o medziliterarnosti, Bratislava: Smena, 1987; U6
(red.), Osobitné medziliterarne spolo¢enstva |-V., Bratislava: Veda, 1986—1992.
Hladanie sucasnosti, Slovenska literatura zaciatku 21. storocia, eds. Radoslav
Passia, Ivana TARANENKOVA, Bratislava: Literarne informacné centrum, 2014.;
Lenpval Ferenc, L. K6zép-Eurépa-koncepciok, Budapest: Aron, 1997.; Miroslav
MARCELLI, Miesto, ¢as, rytmus, Bratislava: Kalligram, 2014.; Miroslav MARCELLI,
Filozofi v meste, Bratislava: Kalligram, 2008.; Miroslav MARCELLI, Mesto vo filozofii,
Bratislava: Kalligram, 2011.; Radoslav Passia, Na hranici (Slovenska literatura a
vychodokarpatsky hraniény areal), Levo¢a: Modry Peter, 2014.; Katharina RAABE,
1989 és a kelet-k6zép-eurdpai irodalom (olvasott térség), Lettre, 2009/22.;
Razvitie literaturi v epohu formirovanija nacij v sztranah Centralnoj i Jugo-
Vostocsnoj Jevropi: Romantizm, szerk. |. A. BOGDANOVA et al., Moszkva: Nauka,
1983.

2 FRIED Istvan, A Dunataj irodalmainak &sszehasonlité elemzése = U6, A kbzép-
europai széveguniverzum, Budapest: Lucidus, 2002, 167-182.

3  THOMKA Beata, Kultirkérék hatarmezsgyéjén, Jelenkor, 1993/12., 1033.

4  Ablak—Zsiraf. Képes gyermeklexikon, szerk. MErel Ferenc — V. BINET Agnes,
Budapest: Méra, 2017.
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vunk a baloldalon van, az oktdberi forradalom novemberben volt, és az abla-
kon bearad a fény — akkor is, ha be van csukva™ — olvashatjuk Zilahynal.

A szbvegrész nyilvanvalova teszi, hogy az Ablak—Zsiraf egyfajta hungarikum-
ként sajatos generacios tapasztalatot jelentett, illetve jelent. A Mérei Ferenc és
V. Binét Agnes altal &sszedllitott gyereklexikon (,a kommunizmus egyik oktatas-
politikai alapmiive™) a '70-es években jelent meg el6szor, és 2017-ben (tulélve
az alkotdkat) a 42. (1) kiadasat érte meg. Az egyes kiadasok ,feldjitva”, aktuali-
zalt tartalommal, fogalomkinccsel, am lényegében az eredeti kbnyv arculatdhoz
és modszertanahoz igazodva jottek létre. [ly médon a kiadvany Magyarorszagon
(és hozzatehetjuk: magyar nyelvterlleten) az altalanos iskolai oktatas részévé
tudott valni. Az olvasas elsajatitasanak egyik meghatarozé lehetésége, eszkoze,
amely — ezzel egyUtt — a vilagrél alkotott els6dleges kép kialakitdsahoz is hoz-
zajarul. A szbcikkek, mikdzben 4ltalanos tapasztalati, természettudomanyos és
miveltségbeli kérdéseket vizsgalnak, a korszak hii lenyomatéat adjak. Manapsag
mar olyan kérdésekre is valaszt kaphat az épp aktualis kiadvany, kiadas olvaso-
ja, hogy mit jelent és hogyan miikédik az e-mail, mennyi mindent tud egy mobil-
telefon, és miért hasznos épp a fogszabélyozas.

Mésrészt azonban jol érzékelhetd, hogy Zilahy szévege ironikusan viszo-
nyul a mintaként véalasztott mihoz. Hiszen az Ablak—Zsiraf, ahogy Nagy
Gergely megfogalmazza, ,[e]gyfajta elbirt nézSpontot és tudast kdzvetitett a
vilag szemléléséhez éppugy, mint maga a kommunizmus: beférkézott a hét-
kéznapokba, behatarolta az ismereteket s kinevelt tébb generaciét ezek szel-
lemében.”” Az utols6 ablakzsiraf épp olyan eseménysort valaszt targyaul,
amely azokat a kontextusokat, amelyek mentén az Ablak—Zsiréf létrejott,
igyekszik atrendezni. A kommunizmus szigordan ellenérzott kulturalis és
tudasszerkezetei helyett a szabadsagot emeli els6dleges értékké.

Azaz nemcsak a tarsadalom és a politika zart, megbonthatatlannak tiné
szerkezeteit kivanja felszamolni, hanem az ismeret- és kapcsolathalézatok
organikus alakulasanak is teret kivan adni. Az eredeti Ablak—Zsiraf tomor, a
célkdzonség olvasasi képességeihez és befogadasi stratégiaihoz igazodo
szécikkei egy lekerekitett, megnyugtaté valosagrol adnak képet, és azt érzé-
keltetik, minden tudas mar eleve adott. Ez a kétet azonban arra mutat ra iro-
nikusan, hogy mikézben a vildg dolgait a személyes emlékezetben meg akar-
juk tartani, illetve — az irés révén — a kollektiv emlékezet szamara hozzaférhe-
tévé akarjuk tenni, azok folyamatosan valtoznak.

A forma, azaz lexikon keretezd szerkezete, és a tartalom, azaz a forrada-
lom, és altalaban a térténelem dinamikus és széttartd (anarchikus) jellege
kerdl igy szembe, fesziiltségbe egymassal.

Hisz ,[m]indaz, amit ma emlékezetnek neveziink, tulajdonképpen nem
emlékezet, hanem mar térténelem. Mindaz, amit az emlékezet fellangolasa-
nak nevezlnk, az val6jaban a térténelem tlizében valé végleges eltlinés. Az
emlékezet igénye voltaképpen a torténelem igénye.”

5  ZiaHy Péter, Az utolsé ablakzsiraf, Budapest: Ab Ovo, 2000 (masodik kiadas), 4.

6  Nacy Gergely, Az ablakzsiraf utolsé arnyalata [online]. http://fotoirodalom.blogs-
pot.com/2017/08/nagy-gergely-az-ablakzsiraf-utolso.html

7  Nagy Gergely, L.m.

8 Pierre Nora, Emiékezet és térténelem k6z6tt [online] https://epa.oszk.hu/00800/
00861/00012/99-3-10.html
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Zilahy személyes tapasztalattal rendelkezett az abrazolt korszakot illetéen:
tudositoként utazott Belgradba, a Milosevics elleni tlntetések természetrajzat
testkdzelbdl ismerte meg. Az ismert eseményeket (a tintetés fazisait, kordl-
ményeit, a térténelmi személyiségekkel kapcsolatos tényeket, illetve a korabe-
li popkulturalis jelenségeket, trendeket) illusztrativ és bizonyos mértékig doku-
mentativ funkcioval biré képanyag viszi szinre, amelynek egy részét a szerzd
készitette, fotézta.

Mellette szerepel — szdcikkekre tagolva — a gyerekkor és a felnéttkdr tapasz-
talatait, tdgabb értelemben, a gyerekkorban olvasott Ablak—Zsiraf altal kdzveti-
tett rend, és a forradalmi kérilmények kézott megtapasztalt, Az utolsé ablakzsi-
raf keretei k0zott szinrevihetd, Uj rend / rendetlenség élményét Utkdztetd, ironi-
kus elbeszélés. Ahogy az Ablak—Zsiraf bekezdései is a személyes tapasztalat-
bdl kiindulva definialjak az altalanos kérdéseket (amely Zilahy Péter esetében
klléndsen privatta valik, hiszen az Ablak—Zsirafok egyik leggyakoribb féhdse,
cselekvdje, példaalanya épp a ,Péter” névre hallgat), ugy Az utolsé ablakzsiraf
is a személyes tapasztalat és az altalanos tézisek 6sszevetésére épit, azonban
a kétféle valosag fokozatosan, ironikusan elhajlik egymastal.

A szdveg ironikus—metaforikus beszédmoddja, az Ablak—Zsiraf retorikajat,
deklarativ és naiv logikdjat felidézd széveges sik szamos ponton kerll éles
ellentétbe a képek naturalizmuséaval, a Balkan, a megfélemlités, az er6szak
lattatdsaval (mikdzben az Alak —Zsirafbdl is kerll a kotetbe képanyag).

Egy altaldnos miveltségi lexikonban minden szénak megvan az adott helye.
A lexikon szavakat és fogalmakat kényszerit olyan rendbe, amely azok termé-
szetes el6forduldsatol kildnbdzik. A szécikkek dbécérendje a szétarak logikajat
koveti: az egymas mellé, mdgé helyezett kifejezések k6z6tt ritkan all fenn logikai
vagy szemantikai kapcsolat. Azonban a vilagot, amelyet leirnak, valéjaban
darabjaira tordelik. Kimetszenek beldle jelentdsnek itélt valdsagemeleket, hogy
azokhoz egy vagy tdbb, de mindenképp véges szamu jelentésmez6t kapcsolja-
nak. A lexikon kdnyvtargy. Vagy adatbazis. Es ilyen értelemben a legtébb eset-
ben archivum: a széképhez rendelt szemantikai tartalmakat rogziti is. Kimerevit
egy pillanatot: a nyelv, a kultura, a térténelem és a vilagroél valé tudas egy adott
fazisat, a vilag értelmezésének egy opcidjat. Ha a rend valtozik, at kell irni a lexi-
kont. (Talan ezért is volt szikség az Ablak—Zsiraf 42. véltozatara is.)

A rendszervaltasok utan atirjak a lexikonokat, hiszen a torténész célja a
mult megidézése, épp az, hogy athidalja a tavolsagot, amely az idében létre-
jon, és reprodukalja a kdzvetlenséget, amely mar nem all rendelkezésre, illu-
Ziot képez a tapasztalat mintgjara, hiszen ,a térténelmi tapasztalatban kdzelrdl
érint bennlinket a mult.” A térténettudomany szamara a tavolsag athidalasa-
nak eszkbéze az iras, vagy legalabbis mindenképp olyan gesztus, amely az
irashoz hasonldan a lejegyzést, rogzitést helyezi a tapasztalat és a tudomany
k6zé. Az utolsé ablakzsiraf azonban a tébbek kdzo6tt Hayden White nevével
fémjelezhetd, torténetkritikai néz6ponttal hozhaté 6sszefliggésbe, abban az
értelemben, hogy a lejegyzést folyton Ujrarendezhet6 bekezdések, gondolat-
menetek, jegyzetek halmazaként lattatja, ahol a foté- és képanyag szintén
Ujrastrukturalhatd, alakithaté és értelmezhetd.

9 Frank R. ANKERSMIT, A tOrténelmi tapasztalat, ford. BALOGH Tamas, Budapest:
Typotex, 2003, 53.
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Atipogréfia latszdlagos rendezettsége szintén a lejegyzés és olvasas kvazi
oppozicidjat tamasztja ala. A szOvegben kiemelt betlik, szavak a széveg szer-
kesztettségére hivjak fel a figyelmet, emellett a szdjelentéssel, az asszociativ
mezGkkel valo jatékra is invitaljak az olvasét’®. Nem a Iényeg kiemelésére,
rogzitésére tesznek kisérletet, ahogy az a tankdnyv- vagy szoétariras soran tor-
ténik, hanem éppenséggel lehetévé teszik az olvasas iranyanak folyamatos
valtoztatasat, ezzel egyltt az értelmezési keretek dinamikus modosulasat. A
gondosan strukturalt, képi és nyelvi sikon is informacidkat k6zl6 narrativ vaz
ellentétes azzal a rendszertelenséggel, a rend hianyaval, amelyet a tematika
szintjén szinrevisz. A fragmentalt elbeszélésben a moral, a térvény, a hierar-
chia fokozatosan felbomlik; a nemzeti és nemzetiségi kddok, a politika, a kul-
tura és a valdsag fogalmai atrendezédnek.

Zilahynal ez a tendencia elsésorban a kdzép-eurdpai kultira milyenségé-
nek kérvonalazasaban érzékelhetd, amelyet két, egymassal ellentétes straté-
gia, az emlékezet és a torténelem terhe mikddtet. Pierre Nora fogalmazza
meg: ,Emiékezet, térténelem: tavolrél sem szinonimak, s ra kell ébredniink,
hogy szembeallitia 6ket minden. Az emlékezet maga az élet, melyet él6 cso-
portok hordoznak, s ekképpen folyamatos fejlédésben all, kitéve az emlékezés
telen minden hasznalat és manipulacié ellen, hajlamos hosszu rejt6zkédésre
és hirtelen uj életre kelésre. A térténelem mindig problematikus és tokéletlen
rekonstrukciéja annak, ami mar nincs. Az emlékezet mindig idészerii jelenség,
megélt kitédés az 6rok jelenhez; a térténelem a mult megjelenitése.””” A kotet
szécikkeiben az aktualis, belgradi események Ujra meg Ujra 6sszeérnek a tor-
ténelmi Magyarorszag tényszer(i eseményeivel. igy példaul a tiintetés ,gye-
rekserege” asszocidlja a janicsarok seregét:

LA belgradi tiintetés csaladi program, ha nem vigyazol, fellbksz egy gyere-
ket. Gyerekek nyakon, vallon, élben, kéz a kézben. Pampersszel a hénalatt
tiintet6 anyak. Kélyokképli didkok és rohamrend8rok. Valogatott gyerekek. A
boszniai habortu mint totalis haboru gyerekek bevonasaval folyt, gyerekeket
Oltek, raboltak, cseréltek. Gyerekek harcoltak egymassal szemben. Belgradi
rémhirek szerint a szarajevoi allatkertben szerb gyerekekkel etették az orosz-
lanokat.

A t6rok6k haromszaz éven keresztiil szedték a gyerekaddt a Balkénon.
Minden hatodik gyereket Isztambulba vittek, ahol intenziv nyelvtanfolyam, hit-
Oktatas és katonai kiképzés varta bket. A janicsarnak nem lehetett csaladja és
magaénélete. Allandé héboruban élt, szabadidejét Allahra forditotta. Allah cse-
rébe korlatlan karrierlehet6séget biztositott, a nagyvezirek tébbsége szerb,
horvat, bosnyak, albén gyerekekbdl kertilt ki. A janicsarok voltak az elsé allan-
dé eurdpai zsoldossereg. Jeni cseri — az elcseréltek serege.”

Az ilyen megoldasok egy sajatos (magan) mitolégia kialakitasat teszik
lehetévé. Olyan emlékmunkardl van szé, amely egyszerre tesz kisérletet a
még éppen az emlékezet targyava valé szegmensek 6rokkévaldésaghoz — a
kollektiv emlékezethez — valé kapcsolasara, valamint a mar archivumként
mUkodd, rogzult, lezart torténelmi tapasztalatnak az él6 emlékezetbe valo

10 V6. Nagy Gergely, I.m.
11 NORA, I.m.
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visszavezetéseére. A gesztus alapja a mintazat. A fenti idézetek esetében pél-
daul az ,elszenvedés” mozzanata: ahogy az Ablak—Zsirafot olvasé gyerek ki
van kiszolgaltatva a tudasszerkezeteknek, amelyek a kdnyvbe irédtak, ugy
lesz szUkségszerl szemlélje a forradalomnak a tintetésen, és — egy adott
térténelmi korszakban — részese egy militans tarsadalmi szervezédésnek.

Az egybevagd formak keresése azonban ennél direktebb mddon jelenik
meg abban a sajatos térképvazlatban, amelyet a kétet Eurdpardl a varosok
kezddbeti alapjan vazol fel:

,Egy tétre mend orszag-varos parti végén észrevettem, hogy az Eszaki-
tengertdl a Perzsa-6bdlig Brugge és Baszra k6z6tt vonalzbéval huzhaté egye-
nes vonal mentén fekszenek a B betlis févarosok. A Briisszel — Bonn — Bécs
— Budapest — Bukarest — Bagdad tengely 6nmagaért beszélt, és mivel tiszta-
ban voltam azzal, hogy a varosok keletkezését a folyok, a tengerek és a
hegyek is befolyasoljak, nem éreztem légbdl kapottnak Bratislava, Belgrad és
Bern bevonasat sem.”?

A B betls varosokhoz hasonléan M betls varosok is mintazhatjak a teret:
a konyv végére illesztett térkép két egymast metsz6, linearis vonalon abrazolja
is mindezt. Ha Eurdpa torténelmét nem a kauzalis (vagy annak vélt) viszony-
rendszerek, és nem a temporalis dsszefliggések szerint vazoljuk fel, hanem
az irasjelek hasonldsagai és eltérései szerint, akkor elmozdulnak az erévona-
lak, és akar egy szamunkra tetsz6 alakzatta is rendezddhetnek.

A nosztalgia és a lattatas retorikaja az, ami Zilahy kdényvét alakitja. Hogy a
torténelmi és a személyes mult elemei, hasonldan a fikcionalt jelen jugoszla-
viai eseményeihez, megélhetd, kildnleges élmények. S értékik éppen abban
van, hogy a befogadd kdnnyedén megértheti 6ket, illetve beléjik helyezked-
het.

Hangulatot kap, akar nyelvi, akar képi/vizualis vonatkozasban. Akar dra-
mai, akar térténelmi, akar stilaris kontextuban. Ha a szavak jelentése meg is
valtozik (példaul a kalacs stiteményt jelent, a pogacsa lepényt, a tyukot kuvik-
nak mondjak, a kakas pedig tyuk...). Akkor is. Nyelv marad. Ny.

12  ZiLAHY, L. m., 8.
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The ,,Ny” like ,,nyelv” in the Book ,,Az utolsé ablakzsiraf”’ by Péter Zilahy

Abstract. The volume of Péter Zilahy is enclosed by the boundaries of polypho-
nic linguistic space. Hence, it refers to connections and reactions beyond the
sphere of established language. In such cases, ideally, the narrator should be
able to access reality via an idealised-version of language. Based on this
assumption, the volume provides a fertile ground for the dichotomies of thematic
texts and pluralistic reading strategies. This should be highlighted in the paper by
re-reading the entry of the letter ,Ny”. This is what this endeavour is concerned
with.
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Sulyos hatarseérteés
Hatarhely(zet)ek, identitashatarok Tolnai Ott6
Szeméremékszerek ciml regényében

Absztrakt. Sulyos és tobbsz6rds hatarsértéssel vadoljuk Tolnai Otté regényét (Szem-
éremékszerek). Az elbeszél6-f6hds akarva és akaratlanul, konkrétan és atvitt/poétikai
értelemben is hatarsértéseket kdvet el. A cselekmény a hatarsavban jatszodik, és abra-
zolja a szerb—magyar hataron zajlo6 migrans-helyzetet, a hatar fokozott 6rzését. Az
elbeszélb, aki két steril poharral jarja be a hatarsavot, maga is vadlottd, letartoztatotta
valik, és olyan helyeket jar be, mint a fogda, bortdn vagy a pszichiatria. Ezeket a helye-
ket Foucault deviancia- heterotdpia fogalma alapjan értelmezhetjiik. Ezekben a fiktiv
helyzetekben a végtelen mesélés, a szerteagazoé torténetek és a fecsegés a szerepld
fegyvere az 6t kihallgatd tisztekkel, orvosokkal szemben. Tolnai, mar ismert modon,
alteregokkal kérdez ra az elbeszél§ személyére, elbeszél6 és szerepld viszonyara.

A Tolnai Otté szerz6i néven ismert személy t6bbszords, mondhatni notérius
hatéarsértd. Regényében elbeszél6je és egyéb tettestarsai szemérmetlentl
evickélnek (at) két steril poharral a hatarsavon, am ekézben szamos helyen
hatarsértést kdvetnek el, olykor dvatlanul, de az esetek nagy részében elbre
megfontolt szandékkal. Mar a két pohar hazaszallitasabél adodé esetnek koz-
readasa, leirdsa olyan papirhalmot, dossziék sokasagabdl all6 iratmegbrzét
eredményez, mely kihallgatasi jegyz6kdnyvként, kéziratkupacként, ,6sszeké-
colt novellafiizérként” vagy akar regényként is értelmezhet6.! Az iratmegérz6
dobozt mindenféle kezek és tekintetek turkaljak, keverik, olvassak kilonb6zé
célbdl, mig végll a f6szerepld elbeszélf is beleveszik a szovegkaoszba, sajat
bevallasa szerint, de aztan mégis fixal valamiféle sorrendet, egy, a regény tes-
tébe furt tartalomjegyzéket, amit, ahogy a gyakorlott olvasé sejti, értelmetlen
lenne dsszevetni az eléttink heveré kdtet anyagaval, szévegeivel.

A végul Szeméremékszerek. A két steril pohar. Regény Misu és tarsai
avagy az iratmeg6rzék sorrendje cimmel és miifajra utalé paratextussal 2018-
ban megjelent alkotas miifaji athagasai csak az elsé, és talan a legegyszeriibb
a hatarsértések soraban. E mi korabbi Tolnai-sz6vegekhez hasonldan rugja
fel irott és mesélt szoveg hatarait is, mar ismer6s alteregoival, szereplégarda-
javal bizonytalanitja el az elbeszélé személyét, elbeszélé és f6szerepld viszo-
nyat. Am mindezt a szerz6 tovabb fokozza a hatarsavban jatszodé torténet
hatéarhelyzeteinek, kdztes 1étének kiemelésével, a regény, nevezzik mégis-
csak igy, helyszinei olyan heterotopiak, mint a vasut, allomas, és deviancia-
helyek, mint a fogda, a bortén és a pszichiatria, amelyekben szerzénk a fogva
tartott, és amelyek altal a m{ az itt—ott, a bent— kint, a normalitas és abnorma-

1 V6. ToLNAI Otto, Szeméremékszerek. A két steril pohar, Budpaest, Jelenkor Kiadé:
2018, 344-345. (Tovabbiakban: Szeméremékszerek, oldalszam)
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litds hatarait végképp felszamolja és kérdésessé teszi. A vajdasagi magyar
kisebbség geokulturalis kbzegében jatszodo toérténetet a szerb—magyar hata-
ron zajlé aktudlis migranshelyzet, az ujonnan felhdzott drétkeritések, a meg-
szigoritott hatar6rség élezi ki, mindez a hataron-lét aktualis és altalanos érve-
ny(ivé emelt emberi tapasztalatait kdzvetiti. A kiélezett helyzetekben az ide-
genségérzet, kiszolgdltatottsag, ideiglenesség allapota felerésddik, ezaltal e
mivében a szerz6 az emberi identitas hatarait még inkabb prébara teszi.

Am az elbeszél6 a szorongatott helyzetekben, kinjaban és tehetségében,
egyik jol bejaratott eszkbzéhez, moédszeréhez, a szétbeszéléshez, az ujabbnal
Ujabb asszociativ szalakat mozgaté meséléshez folyamodik, s ezek soran a
(proéza)szdveg és a narracio szlntelen hatarsértéseit kdveti el. E szempontbél
a mi egy metafikciés aknamez6 bejarasa a hatarsavban, amelyen araszolva
egyre gyakrabban robbannak az elveszejtd szerkezetek. Vagyis metapatro-
nok.

Az eddig vazolt helyzetbél az tlinhet ki, hogy a Szeméremékszerekben a
tébbnyire én-ként megszolald, de olykor harmadik személyben T. Olivérnek
tituldlt személy egyszerre aldozat, bantalmazott, tehat sértett fél, ugyanakkor
hatarsértd, elkdvetd is, mar ami fogva tartdinak és sajat alteregoinak kiakasz-
tasat, hilyére vételét, vagy ami a térténetek és a széveg elleni kihagasait illeti.
Szemérem és szemérmetlenség, s ezek kbzszemlére tett targyi—nyelvi éksze-
rei, diszei jOl érzékeltetik mindezek fiktiv-nem fiktiv, konkrét és elvont, eufe-
misztikus, ironikus, de mégis nyomasztd, fenyegeté mivészi és nem mivészi
komplexitasat. Mintha a mi, a széveg maga is egy heterotépia lenne, a sulyos
hatarsértések goécpontja, mindent magaba gy(jt6, egyszerre centripetalis és
centrifugalis hely.

Palics-térténet is, a hatarsavban (le)élt élet és jelentds helyszineinek gazdag
panoramaja.? A két steril pohar pedig, mint valamiféle tartévaz, sorvezetd,
vonul, illetve vezettetik végig az dsszes szintéren; izgulhatunk, hogy épség-
ben hazaérnek-e, sterilen — beleértve a poharhordozé elbeszélét is. Am ezen
a terlleten, ahol eleve kuldnleges igazgatasi szabalyok érvényesilinek, egy
pontatlan mozdulat elegendé ahhoz, hogy a f6hds ,egyik pillanatrél a masikra
ott allfjon] a hatarsav mély homokjaban megbilincselve.”® E migransokat segi-
t6 allitélagos mozdulatnak készdnhet6, hogy a szerepld-elbeszélé bejarja a
hatarsav kulénbdz8, Foucault altal deviancia-heterotdpiaként meghatarozott
helyeit.* A heterotopiak egyszerre fliggesztik fel, forditjak ki a hagyomanyos
viszonyegyutteseket, térhez kapcsolddd szokasos képzeteket, és egyszerre
gyljtik magukba a minden helyhez és mikddésukhoz altalanosan kothetd
viszonyokat, jellegzetességeket. A fogalmi meghatarozés szerint az 6sszes
tébbi hellyel kapcsolatban allnak, mégis minden helyen kivll esnek, ,jollehet

2 ,Gyerekkorom kissé északabbra, meséli T. Olivér, szintén igy, ebben a magassag-
ban, szintén a hatarsavban, egyfajta zénaban telt, ugyanis Palicsfiirdé ugyanugy
hatarsav, zéna, mint Magyarkanizsa.” Szeméremékszerek, 242.

3  Szeméremékszerek, 118.

4 Michel FoucauLt, Mas terekrél (1967), ford. ERHARDT Miklds http://exindex.hu/
index.php?page=3&id=253#2sym
Mas forditasban: Michel FoucauLT, Eltéré terek = U6 Nyelv a végtelenhez, ford.,
szerk. SuTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betik, 2000, 147-156.
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valésagosan behatarolhaték”. Tolnaindl mindez még fokozottabban érvénye-
sul az amugy is kulénleges, korlatozo intézkedések ala es6, am a bevandorlék
miatt még erételjesebben felligyelt tertleten.

Az azonban, hogy a szerepl6 a fogda és a szabadkai bértén utan a pszi-
chiatriat is megjarja — hangsulyosan a két steril poharral — annak kdszénhetd,
hogy verbalis tereléseivel, a kérdésekre adott inadekvat valaszaival csufot (iz
az 6t vallato hatar6rokbél, ugymond szétbeszéli az agyukat. A deviancia-hete-
rotopidk ez esetben dnreflexioként is értheték, hiszen ezekre a helyekre olyan
egyenek kertilnek, akiknek viselkedése eltér az atlagostdl, a normaktdl, a tar-
sadalom vagy 6nmaga irdnyaban szabalysért6. A deviancia kifejezés a latin
deviatio (latin: de=-rél/-rél, via,-ae (f)=ut) ’atrdl valo letérés’ jelentése pedig a
maga plaszticitasaban van jelen, mivel a f6h6s a két steril poharral hazafelé
tartd utjardl tér le e deviancia-helyek iranyaba. S az elbeszél§ viszonyulasa is
mar-mar devians: ,Eletem egyik legszebb pillanata volt az, ahogy kitarult a
nagy monarchiabeli bértén vaslemezekbdl készitett fékapuja. Es a kennelek-
ben korben felugattak, felvonyitottak a farkaskutyak.” A szerepld ugyanis, ra
jellemz6 médon még a bantalmazast, elzarast, az adott kérilményeket is
kivancsisaggal, ironikus der(ivel fogadja, a térségrél, éplleteirdl, intézménye-
irl korabban olvasottak, hallottak személyes megtapasztalhatésaga, az esz-
tétikai-mlvészi latasmoéd mintha fellilkerekedne a meghurcoltatasokon.
Tovébba e helyszinek, az ott atéltek és a kihallgatasi jelenetek kivald lehet6-
ségeket kinalnak az alkotdi identitast érinté mivészeti kérdések, a konkrét és
atvitt értelemben hataron 1ét, a koruldéttink zajlé torténelmi—tarsadalmi, politi-
kai események, a kistérségi, magyar és eurdpai kulturalis valsagtinetek szél-
s6ségekig vitt megrajzolasara, érzékeltetésére. Hiszen abszurditasukkal,
hely(zet)vesztettséglikkel, elszigetelt, hatalom altal felligyelt, zart rendszerik-
kel mutatnak ra mindezen dolgok, tertletek, problémak megoldatlan, megold-
hatatlan képtelenségeire, a racionalitas, a j6zan emberi mérlegelés uralhatat-
lansagara és mikddésképtelenségére. A kihallgatasok soran, a bértdnben
vagy a pszichiatrian az elbeszéld altal atélt helyzetek szamos valés térténelmi
és irodalmi el6zményt idéznek meg, mar csak a heterotépidknak hagyoma-
nyos id6ét (és un. valésagot) felszamolé vonasa miatt is, arra figyelmeztetnek,
hogy a multbeli torténelmi, tarsadalmi folyamatok, események ujra megtortén-
hetnek.

A miben finoman nyitva marad az a kérdés, hogy mindezek a hatarsavi
jelenetek, vagy a mi imaginarius cselekményének abszurditasokig vitt, meg-
tortént elemei. Az elbizonytalanitas féként az id6héz, az idé mulasahoz valo
viszony jelzései altal térténik, hisz a fészereplé maga sem tudja, mennyi id6t
tolt az egyik vagy a masik helyen, ,[m]inden jel szerint, amig a hatarzénaban,
a bortdnben, a pszichiatridn tartézkodtam, mar meg is tértént a szobor felalli-
tasa, talan mar a leleplezése is.”® A két, tovabbra is steril poharral érkezé ,sza-
kadt manuszt”, aki mint Odlsszeusz, hazatér bolyongasaibdl, felesége, Jutka

5 Szeméremékszerek, 185.
6 Szeméremékszerek, 315.
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is a legnagyobb természetességgel fogadja, mindéssze annyit jegyez meg,
hogy végre.” Ezaltal a regényben nem csak a heterotép intézmények toltenek
be fontos szerepet, hanem ennek parfogalma, a heterokrénia is emlithetd,
tehat az id6 is térésvonalaiban érvényesul, mind az elbeszélt térténet ideje,
mind a rengeteg felidézett térténet vagasok sokasagaban tarul elénk.

A fogda és a bortdn kihallgatasi jelenetei durvasagot, agressziét is hordoz-
nak. A fogvatartdk és a letartéztatott elbeszél§ nem igazan értenek sz6t egy-
massal, félreértik és félrehalljak egymast, folyamatosan elbeszélnek egymas
mellett. A szereplé a fenyegetd hatalom, kilvilag ellen verbdlis hadviselést
folytat, a feltett kérdésekre inadekvat valaszokat ad, ezek a vallaték szamara
tébbnyire kibogozhatatlanok, a lefoglalt dossziék szévegei pedig csak fokoz-
zak a gyanut és a kaoszt. A szOvevényes multbeli térténetek minduntalan
Utkoztetik az esztétikai, mivészeti szemléletmoddot a durva, embertelen valé-
saggal. Ez az ellentét leginkabb a szd(ve)ges drotba akadt kisénekes (madar)
motivumaban mutatkozik meg, amely a mi egyik leger6sebb énmeghatarozé
metaforaja: ,Olivér, ne jatszd meg a naivat, nem latod, kisénekes, nem tovis-
bokorba, az orszaghatar szogesdrétjaba gabalyodtal.”® Az orszaghatar szo-
gesdrotjaba gabalyodott madar képe ugyanakkor a regény témajat, a mene-
kiltek kiszolgéltatottsagat és a hatéron zajlé megalazé, emberekhez méltatian
helyzetet is megmutatja. A drétfonas, a zsilettdrot motivuma végigvonul a
regényen, és ide kdthet6 a vasfluggdnyrél tett hosszas kitéré is. De ez mar a
szeméremékszerekhez vezet tovabb.

A szétbeszélést mint hadviselési modot e férfi Seherezadé a végtelensé-
gig, abszurdig fesziti a kihallgatasi jelenetekben és a pszichiaterekkel folytatott
beszélgetésekben. A vallatok szévegelés altali elkabitasaban, széditésében T.
Olivér bizonyul kitartobbnak, a tisztek ugyanis ki-kilognak a szobabdl, kint
dohanyoznak, s kilénben is ki fog jelentést irni abbdl, amit én 6sszehadoval-
tam? Ezzel még egy posztmodern ir6 sem tudna boldogulni, jegyezte meg” az
egyik hatarér.® Am az is kideriil, hogy a mesélé-elbeszélé beszédkényszere,
kiapadhatatlan mesélékedve joval tulné — és mar rég tulnétt — ezen a hadvise-
lésen, ,elfarasztottam 6ket, ahogy 6k mondtak, szétbeszéltem az agyukat,
magamra hagytak, de én mar nem tudtam leallni, annal is inkabb, mivel kilén-
ben sem nekik meséltem.”® A tilmesélést, a torténetekben vald kovalygast, a
folytonos kitéréket az alkotétarsak, alteregok is minduntalan karhoztatjak ,,Vad
Jocd is mondta mar, tdbbszor elhatarozta, szajba vag, ha még egy kitérét
teszek.”"" Maskor pedig a mesélés a kdozonség elaltatasanak, szunydkaltata-

7 ,Hoztam a két steril poharat, mondom, boldogan emelve fel masik kezemmel a
szatyrot. Végre, mondja megkdnnyebbullve. Mar aggdédtam egy kicsit, holnapra
vagy bejelentkezve doktor Selymesihez, urolégusodhoz.” Szeméremékszerek,
330.

8 Szeméremékszerek, 129.
9  Szeméremékszerek, 143.

10 Szeméremékszerek, 153. ,Az tortént ugyanis, mert ezt kissé részletesebben kel-
lene elmesélnem (noha kdzben észrevettem, a kihallgatast vezetd tisztek mar
mind kinn cigarettaztak...)” Uo.

11 Szeméremékszerek, 87. ,Regény Misu maris kdzbeszolt, hogy fél a mesémtdl, fél

a térténeteimtdl. Ugyanis egyaltalan nem érti, miért hagyom el magam mesélés
kdzben, és azt sem értem, mondta morogva, miért kell mesélés kdzben ide-oda
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sanak jotékony hattéreseménye, ami mas gesztusokkal egyltt szlintelendl fel-
veti, hogy mindez, a térténetek és mondasuk, a szerzé létezésének alapja, 1ét-
feltétele.

Cella- és betegtarsai egy részét idegesiti a folyamatos fecsegés, masokat
viszont szbrakoztat, és Ujabbnal Ujabb torténeteket kérnek téle. Az elbeszéld
a pszichiatridn négy orvost rag, beszél szét, illetve kerit hatalmaba torténetei-
vel, s nem 6t térik meg a hosszu beszélgetések, anamnézisek, hanem orvo-
sait, akik teljesen a hatasa ala kertilnek. Kézilik az egyik végul Tolnai harfa-
jardl készul disszertaciot irni, a masik pedig tdbbszor is mélyen megrendul a
Bartok életrajzi mozzanatainak torténetei felett.

Tehat mindez a téblabolas, betérés, bekasztlizas, id6zés egyfelél leginkabb
arra kell, hogy a f6hés mesélhessen, elmondhasson végtelen torténeteibdl
néhanyat, hogy kedvére kalandozhasson témaiban, asszocidlhasson kedves
emberei, miivészei, targyai, motivumai ko6z6tt, hogy lyukat beszélhessen a
kihallgato tisztek haséba (értsd: kdldOkpiercing), hogy, egy rendes 6-0s szamu
kérteremhez méltén, felszdmolja kint és bent, valds és kitalalt, ép ész és ész-
bont6é hatarait. Tolnai prozajaban folytatédik a Vajdasagban is nagy multtal
rendelkezd anekdotikus prézahagyomany szétkenése, szétirasa, illetve atfor-
malasa, az él6sz6 és a hallgatosag elétti mesélés, a szébeli mifajok — anek-
dota, adoma, vicc, pletyka, storytelling — csucsra jaratasa.

Méasfelél az eddig bemutatott cselekményelemek, narraciés-mdfaji eszko-
z0k arra is lehet8séget adnak, hogy Tolnai Otté e miivében ismét latvanyosan
szinre vigye az alkotdi és személyes identitds szamara izgalmas és nyugvo-
pontra nem juté kérdéseit. A fogdaba kerllt szerepld példaul régtén az elsé
kérdésnél megakad. A ,Neve?” igen egyszer( kérdésnél megall a jelenet, és
az elbeszél6 hosszu névtani kitérdt tesz sajat szerzdi neveit, névvaltozatait
illetéen: ,Eltinédtem. S hogy nem valaszoltam azonnal, teljesen varatlanul
érte 6ket. Az emberek mindig, minden helyzetben reflexszerlien valaszolnak
erre az inditd, rutinszer( kérdésre. El6szor talalkoztak valakivel, akit a kérdés
ilyen furcsamod varatlanul ért.”'2 A névtani kitéré nemcsak csaladi szarmaza-
sara, neveire tér ki (pl. a csalad Kracsun neve), hanem énelnevezéseinek ala-
kulastérténetére, sét alteregéinak elnevezéseire is. ,Evtizedek 6ta billegek
neveim ko6zott, majdhogynem jatszom vellk.”'® A név, megnevezés, amely
altalaban szoros viszonyban éll az emlékezettel, az életmiiben el6re haladva
egyre komplikaltabb tiggyé terjeszkedik. Az ember tulajdonneve mintha nem
tulajdon neve lenne, s bar a tulajdonnév nem tiszta tulajdon, az elnevezés
mégis mintha azt sugallna, hogy &riz valamiféle ,tulajdon-momentumot, egy

matatni, piszmogni itt, piszmogni ott. Mesélj céltudatosan, ne kévalyogj, mint a
golyafos a leveg6ben, mert szédulékeny vagyok, elszédulok kévalygasod koze-
pette.” Uo.86-87. ,Most tehat igyekeztem révidre fogni, céltudatos maradni,
tgyelni, ne kécolddjon tul az érdégcérna, ne kezdjen el rakosodni a nemezelt
(nemzeti — székely: halina, alban: ind, roman: postav, szerb: ¢oja) kézmdipari ter-
mék, a tulajdonképpeni széveg. Mint olyan.” Uo.

12 Szeméremékszerek, 129. A folytatas: ,Ennyire megzavarta. Aki szinte meghdkolt
téle. Es ettdl 6k is zavarba jottek. Mert itt, mar a névnél, még sosem akadt el paci-
ens. Ezeregy kihallgatast folytattak mar le, de még egyszer sem tortént, hogy
valaki mar a nevénél elakad.” Uo.

13 Szeméremékszerek, 130.

7



/8

Visy Beatrix

instant fondateurt. Ezért érezzik ugy, hogy tulajdon nevink dnmagunkkal valé
azonossagunkat jeloli.”'* A koltéi maszkok és Tolnai-alakmasok, az alkotdi én
kuldénb6z6 vetlleteit, feladatkdreit képviseld, illetve azokért felel6s alakok, kra-
pekok az énmitologizalas fontos részei, ahogy errél mar tdbb tanulmany is
értekezett.’s (,Es azt is minden alakoskodas nélkiil allithatom, hogy valéban
Tolnai (T) vagyok. Es valéban Orbanfalvy T. Olivér. Es Regény Misu. Es Palicsi
P. Howard Jen&ke.”'®) Az alteregok kérdésének részletes targyaldsa most
mas, nagyobb iranyba is elvezetne, igy Tolnai irasmlvészetének e 1ényegi ele-
mét most minddssze két gondolattal kapcsolom a hatarhelyzetekhez, hatéar-
sértésekhez:

Tolnai fiktiv kompaniaja az olyan areferencialis szévegalkotasi eljarasok
kozé sorolhato, amely a ,referencialitasproblematika altal korilhatarolt™” szer-
z68i identitastdl valo elszakadas, menekilés lehet8ségeit és feltételeit biztositja
az alkot6 szamara. Az allandésult ,mimikri és az intenziv alakvaltoztatas
kovetkeztében a kdzponti személy csupan egyik tagja™® a fiktiv tarsasagnak.
Tehat mar egyaltalan nem kdzponti személy, és a torténeteket illetéen is sok-
kal inkabb kollektor és kdzvetitd (meséld), mintsem kreator. A kollektiv szerzd-
ség pedig nemcsak a szébeliségre, hanem a dossziék elrendezésére is vonat-
kozik, hiszen mind a vallatétisztek, mind a pszichiaterek megprébaljak 6ssze-
rendezni, egyfajta sorrendbe allitani az irasos anyagokat. ,Be kell vallanom,
én mar elvesztem koéztik, elvesztem benne, a szakadékban, jéllehet tudom, a
rendérok és a pszichiaterek keverték igy a szovegeket, probaltak kirakni az 6
torténeteiket, de valahogy engem is belekevertek a pakliba, sokaig azt hittem,
kivil maradhatok, hogy végll letisztdzhassam az egészet, legaldbb foléje hiz-
hassam az azursatort: az én bazedovomat, amelyre kdzben egy arnyalatnyi
rézsaszin kerilt, az én szemérmességem... De belemaszatoltak, valami frot-
tazsra emlékeztetd technikaval. Regény Misu végul is a Professzor sorrendjét
fogadta el, ami, igaz, csak néhany helyen tér el a renddrok, illetve a helyi pszi-
chiaterek sorrendjérdl, viszont Regény Misu, mondta a Professzor, a malter, 6
tolti ki az Ures fugakat, ahogy Jonathan és én hozzuk, huzzuk minden f6lé a
bazedov kék-rézsaszin satrat...”'® A két steril poharért kiildott férfi tehat legin-
kabb mediator, szallitd szerepben értelmezhetd, olyan tranzitiv (masra iranyu-

14 V6. ANGYALos| Gergely, A név és az alairas problematikaja Jacques Derrida miive-
iben, Filolégia Kozlbny, 1996/2., 155-162.

15 MikoLa Gyongyi, Ember-alakzatok Tolnai Otté prozajaban, Pannonhalmi Szemle,
2006/3., 98—102.; NovAk Aniko, Fiktiv tbbbszerzjliség Tolnai Otto djabb prozaja-
ban, Létlink, 2010/4., 141-147.; ,az ir6i |étre vonatkozo, el6térbe kertil6 reflexiok
szerepét fokozatosan egy metaforikusabb, alakmasokban testet 61t perszonifika-
cio veszi at.” SziLAcyl Marton, Bacskai porban és azurban, Tolnai Otto:
Kékitégolyd. Uj prozak kényve = SZ. M. Kritikai berek, Bp., Jozsef Attila Kor —
Balassi Kiado: 1995, 123-129.; THOMKA Beata, Aprézas, kisproza, kézmiivesség,
Tolnai Oftté: Grenadirmars, Jelenkor, 2008/10., 1166—-1172.

16 Szeméremékszerek, 131.

17 V6. NEMETH Zoltan, Szerzdi név és maszk a magyar posztmodern irodalomban,
Alféld, 2009/9., 78-84.

18 THOMKA, I.m., 1169.

19 Szeméremékszerek, 342-343.



Sulyos hatarsértés

16, hato) identitast, identitasokat — Németh Zoltan fogalmaval élve?° — formal a
nyelv altal, mely a massag, marginalitds, tehat a — tarsadalmi — minoritas iden-
titdskérdéseit viszi szinre, egy vallaltan esendd nyelvi, mentalitasbeli stratégiat
mikodtet a hatalom régzult hierarchiaival, homogenizalé és totalizalé beszéd-
médjaval szemben. A sokféleség és massag nyelvi megmutatkozasai jelzik,
hogy a hatalmi nyelv nem, ahogy ,egyetlen széveg sem, steril nyelvjaték ered-
ménye, hanem mindig a mogoétte allé él6 identitas érdekei és stratégiai hozzak
azt létre.”?" (E miiben csak a poharak maradnak sterilek.) Tehat a tranzitiv
viszony nemcsak az identitassal, hanem a valésaggal és tarsadalmi kérdések-
kel is 6sszekapcsolddik.

Ez a tranzitiv stratégia 6sszefiggésbe hozhatd Deleuze és Guattari Mille
Plateaux cim( mivének gondolataval,??> hogy miképpen lehet a tobbség poli-
tikaja, a makropolitika kinalta oppozicidkkal szemben kialakitani a mikropoliti-
ze-i filozéfia szintén a valamivé valas folyamatat hangsulyozza, minden valto-
zast, valamivé levést a minoritashoz két. Ennek folyamatai (szintén) kivul
esnek az id6én, a cél-ok logikan, s e mozgas kdvetkeztében mind a tébbség-
hez, mind a kisebbséghez vald viszonyt az idegenség jellemzi.?® A valamire
iranyulas és a valamiveé valas, levés mozgasa egyarant jelen van Tolnai alter-
egobinak, infaustusainak folyamatos alakulasaban, viszonyrendszeruk képlé-
kenységében,? tovabba a mesélés, a szbvegelés helyzetekhez, szituaciokhoz
mért aktualis formalédasaban, pontosabban a nyelvi—asszociativ ellentartas,
kizokkentés eszkdzeiben. Rdadasul mar maguknak a kulénféle miifajoknak és
az alteregdknak egyuttmikddtetése, megsokszorozasa &ltal is felszamoldd-
nak a hatalmi strukturakra jellemz8 dichotomiak, binaris oppozicidk, az infaus-
tusoknak sincs végleges szereposztasuk. ,A nyulakkal zavarasztak T. Olivért
a z6ld hataron, adta tovabb a hirt Kafga Ferike Palicsi P. Howard Jen&kének,
aki szintén T. Olivér egyik alteregdjanak tekintette magat, mint kilénben olykor
magam is. De ebbe ne menjink bele, az ember akar egy zsak krumpli, ha
elkezded szedegetni kifelé a gumokat, sosem is lesz vége. Mert mindegyik

20 NEwmETH, I.m.,83.
21 Uo., 83.

22 Erdekes adalék, hogy az Ex Symposion, 2003/44-45. Minor irodalom lapszamat
Tolnai Ott6 szerkesztette. E szamban jelent meg Deleuze—Guattari Mi a kisebbsé-
gi irodalom? cim( irdsa és Tolnai Infaustus szovege, ami késébb A pompeji sze-
relmesekben terjeszti ki hatdkorét, ahogy ezt a prézakétet alcime is jelzi:
Fejezetek az Infaustusbal.

23 Vo. MiKoLA, I.m., 99-100.

24 épp most szanta el magat, igaz, mar kilénben sem volt alibije, engedett a nyo-
masnak: egybemeséli a dolgokat, mesébe kezd — I[am mar mesébe is kezdett,
raszoritottak, fondorlatos médon raszoritottak, ne gyilkolja ket a végtelen,
Regény Misu ugy mondta, 6rjité részletekkel, mesélje egybe szépen a dolgokat,
un. motivumait, nagy, meta-metaforait, minden bizonnyal azért kovetelték ezt,
azért szoritottak ra, hogy végre megtudjanak valamit a palicsi infaustusok, neve-
zetesen 6nmaguk mibenlétérdl, jollehet T. Olivér nem tudta pontosan, miért gon-
doljak, hogy ha egybemeséli nekik a flamingdkat, meg a gyarakat [...] mind, ha
valéban egybemeséli, akkor az 6 mibenlétik is megmutatkozik.” Szeméremék-
szerek, 237-238.
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krumpli mas profil, akarha Olivér kdcsicsékai, a I16szbabak, mindegyik mas, jol-
lehet ugyanolyan.” Az alteregok ez O0sszefoglald elnevezése kapcsan nem
mellékes az sem, hogy az infaustus latin sz6 szerencsétlent jelent (tovabba
boldogtalant, szomorut, végzetest), legtdébbszér az dnhibajan kivil bajba jutott
emberre hasznaljak.?® Tehat az elbeszél6k megnevezése a szerencsétlenség
allapotaban valo |ét tudatos vélasztasaként is érthetd, a szerencsétlenek hely-
zetére vald megnyilasrél, empatiardl a menekiltekbdl verbuvalandé gyeplab-
dacsapat is tanuskodik, az afgan agarak sokkal explicitebb szerepeltetésével
egyiitt. Es ezzel ismét a szogesdrétnal, azaz a szeméremékszereknél
vagyunk.

De ezt mar nem mondom el. Hiszen az elbeszél legfébb hatarsértésének
a szétbeszélés, a zabolaz(hat)atlan fecsegés minésul a miben. Az alteregdk
és mas szerepl6k — mellesleg metasikon szintén szdévegkaoszt burjanoztaté —
feladata az elbeszél6 féken tartdsa, beszédének szabalyozasa egy fiktiv nar-
racidos demokracia és szabad véleménynyilvanitas jegyében. Azért is sulyos
hatarsértés ez, mert a térténetek mondasa az elbeszélf feltarulkozasa: a sze-
mérmesség levetk6zése, a ,szeméremajkak” megnyildsa. Az irodalmi elbe-
szélés a szemérmetlen élettel szemben a szemérem szépségének megmuta-
tasa, keretekbe, formakba terelése, mely megsziri, elviselhetévé teszi az élet
pdre nyersességét, ahogy mindezt a bortdnbeli jelenet is mutatja, ahol ,szinte
senki nem kért prasnya meséket.”?” A miivészet, mialkotas pedig a szemérem
és intimitas legbensébb vilagaba, mélységeibe vezet, ahol a szeméreméksze-
rek megcsillanhatnak, lathatéva valhatnak; a mivészet a létezés, Isten sze-
mérmének folyamatos kisértése, ezért is van tétje, ezért nem Uszhatja meg
blntetés, meghurcoltatas nélkil az, aki ,Isten szemérmét a szajara veszi"?

25 Szeméremékszerek, 119.

26 V0. MIKOLA, I.m., 98.

27 Szeméremékszerek, 217.

28 V0. Szeméremékszerek, 266.; 284.
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Cross-border Infringement — Border Situations, Borders of Identity in Otto
Tolnai’s Novel

Abstract. We can accuse Tolnai’'s novel entitled Szeméremékszerek [Genital
piercings] of serious and repeated cross-border infringements. The narrator/main
character commits a lot of cross-border infringement intentionally, unintentionally
and figuratively, too. The story is set in the borderland and describes the current
migrant situation on the Serbian-Hungarian border, the increased guarding of the
border. The narrator, who wanders all over the borderland with two sterile glas-
ses, also becomes accused and arrested, so he walks all over such places, as
prison and psychiatry. We can interprete these places as deviant heterotopias by
Foucault. In these fictitious situations the endless tale-tellings, the diversified sto-
ries and the chatterings are becoming weapons for the protagonist against inter-
rogators or doctors. Tolnai, in the usual manner, queries by alter egos about the
person of the narrator and the relation of the narrator and the protagonist.

Keywords: cross-border infringement, border situation, borders of identity, devi-
ant heterotopia, Tolnai Ottd, novel, alter ego
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Maksimova Olga Mikhailovna

A forditasban megjelent udmurt
gyermekirodalom torténeteérol

Absztrakt. Az udmurt gyermekirodalomban, az eredeti szévegek mellett, a forditasok-
nak is nagy szerepe van. A tanulmany célja az udmurt forditdsban megjelent idegen
nyelvi irodalom 1917 és 1980 kdz6tti anyaganak tényszerl bemutatasa, amely fontos
szerepet jatszott az udmurt gyermekirodalom kialakulasaban és fejl6désében. Az iro-
dalomtudésok munkait figyelembe véve kritikai szempontbdl is képet kaphatunk az
udmurt gyermekproza alakulasarél. Megallapithatd, hogy az orosz gyermekirodalmat
sokkal aktivabban forditottak udmurtra, mint az egyéb kulféldi szévegeket. A tanulmany
a forditasi gyakorlat aktualizalasanak okait is vizsgalja.

Hasonléan mas nemzetek irodalmahoz, az udmurt irodalom kialakulasaban is
jelentds szerepet jatszott a forditdi tevékenység, amelynek intenzitdsa és igé-
nyessége a klloénbdzd korokban eltéré volt. F. Jermakov! és A. Uvarov? tanul-
manyban dolgoztak fel az udmurt forditasirodalom egyes korszakait, de szamos
mas publikacié is b&séges forrassal szolgal a téma tanulmanyozasahoz (pl.
Pantelejeva: 19933%; 20074; 2010°% 20125, 20167; Kelmakov: 20158, Kamitova:
20159).

1 EpmakoB, ®. K., Teopuyeckue ces3u yOmypmckol snumepamypbl ¢ pycckol u
Opyaumu numepamypamu, Vxesck: Yamyptusi, 1981.

2  Yeapos, A. H. KOz0bimucbéc. YOmypm numepamyparnsH Kbifid3ame3 CspbiCb
ouepkbéc, Mxesck: 1994.

3 NMaHteneesa, B. I, O npobnemax nosmuyeckoeo nepesoda C PycCKO20 Ha
yomypmckul a3bIK (Ha mamepuare rnepesodos cmuxomeoperul A.C.MMywkuHa u
M.FO.JlepmoHmosa), BecTHuk YamypTckoro yHmeepcuteta 1993/6., 84-92.

4 TanTeneesa, B. I, XydoxecmeeHHbili nepesod & GUHHO-Y2OPCKOM MUpe:
ucmopusi U cospemMeHHocmb, BecTHUK YgmypTckoro yHuBepcuTeTa.
dunonoruyeckune Hayku, 2007/5., 137-143.

5 TaHteneeBa, B. [., llepesoduyeckas npakmuka 6 ycrnoeusix anobanusayuu:
npobnembl  3MHOKynbmypHoU  peuyenyuu, ExerogHnk  UHHO-YropcKux
nccnenosanunr, 2010. Bein. 1., 47-52.

6 TlaHTeneesa, B. I, YOmypmckas nepesodHas xydoxecmeeHHas numepamypa 8
ucmopu4yeckoM U  COUUOKynbmypHoMm acriekmax [/ dunonorudeckue
nccneposaHnst Ha pybexe XX — XX| BekoB: Tpaguuuu, HOBauuW, UTOrW,
nepcnekTusbl: ¢6. ctaten. CoikTbiBkap: NANW KHL YpO PAH, 2012. C. 198-203.

7 NMaHTteneesa, B. I, Mat Cabumos — nepegodyuk nupuku, BeCTHUK YAMYpPTCKOro
yHuBepcuteta. Cepusa Victomsa u dmnonorus. 2016. T. 26. Bein. 6. C. 123—128.

8 KenbmakoB, B. K., lepesodHbie mekcmbl B. A. UcneHmbesa u UCMOKU
yomypmckol xydoxecmeeHHouU numepamypbi, BectHuk YITY um. UN. A.
Akosnesa. dunonornyeckmne Haykn. 2015/3, 45-57.

9 Kamutoea, A. B., Ponb nepesodHbix coduHeHul XIX eeka 8 cmaHoerneHuu XaHpos
yOmypmckol numepamypbl = CospemeHHoe yOmypmosedeHue 8 KOHmeKcme
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A fentiekben felsorolt tanulmanyok a vizsgalt terilet klilénb6z6 aspektusait
emelik ki, V. G. Pantelejeva forditasrdl sz6l6 tanulmanyaiban, kuléndsen a
XydoxxecmeeHHbIU rnepesod 8 (hUHHO-Y20PCKOM MUpPe: UCMOpUST U CO8PEMEH-
Hocm'® és a [lepesodueckasi npakmuka 6 ycrosusix arnobanusayuu:
npobnemb! amHoKynbmypHol peyenyuu' cimii szGvegeiben gyakran szam-
szer(ien is megadja a megjelenési adatokat, pl.: ,YHuKanbHbIM nuTepaTypHoO-
XyOOXEeCTBEHHbIM MPOEKTOM SIBASANCHA BbINYCK NEPEeBOAHbIX PYCCKOA3bIYHbLIX
cbopHukoB »Mexay Bonron u Ypanom«, BKAYaloWMX NPOU3BESEHUS
nucatenemn HauMoHanbHbIX pecnyonuk Moeomkbsa 1 Ypana. 3a nepuog ¢ 1977
no 1989 r. BbILLNM NATb KHUT 3TO cepun, napaHHbIX B Vxescke, Molukap-One,
CapaHcke, KasaHu, Yebokcapax. Kpome Toro, B paMmkax 3TOro e npoekta B
1987-88-e . B pasHbix pecnybnukax ObinM BbINyLWEHbI TPU aHTOMNOrUM
nepeBogHoOM noasum u nposbl (,MpumeTbl”. CapaHck, 1987; ,MoGpatumbl”.
WxeBsck, 1988; ,MyTn n nepenyTbsa”. Mowkap-Ona, 1988). BesycnosHo, cTouT
HaMOMHUTb U O APYrMX NOITUYECKMUX aHTOMOMMNSAX PerMoHaribHOro YPOBHS, HO
obwepoccuinckoro 3HadeHus (,HeTbipe BeTpa”: Ctuxu BalIKMPCKUX,
TaTapcknx, yamypTCKux, KOMn-nepmsauknx noatos. MNepmb, 1970; ,Ypanbckue
noatbl”: AHTornorus: B 2 1. CeBepanoBsck, 1976)"'2 vagy ,,... NoYTK 3a NATbAECAT
net (c 1938 no 1985) 6bino nsgaHo 19 aHTONOrMM yaMypTCKOM MO33un Ha
pycckom sasbike (Ans cpaBHeHusa ¢ 1985 r. no HacTosiee BpeMs) — NuLlb Tpu
nofo6HbIX aHTonoruu: ,ecHn conHedHoro neca”. M., 1989; ,Mup >xeHckon
aywn”. Mxesck, 1992; ,AHTonorns nutepartypbl PUHHO-Yropckmux Hapoaos”. (B
2 1. EkatepuHGypr, 2006). pyroi npuMmep CBsidaH C NepeBofgamMmn C pPyCcCKOro
A3blka Ha yaMypTckui. Tak, yamypTtckun nucatenb Muxann lNeTpoB 3a gecatb
NOCMEBOEHHbIX NeT u3gan Ha yaoMypTCKOM si3blke 9 KHUM C Npou3BeeHUAMN
COBETCKMX nucaTenen (ewe 6 KHUr OH nNepesen 1 u3gan Ao BOWHbI, B Nepuog
1934-1941 rr.).""3

KoMmapamusucmuKu, KOHmMakxkmosioauu U murosoauu s3blkos: ¢b. cT. VbxeBck;
Bypanewr, 2015, 284-293.

10 Muforditas a finnugor vilagban: torténelem és modernitas (sajat forditas)

11 Forditasi gyakorlat a globalizacié korllményei kdzott: az etnokulturalis befogadas
kérdése (sajat forditas)

12 Az orosz nyelvli Volga és az Ural k6zétt cimG gyljtemény forditasanak kiadasa
egy egyedilallé irodalmi és miivészeti projekt volt, amely magaba foglalta szamos
Volga és Ural kdrnyéki nemzeti kdztarsasag iréinak a munkait is. Az 1977 és 1989
kozotti idészakban ennek a sorozatnak 6t kotete jelent meg, amelyeket
Izsevszkben, Joskar-Olaban, Szaranszkban, Kazanyban és Csebokszariban
adtak ki. Ezen kivll, ugyanennek a projektnek a keretében, 1987—-88-ban harom
vers- és prozaantologia jelent meg forditasban kilonb6zd kodztarsasagokban
(Jelek, Szaranszk, 1987; Testvérek, lzsevszk, 1988; Utak és keresztutak, Joskar-
Ola, 1988). Természetesen érdemes megemlékezni a regionalisan megjelent, de
Osszoroszorszagi jelentéségi koltéi antologiakrol is (Négy szél: baskir, tatar,
udmurt, komi-permi kélt6k versei, Perm, 1970; Urali kélték: antolbgia: 2 kétetben,
Szverdlovszk, 1976).” Pantelejeva, 2007, 137—-138. (sajat forditas)

13 ,(...) majdnem Otven év alatt (1938-t6l 1985-ig) 19 udmurt koltészeti antoldgiat tet-
tek k6zzé orosz nyelven, (0sszehasonlitasként 1985-t6l napjainkig) — csak harom
hasonl6 antolégia latott napvilagot: A napos erdd dalai, M., 1989; A néi lélek vila-
ga, lzsevszk: 1992; A finn hegyvidéki népek irodalmanak antolégiaja (2 részben.
Jekatyerinburg, 2006). Az alabbi példa az oroszrol udmurtra forditasokkal kapcso-



A forditasban megjelent udmurt gyermekirodalom térténetérél

Sajnos az idézett irasok nem térnek ki a forditott szbvegek vizsgalatéra,
azaz a kotetek nem tartalmaznak elemzést a mlvekrél, és a forditasokrél sem
kapunk értékelést. Ertékiik abban rejlik, hogy ezek a tanulmanyok gazdag tar-
gyi anyagot nyujtanak, melyet elsédlegesen tovabbi vizsgalatokhoz Ilehet
hasznalni, példaul a forditdsok esetében a médszertani ,hidak”, a kilénb6z8
forditoi stratégiak feltérképezésére.

A gyermekirodalomnak kétségkivil igen jelentds helye és szerepe van az
udmurt irodalom toérténetében, amelynek fejlédésérél azonban még nem jelent
meg atfogd mi. A téma ismert kutatéi Skljaev (1974), Vanyusev (1988) és
Zajceva (2006). A felsorolt szerz6k kdnyveket, kiadvanyokat vizsgalnak és elem-
zik néhany gyermekeknek ir6 szerz6 munkajat. Az elmult években megjelentek
olyan tanulmanyok is, amelyek egy-egy gyerekeknek szol6 kdnyvet vizsgalnak,
vagy a gyermekeknek szo6l6 kényvkiadas torténetét dolgozzak fel. llyen példaul
Volkova disszertacidja'* (2005), amely az udmurt gyermekirodalom kialakulasa-
nak kezdeti szakaszaval foglalkozik, tehat a XIX. szazad végétél a XX. szazad
20-as, 30-as éveiig tartd idészakot kutatja. A szerz6 a gyermekirodalom irodalmi
és mivészeti mifajainak kialakulasara koncentral, I. Sz. Mihejev, G. E.
Verescsagin, V. A. Iszlentyey, |. V. Jakovlev, K. Gerd és masok munkainak vizs-
galataval. Attekintd munka Pavlova «Yamyprckas getckas kHura B 1847—1941
rogel: uctopus, Tunonoruay (Az udmurt gyermekek kényve 1847—1941: térténe-
lem, tipoldgia) ciml monogréfidja (Pavlova, 2011). Ezek a munkék a gyermek-
kdnyveket a spiritualis és anyagi kultura részeként kezelik, formai megjelenésu-
ket, tagolasukat, dizajnjukat, arazasukat és publikalasuk foldrajzi aspektusait is
elemezve. A tanulmanyok forréasai és kutatasi bazisa igen szerteagazé:
«AOKYMEHTbI LIeHTparnbHbIX 1 MECTHbIX OPraHoB BMacTW, apXMBHble MaTepuarnsl,
nepvoanyeckue msgaHus, Gubnuorpaduyeckme UCTOMHUKN, AETCKME KHUMWU Ha
YAMYPTCKOM £13blke, usgaHHble B 1847—1941 rr» (kOzponti és helyi hatésagok
dokumentumai, levéltari anyagok, folydiratok, bibliografiai forrasok, 1847-1941
kdzott megjelent udmurt nyelvi kdnyvek) (Paviova, 2011, 8).

Ezek a tanulmanyok azonban nem nyujtanak atfogé képet az udmurt gyer-
mekirodalom fejl6désérdl, mivel alapvetéen kvantitativ elemzést adnak, és
csak bizonyos mértékben jelennek meg bennik kvalitativ elemek (jelen iras
sem vallalkozik a forditott szGvegek elemzésére, ez csak a forditdsok szam-
bavétele utan johet széba).

A forditasban megjelent nem kisebbségi irodalom driasi hatassal volt az
udmurt gyermekirodalom alakulasara — ezzel 6sszefliggésben tébben is felve-
tették mar a gyermekirodalom forditasanak problémajat, példaul G. Tuganov
Nyekraszov orosz koltd verseinek udmurt koélték (M. Petrov, A. Klabukov, T.
Smakov, A. Lujanin, I. Gavrilov, S. Sirobokov) altal megjelentetett udmurt nyel-
v( forditasait elemezte.'® Az udmurt gyermekirodalom ilyen tdmeges léptéki

latos. Az udmurt ir6, Mihail Petrov kilenc kdnyvet tett k6zzé udmurt nyelven szov-
jet ir6k miveivel (a haboru el6tt, az 1934-1941 kdzotti idészakban, még hat kony-
vet forditott le és adott ki).” Pantelejeva, 2010, 48.

14 BonkoBa TatTbsHa [eHHagbeBHa, CmaHosneHue ydmypmckol 0Oemckol
numepamypesl: Ouc. kaHo. ¢burion. Hayk., Wxeck, 2005.

15 TyraHos, I, lNMuHanbécnbl 6epbikmbica MOMM3M KHU2a0C csipbicb, COBETCKOW
Yamyptusa. 1954. 2 nions.
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forditasat G. Tuganov ugyan éréommel fogadja, de nem hallgathatja el, hogy
Nyekraszov verseinek forditasai meglehetésen gyenge minéséglek. A fordi-
tas kérdésének szentelt miivek kézil V. Ivaskin munkaja emelkedik ki [1978],
amely részletes elemzést nyuijt Z. Veszelaja, L. Hanbekov, O. Poskrebisev és
masok forditasairdl. lvaskin konkrét példakon és adatokon keresztil mutatja
be az egyes szerz8k irodalmi forditasanak tapasztalatait.

Az udmurt irdk a forditas soran értették meg és sajétitottak el az irodalmi
tevékenység alapjait. Erdemes megjegyezni, hogy sok forditas 1917-ig sajnos
nemcsak a forditd, de még az eredeti szerz§ nevét sem emlitette meg. Ez a
tendencia az 1930-as évekig megfigyelhetd volt. A forradalom elétt (1847—
1917) az udmurt gyermekkényvek kiadasaban nagy szerepet jatszottak a
misszios tarsasagok, amelyek vallasos szdvegek megalkotdsdnak és azok
oroszorszagi kisebbségi nyelvekre (pl. udmurt) val6 forditasanak céljaval jot-
tek létre. A gyermekeknek sz6l6 kiadvanyok repertoérjat N. . liminszkij "(ir6 és
mforditd) valldsos mdvei is gazdagitottak. Rajta kivul papok és tanarok is
készitettek forditasokat. Ez a tevékenység az udmurt gyermekek olvasastuda-
sanak fejlesztésével is 6sszefliggott: ,3a Bpems cBoewn gestensHocTv 4o 1911
I. nepeBoAyveckas KOMMUCCUSA MUCCMOHepcKoro obliecTBa nogrotoBuna u
nsnana 94 kaurn”'8. Ezek a kiadvanyok szinte kivétel nélkll gyermekek sza-
mara irt olvasékodnyvek, nyelvtanok és szoétarak voltak.

Tébb, a forditasban megjelent irodalommal foglalkoz6 tudomanyos munka-
ban szerepel (Id. példaul Zajceva és Pavlova, 2014; Kelmakov 2002), hogy a
forradalom el6tti id6szakban megjelent, gyermekeknek szant, eredeti udmurt
nyelvi szévegek nagy része orosz irodalmi mivek forditasan alapult. Ez a ten-
dencia sok éven keresztul érvényesilt. A jelenség nem meglepd, mivel sok iré
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a forditas egyfajta kreativ iskola, amelyben a
legjobb tanarok az orosz irodalom jelents figurai (pl. Puskin, Lermontoyv,
Tolsztoj, Nyekraszov, Gorkij, Majakovszkij). JO példa erre A. Sz. Puskin mive,
a Ckaska o norie u o pabomHuke e2o bande (Mese a popardl meg Baldardl, a
szolgajarol) amely udmurt nyelven 1918-ban jelent meg 6nallé kiadvanyként
M. Prokopjev forditasdban, aki az eredeti széveg elemeit megdrizve udmurt
sajatossagokat is belesz6tt a mesébe. Ez is igazolja, hogy az elsé udmurt irdk
az orosz klasszikusoktél, forditas utjan sajatitottak el az irds mesterségét, ugy,
hogy a szbvegekhez gyakran maguk is sokat hozzatettek, ezaltal kdzelebb
hozva a mUveket népuk életkdrilményeihez. A forditdsok soran igy szerzett
tapasztalatokat aztan eredeti szévegeik létrehozasa soran hasznaltak fel.

Atémaban T. Zajceva és |. Pavlova végzett statisztikai jellegl kutatast, akik
kimutattak, hogy a targyalt id6szakban Puskin miiveit forditottédk a leggyakrab-
ban. A masodik helyen A. P. Csehov, a harmadik helyen pedig L. N. Tolsztoj
mdvei allnak az udmurt nyelven megjelent forditasok szamat illeten.

Az 1930-1940-es években megnd az udmurt nyelvre forditott és kiadott
irodalmi mivek mennyisége. Az okokat az udmurt nyelv( altalanos iskolai
oktatas 1930-as években torténd bevezetésére, valamint az 1937-ben kotele-

16 ,az 1911-ig tart6 id6szakban a misszids tarsasag forditasi bizottsaga 94 kényvet
allitott 6ssze és publikalt” MNaenoea, UN. ®., Yomypmckas demckas kHuza 8 1847—
1941 200bI: ucmopusi, muronoausi: MoHozpadghusi = Maenosa, U. ®., Mxesck: UN3a-
BO ,YOMYpTCKuiA yHuBepcutet”, 2011/25.
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zBvé valo hétéves oktatasra lehet visszavezetni,. Szikség volt szovegekre. A
tankdnyvek nagy része mar j6l bevalt, klasszikus olvasékonyvek forditasa volt.

A tehetséges forditok munkajanak készdnhetéen fokozatosan a kulféldi
szépirok mivei is hozzaférhetévé valtak az udmurt olvasék szamara, igy a
kényvrepertoar kicsi, de jelentés részét mar a kilféldi gyermekirodalom képvi-
selte (pl. Hauff, a Grimm fivérek, V. Hugo, D. Defoe, Ch. Dickens vagy
Perrault). Ez tette lehetévé, hogy az udmurt gyermekek anyanyelvikon is
megismerkedjenek a vilagirodalommal.

Az 1960-as évektdl csokkent az orosz és kulféldi szerz6k udmurt nyelvre
forditott kiaddsainak szama. Ahogy |. F Pavlova irja: ,B otnunyue ot
npegbigywmMx nepuvooB nNuwb Hebonbwas 4vactb — 37 HasBaHun (6%
XyO0XeCTBEHHbIX uzaaHuin) tnpaxom 137 Teic. 3k3. (0,5 %) — nponsBeneHui
pycckux n 3apybexHbix aBTOpOB Obina nepeBefeHa Ha YOAMYPTCKUMIA A3bIK:
»My3ypyk” B. B. BuaHku (1986), ,TaHanaH 3Ha4vokes” (,TaHWHa 3Be3go4vka”,
1961) J1. ®. BopoHkOBOW, ,TaHNn MUNSAM Kbldeecb knocmbl” (,BOT kakune Halum
pykn”, 1963) A. J1. Tapd, ,Tyx ymon ynoH capbick” (,[1p0 *U3Hb COBCEM
xopowyt”, 1963) 1. A. Kaccunsa, ,Muun Heinbéc” (,JeBoykn”, 1961)
J1. ManTeneeBa, ,Ma csapbicb Bepas nusaw” (,O yem nosegan mansyuk”, 1965)
A. B. Lleccapckoro, ,HOcbéc” (,Aukue neGean”, 1960) . X. AHaepceHa un gp.""”

A fenti évszamokbdl kitetszik, hogy a forditasok tdbbsége az 1960-as évek
elején készilt. Ez a cs6kkend tendencia azzal magyarazhato, hogy az udmurt
irodalom egyre inkabb integralddott a Szovjetunid népeinek multinacionalis
kulturalis terébe, és az iskolak orosz nyelv(i tantervre valtottak az alapvetd
tudomanyagak esetében. Egyes udmurt irdk eréfeszitései ellenére is csdkkent
a forditott miivek szama.

Figyelemre méltd az is, hogy az 1960-as évek 6ta mar udmurt nyelvi
miveket is forditanak oroszra. ,Ecnu B 1960-e rogbl Bbinyckanocb 25
nepeBoAHbIX U3AaHUIA C PYCCKOro Ha yOMYPTCKUIN A3bIK U 27 — C YAMYPTCKOro
Ha pycckui, To B 1970-1980-e T. 12 1 54 nagaHuii CooTBETCTBEHHO”.'8

Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni azt a sajnalatos tényt is, hogy
manapsag az udmurt irodalom klasszikus muveit egyre gyakrabban nem az
eredeti nyelvbél, hanem a meglévé orosz forditdsokbdl forditjak tovabb mas
nyelvekre. Ez felveti a forditas elméletének szamos kulcsfontossagu kérdését
(atlltethet6ség — lefordithatatlansag, megfeleléség — elégtelenség). Az ilyen
forditasok nyilvanvaléan messze kerllnek az eredeti miivektdl, a nemzeti-kul-
turalis identitastol. A kulturalis adaptacié az irodalmi forditas tertletén csak
akkor sikeres, ha a fordité behatdan ismeri az adott kulturat és ismeri, beszéli

17 Ellentétben a korabbi id6szakokkal, az orosz és kiilfoldi szerz6k csak egy kis
részét — 37 cimet (ami a mivészeti konyvek 6%-a) 137.000-as példanyszammal
(0,5%) — forditottdak udmurtra: V. V. Bianki ,My3ypyk” (Muruzuk, 1986), L. F.
Voronkova ,TaHsanaH 3Hadokes” (Tanya csillaga, 1961), A. L. Garf ,TaHn munam
Kkblueech knocmbl” (fme, milyen a keziink, 1963), L. A. Kassil ,Tyx ymoii ynoH
capbick” (Egy nagyon jo életrél, 1963), L. Pantelejev ,IMnun Hbinbéc” (Kislanyok,
1961), A. V. Cesszarszkij ,Ma csapbice Bepa3 nusaw” (Mirél beszélt a fit, 1965),
Anderssen ,}Ockéc” (Vad hattyuk, 1960), és masok.” Pavlova, 2014, 142—-143.

18 ,Az 1960-as években 25 konyv jelent meg forditasban oroszrél udmurt nyelvre és
27, amelyet udmurtrol oroszra forditottak, majd az 1970-es és 1980-as években
ez a szam 12, illetve 54 volt.” Pavlova, 2014, 143.
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az eredeti nyelvet. Toper helyesen allapitja meg: ,...IlNepeBoabl cTapetoT, kak
npaBuno, MHoOro ObicTpee oOpurMHanbHbiX Mpou3seneHuin. [puumHa
3aKnyeHa, Nnpexae Bcero, B UX BTOPUYHOCTU. [MOANMHHNUK HENb3S U3bATb U3
nuTepaTtypHoro ynoTtpebneHus, nbo OH yHUKarneH; nepeBof Bcerga MOXeT
OblTb 3aMeHeH HOBbIM MepeBodoM, MO0 OH noTeHUuManbHO Bcerga
MHOXeCTBeHeH.”"®

Mindez azt jelenti, hogy nem csak még le nem forditott mliveket kellene
atlltetni udmurtra, hanem a korabbi forditasokat is felll kellene vizsgalni és
igy visszajuttatni az udmurt k6zénséghez. Remélem, hogy megsziiletnek az uj
forditasok, mivel az atultetett idegen nyelvil irodalom uj h8sdkkel, érdekes tor-
ténetekkel, és mas népek hagyomanyaival és kulturajaval ismerteti meg az
olvasét.
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On the History of Udmurt Children’s Literature in Translation

Abstract. In Udmurt children’s literature, along with original texts, translated lit-
erature occupies a large place. The purpose of the article is to introduce the fac-
tual material of translated Udmurt and foreign language literature from 1917 to
the 1980s, which played an important role in the formation and development of
Udmurt children’s literature. The works of literature experts are considered, which
allow us to present a general picture of the movement of Udmurt children’s prose
through the prism of critical assessments. It is established that Russian children’s
literature is more translated into the Udmurt language than foreign. Attention is
focussed on identifying some reasons for the actualization of translation practice.
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Simona Kolmanova

A Gangesz partjairol a Herz-féle
szalamiig - frissitve

Absztrakt A tanulmany a didk-versforditasok alapjan feleleveniti Karinthy Frigyes jaté-
kos forditasi folyamatat. Két rovid vers kerll bemutatasra: egy cseh kortars gyerekvers
Radek Maly tollabdl, valamint Wedres Sandor Enhasadas c. verse. R. Maly versét
kilénbdzd nyelvekre Ultették at a hallgatok, Wedres Sandor versét csak a cseh nyelvre.
A bemutatott példak feltarjak a versforditas altalanosabb tendenciait is: a bdvitést (sz6-
tagszam ndévekedése), valamint az expresszivitas, az emotiv hangnem eréstdését.

Bevezetés

Karinthy Frigyes a Miiforditas’ c. révid irasaban tdbbszor is leforditia Ady
Endre Joéttem a Gangesz partjairdl versének elsé versszakat oda-vissza
németre és magyarra, hogy az Ady-versbdl a sorozatos félreforditasok ered-
ményeként a ,Herz-féle szaldmi” rekldmot csinaljon. Ezt az tletet és mifordi-
téi eljarast oktatoként mar tébbszor alkalmaztam a magyar és nem magyar
szakos egyetemi hallgatéknal egyarant, mondhatni Comeniusi Schola ludusa
szellemében. Az dtlet bevalt, mert ilyen formaban a diakok szivesebben Kipro-
béljak a versforditast, amitél egyébként 6dzkodni szoktak.

Ebben az irdsomban két ilyen probalkozas keril bemutatdsra és elemzés-
re, ami a végén az alkalmazott eljaras hasznossagardél vagy haszontalansaga-
rol szol6 eszmefuttatassal egészil ki. Az elemzésben két variacidval dolgo-
zom: az els6 egy cseh vers kulénbdzd nyelvekre valo atultetése, a masodik a
két nyelvii (magyar-cseh) oda-vissza forditas. Megjegyzendd, hogy az elsé
példanal inkabb kivételnek szamit az, hogy az idegen nyelv egyben anyanyelv
is, a masodik példanal a magyarra forditok szlovakiai magyarok voltak. A
jatékszabalyok alapvet§ tétele, hogy mindenki csak a leforditand6 szdveget
ismeri, az eddigi forditdsokat nem. Az eredetit is (az oktaton kivil) csak az elsé
fordit6 ismeri.

Tanulmanyomban elsdsorban azt prébalom kimutatni, milyen megoldasok-
kal, eljarasokkal, modszerekkel talalkozunk, milyen tipusi szemantikai valto-
zasok, médositasok, esetleg félreértések jelennek meg ezekben a gyakorld
szbvegekben.

Radek Maly: Stryéek Standa

Az elsd példa egy kortars cseh gyermekvers, Radek Maly tollabél.

1 hitps://mek.oszk.hu/15500/15551/15551.pdf (Letdltve: 2019. 08. 20)
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Stryéek Standa

StryCek Standa strasné sténa.
Pokousal ho v lese slon.
Sotva usnul v kupce sena,
slyel dupot — to byl on!

Stry&ek sviral v ruce vidle,
ale slon mél zase kly,
chvili spolu zapasili,
navzajem se zasekli.

El6szdér a szemantikai szempontbdl hii, mondhatni szé szerinti forditasban
probalom visszaadni a cseh szdveget, utana ratérek a hallgatok forditasaira.
A cim: Standa bacsi, itt a név a Stanislav férfinév becézett alakja. Az elsé vers-
szak magyarul igy hangzik: Standa bacsi szérnyen nyég. | Az erdében egy
elefant harapta megq. | Alig hogy elaludt egy szénakupacban, | labdobogast
hallott — &6 volt az! Ebben a részben az ige és a hatarozé (szérnyen nydg) fejezi
ki az expresszivitast, a tobbi rész kijelentés, kivéve a zar6 szévegrészt: 6 volt
az!, ahol a felkialtdjel érzékelteti az expressziv hangnemet és egyben ramuta-
tast a bajokozdéra. A masodik versszak igy szol: A bacsi a kezében egy vasvil-
lat szoritott, | az elefantnak viszont volt agyara, | révid ideig kiiszkédtek egy-
massal, | kblcsénbsen egymasba akadtak. Ez a rész az esemény targyilagos
leirésa, emocionalis hangnem nélkul. Az egész vers egyszerli mondatokbdl,
tagmondatokbdl all, amelyekben alany, allitmany és csupan egy-egy hatarozé,
esetleg targy szerepel. Verstani szempontbdl szillabotonikus rimképletet (a b
a b x ¢ x ¢) alkalmaz a kolt6, a stréfaban 8 és 7 szétagos verssorok valtakoz-
nak. A cim és a vers elejének ,sz” betli alliteralnak, a tovabbi verssorokban
visszatérd sz-k ezt a hatast erésitik fel.
Nézzlk tehat az els6 forditast, amelynél a magyar volt a célnyelv:

Sztanda bacsi

Sztanda bacsi nydgott szérnyen.
Megmarta egy elefant,
Szénaboglyan aludt éppen.
robajt hallott — j6tt az mar!

Bacsi tamadt vasvillaval,
elefant agyaraval,

egy kis ideig birkdztak
majd egymasba akadtak.

Ebben a verziéban a fordité a lehet§ legnagyobb foku hliségre térekedett,
pedig a forditasban nem volt kdnnyl az egy szétagos cseh elefant kifejezést
(slon) a harom szétagos elefant széra cserélni. A bacsi neve nem valtozott, a
fordito atvitellel élt, a forditand6 név alakjat a célnyelv jellemz&ihez igazitotta.
A labdobogast egy éltalanosabb fogalommal adta vissza (robaj). Az eredeti
szbveg masodik részében azt latjuk, hogy mind a két félnek volt harci eszkoze,
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a forditas itt mar a kdlcsdnds tdmadas képét rajzolja. A vers végkicsengése hi
az eredetihez: birkdztak, s végll egymasba akadtak.
Nézzik a cseh nyelvi visszaforditast:

Stryéek Standa

StryCek Standa tuze sténal. / Slon ho totiz poranil, / kdyZ na kupé slamy dFi-
mal. / Slon nani hluéné vyrazil!

Stry€ek utocil vidlemi, / slon branil se kly svymi, / chvilinku se spolu prali, /
nez v objeti padli.

Az elsd versszakban az elefant megsebesitette a bacsit, akinek a neve valto-
zatlan. Amasodik versszakban a bacsi mar tdmad, az elefant pedig védekezik,
rovidke ideig verekedtek, hogy végul egymas nyakaba boruljanak.

Ezutan készult a lengyel forditas, Wujek Stas cimmel:

Wujek Stas mocno ptakat, / ze Stoh go okaleczyt, / gdy w stosie stomy chra-
pat, / Ston z hatasem przyskoczyt!

Stas na Stonia widtami, / Ston siebie bronit ktami, / Przez chwile tak walczy-
li, / az w uscisku skonczyli.

Ebben az esetben a forditas eléggé pontosan és hiien adja vissza mintajanak

szemantikai vilagat, bar az els6 versszak némi expresszivitdssal él, ti. a bacsi

mar nemcsak aludt a szénan, hanem horkolt is (chrapat). A rimképletet is meg-

Orzi a fordité (a b a b ¢ c d d). A keresztnév esetében a korabbi transzkripciotol

eltér6en mas megoldast valaszt: leforditja, s a lengyel megfeleldjét alkalmazza.
A lengyelbdl készilt cseh verzio:

Strycek Stas

Stryek Stas velice plakal, / slon ho totiz vydésil, / kdyZz ve stohu slamy
chrépal, / slon s vykfikem pfisko€il.

Sta$ na slona s vidlemi, / slon se zase branil kly, / prali se pak né&jakou
chvilku, / az skonCili v objeti.

Ennek a forditasnak a kapcsan tobb tényezére is érdemes odafigyelnink: egy-
részt a nevet nem forditja vissza csehre a forditd, hanem — ahogy azt korab-
ban, a cseh-magyar forditas vonatkozasaban is lattuk — atvitellel él, meghagy-
ja a lengyel format, cseh ékezettel, vagyis a forditandé név alakjat a célnyelv
jellemzéihez igazitotta. A cseh olvasé ekkor mar nem tudja értelmezni, milyen
névrél, ill. becézett alakrdl van sz6. Az els6 versszakban apré szemantikai
médositas is tortént, az elefant ugyanis nem megmarta vagy megsebesitette
a bacsit, hanem ,megrémitette” (2. sor), késébb pedig ,felkidltva ugrott hozza”
(4. sor). Amasodik versszak valtozatlan, verekedés utan egymasnak nyakaba
borultak.
A kdvetkez6 a francia valtozat:
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Tonton Stache

Le tonton Stache pleura beaucoup,
Un éléphant lui fit peur,

Quand il ronflait dans le fenil,

La béte hurla a tue-téte.

Stache attaqua avec une fourche,
L'autre joua ses défenses,

lls se battirent et puis finirent
Accolés a I'aveuglette.

Itt a fordito fonetikusan irta at a nevet, a vers tartalma ugyan nem valtozik, de
az elefantot az egyik helyen vadallatta valtoztatja, s a vers zarésora, a ,vakon
egymashoz tapadtak” a ,vakon” atvitt értelme miatt nyilvanval6 kétértelmiseé-
get hordoz magaban. Arimet ez a széveg nem 8rzi meg, a két strofat is eggyé
vonja @ssze.

Mindezekbdl kifolydlag nehezebb dolga volt a kdvetkezd forditdnak:

Kniraty strejcek

Kniraty strejek moc plakal, / Strach mél ze slona, / KdyZ pochrupoval
v seniku, / Tak Selma hlasité zafvala. / Knirag ji vidlemi napadl, / Ona se mu
branila, / Bojovali spolu a nakonec / Se navzajem oslepili.

A cseh nyelvi szdveghez maga a forditd csatolt magyarazatot: ,A ,Stache”
szb nekem nagy gondot okozott, nem talaltam semmilyen jelentését, végul
ugy itéltem, hogy a ,moustache” (bajusz) sz6 rdviditett formajardl lehet sz6.”
Vagyis igy lett Standa bacsibél Bajuszos bacsi. ime, egy szép példa nemcsak
a kreativ megoldasra, hanem arra is, milyen kdnnyen hozhat be egy fonetikus
atiras Ujabb jelentést a célnyelvbe. A zarésor kétértelmiiségét a z Gjabb fordi-
tas felszamolta, mivel itt a forditd a konkrét jelentést valasztotta, megvaltoztat-
va ezzel a vers végkicsengését: ,és végul megvakitottdk egymast”.

A sorozat az angol atlltetéssel folytatodik:
Moustached uncie

Moustached uncie wept a lot, / as he afraid of a monster was, / catching
forty winks in hay,/ the beast horribly roared and yelled, / beardie stabbed
it with a fork, / beast fought back against the foe, / they battled with each
other and, / made blind themselves in the end.

Ebben a megoldasban mar dramaibb a helyzet, az elefant egy szérny-vadal-
latta valtozott, s a bajuszos bacsival lezajlott harca egymas kdlcsénds megva-
kitasaval végz6dott. Tehat szemantikailag hlien kdveti a mintat, verstani szem-
pontbdl szintugy.

A forditasok sordban a szlovak verzi6 kdvetkezik:
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Fuzaty ujko

Fuzaty ujko stradne plakal,/ pretoZze sa netvora bal, / bestia driemajica na
sene, / zrevala a zavrestala hrozne, / bradac do nej vidly vrazil, / bestia sa
voCi nepriatefovi branila, / jeden z druhym zapasili a / nakoniec sa vzgjom-
ne oslepili.

Ebben a szdévegben mar szakallas bacsi szerepel, aki a szénan szundikalo
vadallatot tdmadja meg, a vadallat pedig védekezik az ellenséggel szemben,
hogy a kizdelem végén egymast vakitsak meg. Szemantikai konkretizalassal
van dolgunk, pl. a bacsi ellenségként is szerepel, valamint bdvitéssel, mert a
bestia nemcsak Uvoltott, hanem visitott is. Formai szempontbdl nincs valtozas
a mintahoz képest.

Kdvetkezik az orosz forditas:

HsadeHbka ¢ ycamu.

OspeHbka ¢ ycamu cnésbl 4onro nun / FloToMy, 4TO MOHCTP B CEHE €ro Xur.
/ Yyanuy Ha ceHe xopoLllo crnanock, / Tonbko BOT NPOCHYTLCS Kak-TO pas
npuwnocek / C pésoM, BepellaHbeM — ax, kakow kowmap! — / Bopoaau
NPOTMBHbIN BUIbl B 60K BorHan! / Mexay cobon 6unuck, 1 B KOHLIE KOHLIOB
/ B Mmunpe ctano 6onblue Ha ABOUX CrenLoB.

Itt is szakallas bacsival van dolgunk, de a torténet elbeszéléi stilusa emocio-
nalis, ill. filozofikus részekkel bévul vagy toltédik fel. Az emocionalis bévitést
egy felkialtas formajaban az 5. verssorban talaljuk meg, ahogyan ezt az ala-
hazott szdveg jelzi: ,Egyszer csak, mi tortént, felébredt (a vadallat) / Gvoltés-
sel, sivitassal — ah, micsoda rémalom! —, /. A kdvetkez6 verssorban egy sze-
mantikai bévitést és egyben konkretizalast talalunk, amikor a bacsi a szérny
oldalaba défi a vasvillat. A filozofikus hangnem pedig a zarésorban érhet6 tet-
ten: ,... és végeredményben / két vakkal tébb lett a vilagon.” A formai szem-
pontot tekintve a szerzd élt a rim lehetéségével, s paros rimelést (rimasszo-
nanszot) megprobalta alkalmazni.

Az ezt kdvetd négy szdvegben, a cseh, lengyel, szlovak és angol fordita-
sokban ugyan felvaltva taladlkozunk a szakallas, ill. bajuszos bacsival, de mind
a négy szOveg pontosan adja vissza az 6 ,eredetijét”. Bévitésre itt is talalunk
példat, pl. idénként aludt, a valésagos rémalom. Ezekben a szévegekben
nincs jelen az el8bbi visszatérsé rimelési kisérlet. Eppen ezért is figyelemre
méltoé a kdvetkezd, szlovak forditas:

Bradaty stryko

Bradaty stryko Zalostne horekoval, / pretoZze netvor sa v jeho kope sena
vyskytoval.

Netvor pritesno v kope sena spiaci, / ale kazdu chvilu sa prebudzajuci.
Vreskot, krik - ozajstna no€na mora. / Bradaty muz netvorov bok vidlami
boda!

Viedli medzi sebou boj / a svet bohatSi o dvoch slepych fudi zrazu bol.
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Itt a szerz6 egyrészt megprébalkozott a paros rimeléssel, masrészt ennek
fuggvényében négy részre (versszakra) osztotta el a szdveget. A tartalomra
tekintetében nincsenek eltérések a mintajahoz képest. Ezt kdveti a cseh atl-
tetés:

Vousaty stryéek

Vousaty stryCek Zalostné bé&doval, / neb v jeho kupé sena se jakys netvor
schoval.

V kupé sena netvor tajné rad pospaval, / neklidné v3ak dfimal, co chvili
procital.

Vfiskot, kfik — bez pochyby no¢ni mdra, / Vousaty muz vidlemi do boku ho
boda!

Urputny boj spolu vedli / a na svété zahy dva slepci pfibyli.

Ez a cseh forditas még egy kicsit fel is lazitja a széveget kohéziojat a betolda-
sokkal, mint pl. valamiféle vadallat (2. sor), szivesen elelaludt (3. sor) az egy-
szer( ,aludt” helyett, nyugtalanul szundikalt (4. sor).

A sorozat egy angol nyelvi forditassal folytatddott, amely egyarant megdrizte
a formai és a szemantikai szempontokat, talan a bacsi nevétdl eltekintve
(Borostas):

Whiskery uncle

Whiskery uncle was sadly lamenting / because in his haystack some mons-
ter is hiding.

In the haystack, that thing was secretly sleeping, / but at the moments not
so quietly dreaming.

Scream, shout - no doubt that it was nightmare, / to the hip with the bear-
ded man’s pitchfork he is stabbed!

Together they had fierce struggle / and the world soon had two more blind
people.

A kovetkez6, cseh forditassal szerencsésen eljutottunk a kétségtelenil izgal-
mas sorozat utolsé szOvegéhez. Ez szintugy betartja a formai szempontokat,
viszont tovabb lazitja a vers mondanivaldjat, amivel poétikusabba, liraibba
teszi a szbveget, bolcseleti kicsengéssel:
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Zarostly strejda Borostas bacsi
Zarostly strejda smutné si nafikal Borostéas bacsi szomortan sopankodott
v kupce jeho sena se toti’obluda ukryva szénaboglyaban ugyanis egy szornyeteg rejt6zik

V kupce sena, tam ta véc tajné spavala a snila, Szénaboglyaban, ott ez a dolog titokban aludni
és almodni szokott,

. L N . Most az dlmodozas alatt sem maradt csendesen
vSak ted ani pfi snéni nezlstala ticha -

KFik, Fev — neni pochyb, to byla ta no¢ni mura, Kialtas, Gvoltés — nem kétséqg, 6 volt az a
rémalom,

szakallas férfi vasvillaval megdofte, s

vousaty mul] ji nabodl vidlemi a onaochromena megdermedt 6, a szomyeteg!

byla, nestvlra!

Spolec¢né potkaly je urputné starosti Iszonyu gondokkal kbz6sen kiiszkddtek

a do svéta nadto zavitali dva novi slepci. S ezentul két Uj vakember bekdszont a vilagra.

Weodres Sandor: Enhasadas

Masik példam Weéres Sandor Enhasadés c. verse, ebben az esetben csak
magyar-cseh nyelv( forditasokrol lesz szo:

Utcasarkon
varok ram,

féloraja

is van tan.

Am értelmem
félragyog:

Nem jévok, mert
itt vagyok.

A cimet illetéen a forditasokban tébb variaciot is talalunk, de ezek szemanti-
kailag nem tavolodnak el az eredetitdl: pl. 6n, ill. 6ndén-hasadas, -szakadas, -
szétesés, -felezés. A vers formaja mar az elsé forditonal két kétsoros vers-
szakka valtozott. Tartalmara nézve az atkoltést pontosnak mondhatjuk, a rim-
képlet is megmarad:

Na rohu ulice ¢ekam na sebe, / snad uz to pulhodina je.
V moji mysli zablesklo se, / nepfijdu, kdyz ted jsem zde.

(Magyarul: Utcasarkon magamra varok, / mar egy féléraja talan. / Az agyam-
ban felvillant, / nem jovok, amikor most itt vagyok.)

Az elsé magyar visszaforditas igy oldja meg a feladatot:

Utca sarkan magamra varok, / tan fél érat mar itt allok.
Az agyamban felvillan: / nem jon el ki mar itt van.

A kovetkezd cseh forditas mar némi emocionalis hangnemet sejtet a varako-
zasra utalva:
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Cekam na sebe nékde na rohu Valahol a sarkon magamra varok

snad pul hodiny, vic uz nemohu. tan fél 6raja, tébbet mar nem tudok (nem birok).
V hlavé myslenka se rodi — Fejemben megsziiletik egy gondolat —

nepfijde ten, kdo uz tu stoji. nem jon az, aki mar itt all.

Ezzel szemben a kdvetkezd vers énje igen turelmes varakozo lehet, aki nem-
csak egy félérat, de akar harmat is képes varakozni. Formai szempontbdl
megemlitendd, hogy a vers itt négysorossa valtozik:

Sajat magamat egy sarkon varom, / eltelt egy 6ra, talan harom. / Az eszem
egy gondolaton jar, / nem jén el az, aki itt van mar.

A kdvetkez6 cseh forditdé meghagyta az id6re utalé szamokat, de a széveget
a bdlcseleti lira felé mozditja el, amikor az els6 verssorban a ,magamat” kife-
jezést ,én’-nel adta vissza. A tébbi részben nincs mdédositas:

Na narozi ¢ekam na své vlastni ja. (az utcasarkon sajat énemet varom) /
Uplynula jedna, mozna i tfeti hodina. / V mé hlavé jen jedna mySlenka je: /
nepfijde ten, kdo uz zde je.

Ezt a tobbletet tovabb felhasznalta a magyarra atultet6, aki az utolsé verssor-
ban a hato-képz6t alkalmazta (johet):

Az utcasarkon sajat énemet varom. / Eltelik egy 6ra — de lehet, hogy
harom. / Egyetlen gondolat munkal az agyamban: / nem j6het el, aki mar
jelen van.

A cseh forditonal a filozofikus hangnem kissé hattérbe szorul, de a masodik és
harmadik verssorban apré6 médositassal talalkozunk:

Cekam sam na sebe na rohu ulice, Onmagamra egy utcasarkon varok,
uplyne hodina, mozna dvé i vice. eltelik egy 6ra, talan kettd vagy tébb.
Podivné myslenky v hlavé se mi roji, Eurcsa gondolatok agyamban rajzanak,
pfijit nemuze ten, kdo uz tady stoji. nem johet az, aki mar itt all.

A tovabbi négy forditasbdl csak par a médositast emelnék ki: ,meglepé a gon-
dolat”, ,meglep a gondolat” a 3. verssorban, az ,érkezik”, ill. ,érkezhetik” a 4.
sorban. A sorozat zar6 verzidjaban a széveg még az ,6tlet” fogalommal is gaz-
dagodik:

Onmagamat varom az utca sarkan, / eltelik egy ora, ketté, tébb is tan. /
Meglep az dtlet, mi fejemben sziletik: / aki mar itt all, meg nem érkezhetik.
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Osszegzés

Tdébbéves tapasztalatom alapjan elmondhatom, hogy ez a két példa is jél
illusztralja az altalanosabb, a versforditasoknal eléforduld tendenciakat. Az
altalanosabb alatt azt értem, hogy — kilénb6z8 versforditasokat vizsgalva — a
magyar-cseh viszonylatban nem kivétel a bévités tendenciaja. De a példank-
nal maradva, a verssor hosszusaganak a ndvelése kulondsen Radek Maly
versénél szembe6tl6. A 7-8 szdtagos verssorokbol16-18 szétagig jutottunk el,
ami mar inkdbb egy elbeszéls kdlteményre emlékeztetne. E mogott a tulma-
gyarazéasra vald hajlam is ott rejtézik, megfigyeléseim szerint.

A masik tényez6 a vers hangneme. Ahogyan az elején mar emlitettem, az
eredeti cseh nyelvli gyermekversben nincsenek expressziv kifejezések, az
egyetlen felkialté mondatot (6 volt az!) kivéve. A sorozatta 6sszeallé forditasok
és visszaforditdsok lancolatabdl viszont kénnyen kiolvashatdé az emocionalis
toltet feler6sbdése a tamadas, a verekedés kapcsan, az elefantnak szorny-
ként, vadallatként val6 megnevezése révén, egészen a kblcsénds megvakitas
leirasaig. Ezen kivll megdfigyelhet6 a boélcseleti tonus besziremlése a versbe,
a liraisaggal egyuitt.

Kalén érdemes kitérni a versben szerepld személynév (Standa) kapcsan
érvényesul§ forditoi eljarasokra, f6ként a transzkripcié és a szubsztitucid kér-
désére. A lengyel véltozatnak a francia fonetikus atirasa (Stache) arra figyel-
meztet, hogy résen kell lenni, milyen jelentéstdbbletet viszink be az altalunk
valasztott eljarason keresztll a célnyelvbe.

Wedres Sandor versének forditdsai kapcsan is tapasztaljuk a szétagszam
ndvelésének tendencidjat, bar az el6z8 példahoz képest kisebb mértékben: az
eredeti 4/3 szb6tagbdl altalaban 5/6 szotag lesz. Itt kell megjegyeznem, hogy a
magyarrol csehre forditott verseknél altaldnos, hogy gyakran egy-két szétag-
gal hosszabbak a verssorok, ami a cseh nyelv jellegébdl adodik. Ennél a soro-
zatnal még a varakozas id6tartamanak médosulasara is érdemes felfigyelni.
Az eredeti féléra annal a valtozatndl tlnik el, amikor a fordité megallapitja,
hogy: ,ennél tébbet mar nem tudok, nem birok”. Ezutan j6n az, hogy: ,Eltelt
mar egy ora, talan harom.” Nyilvanvalé interpretaciordl van sz6, a ,nem biras”-
ra reflektalva. Tovabba érdekes a ,sajat énem“ megoldas a magam helyett,
amely kihangsulyozza a létet és gondolatisag 6sszekapcsolddasat.

A két versforditas-sorozat kapcsan nyilvan felmertlhetnek olyan kérdések
is, mint pl. van-e az ilyen tipusu forditasoknak értelme, vagy miként haszno-
sithatdak ezek a probalkozasok. A jatékos formanak kétségtelen elénye, hogy
olyanok is ki merik probalni a versforditast, akik egyébként nem bocsatkozna-
nak ilyen kisérletekbe. Ezt azért tartom fontosnak, mert a gyakorlatot kiprobal-
va a hallgatok kénytelenek jobban elgondolkozni azon, mi minden jatszik sze-
repet egy versben és annak forditasaban. Nem gondolom, hogy ezek utan
mindenkibdl versforditd lesz, azt viszont igen, hogy szereznek némi tapaszta-
latot ahhoz, hogy tudatositsak, milyen tényezékre kell ilyenkor odafigyelni, és
hogyan kell példaul egy filolégiai versforditast elkésziteni. Arr6l nem beszélve,
hogy egy kicsit ,mas” szemmel tudjak nézni (nemcsak) a leforditott verseket.
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From the banks of the Ganges to Herz salami — reloaded

Abstract. The study revives the playful translation process of Frigyes Karinthy
based on student verse translation. Two short poems will be presented: a Czech
contemporary children’s poem by Radek Maly and Sandor Weéres’ Enhasadas.
R. Maly’s text was translated into different languages, while Enhasadés only into
the Czech language. The presented examples also show the more general ten-
dencies of verse translation: enlargement (more syllables) and the increase of
expressiveness and emotional tone.
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