Ukréan kisebbségi 6nkorményzatisag Magyarorszagon
Dobos Balazs”

A magyarorszagi ukran kisebbséget — az Gjabb hivatalos terminologiaval nemzetiséget! — a
kérdéssel foglalkozd meglehetdsen csekély szamu szakirodalom tobbnyire a ,,mikro-”, a
,szorvany-", a ,telepiiléshalozattal nem rendelkez6” vagy a ,telepiilési koncentracidval nem
jellemezhet6” jelzékkel illeti olyan mas csoportokkal egytt, mint a bolgéarok, a gérogok, a
lengyelek, az 6rmények és a ruszinok.> A lehatéarolas egyik & oka politikatdrténeti, mert az
ukrédnok az emlitett tobbi népcsoporttal egyiitt, Magyarorszag legujabbkori, 20. szazadi
torténelmének tdlnyomo részében nem tartoztak a hivatalosan elismert kozosségek kozé. Az
1940-es évek végétol az 1980-as évek végéig, az allamszocialista idészakban érvényesiild
hivatalos megkozelités ugyanis csupan a ,,délszlav” gylijtonévvel illetett horvatokat, szerbeket
és szlovénokat, a németeket, a romanokat, valamint a szlovakokat ismerte el nemzetisegként
és biztositott szamukra, ha korlatozott mértékben is, bizonyos nemzetiségi jogokat.

Jelen elemzés szempontjabol Iényeges, hogy ha dontéen feliilrél szervezve és ellendrizve is,
de ez a periddus az utdbbi nemzetiségek szamara bizonyos szervezeti-intézményi kereteket
teremtett és miikodtetett a nemzetiségi identitasok apolasara, megbrzésére. A nemzetiségi
oktatas és mivelddeés, illetve a korszak egyediili és sajatos érdekképviseleti szervezetei, a
nemzetisegi szovetségek idével alkalmasak lehettek a nemzetiségi nyelvek és kultarék irant
elkotelezett szemelyek, kisebb helyi-regionalis kozosségek aktivizalasara, intézményes
bekapcsolasara, azok valamifajta halozatba témoritésere is. A legnagyobb [élekszdmu
ciganysag az allamszocialista id6szak nagy részében ugyanakkor korantsem rendelkezett a
jogok és lehetdségek ekkora terjedelmével és egy rovidebb, atmeneti periodust leszamitva, a
legalabb etnikai csoportként valo elismeres is csak a kései Kadar-korszakban, az 1970-es évek
vegén kovetkezhetett be. A magyarorszagi bolgarokkal, gorégokkel és lengyelekkel szemben,
amelyeknek legalabb egy-egy egyesiiletiik miikodhetett a szazad masodik felében, a
ruszinoknak ¢és az ukranoknak ilyenfajta nemzetiségpolitikai keretek identitdsuk megdrzésére
és fejlesztésére sokaig egyaltalan nem alltak rendelkezésre.

A fentickbdl kdvetkezéen a magyarorszagi nepszamlalasok 1990-ig nem is ismerték az ukran
tiintették fel lehetséges valaszkategoriaként, hogy aztan az is évtizedekre eltlinjon a
népszamlalasi kiadvanyokbdl. A népszamlalasi klasszifikacio, és tagabban a hivatalos
politikai elismerés kérdése nem kevés 6sszefliggésben volt a modernkori magyar és ukran
allam- és nemzetépitd projektekkel, integracios es asszimilacios torekvesekkel. Ezek
eredményeként a rendszervaltas utnra az a helyzet allt el6, hogy a létrejott magyarorszagi
ukran szervezetek ugyan elfogadtak a nyelvileg és etnikailag rokon ruszin és az ukran kulon-
kilon valo torvényi elismerését, mikozben tovabbra is meghatarozo allaspont a korikben,
hogy a két nemzetiség voltaképp egy és ugyanaz.®

“MTA TK Kisebbségkutato Intézet (Budapest). A tanulmany az NKFIH PD 116168. sz. projekt keretében
készlt.

! Magyarorszag Alaptérvénye, valamint ennek nyoman a nemzetiségek jogairdl szl6 2011. évi CLXXIX.
torvény a korabban hasznalatos 'nemzeti és etnikai kisebbségek’ terminusrdl attért a nemzetiség fogalom
hasznalatara.

2 Kozma Istvan: A magyarorszagi mikrokisebbségekrdl az elézmények és a 2001. évi népszamlélés tiikkrében. In:
Kovacs Néra — Szarka Laszl0 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdanyok az etnicitds és az identitas kérdéskorébdl I1.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2003) 325.

3 L. példaul Simon Ménika et al.: Magyarorszagi ukranok. (Budapest: Kortanc Egyestlet, 1998).
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Mig a ruszinok egyike a mai Magyarorszag teriiletén évszazadok ota jelen 1évo,
legarchaikusabb kisebbségeknek, az ukranok a legrovidebb magyarorszagi multtal biro,
dontéen 19-20. szazadi bevandorlasi folyamatok révén létrejott kozosség.* Ez iranyu
kutatasok hianydban nem igen tudhat6 viszont, ,,hogy a ma magukat ukrannak vallok kozil
hanyan vannak az utébbi évtizedekben és a legutdbbi években bevéandoroltak, s mennyien a
régebbi honosok, s az is kérdéses, hogy utdbbiak kozil mennyien lehetnek, akik
meggy6z6désbol és tudatosan vallaljak az ukran etnonimdt, s mennyien azok, akik csak az
elmalt évtizedek névpolitikdja, szohasznalati ziirzavara miatt valljak magukat ukrannak.”
Jellemz6, hogy kisebbséggé szervez6désiik relative Gj és manapsag is tartd folyamat, amit jol
érzékeltet egyebek mellett az a koriilmény, hogy az orszag teriiletén szétszortan elhelyezkedd
ukran csalddi-barati korok, kisebb kozosségek foként az 1990-es években jo ideig nem is
tudtak egymasrol. A ,,mikrokisebbség” elnevezés ugyanakkor annyiban félrevezeté is lehet,
hogy bar az ukrén kozdsség létszdma a multban még valdban alatta maradt a hivatalosan
elismert nemzetiségeknek, napjainkban, a népszamlalési adatok szerint egyesekét mar
meghaladja. Kétségtelen viszont, hogy nagysagrendjiuk ellenére — a nemzetiségek elébbi
korével ellentétben — nemigen hatarozzak meg alapveté mértékben egy-egy telepilés etnikai
arculatat.

A fentickkel Osszefliggésben, a mai Magyarorszag teriiletén €16 ukranokat vizsgald kevés
szamu kutatast igy leginkabb a migracié, az Ukrajna és Magyarorszag kozotti vandorlasi
folyamatok feltarasa és elemzése hatarozza meg,® amelyekben sziikségszeriien eldtérbe
keriilltek a Magyarorszagot migracios célorszagnak tekinté karpataljai magyarok, a magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezé ukrajnai bevandorlok, tanulasi vagy munkavallalasi céllal
itt tartozkodok és nyugdijasok, kevesebb figyelmet szentelve a magyar allampolgarsaggal (is)
rendelkez6 ukran kotédésti személyeknek. Jelen tanulmany célja, hogy az ukran Kisebbség
fobb jellemzbinek és a kisebbségi elismeréshez vezeté Ut fontosabb allomasok felvazolasat
kovetden megvizsgalja a kisebbség OnszervezOdésének folyamatait, amelyek tulnyomorészt
egybeestek az egykori szocialista blokk és a Szovjetunié felbomlasanak, Ukrajna fuggetlenné
valasanak, valamint a demokratizalddas Gtjara lépett Magyarorszag tagabb politikatorténeti és
kisebbségpolitikai eseményeivel. F6 célja egyfel6l annak attekintése, hogy miként élt a
fokozatosan Ontudatra ¢bredd, szervez0dd ¢és mobilizalodd ukran kisebbség a biztositott
jogszabalyi keretekkel és intézményi IehetOségekkel, leginkdbb a Kkisebbségi, utobb
nemzetiségi Onkormanyzatok formajaban testet oOlté kulturdlis autonémia szervezeti
kereteivel, miként reagalt a felmeriild hidnyossadgokra, problémakra és kihivasokra.
Mindekozben zajlott egy, az imeéntivel szorosan 6sszefonddd, egymasra kélcsdndsen hato
folyamat is, a jogszabalyi feltételek és keretek dinamikus és folyamatos valtozasa, a
Kisebbségi torveny és a kisebbségi 6nkormanyzati valasztéjogi szabalyok ujabb és Ujabb
korrekcidja, amelyet az ukran kisebbség is igyekezett befolydsolni, miként az ugyancsak
visszahatott magara a kdzosségre is. Végezetiil, ha csak fobb fonalakban is, de felvazolja

4 Kozma: A magyarorszagi mikrokisebbségekrdl, 2003, i. m., 342.

® Uo. 338.

6 L. példaul Caglar, Ayse et al.: Circular Migration Patterns. Migration between Ukraine and Hungary
(Florence: European University Institute, 2011); Hars Agnes — T6th Judit (szerk.): Valtozé migrécio — valtozd
kornyezet (Budapest: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2010); Kincses Aron (szerk.): Ukran
allampolgarok Magyarorszagon (Budapest: Kincses-Kovacs Kft., 2011); Kovats Andrés (szerk.): Bevandorlas
és integracio. Magyarorszagi adatok, eurdpai indikatorok (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont, 2013); Melegh Attila — Kovacs Eva — Godri Irén: ,, Azt hittem, célt tévesztettem.” A bevindorlé
nok élettorténeti perspektivai, integracioja és a bevandorlokkal kapcsolatos attitiidok nyolc europai orszagban
(Kutatasi jelentések 88.) (Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, 2010/1); Orkény Antal — Székelyi
Méria: Hat migrans csoport dsszehasonlitd elemzése. In: uék (szerk.): Az idegen Magyarorszag. Bevandorldk
tarsadalmi integrécidja (Budapest: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet — ELTE E6tvos Kiadd, 2010)
49-95.



azokat a sokrétli miikodési teriileteket, amelyeket az utdbbi két évtizedben a kiépiilé ukran
kisebbsegi 6nkormanyzatok ellattak Magyarorszagon.

Az ukran kisebbség a népszamlalasok tukrében, 1990-2011

A kérdéssel foglalkoz6 szakértok korében vita van arrdl, hogy a modszertani valtozasok miatt
egyaltalan 6sszehasonlithatdk-e, és ha igen, mennyiben az 1990 uténi népszamlalasi adatok,
kiléndsen a hasonlé mddszerrel dolgozo, de tébb ponton eltéré két legutdbbi, 2001-es és
2011-es cenzus. Ennek ellenére megéllapithatd, hogy a magukat valamely kategdridban
ukrénnak vallok létszdma a rendszervaltas utan jelentés novekedésnek indult: mig az 1990-es
nepszamlalas még egyuttesen mindossze 674 ruszin és ukran anyanyelvii személyt mutatott
ki, a 2000-es évek elejére a vonatkozd népszamlalasi kategoriak leginkdbb egyikében az
ukran kotédéstiek szama mindkét esetben megkozelitette a 7400-at (1. bra).” Az ukran ezzel
2001-ben Osszesitésben a hatodik (a ciganyok, a németek, a szlovakok, a horvatok és a
romanok utdn), tiz évvel késébb pedig a hetedik (az eldbbiek €s a szerbek utan) legnagyobb
lélekszamunak mindsiilt az elismert népcsoportok kdrében.

Az eredményekbdl lathatd, hogy a kisebbséghez tartozas legfontosabb kiteléke a nemzetiségi
hovatartozas, amit arnyal az a becslés, amely szerint a legutdbbi, 2011-es népszamlalas
alkalmaval az ukran kot6déstiek mintegy fele mas nemzetiséget — tuInyomaorészt a magyart —
is megjelolte, és az ukrant elsé helyen csak kevesebb mint 35%-uk deklaralta.® A
nemzetiséghez képest némileg alacsonyabb presztizzsel bir az anyanyelvi kot6dés, amelynek
terén — akarcsak a csaladi, barati kérben hasznalt nyelv vonatkozasaban — mar csokkenés
figyelheté meg, amelynek a hatterében allhat a kisebbségek egy jelentés korére jellemzo
nyelvi asszimilacié, de a népszamlalasok eltéré modszertana is® azzal egyiitt, hogy a nyelvi
adatok vonatkozasadban az ukranok tovabbra is a kedvezObb anyanyelvi mutatokkal
rendelkezOk koz¢é tartoznak. A Kisebbség Iétszdmanak szinten tartdsdban az utobbi
évtizedekben komoly szerepe van a bevandorlasnak: mig 2001-ben az ukran kotédéstieknek
csak 7,8%-a élt a szlletési helyén és 49,6%-uk kulfoldon szilletett, addig 2011-re a szlletésik
Ota azonos telepiilésen ¢16 ukranok aranya lecsokkent 5,2%-ra, a kulfoldon sziiletetteke
viszont 81,4%-ra emelkedett.’® Az adatokat tanulmanyozva az ukran Kisebbség
identitaskategoriain belul bekdvetkezett valtozasokat igy tobben leginkabb a viszonylag ujabb

7 A KSH — amUgy tobbek altal vitatott — médszertana nemzetiségi kotédéstinek tekint minden olyan személyt,
aki a nemzetiségi hovatartozast tudakold, 6nkéntes alapon megvalaszolhat6 kérdések legalabb egyikében
megjel6lte a nemzetiséget. 2001-ben a nemzetiségen és anyanyelven kiviil a kultirahoz, hagyomanyokhoz vald
kotédésre, valamint a csaladi, barati korben hasznalt nyelvre kérdeztek ra, és mindegyik esetében harom-harom
vélasz is megadhato volt. 2011-ben a kulturalis értékekhez vald kotédés kikeriilt a kérdéssorbdl, de a
nemzetiségre két kérdésben is rakérdeztek. Ezek mellett az anyanyelv és a csaladi, barati kérben hasznalt nyelv
esetében két-két valaszt is meg lehetett adni.

8 Morauszki Andras — Papp Z. Attila: Nemzetiségi revival? Magyarorszag nemzetiségei a 2011. évi népszamlalas
megvaltozott modszertana tiikrében. Kisebbségkutatas, 2014, 3. sz. 85-86.

® Kapitany Balazs vetette fel annak a lehetéségét, hogy az ukrdn anyanyelviiek sziméanak csokkenése mogott
akér az is allhat, hogy mig 2001-ben harom, addig 2011-ben mar csak két valaszlehetésége volt a
megkérdezetteknek, és a korébbi esetben a magyarorszagi oroszok és a ruszinok is megjelélhették még az ukrant.
A lehet6ségek sziikiilése eredményezhette 2011-re a visszaesést. L. Kapitany Baldzs: A magyarorszagi
torténelmi Kisebbségi kozdsségek demografiai viszonyai és perspektivai 1990-2011 kozétt. Kisebbségkutatés,
2015, 3. sz. 76.

10 Toth Agnes — Vékas Janos: A magyarorszagi nemzetiségek létszamvaltozasa 2001 és 2011 kozétt. Statisztikai
Szemle, 2013, 12. sz. 1262-1264.



keletii migracionak tulajdonitjak,!* amit alatdmasztani latszik az is, hogy 2011-ben az ukran
kotédésiiek tobb mint 37%-a mas orszag allampolgara volt, tiinyomdrészt Ukrajnaé.*2

1. dbra. az ukrén kisebbség Iétszdma identitaskategorianként, 2001-2011
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Forras: Csordas Gabor (Osszeall.): 2011. évi népszamlalas. 9. Nemzetiségi adatok (Budapest: Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2014) 13-18.

A kozbsségen beliil hatarozott tobbséget alkotnak a nék, akiknek aranya a 2001-es 58%-rdl
63%-ra nétt.=> A kordsszetétel viszonylag kedvezé: a dontd tobbséget az aktivkordak teszik Ki
(75,4%), mikdzben az idések szama és aranya nagyjabol valtozatlan maradt (16,3%), a 14
éven aluliaké viszont csokkent 2001-hez képest 10,1%-rdl 8,3%-ra. Regionalis megoszlasukat
tekintve meglehetdsen szétszortan helyezkednek el az orszag teriiletén: 2011-ben mintegy 400
telepulésen élt legalabb harom ukran kotédésii személy. Ugyanakkor Kifejezetten urbanus
népcsoportnak tekinthetok: kdzel 79%-uk a févarosban, megyeszékhelyeken, megyei jogu és
egyéb varosokban élt. Szaz fot meghaladd ukran k6zosség volt kimutathatd Nyiregyhazan
(465), Debrecenben (262), Miskolcon (122), tovabba tiz févarosi keriiletben (II., III., IV.,
VIL., VI, IX., X, XI., X, XIV.). A Budapestre koncentralédas az esetiikben igy
meghaladja az orszagos atlagot (28%), amely mellett tovabbi 11,5%-uk él a kérnyez6 Pest

megyében. A centrumban vald erételjes jelenlét mellett az ukran kotddésti személyek

11 Kozma: A magyarorszagi mikrokisebbségekrdl, 2003, i. m., 354.; Morauszki — Papp: Nemzetiségi revival?,
2014, i. m., 88.; Tétrai Patrik: Etnikai folyamatok Magyarorszagon az ezredforduld utan. Terileti Statisztika,
2014, 5. sz. 511. A 2009-es MTA-ICCR ,,Bevandorlok Magyarorszagon” kutatas kimutatta példaul, hogy az
ukran migransok korében a legnagyobb a transznacionalis stratégiat kdvetok aranya (44%), azoké, akik
els6sorban gazdasagi okokbol nem tekintik végs6 allomasnak Magyarorszagot, és a magyar allampolgérsag
megszerzése is inkabb a tovabbvandorlas eszkoze szamukra. L. Orkény — Székelyi: Hat migrans csoport, 2010, i.
m., 92.

12 Népszamlalas 2011. Orszagos adatok. 2.1.6.3 A hazai nemzetiségekhez tartozok allampolgarsag és nemek
szerint, 2011. www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00 2 1 6 3.xIs (2018-08-21)

13 Népszamlalas 2001. 24. A Magyarorszagon bejegyzett kisebbségek adatai. 2.1. A népesség korév és nemek
szerint, a nemek ardnya. http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/24/tables/loadukr2_1.html (2018-08-21);
Népszamlalas 2011. Orszagos adatok. 2.1.6.4 A népesség nemzetiségi hovatartozasat befolyasolo tényezok,
2011. www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00 2 1 6 4.xls (2018-08-21)
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novekvl szamban és az Osszlétszamukhoz képest kozel 31%-ban élnek az északkelet-keleti
hatar menti és a hatarhoz kozel esé megyékben, Borsod-Abauj-Zemplénben, Szabolcs-
Szatmar-Beregben és Hajdu-Biharban, ahol szintén kimagaslé az érintett megyeszékhelyekre,
Kisebb részben a hatar menti szabolcsi varosokba (Kisvarda, Zahony stb.) vald
koncentralddasuk.

A gazdasagilag aktiv népesseg részesedese az ukran kdzdsségen beliil meghaladja az orszéagos
atlagot (53,1%), és ezen beliil n6tt a foglalkoztatottak, de a munkanélkiliek szama is, az
utoébbi 320-r6l 606 fére, ami a belsé aranyokat tekintve a ciganysag utan a masodik
legmagasabb mutatd. Csokkent viszont az inaktiv keresdk (22,9%) és az eltartottak aranya
(24%).1* Végzettséglket tekintve az orszagos éatlagot meghaladja a korikben mind az
érettségivel (35,2%), mind pedig a felséfoka végzettséggel rendelkez6k aranya (30,8%).

A kisebbségi elismeréshez vezeté ut

A magyarorszagi ukranoknak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi
LXXVII. torvényben valo hivatalos elismerésenek Ugye elvalaszthatatlan a rendszervaltas
utani Magyarorszag Kkisebbségpolitikajanak a szakirodalomban egyik leginkabb vitatott
kérdéskorének, nevezetesen a kilhoni, kisebbségi magyar kézosségek felé, valamint a belsé
kisebbségek felé iranyuld szakpolitikak egyméashoz valo viszonyanak, a lehetséges ala- és
folérendeltségi relaciok megitélésétol. A széles korben elfogadott nézet szerint ugyanis a
magyarorszagi kisebbségpolitika mindig is alarendelt szerepet jatszott a kilhoni magyarokat
celzd politikakhoz képest, és mind a hazai kisebbségi torvény napirendre kertilésének,
elfogadasanak, mind pedig a kisebbségi dnkormanyzatok létrejottének egyeseknél akar az
egyediili*®, masoknal az egyik 3 oka a kiilfoldre iranyuld példamutatas és nyomasgyakorlasi
szandék volt.® Ennek jelenléte amigy mar az 1960-as évek végétol kimutathaté a partallam
politikai vonalvezetésében azzal a megszoritassal, hogy a példamutatd nemzetiségpolitikanak
és a nemzetiségek 6sszekotd ,hid-szerepének” a hangsulyozasa elsGsorban a Romaniaban,
kisebb részt a Csehszlovakiaban ¢16 magyarok helyzetének javitasat célozta, a Szovjetunioban
¢16 magyarsag ebbdl a szempontbdl viszont még évtizedekig tabu volt a budapesti vezetés
szamara.

Az allampart, az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya mellett 1984 6ta miikodé Nemzetiségi Koordinacios Bizottsag, amelynek elsédleges
feladata a szomszédos orszagokban ¢€l6 magyar kisebbségekkel kapcsolatos feladatok
0sszehangolasa volt, egy 1988. majusi Ulésén attekintette a karpataljai magyarok helyzetét, és
ezzel egydtt felvetette ,,az ukranok™ iranyaba teendé kiilonboz6 gesztusokat (ukran tanszék,

14 Toth — Vékas: A magyarorszagi nemzetiségek, 2013, i. m., 66.

15 . példaul Deets, Stephen: Reconsidering East European Minority Policy: Liberal Theory and European
Norms. East European Politics and Societies, 2002, 1. sz. 39-40. Kymlicka, Will: National Cultural Autonomy
and International Minority Rights Norms. Ethnopolitics, 2007, 3. sz. 392. Majtényi Balazs: Mi lesz veled
,bezzeggyerek”? Valtozdban a kisebbségi jogi szabalyozas. Fundamentum, 2005, 3. sz. 109. Tesser, Lynn M.:
The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights under EU Expansion in East-Central Europe. East European
Politics and Societies, 2003, 3. sz. 506.

16 |, példaul Butler, Eamoon: Hungary and the European Union: The Political Implications of Societal Security
Promotion. Europe-Asia Studies, 2007, 7. sz. 1131. Edwards, Gwyneth E.: Hungarian National Minorities:
Recent Developments and Perspectives. International Journal on Minority and Group Rights, 1998, 5. sz. 349.
Krizsdn Andrea: The Hungarian Minority Protection System: A Flexible Approach to the Adjudication of Ethnic
Claims. Journal of Ethnic and Migration Studies, 2000, 2. sz. 249. Vermeersch, Peter: EU Enlargement and
Minority Rights Policies in Central Europe: Explaining Policy Shifts in the Czech Republic, Hungary and
Poland. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2003, 1. sz. 13.
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osztondijasok) is.!” Joval nagyobb hatast volt azonban az ukran kisebbség megszervezédése
és elismerése fele mar az 1990-es els6 demokratikus valasztdsok utdn, 1991. majus végén
Magyarorszag és akkor meég az Ukrdn SZSZK Aaltal ,,a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasar6l” szolo kozos egyittmiikodési nyilatkozat alairasa. A dokumentum
jegyzOkonyve elbiranyozta egy Vegyesbizottsag létrehozasat, amelyben helyet kaptak
Magyarorszag ukran nemzetiségii allampolgarainak a képviseldi is.® A nyilatkozatban
foglaltak megvaldsitasara utobb kotelezettséget is vallaltak a felek az év végén immar a
fiiggetlen Ukrajna vezetdivel alairt alapszerzodésben.

A Kisebbségi elismerés tagabb politikai kontextusat igy az 1990-es évek elején az a kdlcsonos
szandék jelentette, hogy mindkét orszag torekedett a kedvezé kétoldala kapcsolatok
kialakitasara és az eléremutatd kisebbségi jogok rogzitésére. Ugyanakkor a kérpétaljai
magyarok és a magyarorszagi ukranok létszama, szocio-demografiai jellemz6i és politikai
mobilizacidja kozott ekkor jelentés volt kildnbségek, a magyarorszagi ukranok akkoriban
meg éppen csak elindultak az onszervez6dés utjan. Képviseldiket elséként az 1991 tavaszan
Budapesten létrejott Magyar—Ukran Téarsasag foghatta 6ssze, majd hivatalosan a kisebbségi
nyilatkozat alairdsa utan masfél hdénappal, julius 16-an, Budapesten, 15 f& részvételével
megalakult a Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturalis Egyesulet. Az Egyesilet céljai a
,Magyarorszagon letelepedett ukranok, ruszinok tomdritése”, anyanyelvi miivel6désiik
elésegitése, ,,az ukran, ruszin kultira apolasa és terjesztése”, a magyar néppel vald baratsag
elmélyitése, kulturalis rendezvények szervezese, valamint ,az ukrdn anyanemzettel és
diaszporaval vald kulturalis kapcsolatok kiépitése” lettek.!® Az Egyesiiletet, mint kisebbségi
szervezetet az Orszaggylilés az év végétol anyagilag is tdmogatni kezdte, mik6zben az nem
lett tagja a fobb kisebbségi szervezeteket 1991 elejétdl tomoritd és a kisebbségi torvény mar
zajlo el6készitésében meghataroz0 maodon résztvevd ernyOszervezetnek, a Kisebbségi
Kerekasztalnak. Ez utébbinak csupan az 1991 méjusaban létrejott Magyarorszagi Ruszinok
Szervezete lett a tagja. Az ukrén és ruszin identitasok elismerése korul akkoriban fennalld
zavart jol érzékelteti peldaul, hogy mikor a Bellgyminisztérium 1992 eleji torvénytervezete
els6ként vette fel az ,,ukran (ruszin)” népcsoportot mint anyanemzettel rendelkez6t a nemzeti
kisebbségek felsorolasdba, a februar 6-ai kormanyilés az atdolgozott valtozatban mar a
,ruszin (ukran)” népcsoportot sorolta fel.?% A sok vitét kivalto tervezet elvetése utan, a honos
népcsoportok bdvithetd felsorolasarol végiill 1992. majusban sziiletett megallapodas a
kormanydelegacié ¢és a Kisebbségi Kerekasztal képviseldi kozott: a Kerekasztalnak sikeriilt
elérnie 13 kisebbseg torvényi szerepeltetéset, koztik a ruszinokét. Ez jelentette az altala
tomoritett 0sszes kisebbséget a zsidosag kivételével, akik helyébe a magyarorszagi ukranok
kerliltek.?

17 Gondor Péter: Emlékeztetd a Nemzetiségi Koordindcios Bizottsag 1988. majus 3-i iilésérdl (Budapest, 1988.
junius 1.). Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) M-KS 288. f. 36/1988/4. 6. e. Tu/102/7.

18 Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovijet Szocialista Koztarsasag egyiittmiikodésének
alapelveir6l a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa terliletén.
http://www.regione.taa.it/biblioteca/normativa/bilaterali/Ungheria%20Ucrainal.pdf (2018-08-21)

19 A Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturalis Egyesiilet Alapszabéalya (Budapest, 1991. majus 28.). A késébbi
elndk Hartyanyi Jaroszlava visszaemlékezése szerint ,,az Egyesilet megalapitdsaban gy ukranok, mint magyar
barataink részt vettek. Akkor 12-14 alapit6 tag szorgoskodott az Egyestilet Iétrehozasan. Jelenleg tobb mint 100
tagot szamldlunk. Ez a taglétszam nem sok, de nem is kevés szamunkra, mivel az Egyesiiletbe mi foleg ukranokat
vesziink fel és a magyarok, mint alapité tagok vannak jelen.” Ukranok a Dunanal. Hromada, 1996, 1. sz.

20 Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (Beltigyminisztérium, 1992. januar).
Toérvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (1992. februér 6.).

21 Emlékeztetd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 torvényjavaslat 1992. majus 18-ai targyalasarol a
kormany kijeldlt delegacioja és a Kisebbségi Kerekasztal kdzott. MNL XXVII-A-1-11 1. d.
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Abban az idészakban, amikor Antall Jozsef kormanyfé 1992. junius kdzepén benyujtotta az
Orszaggylilésnek a kisebbségek jogairdl szolo torvényjavaslatot, a magyarorszagi ukranokat
Iényegében egyedill 0sszefogd és eredetileg deklaraltan csak kulturalis célzattal létrejott
Ukrén, Ruszin Kulturalis Egyesiiletet épp vezetési valsag jellemezte, és kis hijan fel is
bomlott.?? Ennek megoldaséara a szervezet rendkiviili kozgyiilése julius 8-a4n — nem sokkal a
magyar—ukran kisebbségi vegyesbizottsag elsé iilése elott —, Dmitro Tkacs budapesti ukran
nagykovet jelenlétében levaltotta tisztségébodl az Egyesiilet addigi elnokét, Ruszin Emilt és a
vezetéssel ideiglenesen az egyik alelnokot, Hartyanyi Jaroszlavat bizta meg.? Ezzel és a
tovabbi konszolidacids lépésekkel, a tagsag létszamanak jelentds béviilésével?* a szervezet
megindulhatott azon az uton, hogy a kovetkezd évekre a magyarorszagi ukranokat
elsddlegesen tomorit6 és az érdekképviseletiiket felvallalo szervez6déssé valjon, amelyet mint
hiteles képvisel6t a mindenkori magyar politikum elfogadott. A kisebbségi elismerés egyik
utols6 allomasa az volt, hogy nagyjabol egy honappal azt kdvetden, hogy két rendelkezését
leszamitva az 1993-as Kisebbségi térvény az év oktdber 20-an hatalyba Iépett, az Egyesiilet
kozgylilése egyhangian a Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiiletre (MUKE) valtoztatta a
szervezet nevét. A tagok a dontésnél elsésorban arra hivatkoztak, hogy a térvény is immar
kilon kezelte a két kisebbséget, az allami tamogatas elosztasakor rendszeresen 0sszekevertek
az Egyesuletet a Ruszinok Szervezetével, amely ezért ugyancsak kérte t6lik a név
maddositasat.?

Az ukran kisebbségi 6nkormanyzatisag intézményesuilése, 1998-2014

A Kisebbségi torvény egyik legfontosabb szervezeti-intezmenyi kovetkezményeként,
elviekben a célul kitizott személyi elvii kulturdlis autondmia letéteményeseiként Iétrejovo,
teleptilési és fOvarosi kertileti kisebbségi Onkormanyzatok elsd, 1994-es, majd 1995-6s
potvalasztasan az ukran kisebbseg még nem allitott jeldltet, amelynek egyarant voltak a kiilsé,
jogszabalyi feltételekre és a kisebbség jellemzdire, szervezettségének allapotara
visszavezethet okai. Az akkori valasztasi szabalyok szerint ugyanis — a kisebbségeknek a
valasztdi névjegyzekkel szembeni elutasitasa kdvetkeztében — az orszag tertletén lakohellyel
vagy tartozkodasi hellyel rendelkez6 minden nagykoru magyar allampolgar valasztd és
valaszthato volt a Kisebbségi énkormanyzati valasztasokon, és a valasztas joga megillette a
nem magyar allampolgarsagi bevandoroltakat is.?® A kisebbségi onkormanyzati valasztast 6t,
magat azonos kisebbséghez tartozonak vallo valasztépolgar kezdeményezhette a telepiilés
jegyz6jénél, és hasonloan, kisebbségi képvisel6jeloltté az valhatott, akit vagy egy
jelolészervezet szineiben, vagy fliggetlenként legalabb 6t valasztopolgar ajanlott az illetd
teleptilésr6l. Mint lathatd volt, az ukran Kkisebbségnek leginkdbb az 1300 lakos feletti
telepuléseken nyilhatott realis lehetésége dnkormanyzat létrehozésara, ahol az dnkorméanyzat
eloirt 1étszama ot 0 volt, igy az érintett telepiiléseken, beleértve a fovarosi keriileteket is,
legkevesebb 25-25, magéat ukrannak vallé valasztépolgar jelolése volt sziikséges a valasztas
megtartasahoz. Még komolyabb akadalyt lathatott a szervez6dd ukran kisebbség a torvény
altal eldirt érvényességi kiiszobben: a 10 ezer fonél nagyobb telepiiléseken és a fovarosi

22 Az Ukran Egyesiilet elsé 6t éve, avagy a cél eléréséhez vezetd 1épeséfokok lekiizdése. Hromada, 1996, 12. sz.
2 JegyzOkdnyv a Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturilis Egyesiilet rendkiviili kozgytilésérol 1992. julius 8-an.
Hartyanyi Jaroszlavat utébb a november 23-ai kozgyiilés megerdsitette az elndki tisztségében.

24 Az Bgyesiilet taglétszama 1996 végére 130 fore emelkedett. L. Az Ukran Egyesiilet els6 ot éve, avagy a cél
eléréséhez vezetd 1épcséfokok lekiizdése. Hromada, 1996, 12. sz.

% JegyzOkdnyv a Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturdlis Egyesiilet 1993. november 15-i kozgyilésérol.
261990. évi LXIV. torvény a helyi énkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol. 2-3. 8. A nem
magyar allampolgarok részvétele a kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasan (ajanlés, szavazas) ilyenforman
ellentmondott a kisebbségi torvény 1.§-a4nak, amely kimondta, hogy a torvény hatélya csak a kisebbséghez
tartoz6 magyar allampolgérokra terjed ki.



keriiletekben — amelyek dontéen otthont adtak az ukranoknak — legalabb 100 valasztopolgéar
érvényes szavazatara volt szilkség a Kisebbségi dnkormanyzat megvalasztasahoz.?’ Ezeket a
valasztasi eldirasokat (mindenekeldtt a legkevesebb 25 jelolo valasztopolgar feltételét, a nem
magyar allampolgarok kizarasat, a magas érvényességi kiisz6bot), valamint ezekhez
kapcsolodéan magédnak a kisebbségnek a csekély létszamat és a terlleti szétszortsagat
mérlegelve jutottak akkor arra a kovetkeztetésre az ukrdn kisebbségi vezetdk, hogy ..z a
létszam kevés ahhoz, hogy véalasztasokat irjunk ki és dnkormanyzatot hozzunk létre. Nem
mindenki rendelkezik magyar allampolgérsaggal. [...] A masik nehézség abban van, hogy
Magyarorszagon nincsenek olyan telepiilések, ahol nagyobb témegben élnének ukranok.”?®
Egy tovabbi f6 ok a kisebbségi OnszervezOdésnek mar jelzett, még kezdeti és alakuld
folyamatai voltak: ,,az ukranok nem indultak, ami elsésorban azzal magyarazhatd, hogy
Egyestletink minddssze kétéves multra tekintett vissza, és sem ideje, sem pedig médja nem
volt arra, hogy mozgositsa az orszagban szétszortan €16 teljes ukran kisebbséget. Akkor ugy
értékeltlik a helyzetiinket, hogy ha el is indulndnk, minden bizonnyal sikertelen lenne az
akcionk.”?°

Lévén, hogy mind helyi, mind orszagos dnkormanyzat hidnyaban, az elsd ciklusban az ukran
kisebbség képviseldjeként elfogadott MUKE tobb esetben hatranyt szenvedett a tobbi
kisebbséghez képest,® az &nszervezddési folyamatok elérehaladasaval, 1998-ban mar
eredményesen valasztottak meg négy, kozvetlen modon 1étrejové kisebbségi testiiletet
Budapest 1V. és IX. keruletében, Komaromban és Szegeden, majd ezt kovetéen, 1999 elején
az Ukran Orszagos Onkormanyzatot is sikeriilt létrehozni. Az ezt kdvetd valasztasok
alkalmaval az ukran kisebbsegi 6nkormanyzatok szama dinamikus névekedésnek indult (2.
abra, 1. tablazat).

2. abra. A megvalasztott ukran kisebbségi dnkormanyzatok szama telepiilési/f6varosi keriileti
szinten, 1998-2014

27.1990. évi LXIV. torvény 25. §. 50/A-50/C. 8. 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairol. 23. 8.

28 Ukranok a Dunandl. Hromada, 1996, 1. sz. Realisan az sem merdilhetett fel, hogy az ukran kisebbség a
kozvetleniil valasztott tipus mellett a masik két tipust, a kisebbségi telepiilési (atalakult) 6nkormanyzatot vagy a
kozvetett modon 1étrejové helyi kisebbségi 6nkormanyzatot hozzon 1étre. Ez utdbbiaknak eléfeltétele volt
ugyanis, hogy a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6inek tobb mint felét vagy legalabb 30%-at egyazon kisebbség
jeloltjekeént vélasztottdk meg.

29 A magyarorszagi ukranok valasztasi sikere. Hromada, 1998, 11-12. sz.

%0 Kisebbségi valasztasok — varakozasok. (MTI, 1998. oktober 15.)
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1. tablazat. A megvalasztott ukran Kisebbségi ©Onkormanyzatok telepilésenkent és
ciklusokkent, 1998-2014

Megyék és | Telepulések 1998 2002 2006 2010 2014
fovaros és fovarosi
keriletek
BAZ Abaujkér X X
BAZ Abauljszanto X X
Budapest Budapest I1. X X X X
Budapest | Budapest IV. X X X X X
Budapest | Budapest VII. X
Budapest | Budapest VIII. X X X
Budapest | Budapest IX. X X X X X
Budapest Budapest X. X
Budapest | Budapest XI. X X

Budapest | Budapest XV.

Budapest | Budapest XVI. X X X
Budapest | Budapest XX. X
Budapest | Budapest XXI. X
BAZ Encs X
BAZ Forro X
BAZ Indncs X
BAZ Kazsmark X
Komarom- Koméarom X X X X
Esztergom
Baranya Komlé X X X
BAZ Meéra X X



http://www.valasztas.hu/

BAZ Miskolc X X X X
Szabolcs- | Nyiregyhéaza X X X X
Szatmar-

Bereg

Baranya Pécs X X X
Csongrad Szeged X X X X X

Fejér Székesfehérvar X X

Jasz- Szolnok X
Nagykun-

Szolnok

Pest Vac X X X X
Veszprém Varpalota X X X X
\Veszprém Veszprém X X

A kisebbségi torvény eredetileg nem rendelkezett a kisebbségi dnkormanyzati kozépszintrol:
ennek hianyat rovidesen egy 1994-es torvénymaddositds igyekezett orvosolni, ha csak
részlegesen, megyei szinten nem is, csak a fovarosban, ahol beiktatta a kdzvetett modon,
elektorok datjan 1étrejovo, kilencfos fovarosi kisebbségi Onkormanyzat intézményét. A
feltételeknek megfeleld, kertleti szinten megvalasztott két (négy évvel késobb mar négy)
testilet birtokdban igy mar 1999-ben, majd 2003-ban is tudott élni a lehetdséggel az ukran
kozosség, mikor erre a két ciklusra létrehozta a Févarosi Ukran Onkorményzatot.

Az 1998-as es az azt kovetd 2002-es kisebbségi dnkormanyzatok egyik fo jellegzetessége
volt, hogy mivel minden nagykoru magyar es bevandorolt valasztopolgar — a meggy6z6dése
szerint — gyakorolhatta a valasztas jogat, ezért a legtobb kisebbséghez hasonlbéan, az ukranok
esetében is, egészen a 2005-0s atfogd torvenymodositasig, a kapott ervényes szavazatok
Osszesitett szdma ezekkel az un. szimpétiaszavazatokkal egyiitt meghaladta a kisebbség
becsult 1étszamat (3. abra). Mig azonban mas kisebbségek arrol nyilatkoztak, hogy 1998-ra
vagy 2002-re az 6nkormanyzataik struktdraja nagyjabdl mar lefedte az adott kozosség terileti
elhelyezkedését, a 2002-es valasztasok eredményekent létrejott ukran testiiletek — a fovarost
még egy egységnek szamolva is — az azt megel6z6 2001. évi népszamlalas ukran nemzetiségii
valaszadoinak csak mintegy 37%-at tudtdk elviekben tomoriteni.3! Réaadasul olyan, a
népszamlalasok szerint nagyobb létszamu, legalabb 3040 ukrannak otthont add
megyeszeékhelyeken és nagyobb varosokban, mint Debrecen, Kecskemét, Tatabanya, Gyoér,
Szombathely, Békéscsaba, Dunadjvaros és Cegléd egyetlen ciklusban sem tartottak ukran
kisebbségi dnkormanyzati valasztast, amelynek legvalosziniibb oka a szervezettség alacsony
szintje vagy hianya ezekben a varosokban.

3. dbra. Az ukran kisebbségi onkormanyzati képvisel6jeloltekre leadott érvényes szavazatok
szama, 1998-2014

31 A legutdbbi, 2014-es nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok eredményekeént a telepiilési ukran nemzetiségi
onkorményzatok a 2011-es népszamlalas alkalmaval magukat ukran kotédéstieknek vallok mintegy 22%-ét fedik
csak le.
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Mindezzel parhuzamosan az ukran kisebbséget is elérte a tobbi kisebbséget eltérd mértékben
jellemz6, de végsé soron a Kisebbseégi testiiletek kozosségi legitimacidjat, valamint az egész
kisebbségvédelmi-intézményi modellt erodalni képes etnobiznisz jelensége, amelynek
keretében, kiillonb6zd megfontolasokbol, vélhetéen vagy akar deklaraltan is nem az adott
kisebbséghez tartozok indultak és keriltek megvalasztasra a kisebbségi 6nkormanyzatokba. A
MUKE mint legnagyobb jelolészervezet mar 2002-ben kénytelen volt jelezni, hogy az
ujonnan szinre lépett, miskolci székhelyli Kijevi Rusz Ukran Hagyomanyorzé Egyesiilet
szineiben, valamint fliggetlenként — a MUKE allaspontja szerint — olyan jeldltek is indultak,
akik nem beszéltek ukranul, eés ennek eredményeként részben oroszok, reszben attelepult
karpataljai magyarok alakithattak meg néhany ukran énkormanyzatot.®? A visszaélések
kikiszobolésére tervezett Kkisebbségi valasztdi névjegyzék bevezetésével ugyanakkor az
Ukran Orszagos Onkormanyzat nem értett egyet, arra hivatkozva, hogy az egyrészt
elriaszthatja, tavol tarthatja az ukranokat a kozosségi életben vald részvételtdl, masrészt pedig
nem tartotta alkalmasnak a fenti ,.kakukktojasok” kiszlirésére.

Az Uj torvény altal megszigoritott valasztasi szabalyok értelmében, a 2006-0s kisebbségi
onkormanyzati valasztdsokon mar csak azok a magyar allampolgarsagu valasztdpolgarok
vehettek részt mind valasztokként, mind pedig valaszthatd jeloltekként, akik szerepeltek a
kisebbségi valasztoi névjegyzékben. A valasztast akkor kellett kitlizni, ha az adott telepiilésen
a valasztds kitlizésének napjan a kisebbségi vélasztéi névjegyzékben szerepld
vélasztopolgarok szama elérte a 30-at. Jeloltet az immar egységesen OtfGs telepiilési
kisebbségi onkorméanyzatokba ezutan csak azok a jeloldszervezetek allithattak, amelyeknek az
alapszabalya a valasztdst megel6z6 legalabb harom évben tartalmazta az adott kisebbség
képviseletének a szandékat. Ez a modositads kizarta a korabban szintén sok visszaélésre
alkalmat adé fuggetlen jeldlt intézményét. A jeldltnek nyilatkoznia kellett tovabba arrol, hogy
vallalja a kisebbség képviseletét, ismeri a nyelvét, kultarajat és hagyomanyait, valamint hogy
volt-e korabban mas kisebbségi Onkormanyzat tagja vagy tisztségviseloje. A szavazds, a
korabbiaktdl eltérden, az dnkormanyzati valasztasoktol eltérd, kiilon szavazokdrokben zajlott,

32 OGY - emberi jogi bizottsag. (MTI, 2003. 4prilis 15.) A késébbi valasztasok alkalmaval a testiilet szerint
foként karpataljai magyarok és romak regisztraltdk magukat ukranokként. L. Alromanok és &lukranok az
onkorményzatokban — hoppon marad a valddi kisebbség. Népszava, 2011. januér 11.
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és elkeriilend6 a lista els6 helyén szerepld jelolteket elényben részesitd, un. abécé-preferencia
esetleges torzitd hatasait, a jeloltek immar a helyi vélasztasi bizottsag altal Kisorsolt
sorrendben szerepeltek a szavazolapokon. Ervényességi kiiszobot mar nem allapitott meg,
csupéan eredményessegit abban az esetben, ha 6tnél kevesebb jeldlt kapna szavazatot, amely
esetben nem johetett létre a Kkisebbségi Onkormanyzat. A févarosban elszaporodott
etnobizniszt visszaszoritandd, a févarosi €s az jonnan bevezetett megyei szintll (egységesen
tertileti) kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasat abban az esetben tette lehet6vé a térvény, ha
az adott megyében és a fovarosban pedig legalabb tiz keriiletben miikodik telepiilési
kisebbségi onkormanyzat.®® Ennek az volt a kovetkezménye, hogy az ukran kozosség a
tovabbiakban mar nem tudott terlleti kisebbségi 6nkormanyzatot életre hivni.

A Kisebbségi valasztdi névjegyzékek és a tovabbi szigoritd szabalyok bevezetése utani elsd,
2006-0s kisebbségi Onkormanyzati valasztdsokon 6sszesen 1084, magat ukrannak vallo
valasztopolgar regisztraltatta magat, amely jocskadn alatta maradt a népszamlalasi
eredményeknek (4. abra). Ennek okai egyarant lehettek a nem magyar allampolgarok kizarasa
a valasztasbdl, a kulon regisztracios eljards tobbletterhének a tavoltartd hatdsa vagy a
kdzosség viszonylag alacsony politikai aktivitasa. Azon a 19 telepiilésen és févarosi
keriiletben, ahol végiil kitlizték az ukran valasztast, 941 ukran szavazé élt, tehat elmondhato,
hogy a valasztok dont6 tobbsége olyan telepiilésen regisztralt — atlagosan kozel 50 f6 —, ahol
annak a 30 f&s kiiszob miatt ,.értelmét lattak”. Magyaran ezeken a helyeken mar volt a
kisebbségi onkormanyzatisagnak elézménye, tobbségében létezett egy kisebb-nagyobb helyi
ukrén kézosség vagy pedig — miként arra is lathatok az alabbiakban példak — egyéb okokbdl
megszervezték oket.

4. abra. Az ukran kisebbségi valasztoi névjegyzékek adatai, 2006-2018

1600

1338 1362

1400

M 2006 kisebbségi dnkormanyzati
1200

B 2010 kisebbségi d6nkormanyzati
1000

300 2014 parlamenti

W 2014 nemzetiségi
o6nkormanyzati

600
400 M 2018 parlamenti

200

Forras: www.valasztas.hu

332005. évi CXIV. torvény a kisebbségi onkorményzati képviseldk valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozd egyes torvények maodositasarol.
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A Kkorabbi félelmek jogosnak bizonyultak abban a tekintetben, hogy a kisebbségi valasztoi
névjegyzékek bevezetése az ukran Kisebbség esetében sem tudta elejét venni a vélasztési
visszaéléseknek. A Kijevi Rusz jeloltjeibol, féként a borsodi Encs és Abaujszanto térségében
megvélasztott testileteknek ugyanis a kdzosségi megalapozottsdga meglehetésen kétséges
volt. Abaujkéren a valasztast megel6z6 2001. évi népszamlalas még egyetlen ukran kotédést
személyt sem talalt, Abaujszanton pedig mindossze egy ukran nemzetiségii személy élt, de
Encsen és Méran sem haladta meg az ukran kotédésiiek szama a hatot. Az Ukran Orszagos
Onkormanyzat becslése szerint igy az igy megvalasztott testilletek mintegy harmadéanak
semmi koze nem volt az ukranokhoz.3* Négy évvel késébb, 2010-ben raadasul még tovabb
ndtt a kétes hatterli ukran Onkormanyzatok szama, amelyekhez ujabb Encs kornyéki
telepulések csatlakoztak. A telepiilési szintli valasztasoknak a kozvetett, elektorok utjan
torténd valasztas miatt kdzvetlen kihatdsa volt az Ukran Orszagos Onkorményzat létrejottére
is: 2011 elején, az orszagos testiiletben a MUKE 13, a Kijevi Rusz pedig 8 mandatumot
szerzett, és a botranyos alakulo lésen csak a nagyobb frakcio tagjai tették le ukranul az eskiit,
a tobbiek magyarul.

A megszigoritott valasztasi szabalyok bevezetése uténi elszaporoddsa az etnobiznisz
jelenségének azonban még sem birt dontd jelentdséggel, az ukran kisebbség fOként a
csekélyebb létszama és alacsonyabb szervezettségi foka miatt nem tartozik az élesen
megosztott kozosségek kozé, szemben példaul a romakkal, az oOrmeényekkel vagy a
romanokkal. A valasztasokon indul6 jeldltjeinek atlagos szdma rendre alig valamivel haladta
meg a megvalaszthatd képviselok szamat: 1998 és 2006 kozott az 6t, 2010-ben a torvenyileg
eloirt 1étszamesdkkentés miatt a négy,® 2014-ben pedig a nemzetiségek jogairdl szolo (j
torvény értelmében a harom fét (5. abra).*® Az ukran valasztok igy a gyakorlatban —
hasonléan tébb méas Kkisebbséghez — tdbbnyire inkdbb csak megvalaszthattak a
jeloloszervezetek altal inditott jellteket, de azok Korlatozott szama miatt nem volt
lehetdségiik az alternativak kozotti valasztasra.

5. dbra. Az ukran kisebbségi Onkormanyzati képvisel6jeloltek atlagos szama telepiilési
szinten, 1998-2014

34 Valasztas 2006 — ukran kisebbség: az 6nkormanyzatok kdzel harmada kakukktojas (MTI, 2006. oktdber 2.).
3 2010. évi LXII. térvény a kisebbségi dnkormanyzati képviselok szamanak csokkentése érdekében sziikséges
torvények maédositasarol. 1. 8.

36 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol. 51. 8.
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Az els6, 1998-as kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon még csak a vegig meghatarozo
jeloloszervezet, a MUKE jel6ltjei szereztek mandatumot (2. tablazat). 2002-t61 kezd6éddéen, a
fuggetlenekkel vagy a Kijevi Rusz jeloltjeivel egyiitt sem bontakozott ki valasztasi verseny
teleplileési szinten, mivel az utobbiak egyszeriien mas telepiiléseken indultak, mint amelyek a
MUKE bazisai voltak. Komolyabb verseny csupan a fliggetlenek kdzott johetett létre Komlon
2002-ben, illetve tobb valasztas alkalmaval a borsodi megyeszekhelyen, ahol a MUKE és a
Kijevi Rusz jel6ltjei versengtek. A fliggetlen jel6lés intézményének eltorlésével a korabbi
fiiggetlenek jellemzéen bealltak egyik vagy masik taborba: a MUKE-hez példaul
Nyiregyhazan, a Kijevi Ruszhoz példaul a XVI. kerilet, valamint Pécs és Komlo.

A visszaélések visszaszoritasa terén a fordulatot az Uj nemzetiségi térvény azon rendelkezése
hozta, amely szerint 2014-t61 a telepulési Kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat csak
azokon a telepiiléseken lehet kitiizni, ahol a legutobbi népszamlalas nemzetiségre vonatkoz0
kérdéseinek Osszesitett adatai alapjan az adott nemzetiséghez tartozok szdma a huszonot fot
elérte.®” Az j szabély bevezetésével a regisztralt ukran valasztok (2014-ben kivételesen a
nem magyar allampolgarsaguak is*®) kevesebb mint felének nyilt lehetdsége részt venni a
valasztasokon, és ennek eredményeként eltlintek a valasztasi térképrol a kétes hatterti borsodi
telepllések, de olyan kisebb, valéban ukran kozdsségek is, mint példaul a komaromi. Az
elobbiek kiszorulasaval a MUKE lett az egyediili jeloloszervezet. Az érintett telepulések
szamanak csokkenésével és a Kijevi Rusz kiesésével tovabb csokkent az induld képviselok
atlagos szama is.

2. tablazat. Az ukrén kisebbségi jeloloszervezetek jeloltjeinek és megvalasztott képviseléinek
szama, 1998-2014

| Vélasztas | MUKE | Kijevi Rusz | Fiiggetlen | Osszes |

3" Uo. 56. § (1). 242. § (2).

38 A nemzetiségi torvény korabbi rendelkezése értelmében, 2014-ben nem csupan azok a nemzetiséghez tartozo
és regisztralt magyar allampolgérok szavazhattak a nemzetiségi énkormanyzati valasztasokon, akik szavazati
joggal rendelkeztek a helyhatdsagi valasztasokon, hanem az ezeknek a feltételeknek megfelel6, Magyarorszagon
lakohellyel rendelkezd eurdpai unids allampolgarok, tovabba a menekiiltként, letelepedettként és
bevandoroltként elismert személyek is.
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Jeloltek | Képviselok | Jeloltek | Képviselok | Jeloltek | Képviselok
1998 21 20 - - 10 0] 31| 20
2002 39 37 5 2 32 21| 76| 60
2006 60 59 42 36 - -1 102 | 95
2010 58 56 43 36 - -1101] 92
2014 50 48 - - - -| 50| 48

Az ukrén kisebbség politikai aktivitasa, valasztoi részvétele a kisebbségek korében a
legalacsonyabbak, a passzivabb kozosségek kozé tartozik. Kozma Istvan 2003-as
megallapitasa szerint ,,Magyarorszagon kilon-kulon vagy kisebb csoportokban, csaladokban
keresik szerencséjliket, s egyelore nem érintette meg dket a nemzeti alapti Onszervezddés,
onkormanyzatisdg gondolata.”®® Szerény mértékii elmozdulas talan megfigyelhetd, ha azt
vessziik figyelembe, hogy a MUKE bazisait jelent6 telepuléseken 2006 és 2014 kozott a
regisztralt ukran valasztok szdma az 550 koriilitdl folyamatosan ndvekedve a 700 felé
mozdult el, mikdzben ez is messze van a népszamlalasi bevallasoktdl. A csekélyebb
aktivitasnak a kozosség sajatossagain tul ennek egyarant lehetnek okai a fentebb bemutatott
jogszabalyi-intézményi valtozasok is, amelyek legfoképpen a valasztasi visszaelések elleni
kiizdelem jegyében folyamatosan szigoritottak a feltételeken.

Az aktivitds mérteket a regisztraltak szamanak és a nepszamlalési adatok Gsszevetésén tul
jelzi tehat a tényleges szavazoi részvétel is, amely azokon a telepiiléseken, ahol kitiizték az
ukran kisebbsegi onkormanyzati valasztast, rendre 50% koril mozgott 2006 utan, a kulén
valasztdi nevjegyzéekek bevezetésével (6. abra). A szavazoi részvétel 2010-es emelkedésében
szerepet jatszhatott maganak a kitlizott valasztasok szdmanak a novekedése, illetve azokon a
teleplleseken, ahol csak a Kijevi Rusz allitott jel6ltet, valamivel (1 majd 7 szazalékkal) tudta
jobban mozgositani a szavazoit, mint a MUKE a sajat bazisan — hozzatéve, hogy az el6bbi
esetben mintegy felerészben borsodi kistelepiilésekrdl volt sz6, szemben a MUKE joval
nagyobb fovarosi keriileti €s megyeszékhelyeken zajloé valasztasaival. A verseny Miskolcon
mind 2006-ban, mind 2010-ben valamivel az atlag f6lé ndvelte a szavazdi részvételt (58, majd
55%), de ebbdl az egy esetb6l nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni arra nézve,
hogy a reélis kivalasztas lehetdsége noveli-e a valasztok aktivitasat.

6. abra. Valasztoi részvétel az ukran kisebbsegi dnkormanyzati valasztasokon, 2006-2014
(%)"

39 Kozma: A magyarorszagi mikrokisebbségekrél, 2003, i. m., 354.

40 Az abra mutatja egyrészt a szavazason megjelentek aranyat az 6sszes ukran regisztralt valasztohoz képest,
masrészt azokéhoz képest, akik olyan telepiiléseken, fovarosi keriiletekben regisztraltak, ahol kitizték a
valasztast.
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Az ukran telepilési kisebbsegi 6nkormanyzatok dsszetétele ugyanakkor a legstabilabbak k6zé
tartozik a kisebbseégek korében: az ukran képviseloknek, akiknek meghatarozo tébbsége
minden ciklusban né volt, mintegy felét legalabb egyszer Ujravalasztottak 1998 és 2014 kdzott
(3. téblazat). Ez egyarant Osszefligghet a relative csekély létszammal, a jeloloszervezetek
jelolési stratégiaival, a valasztasi verseny hianyaval, de a képvisel6knek a helyi kozdsségeken
bellli alapos beagyazottsagaval és a szavazOk elégedettségevel is. A négyszer vagy
folyamatosan, 1998 6ta minden valasztas alkalmaval mandatumot szerzett képvisel6k szama
és aranya mutatja, hogy az érintett telepulések jo részében miikodik legalabb egy-egy olyan
kisebbségi vezetd, aktivista, aki rendre meg tudja szervezni, képes valamilyen szinten
mobilizalni a helyi ukran kozosségét, és munkajat, eredményeit a valasztok is megbecsilik.

3. tablazat. A megvélasztott ukran Kisebbségi onkormanyzati képviselék kontinuitasa adott
telepllési/févarosi keriileti szinten, 1998-2014*

Hany Egy Ketté Harom Négy Ot
ciklusban (1998 ota
véalasztottak folyamatosan)

képviselové?
Fé 110 37 18 13 5
Szazalék 50,50% 18,68% 9,09% 6,56% 2,52%

Részvétel az Orszaggyiilés munkajaban: az ukran nemzetiségi sz0szol6 valasztasa

A magyarorszagi nemzetiségek régi igényét, a parlamenti képviselet megteremtését a 2012.
januar elsején hatalyba lépett Alaptorvény olyan formaban igyekezett megoldani, hogy
rendelkezett a nemzetisegeknek ,,az Orszdaggyiilés munkajaban valo részvételérdl”. A 2014-es

1 A tdblazat a képvisel8k személyénél az idokdzben bekdvetkezett esetleges névvaltoztatasokat és
elkoltdzéseket nem minden esetben tudta figyelembe venni. Vé. Téth Agnes — Vékas Janos: A Kisebbségi elit és
az 6nkormanyzatok. In: Kovach Imre (szerk.): Elitek a valsag koraban. Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar
elitek (Budapest: MTA Politikatudomanyi Intézet — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet —
Argumentum, 2011) 396.
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orszaggylilési valasztasokon eldszor alkalmazott rendszer lecsokkentette a Parlament
létszamat 199-re, és ennek megfeleléen az egyéni valasztokeriletek szdmat is 106-ra, azokat
aranyositotta, hataraikat atszabta. A korabbi terlleti listdkat megszlntette, és az egykori ket
lista helyébe egy orszagos partlistat vezetett be. Az orszagos listan kioszthatd 0sszesen 93
mandatum szamat csokkenti az, ha a nemzetiségi listdk valamelyike kedvezményes helyet
szerez. Az (j valasztéasi torvény szerint nemzetiségi listat csak a nemzetiségek orszagos
Oonkormanyzata allithat a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok legalabb egy
szazalékanak, de legfeljebb 1500 6 ajanlasaval. A legalabb harom jeloltet tartalmazd listan
szintén csak olyan személy indulhat, aki szerepel az adott nemzetiség névjegyzékében. Az
orszagos onkormanyzatok listdi nem kapcsolhatok Ossze, nem allithatnak kozos listat. A
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok az 1j valasztasi rendszerben egy
egyéni valasztokertileti jeloltre €s egy partlistara szavazhatnak, mig a lakohellyel rendelkezd,
a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgaroknak el kell donteniiik, hogy az elébbi
kdrhoz hasonldan egyéni jelbltre és partlistara, vagy egyéni jeloltre és az adott nemzetiségi
listdra kivannak-e szavazni. A pértlistdkra és a nemzetiségi listakra leadott szavazatok
Osszegét a torvény szerint el kell osztani a kioszthato listds mandatumok szamaval, 93-al,
amelyet aztan tovabb kell osztani még néggyel. Amely nemzetiségi lista szavazatszama eléri
ezt a kedvezmenyes kvotat, az a lista kap legfeljebb egy teljes jogu, kedvezményes
mandatumot. Ha a nemzetiség ilyen modon nem jutna kedvezményes mandatumhoz, a listan
szerepld elso jelolt az adott nemzetiség sz6sz6loja lesz a Parlamentben.

A fenti kedvezmények (5%-0s mandatumszerzési kiszob eltorlése, egynegyedes kvota a
listavezetd szamara) ellenére lathatd volt, hogy az ukran kisebbségnek sincs matematikali
es¢lye a teljes jogu parlamenti képviselet elérésére. Ennek is koszonhetd, hogy a parlamenti
valasztasokra joval kevesebben — 2014-ben és 2018-ban is valamivel tobb mint 500 6 —
regisztralta magat ukran valasztoként, mint a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokra. Az
Ukran Orszagos Onkormanyzat listajara leadott szavazatok (2014-ben 293 szavazat, négy
évvel késobb pedig 270) a legalacsonyabbak koz¢ tartoztak a nemzetiségek korében, sot,
legutobb 2018-ban egyediil az ukranok eseteben csdkkent is a valasztasi részveétel.

A sz0sz0610k talnyomo tébbsége az orszagos dnkormanyzatbdl kerdlt ki, annak volt korabban
legtobbszor elndke vagy elndkhelyettese. Az els6, 2014-2018-as ciklusban végzett munkajuk
nagy eltéréseket és ingadozasokat mutat: a parlamenti felszolalasok tekintetében az ukran
sz0sz6l6, Hartyanyi Jaroszlava a kevésbé aktivak kozé tartozott, hozzatéve, hogy a
felszolalasi lehetoségiik eleve korlatozott, és hatasukat a torvényhozasra még alapos
elemzésre szorul.*?> Rendkivill sok mulik ugyanakkor a szoszold és az 6t jeldld orszagos
onkormanyzat, a két ,hatalmi kozpont” kozotti egyiittmiikodésen, amelyek egyarant
megjelenitik, kifelé képviselik a kozdsséget es rendelkeznek az ehhez szlikséges forrasokkal.
Az esetleges nyilt vagy burkoltabb konfliktusos viszonyokat jelezheti, bar nem mindegyik
esetben, hogy 2018-ban hat kisebbségnél, kdztik az ukrannal is, nem kerilt Ujravalasztasra a
korabbi szdsz6l6. Hartyanyi Jaroszlavat az Orszagos Onkormanyzat csak a lista harmadik
helyén jel6lte, igy a megvalasztott sz6sz616, az Onkormanyzat korabbi képviseldje, Szuperdk
Brigitta lett.

Az ukran kisebbségi 6nkormanyzatok fé6bb miikodési teriiletei

Az egymashoz 2018-ig szorosan k&tédé MUKE, az Ukran Orszagos Onkormaényzat és a
telepiilési kisebbségi Onkormanyzatok az elmult két évtizedben meglehetdsen sokrétii
tevékenységet végeztek a kisebbség identitdsanak megdrzése és apolasa terén. Ez elsdként

42 M. Balazs Agnes: SzoInak a sz0sz6l6k? A nemzetiségi sz6sz6l0k hatasa a parlamenti napirendre. Regio, 2017,
3. 5z. 231-259.
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magaban foglalja az ukrén torténelem és kultara jeles alakjainak vald tisztelgést, szobor- és
emléktabla-avatast: 1998-ban Hrihorij Szkovoroda emléktablajat avattak Tokajban, valamint a
Ruszalka Dnyisztrova c. almanach kiadasat megorokitét a budai Varban, 2001-ben 1. Andras
magyar kiraly és hitvese, Anasztazia kijevi nagyhercegnd szobrat Tihanyban, 2007-ben
Tarasz Sevcsenko szobrét Budéan.

A programok koréhez szervesen hozzatartoznak a kiilonboz6 kiallitdsok, ukrajnai
vendégmiivészek fellépései, szamos kiadvany (kotet, CD, DVD), a Hromada cimi kétnyelvii
folyGirat megjelentetése és tébb tudomanyos-népszerii rendezvény megszervezese. A
kulturalis autondmia keretében, az Ukran Orszagos Onkormanyzat 2007-ben megalapitotta a
sajat intézmenyét, az Ukran Kulturalis és Dokumentécios Kozpontot, amelynek szerves
egysége a néprajzi gyljtemény és a Markijan Saskevics nevét viseld konyvtar. Ez utobbi
mellett ukran konyvtarakat létesitettek Ujpesten, Varpalotan és Székesfehérvarott is. 2003-ban
a Il. Kkerlleti ukrdn oOnkorméanyzat megalapitotta a Magyarorszagi Ukradn Nemzetiségi
Szinhdzat. A MUKE mar az 1990-es évek kozepét6l vasarnapi iskolat szervezett az ukran
tanulok részére, akik szdméra ukrajnai és mas orszagokbol érkezett ukrén gyerekekkel
kozosen 1996-t61 kezdve rendszeres nyari taborokat is szervez. Az Onkormanyzat komoly
kapcsolatokat apol az anyaorszaggal, valamint az ukran diaszpéra szervezetekkel.

Osszegzés

A tanulmény célja a 13 elismert magyarorszagi nemzetiség egyikének, az ukranokat érintd
fobb kisebbségpolitikai folyamatok bemutatasa €s elemzése volt az 1990-es évek elejétdl
napjainkig, a hangsulyt leginkdbb a kisebbségi torvény egyik f6 céljanak, a kulturalis
autonOmia szervezeti keretéiil Iétrejovo kisebbségi Onkormanyzatok keletkezésének az
Osszefliggéseire helyezve. Jelen keretek k6zott némileg hattérbe szoritva igy a miikddés
konkrét anyagi es infrastrukturalis feltételeit, illetve a kisebbségi dnkormanyzati miikodés
tényleges teriileteinek a vizsgalatat, amelyek alaposabb elemzése még szintén varat magara.
Az esettanulmany mindazonaltal felvazolja azt a tankonyvszerii, hosszd utat, amelyet egy
embrionalis allapotbdl, egymastol elszigetelt egyénektél, kisebb csoportoktol kezdve a
kozeleti szintérre lépve, élénk kulturalis tevékenyseggel, fokozatosan megtett egy sokrétii
kisebbségi k6zosség a maga vezetdivel és aktivistaival a sajat megszervezddése, mobilizalasa
érdekében. Mindez egy olyan 0Osszetett és tagabb bel- és geopolitikai térben zajlott a
kezdetekkor, amelynek egyarant elemei voltak a magyarorszagi rendszervaltas, a Szovjetunio
felbomlasa és Ukrajna fliggetlenné vélasa, a magyar kormany igyekezete egy szomszédos
orszaggal valé j6 kapcsolatok kialakitasara a kisebbségi jogok terén, illetve az Gjonnan
fliggetlenné valt allam torekvése a nyugati szomszéddal valo hasonlé kedvezd kapcsolatok
kiépitésére. A fent jelzett kozOsségépitd és -szervezd folyamatokat raadasul alapjaiban
befolyasoltdk a Kkisebbségpolitika szabalyainak, intézményi kereteinek a rendre valtozo és
inkabb folyamatosan szigorodd eldirasai az utobbi kozel masfél évtizedben, amelyet
igyekeztek is mar befolyasolni, illetve alkalmazni az ukran kisebbségi énkormanyzatok. Ha a
tanulmanyban felvazolt folyamatot nem is feltétleniil lehet megfeleld szdmokkal kelléen
alatdmasztani, ilyen modon operacionalizalni, annak érzékeltetésére mindenképp megfeleld,
hogy mig az 1990-es évek elején még korilbelll egy tucatnyian alapitottak meg az elsé ukran
Kisebbségi egyesiletet, addig 2010-es évek kbzepére kirajzolodott egy olyan, legkevesebb
500-1000 f6t szamlalé kor, amelyet a létrejott ukrén kisebbségi testlletek hivatottak
munkajukkal 6sszefogni.
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