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GOTTFRIEDS KLOSTER.

Die Beziehungen der Familie von Biilow zum Kloster Rehna
im Spiegel ihrer Schenkungen und Stiftungen im 13. Jahrhundert

Von Gregor Hestermann

Die seit dem 13. Jahrhundert nachweisbare Familie von Biilow ist vielleicht
die grofite Adelsfamilie Europas, und nicht nur im mittelalterlichen Mecklen-
burg war sie zweifelsohne auch eine der wichtigsten.' So ist sie in den letzten
Jahrhunderten fortwihrend Gegenstand der historischen Forschung gewesen —
in Form von ev.-luth. preuBisch-deutschen Personlichkeiten der jeweiligen
Zeitgeschichte. Als herausragendes Beispiel sei hier nur auf den Reichskanz-
ler (1900-1909) Bernhard Graf und seit 1905 Fiirst von Biilow verwiesen. Die
Anféange der Familie wurden in der Forschung auf diese Weise immer wieder
aus dem Auge verloren, obwohl diese Liicke als Desiderat durchaus Erwih-
nung fand.’

Bereits in dem zur Kaiserzeit 1911 publizierten ersten Band des Biilow-
schen Familienbuches wird mit einiger Distanz zur Kenntnis genommen, dass

' In der Literatur findet sich immer wieder das Jahr 1154. Auch Detlef von Gadebusch
wird mitunter als Urahn der von Biilows angegeben. So heifit es z.B. bei Clemens
Brodkorb in seinen vier Artikeln zu den vier Schweriner Bischofen von Biilow: ,,Aus
dem mecklenburgischen Adelsgeschlecht, das sich nach dem Dorf Biilow bei Rehna
nannte und seit 1154 nachgewiesen ist.“ Die Bischofe des Heiligen Romischen Rei-
ches 1198 bis 1498: Ein bibliographisches Lexikon, hg. v. Erwin GATZ unter Mitwir-
kung v. Clemens BRODKORB, Berlin 2001, S. 704, 705, 706 und 708. Verfolgt man
dieses Datum in den Literaturangaben zuriick, griindet es sich letztlich immer auf die
falsche Datierung des Ratzeburger Zehntenregisters, dass zwar 1154 als Ausstel-
lungsdatum angibt, aber erst um 1230 fertiggestellt wurde. Siehe: Ludwig HELLWIG:
Das Zehntenregister des Bistums Ratzeburg, MJB 69, 1904, S. 291-350, S. 312. Der
erste bekannte von Biilow ist tatsdchlich Gottfried von Biilow, zuerst erwihnt am 4.
Juni 1229. Siehe: MUB I, Nr. 370.

Siehe: Biilowsches Familienbuch, im Auftrage des Biilowschen Familien-Verbandes
ehrenamtlich bearb. durch Adolf von BULow, Bd. I, Teil 1 und 2, Schwerin 1911, Bd.
II, Schwerin 1914, Bd. III, im Auftrage des Biilowschen Familien-Verbandes ehren-
amtlich bearb. durch Henning von BULOw, Aumiihle 1994, I, 1, S. 5 ff. und 155 f.
Hier werden die ersten Erwidhnungen wie auch die Herkunft der Familie als ungeloste
Probleme diskutiert. Auch nach dem Erscheinen der Familienbiicher von 1780, 1858
und insbesondere desjenigen von 1911 bemingelt Friedrich Stuhr generell das Fehlen
einer wissenschaftlichen Familiengeschichte: ,,Eine Familiengeschichte [...] bleibt
aber trotz des neuen, reich ausgestatteten Werkes noch zu schreiben.” Friedrich
StulR: Die geschichtliche und landeskundliche Literatur Mecklenburgs 1909-1912,
in: MJB 76, 1912, S. 30-78, S. 50.



diese Anfidnge mecklenburgisch und vor allen Dingen vorreformatorisch
waren und damit in ihren Augen wohl zu ,katholisch®. Nicht nur die vier
Schweriner Bischofe von Biilow des 14. Jahrhunderts verbinden die Anfinge
der Familie mit der vorreformatorischen Kirche, sondern auch die ersten
Nachrichten iiber diese Familie aus dem 13. Jahrhundert. In ihnen treten die
von Biilow meist als Zeugen in Urkunden fiir geistliche Institutionen auf.
Zuweilen werden die Familienmitglieder aber auch selbst fiir diese titig.

Schon die idlteste Familiengeschichte von 1780 bemerkte, dass die Biilows
»gegeniiber dem Kloster Rehna [...] vorziiglich freygebig® waren.’ In der Tat
beziehen sich alle Urkunden, in denen die ersten Generationen titig werden,
auf das Kloster Rehna. Genau dieser Umstand gab Anlass zu der hier vorgeleg-
ten Untersuchung, zumal in den bisher publizierten Abhandlungen zur Kloster-
geschichte Rehnas die Familie von Biilow im 13. Jahrhundert zumeist keine
besondere Wiirdigung erfihrt.* Es soll der Vermutung nachgegangen werden,
dass die Familie von Biilow fiir das Kloster im 13. Jahrhundert wichtiger
gewesen ist, als in der bisherigen Forschung zur Familie wie zum Kloster bis-
her erahnt wurde. Insbesondere die Rolle und Bedeutung Gottfrieds von
Biilow fiir das zu seiner Zeit Benediktinerinnen-Kloster Rehna scheint nicht
erkannt worden zu sein.

Nicht nur um dieser familienhistorischen Fragestellung gerecht zu werden,
sondern auch um je nach Quellenlage eine Feinstruktur der Beziehungen her-
ausarbeiten zu konnen, ist eine chronologische Untersuchung nach einzelnen
Familienmitgliedern und Generationen angebracht.

* Jakob Friedrich Joachim von BULow: Mit Kupfern und vielen Urkunden versehene,
historische, genealogische und critische Beschreibung des Edlen, Freiherr- und Grif-
lichen Geschlechts von Biilow, Neubrandenburg 1780, S. 36.

4 Weder Friedrich ScHLIE: Die Stadt Rehna, in: Kunst- und Geschichtsdenkmiiler des
GroBherzogthums Mecklenburg-Schwerin II, hg. v. Friedrich ScHLIE, Schwerin 1896,
S. 423-446 noch Peter SCHLOPSNIES: Das mecklenburgische Dorf und seine Kirche
als Anlage ostdeutscher Kolonisation in spiatromanischer Zeit, Dissertation, Dresden
1958 als auch in DERS.: Rehna — Ein mittelalterliches Dorf entsteht, 2. Aufl. 2002
fiihren z.B. die unterschiedlichen Schenkungen Gottfrieds von Biilow zusammen auf.
Im Familienbuch (wie Anm. 2) widersprechen sich die sehr weit voneinander ent-
fernten Stellen sogar (Vgl. Anm. 8). Auch die neueste Publikation zum Kloster von
Johann Peter Wurm erwihnt nur einzelne Schenkungen Gottfrieds von Biilow und
fiihrt die Familie von Biilow nicht geschlossen an, sondern setzt leider anderweitig
Schwerpunkte. Siehe: Johann Peter WurMm: Allein auf weiter Flur — Das Pramonstra-
tenserinnenkloster Rehna, Analecta Praemonstratensia 85, 2009, S. 106-120, S. 108.
Einzig der Rehnaer Pfarrer Heinrich Schreiber fiihrte nahezu alle Schenkungen Gott-
frieds von Biilow auf, allerdings nicht en bloc. IThm scheint dennoch das gehdufte
Vorkommen des Namens Gottfried von Biilow aufgefallen zu sein, auch wenn er dem
nicht nachging. Siehe: Heinrich SCHREIBER: Rehna als Dorf, Kloster und Stadt, Rehna
1903, S. 27.



Die erste Generation: Gottfried (5) und Johann von Biilow (6)°

Die ersten urkundlich erwidhnten von Biilow sind Gottfried 1229 und Johann
1230.¢ Laut einer Urkunde von 1244 waren sie Briider.” Die urkundliche Uber-
lieferung zeigt fiir sie ein grundsitzlich dhnliches Bild. Das Personenregister
des MUB verzeichnet fiir Gottfried 26 Eintrdge und fiir Johann 18.% Das Biilow-
sche Familienbuch verzeichnet fiir Gottfried 25 Urkunden, aber zu Johann nur
11. Diese groe Differenz zwischen den Briidern erklirt sich zum groflen Teil
durch den Charakter des Familienbuches als Kompilation élterer Quellen, bei
deren Zusammenstellung leider einige Fehler unterliefen. So entging dem
Familienbuch schlicht eine Reihe von Urkunden zu Johann wie auch etwas
seltener zu Gottfried. So wird z.B. Gottfried in vier Urkunden des Familien-
buches lediglich als verstorbener Vorfahr erwihnt.’

Durch die hdufige Nennung als Vorfahr tritt allerdings schon ein bedeuten-
der Unterschied zu Tage: Johann hatte wahrscheinlich keine Kinder. Die ge-
samte Familie von Biilow stammt vermutlich von Gottfried ab. Fiir Zeitgenos-
sen war dies allerdings sicherlich noch nicht vorherzusehen. Auch die geringe
Zeitdifferenz der Ersterwéhnung von einem Jahr sollte nicht zu einem Urteil
iiber den Altersunterschied herangezogen werden. Denn einerseits starb Johann
knapp vor Gottfried und andererseits wird 1230 in der Zeugenliste immerhin
nur Johann erwihnt, Gottfried fehlt dagegen.'® Danach treten sie zunéchst einige
Jahre oft gemeinsam auf. So werden sie auch in derselben Urkunde 1237 erst-
malig als dominus erwihnt." Als weitere Parallele gehen alle ihre urkundlich
dokumentierten Schenkungen an das Kloster Rehna.

w

Die in Klammern den Personen beigefiigten Nummern referenzieren auf die im Biilow-
schen Familienbuch (wie Anm. 2) sowie in den Familiengeschichten von 1780 (wie
Anm. 3) und 1858 (wie Anm. 21) den Personen verlichenen Ordnungsnummern in
den jeweiligen Stammbidumen. Diese Nummern wurden immer denselben Personen
verliehen, obwohl die Ansicht, wer zur Familie zu zdhlen sei und damit die Stamm-
bdume selbst, variierte. Somit ist z.B. mit (6) immer derselbe Gottfried von Biilow
bezeichnet worden, auch wenn er in einem Stammbaum als Gottfried I. und in einem
anderen Stammbaum als Gottfried II. firmiert.

Siehe: MUB I, Nr. 370 bzw. 381.

Siehe: MUB I, Nr. 553.

Zu Gottfried von Biilow finden sich im Personenregister des vierten Bandes des MUB
26 Eintrige sowie im elften Band 2. Zu Johann von Biilow finden sich 17 Eintrige im
vierten Band bzw. 2 Eintrige im elften. Da hierin aber auch post mortem Nennungen
enthalten sind, fallen die Zahlen zu Lebzeiten, wie genannt, etwas niedriger aus.

Siehe: MUB I, Nr. 381 und 572, MUB V, Nr. 3381 und MUB VI, Nr. 3594.

Johann wird letztmalig 1252 genannt. MUB II, Nr. 709. Gottfried tritt dagegen noch
im Jahr 1255 mehrfach auf, insbesondere in seinem Testament. MUB II, Nr. 741.
Erst 1258 wird seine Frau Adelheid als Witwe bezeichnet. MUB 11, Nr. 817.

Siehe: MUB I, Nr. 467. Allerdings wird fiir Gottfried eine dhnliche Formulierung be-
reits 1231 (MUB I, Nr. 381) gebraucht und in memoriam wird er zweimal als miles
bezeichnet (MUB V, Nr. 3381 und MUB VI, Nr. 3594), wie auch bereits in seinem
Testament (MUB II, Nr. 741).

® o
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Soweit sich die Briider in ihrem dokumentierten Leben dhneln, wie dhnlich
ihr Leben als Ritter und ihre materiellen Ressourcen gewesen sein mochten,"
ihre Schenkungen an das Kloster und mithin wahrscheinlich ihre Beziehungen
zum Kloster Rehna waren ganz verschieden. Johann schenkte dem Kloster
1237 einmalig 2 Hufen. Lediglich 1244 trat er noch einmal als Schenker von
7 Hufen auf. Nun aber gemeinsam mit drei weiteren Briidern, u.a. mit Gott-
fried. Nach seiner Schenkungsgeschichte zu urteilen, wird er der eigentliche
Initiator dieser Schenkung gewesen sein. Allerdings werden sich wohl die
Hufen in Vitense in gemeinschaftlichem Besitz befunden haben.

Gottfried ist der materielle Fundator des Klosters und seine Schenkungen wer-
den dem Umfange nach in der gesamten Klostergeschichte nicht mehr iibertrof-
fen. In den drei Urkunden, die mit der Griindung des Benediktinerinnen-Klosters
Rehna in Verbindung gebracht werden konnen, tritt neben Gottfried nur Otto von
Cowal/Kogel® als einziger zweimal auf. Der Unterschied im Umfang ist aller-
dings schon signifikant. Otto schenkte in Summe 16,5 Hufen, dagegen schenkte
Gottfried 45, und er schenkte weiter. Allein die Hufenzahl erhohte sich bis 1255
auf 60." Dazu vermachte Gottfried dem Kloster noch allerlei weitere Besitzun-
gen. Insbesondere schenkte er einige Miihlen, Wiesen und Fischteiche.

In der dritten und eigentlichen Griindungsurkunde des Klosters, die der
Ratzeburger Bischof Ludolf zum 26. Dezember 1237 ausstellte, tritt Gottfried
jedoch nur als Zeuge auf. Jedoch handelt in der Urkunde ausschlieBlich der
Bischof, so dass dies keine Uberraschung darstellt. Dennoch scheint diese
prachtige und zweifellos von viel Anteilnahme des Bischofs zeugende Urkunde
den Blick in der bisherigen Forschung getriibt zu haben. Die gesamte Griin-
dungsausstattung des Klosters betrug knapp 90 Hufen, wovon Gottfried von
Biilow alleine gut die Hilfte mit 45 Hufen beisteuerte.” Der Bischof schenkte
in neun Dorfern den halben Zehnten sowie 8,5 Hufen, von denen aber immer-
hin 6,5 Hufen in Rehna selbst lagen.

2 Moglicherweise konnten die Briider um ca. 1230, zum Zeitpunkt der Endredaktion
des Ratzeburger Zehntenregisters, iiber dhnlichen Besitz verfiigen. In der Literatur
wird der Familienbesitz in Biilow Gottfried und der in Vietliibbe Johann zugerechnet,
auch wenn Gottfried beide Male zumindest mit aufgefiihrt wird. Vgl. die ausfiihr-
liche Diskussion in: Biilowsches Familienbuch I (wie Anm. 2), 1, S. 4 ff. und 2, S. 4.
Zur Datierung des Zehntenregisters siehe: HELLWIG (wie Anm. 1), S. 312.

Nach dem Personenregister des MUB 1V, S. 246, handelt es sich bei ihm um Otto
den Jiingeren von Kogel. Nach dem Ortsnamenregister MUB IV, S. 89, handelt es
sich bei Cowal um das in der Nihe von Ratzeburg bei Sterley im lauenburgischen
gelegene Kogel. Otto tritt damit iibereinstimmend als lauenburgischer Vasall wie als
Vasall des Bischofs von Ratzeburg auf.

Dabei sind die 7 Hufen der gemeinsamen Schenkung 1244 aus Mangel an exakten
Angaben voll mit einbezogen.

Siehe fiir die Ausstattung des Klosters in der Griindungsphase: Gregor HESTERMANN:
Die Rechte und Besitzungen des Klosters Rehna (1236-1400) — Horizont und Aktions-
radius des Klosters Rehna im Spiegel seiner Besitz- und Finanzverhiltnisse, Examens-
arbeit, Leipzig 2009, S. 49 f. sowie S. 130 ff.
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10



Dieser Umstand deutet auf einen komplizierten Griindungsprozess hin.'
Hier ist jedoch nur von Bedeutung, dass Gottfried zu der Griindung maligeb-
lich durch seine enorme materielle Unterstiitzung beigetragen hat. Immerhin
leistete er diese Unterstiitzung bereits deutlich vor der offiziellen Griindung
des Klosters durch Bischof Ludolf. Dass er dem Kloster auch spiter gewogen
blieb, belegen seine zahlreichen weiteren Schenkungen.

Selbst wenn man Bischof Ludolf bzw. seinen Vorgédngern eine wichtige
Rolle beimisst, bleibt festzuhalten, dass Gottfried mindestens eben so wichtig
war. Ohne ihn hitte das Kloster auf mindestens die Hilfte seines Vermogens
verzichten miissen. Wahrscheinlich hitte es sogar auf deutlich mehr verzich-
ten miissen, denn nicht nur sein Bruder Johann schenkte dem Kloster 2 Hufen,
sondern auch sein Verwandter Godeke von Briitzkow schenkte dem Kloster
ca. 4,5 Hufen und ein Drittel der ,,Alten Miihle® in Rehna."” Alle weiteren
Ausstatter des Klosters waren ebenfalls Angehorige des niederen Adels. Weder
der Landesherr noch der Bischof, weder weitere Geistliche noch Biirgerliche
beschenkten das Kloster mit weiteren Besitzungen, so dass zumindest einige
dieser adligen Zuwendungen auf seinen Einfluss zuriickzufiihren bzw. auf seine
Initiative hin zu Stande gekommen sein konnten.

Gottfried von Biillow bedachte das Kloster aber auch noch nach seiner
Griindung. Neben der bereits erwidhnten Schenkung von 7 Hufen mit drei weite-
ren Briidern 1244 bedachte Gottfried von Biilow vor allen Dingen das Kloster
in seinem Testament 1255. Dieses im Mecklenburgischen Urkundenbuch
unter der Nummer 741 edierte Testament ist fiir die Beziehungen zum Kloster
Rehna das sicherlich aufschlussreichste Dokument.

Nach der Invocatio und der Intitulatio folgt unmittelbar der Kontext. Die
zwischen Arenga und Narratio schwankende Formulierung lautet:

Ex venerabilium dominorum meorum episcopi Ludolfi et domini Jo. de
Magnopoli devota voluntate et voluntaria devocione processit, ut ad honorem
dei et beate Marie virginis et omnium sanctorum in villa terre Godebuz, que
Rene dicitur, sanctimonialium ecclesia fundaretur et esset.

Er bezeichnet also neben seinem Herrn Johann von Mecklenburg auch den
offiziellen Griinder des Klosters Rehna Bischof Ludolf als seinen verehrungs-
wiirdigen Herrn. Des Weiteren werden die beiden einzig durch ihren Willen
und ihr Geliibde ausgezeichnet, das Kloster Rehna zu griinden und bestehen
zu lassen. Dieser Punkt ist Gottfried bzw. dem Testament so wichtig, dass diese
Aussage etwas variiert gleich noch einmal wiederholt wird." Daran anschlie-

' An dieser Stelle kann lediglich auf die kurze Diskussion in HESTERMANN (wie Anm. 15),
S. 51 ff. verwiesen werden.

'7 Siehe fiir die Verwandtschaft der von Biilow mit den von Briitzkow: Georg Christian
Friedrich LiscH: Ueber die Stammesverwandtschaft der Familien von Biilow und von
Britzkow, in: MJB 33, 1868, S. 88-93.

'8 Domini mei, qui eiusdem ecclesie fundatores erant.

11



Bend driickt Gottfried seine eigene Verpflichtung dem Kloster gegeniiber
aus,” bevor er in der eigentlichen Dispositio dem Kloster umfangreiche Giiter
vermacht.” Schlielich stiftet er weitere 5 Hufen in Falkenhagen sowie 3 Hufen
in Roduchelstorf mit den Zehnten dem Kloster unter der Bedingung, dass u.a.
der Propst eine tidgliche Messe fiir ihn zu halten habe.

Ea conditione quod prepositus et domine loci illius infra ipsam ecclesiam
deo pro salute mea et meorum vivorum et defunctorum in uma missa cottidie
in perpetuum obligentur.

Es folgt die Einverstdndniserkldrung seiner Frau Adelheid sowie seiner
Kinder Johann, Gottfried, Heinrich, Nicolaus, Walpurgis und Mathilde. Das
Testament schlieBt dann mit der Corroboratio und einer Datumsformel ab,
also leider ohne Angaben zum Ausstellungsort oder zum Schreiber.

Der Umstand, dass die Stiftung lediglich pro salute mea, dann aber zu
Lebens- wie zu Todeszeiten, gedacht ist, und dann im Anschluss die Familien-
mitglieder dieser Regelung zustimmen, ist sehr auffillig. Gerade die Ehefrau
wird in Stiftungen oft mit einbezogen. Hier aber soll explizit nur fiir Gottfried
alleine der Memorialdienst geleistet werden. Man darf dies sicherlich als ein
Indiz dafiir sehen, dass Gottfried in seiner Familie eine besondere Beziehung
zum Kloster besall. Dass auch umgedreht Gottfried eine grofle Rolle fiir das
Kloster spielte, zeigt die Gegenleistung. Eine tdgliche Messe vom Propst per-
sonlich wird von Gottfried erwartet. Sicherlich wurde ihm diese Gegenleistung
auch offeriert. Die 8 Hufen, die in Rehna typisch fiir die Ausstattung einer
Vikarie werden sollten, werden dabei weniger entscheidend gewesen sein als
die enormen Zuwendungen Gottfrieds in seinem gesamten Testament und in
der Griindungsphase. Durch die testamentarischen Schenkungen konnte er auch
1255 bzw. zu seinem Tod fiir sich beanspruchen, etwa die Hélfte des Besitzes
des Klosters personlich beigesteuert zu haben, ganz abgesehen davon, dass er
wahrscheinlich auch in zahlreichen Situationen seinen Einfluss zum Wohl des
Klosters hat spielen lassen.

Zwar existiert weder eine Chronik, die es explizit ausspricht, noch andere
sichere Belege fiir die Bedeutung Gottfrieds fiir das Kloster, doch die gesam-
melten Indizien deuten alle in die gleiche Richtung: Gottfried war die wichtigste
Personlichkeit fiir das Kloster iiberhaupt: Weder Johann von Mecklenburg
noch die Ratzeburger Bischofe reichen an Gottfrieds von Biilow Ausmal} der
Fiirsorge fiir das Kloster noch an deren Dauer von fast 20 Jahren heran.
Obwohl bis auf das Testament Gottfrieds sdmtliche iibrigen Urkunden das
Kloster betreffend vom Bischof oder dem Landesherren ausgestellt werden,
treten sie in ihnen genau so wenig in Aktion wie wahrscheinlich auch in Rea-

' Cui pro me et meorum salutate temporali et perpetua gerere sollicitudinem incumbe-
bat.
» Ego quoque [...] liberaliter assignavi.

12



litdt. Dagegen wird der in unmittelbarer Nihe Rehnas lebende Gottfried von
Biilow im Alltag des Klosters der erste Ansprechpartner gewesen sein. Abge-
leitet aus dem Befund, dass er in vielen Urkunden lediglich in der Dispositio
oder als Zeuge auftaucht, konnte dies das Fazit sein.

Fiir die innerfamiliiren Verhiltnisse bedeutet dies, dass Johann von Biilow
vielleicht nicht der kleine Bruder Gottfrieds war, aber sicherlich in der Bezie-
hung zum Kloster der von Gottfried abhingige, vielleicht sogar dessen Klos-
terprojekt distanziert gegeniiberstehende, Bruder war. Die einzige Urkunde,
die eine personliche Schenkung Johanns von Biilow bestitigt, bestitigt auch
Schenkungen zweier Verwandter, ndmlich Godeke von Briitzkows und eben
Gottfried von Biilows. Godeke schenkt etwa das Vierfache und Gottfried
sogar das Zehnfache von Johann. Dessen vergleichsweise geringe Schenkung
konnte daher sogar primér seinem Bruder als Geste des guten Willens ihm
gegeniiber gegolten haben und lediglich sekundér das noch gar nicht offiziell
gegriindete Kloster unterstiitzen.

Die zweite Generation: Heinrich von Biilow (11)
und Johann von Biilow (9)

Die uns bekannte zweite Generation besteht aus den im Testament Gottfrieds von
Biilow genannten sechs Kindern. Aber nur zwei von ihnen treten urkundlich
belegt als Gonner des Klosters auf. Laut Stammbaum werden beide in jenem
Testament 1255 das erste Mal erwihnt, und auch ihre letzte Erwidhnung soll 1270
gewesen sein. Diese Angaben zur letzten Erwidhnung beider sind aber falsch, wie
noch gezeigt werden wird. Heinrich wird bereits 1257 als miles bezeichnet, also
um den nicht exakt feststellbaren Todeszeitpunkt seines Vaters herum. Auch die
Anzahl der Urkunden und Schenkungen lassen vermuten, dass er vielleicht in die
FuBstapfen seines Vaters treten sollte, wenn er auch lediglich an dritter Stelle im
Testament aufgefiihrt wird. Immerhin stammen von ihm die wohl bekanntesten
mittelalterlichen von Biilow ab: Die vier Schweriner Bischofe des 14. Jahrhun-
derts waren alle seine Kinder, Enkel oder Urenkel.”’ Die iibrigen Zweige der
Familie spielten vielleicht fiir die Bedeutung der Familie in Mecklenburg als
Ganzes eine Rolle, aber der Zugang zum Bischofsstuhl Schwerins war nur die-
sem Zweig vorbehalten. Es wire daher verfehlt, die gesamte Familie von Biilow
als in die Geschichte der Schweriner Bischofe, wahrscheinlich auch in den Streit
um verpfindete Besitzungen, involviert zu betrachten.

2! Gottfried von Biilow (18) war ein Sohn Heinrichs und amtierte als Bischof in Schwerin
von 1291 bis 1314. Die aufeinanderfolgenden Ludolf von Biilow (29) und Heinrich
von Biilow (32) waren sogar Briider und Enkel von Heinrich. Ihre Amtszeit dauerte
von 1331 bis 1339 bzw. von 1339 bis 1347. Schlieflich wurde auch noch ihr Neffe
und Urenkel Heinrichs Friedrich von Biilow (60) von 1365 bis 1375 Bischof von
Schwerin. Siehe: GATZ (wie Anm. 1), S. 703-709; Paul von BuLow, Jakob Friedrich
Joachim von BULow: Familienbuch der von Biilow, Berlin 1858, S. 13.
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Heinrich von Biilow verstarb jedoch schon 1266, denn am 1. Januar 1267
wird eine Urkunde ausgestellt, in der seine Erben seinem Wunsch gemifl dem
Kloster Rehna fiir sein Andenken 2 Hufen in Lowitz schenken.” Davor
schenkte er 1255 noch zu Lebzeiten seines Vaters Gottfried dem Kloster eine
Hufe in Vitense. Die Verbundenheit zum Kloster Rehna scheint sich bei ihm
bereits gelockert zu haben. Seine erste Schenkung im Jahre des Testaments
von Gottfried konnte dhnlich der Schenkung Johanns eher der Person des
Vaters gegolten haben bzw. fiir die interne Familienhierarchie von Bedeutung
gewesen sein. Doch muss dies leider wieder nur Spekulation bleiben. Immer-
hin ist er der erste der zweiten Generation, der das Kloster begiinstigt. Den
gleichen Zwiespalt weist seine zweite Gabe an das Kloster auf: Einerseits ist
die Verbindung zu Rehna als Familienkloster noch nicht abgerissen, da er in
seinem letzten Willen das Kloster Rehna bedacht wissen wollte. Andererseits
sind 2 Hufen eine wiederum sehr geringe Schenkung. Seine gesamten Zuwen-
dungen addieren sich somit auf 3 Hufen, was eben nur ein Zwanzigstel der
Zuwendungen seines Vaters bedeutet.

Sein Bruder Johann lebte dagegen deutlich ldnger. Erst 1309 verstorben,
konnte er iiber 40 Jahre lidnger das Kloster bedenken.” Dies tat er jedoch nicht.
Lediglich 1266 schenkte er gemeinsam mit seinen Briidern eine Hufe in Her-
bordeshagen sowie seinen gesamten Besitz in Wolschendorf.* Aus seinem
Todesjahr 1309 wird dagegen sogar von einer Vikarie von ihm und seiner
Familie in Gadebusch berichtet.” Seine einzige Schenkung an das Kloster, die
eben auch nur gemeinsam mit seinen Briidern durchgefiihrt wurde, fiihrte er
also im Todesjahr seines Bruders durch, der das Kloster gleichzeitig in Hoft-
nung auf eine Memorie beschenkte.

Durch diese doppelte Einschrinkung des Zeitpunktes wie auch der Autor-
schaft der Schenkung kann man bei ihm wie den iibrigen nie das Kloster
bedenkenden Geschwistern vermuten, dass keine besonderen Beziehungen
mehr zu dem Kloster Rehna bestanden. Obwohl er der Begriinder der in
Wedendorf ansidssigen und danach benannten Linie der von Biilow ist und
somit in unmittelbarer Ndhe zu Rehna bzw. dem Kloster wohnte, wendete er
sich personlich von dem Kloster ab und stattdessen der landesherrlich geprig-
ten Kirche in Gadebusch zu, in der im 15. Jahrhundert sogar die Herzogin
Dorothea begraben wurde.*

2 Siehe: MUB II, Nr. 1108.

% Am 22. April 1309 als verstorben bezeichnet. MUB V, Nr. 3306. Das Personenregis-
ter des MUB XI, S. 174 wie auch das Familienbuch I (wie Anm. 1), 2, S. 5 geben das
Datum félschlicher Weise mit 22. September 1309 an.

* Johannes de Bulow et fratres. MUB II, Nr. 1056. Ob Heinrich noch zu diesen Brii-
dern zidhlte oder schon verstorben war, bleibt leider unklar.

» Siehe: MUB V, Nr. 3306.

* Siehe: Georg Christian Friedrich LiscH: Ueber die Kirche und das Kloster zu Rehna,
in: MJB 15, 1850, S. 287-302, S. 299.
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Die dritte Generation:
Heinrich von Biilow (19) und Johann von Biilow (13)

Die Lebensdaten von Heinrich von Biilow sind nur schwer zu rekonstruieren.
Als Sohn” des oben bereits behandelten gleichnamigen Heinrich von Biilow
sind den beiden die iiberlieferten Urkunden in der Literatur unterschiedlich
zugeordnet worden. Nach dem Personenregister des MUB soll der jiingere
Heinrich schon 1255 als Ritter bezeichnet worden sein; in dem Jahr also, als
sein Vater lediglich als Sohn in Gottfrieds Testament erschien. 1266 soll er
dann gestorben sein, sein Vater hingegen noch bis 1286 gewirkt haben. Schlief3-
lich sollen seine S6hne noch in seinem Namen eine Schenkung im Jahre 1297
getitigt haben, mehr als 30 Jahre nach seinem Tod. Dies alles wird nur mog-
lich, da das MUB annimmt, dass Heinrich gar nicht der Sohn von Heinrich sei,
sondern von Johann, dem Bruder Gottfrieds. Sie wiirden also beide der zweiten
Generation angehoren. Hierbei muss es sich aber um einen grundsitzlichen
Irrtum handeln. Wie oben bereits dargestellt, werden sich die beiden Urkunden
aus dem Jahr 1255 auf denselben Heinrich bezogen haben, der 1266 verstarb.
Die Tétigkeit der Jahre 1286 wie 1297 wird ebenso auf nur einen Heinrich von
Biilow zuriickzufiihren sein. Sein Sohn, der Schweriner Bischof Heinrich von
Biilow, lebte immerhin bis 1347. Ebenso sind noch sieben weitere S6hne ur-
kundlich belegt, allerdings alle frithestens ab der Jahrhundertwende. Damit ist
ein Todesjahr 1266 des Vaters nicht vereinbar. Auch eine 30 Jahre nach dem
Tod vollzogene Schenkung scheint fragwiirdig zu sein, zumal aus der kurzen
Notiz in einer sonst nur Kdufen des Klosters Rehna gewidmeten Bestéitigungs-
urkunde von 1297 gar nicht hervorgeht, dass seine Sohne diese Schenkung fiir
ihn vollzogen haben. Es wird lediglich im Andenken an ihn die Schenkung be-
stitigt.® Ob er nicht selbst die Schenkung schon einige Zeit vorher vollzog
und sie lediglich in dieser summarischen Urkunde nach seinem Tod bestitigt
wird, kann nicht ausgeschlossen werden. Auf jeden Fall wird er spétestens
1297 verstorben sein. Der im MUB lediglich mit einer einzelnen aus dem Jahr
1296 stammenden Urkunde belegte Ritter Heinrich konnte ebenfalls mit dem
Heinrich der dritten Generation identisch sein, der eben 1297 gestorben sein
konnte.

Falls es sich bei der Schenkung an das Kloster Rehna aus dem Jahre 1297,
wie hier vertreten, um den Heinrich von Biilow handelt, der ein Sohn des 1266
verstorbenen Heinrichs von Biilow war und der immerhin acht urkundlich
belegte Sohne hatte, von denen zwei sogar Schweriner Bischéfe wurden, dann
fiigt sich diese Schenkung in ein bereits bekanntes Schema ein. Denn die
geschenkten 1,5 Hufen in Roduchelstorf mit dem dazugehorigen Zehnten
entsprechen dem Umfange wie auch die kurze Verwendungsformel ob anime
sue salutem eidem ecclesiae erogaverat dem Sinne nach fast exakt derjenigen

7 Siehe: Familienbuch I (wie Anm. 2), 2, S. 28. Vgl. auch MUB IV, S. 137 f.
» Dominus Hinricus de Bulowe pie recordationis. MUB IV, Nr. 2456.
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seines Vaters. Allerdings erwartete der Vater 1267 noch als Gegenleistung
einen jdhrlichen Gottesdienst zu seinem Angedenken an seinem Todestag. In
der Bestidtigungsurkunde ist dagegen keine Gegenleistung notiert. Dennoch
konnte auch hier etwas Vergleichbares vereinbart worden sein. Zumindest die
gleichartige Hohe der Schenkung spricht dafiir und der Kontext der Bestiti-
gungsurkunde zumindest nicht dagegen.

Die beiden Momente, nur eine einzige kleine Schenkung bzw. Stiftung
aus eigener Initiative und diese dann in zeitlicher Ndhe des Sterbens, sind
ebenfalls identisch bei Vater und Sohn. Dass der Vater eine gewisse Vorbild-
funktion fiir den Sohn bei der Art und Weise des Gunsterweises dem Kloster
Rehna gegeniiber gehabt haben mag, wire fiir das Mittelalter nicht neu und
auch, wie oben mehrfach schon festgestellt, fiir die Familie von Biilow bereits
belegt.

Dagegen folgte Johann von Biilow nicht dem Vorbild seines gleichnamigen
Vaters. Seine Schenkungen bzw. Stiftungen an das Kloster aus dem Jahr 1310
bzw. 1313 lassen vielmehr auf eine deutlich engere Beziehung zum Kloster
schlieBen. Schenkte sein Vater iiber 40 Jahre dem Kloster nichts und war er
der einzige hier behandelte von Biilow, der nicht aus Anlass seines Todes dem
Kloster etwas schenkte oder stiftete, sondern vielmehr eine Vikarie an einer
anderen Kirche einrichten lie3, so begann der Sohn unmittelbar nach dem Tod
seines Vaters 1309 mit seinen Zuwendungen an das Kloster.

Zunichst schenkte er 1310 mehrere Fischteiche bzw. das Recht zum Aut-
stauen in manchen Niederungen.” Als das Kloster dieses Recht gebrauchte
und andere Bauern Ackerland verloren, kompensierte Johann den entstandenen
Schaden auf eigene Rechnung.® In der Schenkungsurkunde geht es hauptsich-
lich um den Tausch von Besitzungen zur Arrondierung des Besitzes beider
Parteien. Immerhin ist ,,JJohann auf Wedendorf®' ein direkter Nachbar des
Klosters. Der Umfang der Schenkung zeichnet denn auch nicht das Bild eines
wiedergewonnenen, innigen Verhiltnisses zum Kloster. Aber die 1313 erfolgte
Kompensation der Bauern schon, da er der urkundlichen Uberlieferung nach
nicht dazu verpflichtet war, und noch nicht einmal eine Bitte um Entschidi-
gung oder dhnliches tiberliefert ist.

Die 1313 gleichzeitig erfolgte Einrichtung einer Vikarie in Rehna und
eines Altars in der Klosterkirche spricht die gleiche Sprache. Zwar fillt die
Ausstattung der Vikarie mit 8 Hufen nicht iippig aus, aber es kommt in
der Urkunde doch eine geradezu warmherzige Beziehung zum Ausdruck, die
insbesondere auf die familidren Beziehungen der von Biilow zum Kloster ein-
geht.

» Siehe: MUB V, Nr. 3382.
% Siehe: MUB VI, Nr. 3619.
' Johannes de Bulowe, miles, commorans in Wedewendorpe. MUB VI, Nr. 3594.

16



AuBer fiir Gottfried von Biilow, an den tiglich gedacht werden sollte, wurde
bisher nur fiir seinen Sohn Heinrich, wie wahrscheinlich auch fiir dessen Sohn
Heinrich, eine jdhrliche Messe zur Andacht in Rehna gehalten. Dies mochte
Johann nun mit seiner in MUB VI, Nr. 3594, edierten Stiftungsurkunde
dndern. In nahezu umgedrehter Reihenfolge zu Gottfrieds Stiftung ldsst er
zuerst seine Erben seinen Plidnen zustimmen, um dann die Begiinstigten auf-
zuzihlen:

De consensu heredum suorum omnium, videlicet Johannis, Nycholai et
Godekini, pro remedio anime sue et honorabilis militis Johannis de Bulo-
we, patris sue, necnon fratris sui Reymari de Bulowe bone memorie.

Johann erginzt die eine GroBvater-Vater-Sohn bzw. Gottfried-Heinrich-
Heinrich Linie um eine zweite GroBvater-Vater-Sohn Linie, ndmlich seine
eigene, wozu er neben sich selbst auch seinen Vater mit einbeziehen muss, da
dieser selbst in Gadebusch und nicht in Rehna eine Vikarie einrichtete.
Zusitzlich bezog Johann noch seinen verstorbenen Bruder mit ein. Dies wird
wohl eher personliche Griinde gehabt haben. Hitte er dagegen den Wunsch
gehegt, dass in Rehna an alle von Biilow gedacht werden sollte, hitte er ndm-
lich bereits eine zweistellige Anzahl weiterer Personen mit einbeziehen miis-
sen. Es ging ihm wohl wirklich darum, seine Linie mit Memorialdienst zu ver-
sorgen, wobei sein GroBvater Gottfried der Mal3stab war. So richtete er einen
Altar ein, ganz wie es der Grofvater getan hat:

Idem tamen dominus Hinricus per se vel per alium presbiterum |...] singulis
diebus in ecclesia Renensi ad altare in honore beatorum apostolorum Petri
et Pauli sanctique Johannis apostoli et ewangeliste consecratum missarum
sollempnia celebrabit. [...] ad altare predictum et similiter ad altare beate
Elyzabeth, per avum dicti Johannis, dominum Godefridum de Buolwe, mili-
tem, in eodem monasterio instauratum |...].

In der Summe der Anzahl der Stiftungen und Schenkungen wie auch der
Hohe nach belegt Johann von Biilow unter allen Familienmitgliedern den
zweiten Platz nach Gottfried von Biilow. Dieser Umstand wie auch die per-
sonliche Erwédhnung Gottfrieds in seiner Stiftungsurkunde ist ein Beleg fiir
Johanns Bemiihen, an das Erbe seines Groflvaters anzukniipfen. Er versucht
dabei nicht, Gottfried durch blofe Imitation nachzufolgen. Er begreift Gott-
frieds Umgang mit dem Kloster vielmehr als Ansatzpunkt, an dem er ankniip-
fen kann. Obwohl er einerseits Gottfrieds Beziehung fortfiihrt, bemiiht er
sich andererseits den Schein der Kontinuitdt zu wahren. Die Liicke, die sein
Vater gelassen hat und die bereits bestehende Linie von Gottfried zu den
Heinrichs von Biilow, versucht er mit der Einrichtung seiner Vikarie zu kom-
pensieren. Er rundet die Beziehungen zum Kloster ab, die tiber drei Generatio-
nen bzw. etwa 80 Jahre hinweg durch Schenkungen und Stiftungen einerseits,
Memorialdienst und moglicherweise Einfluss andererseits gekennzeichnet
waren.
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Nach ihm brechen die Verbindungen der Familie zum Kloster ab. So kdnnte
sein Verhalten als Anachronismus im historischen Verlauf gedeutet werden,
da sich die Beziehungen zum Kloster schon vor ihm merklich abgekiihlt hatten.
Doch waren Verbindungen der Familie zum Kloster zu seinen Lebzeiten noch
vorhanden und fiir ihn, der seinen Wohnsitz wieder in unmittelbare Nihe zum
Kloster legte, wie es einst schon bei Gottfried gewesen war, wird es selbst-
verstdndlich gewesen sein, mit dem Kloster Beziehungen zu pflegen. So sind
neben seinen Zuwendungen an das Kloster in den Urkunden auch Tausche und
Kompensationen, Kédufe und Verkédufe belegt. Nicht zuletzt wird er wohl
wieder personlich in der Klosterkirche anwesend gewesen sein, in der er wohl
miterlebt haben konnte, wie noch immer tédglich seines GroBvaters Gottfried
gedacht wurde. Dafiir kann das godefridum [...] instauratum zumindest als
Indiz gelten.

Familidre Beziehungen zum Kloster Rehna auBerhalb Stiftungen
und Schenkungen

Obwohl Johanns von Biilow Schenkungstitigkeit streng genommen bereits ins
14. Jahrhundert fiel, sollte er hier dennoch beriicksichtigt werden, da die hier
im Mittelpunkt stehenden Schenkungen der Familie von Biilow an das Kloster
Rehna mit ihm zu Ende gehen. Lediglich eine kleine Schenkung iiber 8 Mark
Liibecker Pfennige aus dem Jahr 1388 wird noch dazukommen.” 1313 endete
also nahezu ein ganzes Jahrhundert, in dem die Familie von Biilow mit dem
Kloster Rehna zwar nur durch materielle Zuwendungen verbunden war, diese
aber einen fiir das Kloster duferst relevanten Anteil an allen ihren erhalten
Zuwendungen ausmachten: Etwa 50 %.*

Ab der vierten Generation bzw. dem 14. Jahrhundert wird diese Verbindung
nicht mehr durch schenkende ménnliche Familienmitglieder aufrechterhalten,
sondern durch weibliche Familienmitglieder, die nun in den Konvent eintreten.
Diese Entwicklung wird urkundlich durch vier Priorinnen der Familie belegt.
Als iiberhaupt erste mit Familiennamen bekannte Priorin des Klosters amtierte
von 1318 bis 1328 eine Tochter Heinrichs von Biilow aus der dritten Generation.
Sie vertritt also die vierte Generation der Familie von Biilow und setzt daher die
Familienbeziehungen zum Kloster chronologisch wie genealogisch nahtlos fort.

# Siehe: MUB XXII, Nr. 11983.

* So waren die von Biilows die einzige Familie neben den Landesherren, die iiberhaupt
in mehreren Generationen dem Kloster Besitz iibereignete. Der iibrige niedere Adel
schenkte dem Kloster dagegen meist iiberhaupt nur ein einziges Mal, aber immerhin
zusammen etwa 30 % des Gesamtvolumens. Siehe: HESTERMANN (wie Anm. 15),
S. 68 bzw. 70 ff.

* Adelheid von Biilow (1430-1439); Sophia von Biilow (1440) und Pelle von Biilow
(1455-1457). Siehe: Georg Christian Friedrich LiscH: Verzeichnis der Propste und
Priorinnen des Klosters Rehna, in: MJB 15, 1850, S. 304-305, S. 304.
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Die anderen drei Priorinnen amtieren dagegen erst um die Mitte des 15.
Jahrhunderts und gehoren wesentlich spéteren Generationen an.* Dennoch be-
zeugen sie eine personelle Kontinuitdt von weiblichen Familienmitgliedern im
Konvent, zumal sie z.T. aus génzlich unterschiedlichen Familienlinien stam-
men. Anders als bei den ménnlichen Familienmitgliedern, bei denen fiir die
Beziehungen zum Kloster Rehna zwei reine GrofBvater-Vater-Sohn Linien
nachgewiesen werden konnten, wie dies auch fiir die familidre Besetzung des
Bischofsstuhls in Schwerin anzutreffen war, sind die spiteren weiblichen
Beziehungen nicht blof3 auf eine Linie der Familie beschrénkt.

Von Beziehungen minnlicher Familienmitglieder zu dem Kloster Rehna
kann dagegen seit der Errichtung der Vikarie bzw. des Altars 1313 fiir Johann
und seinen gleichnamigen Vater nicht mehr die Rede sein. Neben der geringen
Schenkung des Jahres 1388 tritt lediglich Achim von Biilow (76) in den
Urkunden des Klosters Rehna 1486 auf, allerdings nur noch als Zeuge einer
Verpfandung an das Kloster.”” Bei der Anzahl der Familienmitglieder wird
sich so eine Zeugenschaft wahrscheinlich fiir nahezu alle Kloster Mecklen-
burgs irgendwann im Mittelalter belegen lassen. So wie im hier untersuchten
13. Jahrhundert den minnlichen Familienbeziehungen kein weibliches Ele-
ment gegeniiberstand, stand den weiblichen Familienbeziehungen zum Kloster
ab dem 14. Jahrhundert auch kein ménnliches gegeniiber. Insbesondere gab es
nie einen Propst von Biilow, was doch scheinbar so nahe lag.

Fazit: Gottfried von Biilow als Dreh- und Angelpunkt der Beziehungen
der Familie von Biilow zum Kloster Rehna

Er [Gottfried von Biilow] erscheint als einflussreicher Ritter und gehort zu
den Personen, die fiir das Entstehen des Jungfrauenklosters Rehna thitig
waren. Auch seine Geschlechts-Nachfolger treten oft als Wohltiter dieses fiir
die éltere von Biilowsche Familiengeschichte sehr wichtigen Klosters auf.*

Mit diesen Sétzen handelt das Familienbuch der von Biilows aus dem Jahre
1858 nahezu das gesamte 13. Jahrhundert bzw. die gesamte Vorgeschichte vor
den vier Schweriner Bischofen ab. Da sie den im Quellenmaterial angelegten
Fokus auf die familidren Beziehungen zum Kloster Rehna nachvollziehen, in
ihrer Zweigliedrigkeit zwischen Gottfried und den ihm folgenden Generationen
sinnvoll trennen, sowie die Bedeutung dieses sicherlich vielen unbekannten
Klosters fiir die Familie betonen, ist diesen Sitzen zuzustimmen — aber erst als
Fazit nach einer moglichst detaillierten Untersuchung eben diesen Quellen-
materials.

% Siehe: LHAS, 1.5-4/14 Kloster Rehna Nr. 179.
% Familienbuch 1858 (wie Anm. 21), S. 8.
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So konnen die Aussagen hier prizisiert werden. Gottfried stach in den
Familienbeziehungen zum Kloster durch zwei Momente besonders heraus.
Einerseits schenkte er dem Kloster als Erster und andererseits am meisten.
Diese priagnante Formel gilt aber nicht nur aus der Perspektive der Familie,
sondern auch aus der des Klosters. Gottfried war unter denjenigen, die das
Kloster zu Beginn ausstatten. Er war vermutlich sogar nicht nur ein Mit-
begriinder des Klosters — wie das Zitat es andeutet — er war wohl die treibende
Kraft hinter dem Klosterprojekt, soweit es seine Rolle als Ritter eben zulief3.
So schenkte er folgerichtig dem Kloster auch mehr als jeder andere in der
gesamten gut 300jdhrigen Klostergeschichte.”

Zunichst einmal waren also die Beziehungen der Familie von Biilow zu
dem Nonnenkloster Rehna beschrinkt auf die Beziehungen Gottfrieds von
Biilow zu dem Kloster. Sein Verhiltnis zu dem Kloster war jedoch so eng,
dass es tiber seinen Tod hinaus fortwirkte und die Familie, sein Erbe pflegend,
noch iiber mehrere Generationen dem Kloster verbunden blieb.

Die iibrigen von Biilow im 13. Jahrhundert hatten daher allesamt im engen
Sinne keine unmittelbaren Beziehungen zum Kloster. Sie bezogen sich iiber
Gottfried auf das Kloster. So erscheint es fiir alle noch zu Gottfrieds Lebzeiten
getitigten Schenkungen an das Kloster iibriger Familienmitglieder durchaus
moglich, dass sie vor allen Dingen Gottfried zuliebe getétigt wurden.

Ebenso sahen wir, dass die Kinder und Enkel, die sich eigentlich alle
schon aus dem lokalen Umfeld Rehna/Biilow l6sten und groBere Rdume
und hohere Positionen erstrebten, zumindest noch eine kleine Stiftung zur
Memorie bei dem Kloster einrichten. Wie dieser Aufsatz zeigen konnte, war
Gottfried Ahnherr aller dieser Stifter in der Familie, auch der beiden Heinrich
von Biilow. Somit ergaben sich zwei GrofBvater-Vater-Sohn Linien, die
sicherlich nicht zufillig entstanden sind, da sie in der viele Linien umfassen-
den Familie nicht ungewohnlich waren, wie ein Vergleich mit den Schwe-
riner Bischofen von Biilow ergab. Dass fiir diese linientreuen Memorien-
stiftungen der Ahnherr Gottfried als Vorbild gedient hat, erschien ebenfalls
plausibel.

SchlieBlich sprach der nach Gottfried wichtigste Akteur in den Familien-
beziehungen zum Kloster dies offen aus: Similiter zu dem Altar seines
GrofBvaters Gottfried wollte Johann von Biilow auf Wedendorf seinen eigenen
Altar in Rehna versorgt wissen. Mit Johann ldsst sich ein metaphorischer wie
geographischer Bogen schlagen: Die Ausgangsposition bildet Gottfried im
ostlichen Nachbardorf von Rehna. Danach entfernt sich die Bogenlinie von

3

Siehe fiir die Berechnung, dass Gottfried der umfangreichste Schenker des Klosters
in seiner gesamten Geschichte gewesen ist und auch die wahrscheinlich grofite Ein-
zelschenkung an das Kloster geleistet hat. HESTERMANN (wie Anm. 15), S. 69 sowie
Anm. 123.
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ihrer Basis, die neue Generation strebt vorwirts in die weite mecklenburgische
Welt, bis in der nédchsten Generation zumindest ein Zweig wieder zum west-
lichen Nachbardorf Rehnas Wedendorf zuriickkehrt, wo ihm das Kloster auch
wieder nicht nur rdumlich niher ist.

Dieser Bogen lésst sich jedoch ausschlieBlich fiir die Linie Wedendorf
schlagen. Denn neben der eher auf geistliche Dinge fokussierten Linie
der beiden Heinrich von Biilow, aus dem die Schweriner Bischofe entstamm-
ten, entfernten sich auch alle anderen von Biillows merklich vom Kloster
in Rehna.

Inwieweit Adelheid von Biilow, Tochter des jiingeren Heinrichs von Biilow,
und Priorin von 1318 bis 1328 in Rehna, auch eine Schnittstelle darstellte,
muss an anderer Stelle gekldrt werden.*® Hier konnten lediglich die drei merk-
wiirdigen Umstinde festgestellt werden, dass erstens mit Adelheid die kom-
pletten familidren Verbindungen zu dem Kloster von den Minnern zu den
Frauen wechseln, dass sie zweitens von materieller nun zu personaler Natur
iibergehen und dass drittens fiir keinen Herrn von Biilow je eine personale
Stellung im Kloster nachgewiesen ist. Niemand hat im Alter eine Stellung im
Kloster angenommen, niemand ist Propst geworden, niemand hat sich dort
begraben lassen.

Als Ergebnis ldsst sich schlieBlich festhalten, dass unter Gottfried von Biilow
das Verhiltnis zum Nonnenkloster viele Ziige eines friih- und hochmittelalter-
lichen Eigenklosters trug. Im Spiegel der Schenkungen und Stiftungen im
13. Jahrhundert zeigte sich jedoch, dass nur zwei Linien diese urspriinglich
sehr enge Beziehung weiter pflegten. IThr Umgang orientierte sich dabei in der
einen oder anderen Weise an Gottfried. Er war der Bezugspunkt. Er war der
Dreh- und Angelpunkt.

* Am 14. Mirz 1319 wird das Kloster Rehna in einer pipstlichen litterae cum filo
canapis, also einem kurzen Rechtsbescheid, zum ersten Mal als Primonstratenserin-
nen-Kloster bezeichnet. Siehe: MUB VI, Nr. 4062. Dieser Ordenswechsel wurde
bereits von Wurm mit Sicherheit auf den Zeitraum 1295-1314 eingegrenzt. Siehe:
WURM (wie Anm. 4), S. 111. Der Inhalt des Rechtsbescheids, eine Ausnahmerege-
lung fiir personliche Erbanfille der Nonnen, die den Pramonstratensern eigentlich
nicht erlaubt waren, macht es jedoch wahrscheinlich, dass der Ordenswechsel erst
relativ kurz davor stattfand. Damit fiele er in den Zeitraum 1313-1318, der hier als
eine Zasur in den Beziehungen der Familie von Biilow zum Kloster herausgearbeitet
worden ist. Wie jedoch die sicherlich vorhandenen Interdependenzen zwischen diesen
Ereignissen aussahen, kann auf Grund einer bisher mangelhaften Quellenlage nicht
geklidrt werden. Obwohl sachlich gesehen dieser Frage in diesem Artikel eigentlich
ein bedeutender Platz hitte eingerdumt werden miissen, wurde sie hier vollstindig
ausgeklammert, um nicht der Gefahr des Spekulierens an einer derartigen Schliissel-
stelle zu erliegen.
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Die drei Priorinnen der Familie im 15. Jahrhundert stammten dann z.T. aus
anderen Linien als der Wedendorfer, und es ist bei ihnen auch kein direkter
Bezug mehr auf Gottfried feststellbar. Die Art der Beziehungen der von
Biilow zu ihrem ,,Familienkloster” hatten sich jedoch zu diesem Zeitpunkt
bereits stark gewandelt. Das Kloster war finanziell nun nicht mehr von ihnen
allein abhingig, sondern unterhielt zum Teil sehr lukrative Beziehungen ins-
besondere mit Liibeck. ,,Gottfrieds Kloster* aus der Mitte des 13. Jahrhundert
war zum Kloster von mecklenburgischen Adels- und liibischen Patrizierfami-
lien geworden. Die von Biilow waren nur noch eine Familie unter vielen.

Anschrift des Verfassers:

Gregor Hestermann

Liibecker Stra3e 77

19053 Schwerin

E-Mail: ghestermann@hotmail.com
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STIFTERSTRATEGIEN ZUR SICHERUNG DER MEMORIA
UND DES SEELENHEILS.

Albrecht III. von Brandenburg, Heinrich II. von Mecklenburg
und die Kloster Himmelpfort und Wanzka

Von Wolfgang Huschner

Dr. Andreas Ropcke zum 65. Geburtstag (19.04.2011) gewidmet.

Markgraf Albrecht III. von Brandenburg (gest. 4. Dezember 1300) galt manch
fritherem brandenburgischen Landeshistoriker im Hinblick auf die fiirstliche
Herrschafts- und Lebenstiihrung als Versager.' Besonders kreidete man ihm die
Belehnung Heinrichs II. von Mecklenburg, seines Schwiegersohnes, mit dem
Land Stargard an,” das nach vielen Auseinandersetzungen zwischen Branden-
burgern und Mecklenburgern 1347/48 durch Konig Karl IV. (1346-1378)° dauer-
haft unter mecklenburgische Herrschaft gelangen sollte. Vor allem der Wechsel
der Stadt Neubrandenburg von den Askaniern zu den Mecklenburgern scheint
aus brandenburgischer Perspektive noch lange bedauert worden zu sein.* Zudem

' Hermann KraBBO: Der Ubergang des Landes Stargard von Brandenburg auf Meck-
lenburg, in: MJB 91, 1927, S. 1-18, hier S. 5: ,,Jene Zeit verlangte von einem Fiirsten
in erster Linie die Eigenschaften eines Ritters, und nach dieser Richtung versagte
Albrecht offenbar vollig; er war im Felde eine komische Figur. So darf es nicht auf-
fallen, daf} er, seit er sich von seinen Briidern getrennt hatte, ein beschauliches Leben
fiihrte und eigentlich nur fiir die Kirche und ihre Vertreter Interesse an den Tag legte.*

> Johannes SCHULTZE: Die Mark Brandenburg. Bd. 1. Entstehung und Entwicklung unter
den askanischen Markgrafen (bis 1319), 2. Aufl. Berlin 1989, S. 196: ,,Einen schweren
Nachteil hat Albrecht [...] der Mark Brandenburg dadurch bereitet, daBl er den seit 1292
mit seiner Tochter Beatrix verheirateten Heinrich II. von Mecklenburg mit dem Lande
Stargard belehnte und dies damit der Mark entfremdete. — KraBBO, Ubergang (wie
Anm. 1), S. 5: ,,Trotzdem Stargard rechtlich ein Teil der Mark Brandenburg blieb, be-
stand seither die Gefahr, dal das Land mitsamt der stolzen Stadt Neubrandenburg seinem
historischen Zusammenhang entfremdet wurde; es lag an der Grenze der mecklenbur-
gischen Linder, und Herr Heinrich der Lowe war ein machthungriger, ehrgeiziger Fiirst.*

* Mecklenburgisches Urkundenbuch (MUB), Biande 1-25, Schwerin 1864—-1913, 1936,
1977, hier Bd. 10, Nrn. 6794, 6860.

* KraBBO, Ubergang (wie Anm. 1), S. 18: ,,Der historisch gebildete Miarker mag be-
dauern, dafl damit gerade eine Stadt wie Neubrandenburg, diese Perle askanischer
Stadtgriindungskunst, ihrem historischen Zusammenhang entrissen worden ist, einem
Zusammenhang, an den der Name der Stadt bis heute erinnert. Der Gang der Ge-
schichte geht iiber solche sentimentalen Gedanken unbekiimmert hinweg. Das Land
Stargard hat zwei Menschenalter zur Mark gehort; seit 19 Menschenaltern ist es
mecklenburgisch.*
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brachte man fiir die kirchlichen Stiftungen und Zuwendungen Albrechts III.,
die er in seinen letzten drei Lebensjahren ex- und intensivierte, wenig Ver-
stindnis auf.’ In neueren Darstellungen beurteilt man die fiirstliche Herrschaft
und die Stiftungstitigkeit Albrechts III. nach den MaBstiben der Zeit um 1300
und damit ausgewogener und differenzierter. So wird der Markgraf im Unter-
schied zur dlteren Forschung nicht mehr pauschal als aulergewohnlich from-
mer und weltabgewandter Fiirst betrachtet, der er bezogen auf seine gesamte
Regierungszeit keineswegs war. Erst in seinen letzten drei Lebensjahren ldsst
sich ein deutlich verstirktes Engagement fiir kirchliche Stiftungen konstatie-
ren.® Nach wie vor zu kldren bleibt aber die Frage, in welchem konkreten
Zusammenhang und in welchem Umfang Markgraf Albrecht III. seinem
Schwiegersohn die Herrschaft tiber das Land Stargard tibertrug.

In der Forschung wird die Belehnung Heinrichs II. bisweilen noch direkt
mit der EheschlieBung (1292) zwischen Heinrich II. von Mecklenburg und
Beatrix (gest. 22. September 1314), einer Tochter Albrechts III., verbunden;’
zumeist ldsst man sie aber nach dem Tod von dessen beiden Schnen (1299)*
stattfinden. In zeitlicher Ndhe zur Vermihlung von Beatrix und Heinrich II.
geschah sie offenbar nicht, denn der Mecklenburger erscheint erst im Novem-
ber des Jahres 1300 erstmals als Aussteller von Urkunden fiir Empfinger
im Land Stargard.’ Seine Zustidndigkeit fiir dieses Gebiet wird zum ersten Mal
in der Griindungsurkunde Albrechts III. fiir das Kloster Himmelpfort vom
25. November 1299 erwihnt. Nach der urkundlichen Uberlieferung hat
Albrecht III. die Landesherrschaft iiber Stargard bis Juni 1298 noch selbst aus-
gelibt. Die Belehnung Heinrichs II. miisste demnach 1298/99 erfolgt sein."
Dies fiihrt zu der Frage, ob die Ubertragung an den Mecklenburger hauptsich-

[

KRABBO, Ubergang (wie Anm. 1), S. 5: ,,Namentlich in seinen letzten Lebensjahren
[...] hat er mit vollen Hidnden sein Gut an die Kirche — man ist geneigt, zu sagen —
verschleudert.*

Christian GAHLBECK: Zisterzienser und Zisterzienserinnen in der Neumark (Veroffent-
lichungen des Brandenburgischen Landeshauptarchivs, Bd. 47), Berlin 2002, S. 196—
211. — Marion LANGE: Das Zisterzienserkloster Himmelpfort. Eine Spatgriindung im
Randgebiet der Mark Brandenburg — Ausstattung und Wirtschaftsentwicklung, in:
Winfried ScHicH (Hg.): Zisterziensische Klosterwirtschaft zwischen Ostsee und Erz-
gebirge. Studien zu Kldstern in Vorpommern, zu Himmelpfort in Brandenburg und
Griinhain in Sachsen (Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser,
Bd. 19), Berlin 2004, S. 179-300, hier S. 197-203.

LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6), S. 186, 200, 202.

Karl KoppMANN: Die Erwerbung des Landes Stargard durch Fiirst Heinrich IL., in:
MIJB 55, 1890, S. 197-236, hier S. 206. — KraBBO, Ubergang (wie Anm. 1), S. 6 f. —
SCHULTZE, Mark Brandenburg (wie Anm. 2), S. 196.

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nrn. 2637, 2638: Stargard, 1300 November 11. Beide
Urkunden Heinrichs II. wurden fiir das Kloster Wanzka ausgestellt.

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2582, S. 127.

Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, bearb. von Her-
mann KrRABBO, Leipzig 1910, Nr. 1764.
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lich durch die konzentrierten Entscheidungen Albrechts III. zur Sicherung der
Memoria fiir sich und seine Familie zu erkliren ist, die er zwischen 1298 und
1300 traf. Die von Albrecht III. in diesen drei Jahren forcierten Griindungen
der Zisterzen Himmelpfort” und Himmelstiddt (Mironice)"” sowie des Kolle-
giatstifts Soldin (My§lib6rz)'"* waren noch nicht realisiert. Das vor 1290 initi-
ierte Zisterzienserinnenkloster Wanzka,” das eine ldngere Griindungsphase
durchlief, bedurfte noch weiterer Forderung bis zur endgiiltigen Etablierung.'
Nach dem Tod seiner Briider Johann III. (1268) und Otto V. (1298) sowie sei-
ner Sohne Otto und Johann (1299) lebte neben Albrecht III. mit Hermann
(gest. 1308), einem Sohn Ottos V., nur noch ein weltlicher Reprisentant der
jingeren Linie der askanischen Markgrafen von Brandenburg.” Unter diesen
Umstinden konnte es Albrecht III. als erforderlich betrachtet haben, seinen
einzigen Schwiegersohn mit der Verantwortung fiir Kloster zu betrauen, die
fiir die Memoria und das Seelenheil des Markgrafen und seiner verstorbenen
Familienmitglieder besonders sorgen sollten. In diesem Aufsatz soll es vor
allem um die Beantwortung dreier Fragen gehen: Welche Strategien verfolgte
Albrecht III., um seine Klosterstiftungen iiber den eigenen Tod hinaus abzu-
sichern? Welche Rolle war Heinrich II. dabei zugedacht? Inwieweit engagierte
sich der Mecklenburger nach dem Tod des Stifters, um dessen Intentionen zu
verwirklichen?

Die Forderung von Kirchen, Klostern, Kommenden und Stiften
durch Albrecht III. von Brandenburg

Stiftungen fiir das Seelenheil waren Gott gewidmet. Sie schlossen zugleich die
Patrone der jeweiligen Kirchen und die dort agierenden Geistlichen ein, die
als Fiirsprecher des Stifters beim hochsten Richter wirken sollten. Kloster und
Stiftskirchen waren in mittelalterlicher Zeit bevorzugte Gemeinschaften zur

2 LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6), S. 197-203.

3 GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 198-200. — DERS.: Himmelstiddt (Mironice),
in: Heinz-Dieter HEIMANN, Klaus NEITMANN, Winfried ScHicH (Hg.): Brandenbur-
gisches Klosterbuch. Handbuch der Kloster, Stifte und Kommenden bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts (Brandenburgische Historische Studien, Bd. 14), 2 Bde., Berlin
2007, Bd. 1, S. 625-641, hier S. 626.

Christian GAHLBECK: Soldin (Mys§liborz), in: Brandenburgisches Klosterbuch, Bd. 2
(wie Anm. 13), S. 1123-1147, hier S. 1124 f.

MUB, Bd. 3 (wie Anm. 3), Nr. 2058.

Clemens BERGSTEDT: Kirchliche Siedlung des 13. Jahrhunderts im brandenburgisch-
mecklenburgischen Grenzgebiet (Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur der Zis-
terzienser, Bd. 15), Berlin 2002, S. 177-191. — Demnichst auch Peter NEUMEISTER:
Wanzka, Zisterzienserinnen, in: Wolfgang HUSCHNER, Ernst MUNCH, Wolfgang Eric
WAGNER (Hg.): Mecklenburgisches Klosterbuch. Handbuch der Kloster, Stifte und
Kommenden vom 10. bis zum 16. Jahrhundert (in Vorbereitung).

KRrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nrn. 1765-1767.
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Sicherung der Grabsorge und der Memoria. Man betrachtete sie bzw. allgemein
kirchliche Einrichtungen als ewig existierende Institutionen. Dies ermoglichte
eine dauerhafte Wechselbeziehung zwischen dem Stifter und der bedachten
Gemeinschaft iiber das irdische Leben hinaus. Der regelmiflige Ertrag des
vom Stifter unbegrenzt zur Verfiigung gestellten Gutes erforderte periodisch
Fiirbitte und Gebet als Gegenleistungen der begiinstigten geistlichen Gemein-
schaft. Die Monche und Priester gedachten des Stifters ,,ewig* in Gebet und
Opfer. Sie vergegenwirtigten ihn unter den Lebenden und integrierten ihn so
in die liturgische Gemeinschaft der Lebenden und der Toten. Die Stiftung be-
griindete somit ein soziales System, das den Tod jener Personen, die an deren
Errichtung beteiligt waren, liberdauerte und intentional ewig bestehen sollte.'

Die Hauptaufgabe eines Stifters bestand darin, neu errichtete Kloster oder
Stifte moglichst so auszustatten und zu organisieren, dass sie dauerhaft exis-
tieren konnten. Wenn sich die Realisierung der Stiftung iiber einen ldngeren
Zeitraum hinzog, bendtigte er hdufig die Unterstiitzung der eigenen Nachkom-
men oder von anderen Familienmitgliedern als Exekutoren und Forderer.
Besal} er keine Angehorigen oder misstraute er ihnen, musste sich der Stifter
dafiir an andere Personen wenden. Uberdies strebten adlige, biirgerliche, fiirst-
liche und konigliche Stifter in der Regel eine Ubiquitdt der Gedenkstitten an,
d.h., sie verankerten das Gebetsgedenken fiir sich und ihre Angehérigen an
moglichst vielen Kirchen und geistlichen Gemeinschaften."

Bereits in den 1280iger Jahren hatte Markgraf Albrecht III. hdufig Besitzungen
und Rechte an geistliche Einrichtungen iibertragen. So iibereignete er dem Bene-
diktinerinnenkloster Dobbertin 1282 drei Dorfer und 1285 ein weiteres.” 1283/84
bestitigte Albrecht III. zusammen mit seinen Briidern Otto V. und Otto VI. den
Zisterzienserklostern Dargun und Doberan alle Besitzungen und Rechte.”’ Dem
Zisterzienserkloster Diinamiinde schenkten die markgriflichen Briider Patronats-
rechte, Miihlen und andere Besitzungen.” 1283 {ibereignete Albrecht III. den
Johannitern in Mirow u.a. ein Dorf und 1287 einen Hof.” Zudem trug der Mark-

=

Michael BORGOLTE: Die Stiftungen des Mittelalters in rechts- und sozialhistorischer
Sicht, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 105, 1988,
S. 71-94. — pDERs.: Stiftung. I. Abendldndischer Westen, in: Lexikon des Mittelalters,
Bd. 8, Miinchen 1997, Sp. 178-180.

Ders.: Stiftungen, Kirchliche, I. Alte Kirche und Mittelalter, in: Theologische Rea-
lenzyklopidie, Bd. 32, Berlin-New York 2001, S. 167-170, hier S. 167 f.

* MUB, Bd. 3 (wie Anm. 3), Nrn. 1610, 1814. — KrRABBO, Regesten (wie Anm. 11),
Nrn. 1280, 1384.

MUB, Bd. 2 (wie Anm. 3), Nrn. 1555, 1556. — KRABBO, Regesten, Nrn. 1358, 1359. —
Diese beiden Urkunden wurden auf Initiative der Empfingerseiten fiir den Fall der
Eroberung der Herrschaft Rostock durch die Markgrafen ausgestellt. Vgl. SCHULTZE,
Mark Brandenburg (wie Anm. 2), S. 189.

> KrRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1357.

MUB, Bd. 3 (wie Anm. 3), Nrn. 1702, 1917. — KrRABBO, Regesten (wie Anm. 11),
Nrn. 1343, 1429.
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graf durch die Schenkungen von Giitern und Rechten mafigeblich zur Errich-
tung der Johanniterkommenden Gardow (1285/86)* und Nemerow (1298)* bei.*
Albrecht III. verankerte die Pflege seiner Memoria und die seiner Familie ins-
gesamt an relativ vielen geistlichen Institutionen. Er griindete nicht nur die Zister-
zen Bernstein (1290),” Himmelpfort (1296/ 99), Himmelstiddt (um 1290/1300),
Wanzka (vor 1290) und das Kollegiatstift Soldin (1298), sondern bedachte u.a. im
April 1299 auch das Dominikanerkloster Strausberg,® in dessen Kirche sein
Vater bestattet war,” sowie im November 1300 besonders die Pfarrkirche von
Eberswalde® und die Zisterzienserinnen in Friedland® mit Zuwendungen.”

Christian Gahlbeck hat die Errichtung der vier Zisterzen Bernstein, Himmel-
pfort, Himmelstddt und Wanzka durch Albrecht III. unldngst in einen dynas-
tischen Kontext gestellt. Er vertritt die plausibel klingende These, dass Markgraf
Albrecht III., der seit 1284 allein in den ihm zugeordneten Gebieten der Mark
Brandenburg regierte,” eine Herrschaftsteilung unter seinen beiden Shnen Otto
und Johann vorbereitet habe. In diesem Zusammenhang hitten mit Himmelpfort
und Wanzka im Herrschaftskomplex Lychen/Stargard sowie mit Himmelstadt
und Bernstein in der Neumark jeweils ein Monchs- und ein Nonnenkloster der
Zisterzienser in den beiden vorgesehenen Landesteilen entstehen sollen. Die
geplanten Verdnderungen der weltlichen Herrschaftsstrukturen und der kirch-
lichen Organisation in den Gebieten, die Albrecht III. unterstanden, betrachtet
Gahlbeck als Hauptmotiv fiir die Klostergriindungen. Daneben habe die ausge-
prigte Religiositdt Albrechts III., die — ebenso wie jene seines Bruders Otto VI.*

# MUB, Bd. 3 (wie Anm. 3), Nrn. 1784, 1797, 1873. — KrRABBO, Regesten (wie Anm.
11), Nrn. 1373, 1378, 1414.

» MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2499. — KrRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1699.

* Rainer SzczesIAK: Die mittelalterlichen Ordensgemeinschaften in Mecklenburg-Vor-

pommern — dargestellt am Beispiel der Institutionen der Herrschaft Stargard (Stidost-

mecklenburg), in: Oliver AUGE, Felix BIERMANN, Christofer HERRMANN (Hg.): Glaube,

Macht und Pracht. Geistliche Gemeinschaften des Ostseeraums im Zeitalter der

Backsteingotik (Archdologie und Geschichte im Ostseeraum, 6), Rahden/Westf. 2009,

S. 141-180, hier S. 160 f.

Christian GAHLBECK: Bernstein (Petczyce), Zisterzienserinnen, in: Brandenburgisches

Klosterbuch, Bd. 1 (wie Anm. 13), S. 185-201, hier S. 186 f.

KRrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1750.

Matthias FrRISKE: Strausberg, Dominikaner, in: Brandenburgisches Klosterbuch, Bd.

2 (wie Anm. 13), S. 1243-1249, hier S. 1245, 1247.

KrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nrn. 1794-1796.

KRrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1797.

GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 197.

Zum Herrschaftsbereich Albrechts III. gehorten seit 1284 das Land Stargard, die

Komplexe um Bernau, Eberswalde und Strausberg im Barnim sowie 6stlich der Oder

die Bezirke Bédrwalde, Soldin, Landsberg, Berlinchen und Bernstein. Vgl. SCHULTZE,

Mark Brandenburg (wie Anm. 2), S. 188.

Otto VI. (der Kleine) war 1286 zunichst in den Templerorden eingetreten, vor 1290

aber Monch bei den Zisterziensern in Lehnin geworden. Vgl. KRaABBO, Regesten (wie

Anm. 11), Nrn. 1410, 1411, 1465.
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— wohl auf den Einfluss ihrer Mutter Beatrix, einer Tochter Konig Wenzels
von Bohmen, zuriickzufithren sei, die umfangreiche Stiftungstitigkeit be-
wirkt.®

Im Hinblick auf Himmelpfort wurde in der Forschung wiederholt eine plan-
mifBige Anlage des Klosters ,,im Grenzgebiet” zwischen Brandenburg und
Mecklenburg als ein wichtiges Stiftermotiv genannt.” Die Absicht zur Griin-
dung Himmelpforts ldsst sich jedoch bis 1296 zuriickverfolgen.” Zu diesem
Zeitpunkt war sicher noch nicht geplant, dass Albrecht III. das Land Stargard
etwa drei Jahre spiter an Heinrich II. von Mecklenburg vergeben wiirde. Uber-
dies war nicht abzusehen, ob Himmelpfort dauerhaft unter mecklenburgischer
Herrschaft bleiben wiirde, denn Heinrich II. hatte 1300 noch keinen Sohn,*
der kiinftig einen Erbanspruch hitte geltend machen kénnen. Deshalb ist der
These, wonach die Ansiedlung des Klosters ,,in Grenzlage* ein wichtiges Stif-
termotiv gewesen sei, zu Recht widersprochen worden.” Wahrscheinlich ist
tiberhaupt groBere Skepsis gegeniiber der Vorstellung angebracht, die aska-
nischen Markgrafen hitten im 13. Jahrhundert langerfristig angelegte Arron-
dierungen und Grenzsicherungen fiir den Aufbau und die Konsolidierung relativ
fest umrissener Gebietsherrschaften betrieben.®

Die Forcierung der Kloster- und Stiftsgriindungen von Himmelpfort, Him-
melstddt und Soldin sowie wohl auch die grofen Zuwendungen an Wanzka
1298 diirften in erster Linie mit der Kumulation von Todesféllen in der Familie
Albrechts III. zusammenhédngen. Markgraf Otto V. (der Lange), ein Bruder
Albrechts, war im Juli 1298 gestorben und im Zisterzienserkloster Lehnin be-
stattet worden.* Im November 1299 lebten auch Albrechts S6hne nicht mehr.*

GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 198-200. — DERS., Himmelstiddt (wie Anm.
13), S. 626.

Stephan WARNATSCH: Geschichte des Klosters Lehnin 1180-1542 (Studien zur
Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser, Bd. 12.1), Berlin 2000, S. 158. —
BERGSTEDT, Siedlung (wie Anm. 16), S. 168-174, 176.

GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 198.

Friedrich WIGGER: Stammtafeln des GroBherzoglichen Hauses von Meklenburg, in:
MJB 50, 1885, S. 111-342, hier S. 164-166.

LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6), S. 200-202.

Ernst SCHUBERT: Fiirstliche Herrschaft und Territorium im spéten Mittelalter (Enzyklopi-
die deutscher Geschichte, Bd. 35), Miinchen 1996, S. 5: ,Fiirstliche Herrschaft ist die
Wahrnehmung einzelner Herrschaftsrechte, die rdumlich eng beieinander liegen konnen,
aber nicht unbedingt miissen. Eine zielbewusste, iiber lingere Zeit verfolgte Arrondie-
rungspolitik gibt es nicht. [...] Heirat, Geburt und Tod in den Herrscherfamilien wirkten
viel stirker auf die duBere Gestalt eines Fiirstentums ein als eine angebliche , Territorial-
politik’.*

KRrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nrn. 1710, 1712. — ScHULTZE, Mark Brandenburg
(wie Anm. 2), S. 196.

KRrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nrn. 1508, 1766, 1767. — Vielleicht wurden die
beiden S6hne Albrechts III. in Lehnin bestattet. Vgl. BERGSTEDT, Siedlung (wie
Anm. 16), S. 166.
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Um 1300, d.h. kurz vor seinem eigenen Tode, scheint seine Frau, die Markgri-
fin Mechthild von Dinemark, verstorben zu sein.*

Strategien Albrechts III. von Brandenburg zur Sicherung
der Memoria und des Seelenheils

Wohl vor allem der Tod seiner beiden Sohne Otto und Johann, moglicherweise
auch der eigene Gesundheitszustand,* veranlassten Albrecht III. zwischen 1298
und 1300, die Strategien zur dauerhaften Sicherung der familidren Memoria
zu verdndern. Falls urspriinglich die Errichtung von ein oder zwei neuen
Hausklostern — in Entsprechung zu jenen in Chorin und Lehnin — beabsichtigt
gewesen sein sollte,” so diirfte der Markgraf dies nun kaum noch als sinnvoll
erachtet haben. Vielmehr musste er jetzt in anderer Weise fiir die eigene bzw.
die familidre Memoria sorgen und Vorkehrungen fiir seine Bestattung treffen.
In den Arengen der meisten Urkunden fiir kirchliche Destinatére, die man in
diesen drei Jahren in seinem Namen ausstellte, lie3 Albrecht III. formulieren,
dass Gott ihm die Herrschaft iiber das Land nur auf Zeit verliehen habe. Des-
halb sei er bestrebt, die Kirchen zu Ehren Gottes mit seinen irdischen Giitern
auszustatten.* Das vielleicht erwogene Vorhaben, je einen Minner- und einen
Frauenkonvent in den beiden Herrschaftskomplexen Lychen/Stargard und der
Neumark zu etablieren,” wire von Albrecht III. dann zunichst reduziert wor-
den. 1298 verkaufte er das Land Bernstein an die Markgrafen der idlteren
Linie. Die Verantwortung fiir das durch ihn gegriindete Zisterzienserinnen-
kloster Bernstein ging damit an diese iiber.* Demgegeniiber erhielt das von
Albrecht III. gegriindete Kloster Himmelpfort eine vergleichsweise umfang-
reiche wirtschaftliche Basis.

Die Erstausstattung Himmelpforts dokumentierte man zuerst in einer mark-
griflichen Urkunde vom 25. November 1299.% Diese umfasste die sechs Dor-
fer Kastaven, Alt und Neu Thymen, Garlin, Linow und Briisenwalde im Land
Lychen sowie hundert Hufen im Bereich der Dorfer Neddemin, Warbende und

&

* KRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1793.

GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 201.

> GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 168—172. — BERGSTEDT, Siedlung (wie
Anm. 16), S. 166 f.

° GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 207 mit Anm. 103.

GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 199. — DERS., Bernstein (wie Anm. 27),

S. 186. — DERS., Himmelstddt (wie Anm. 13), S. 626.

KrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nrn. 1707, 1708, 1756. — SCHULTZE, Mark Bran-

denburg (wie Anm. 2), S. 195. — GAHLBECK, Bernstein (wie Anm. 27), S. 187.

> Riedel’s Codex diplomaticus Brandenburgensis (CDB). Sammlung der Urkunden,

Chroniken und sonstigen Geschichtsquellen fiir die Geschichte der Mark Branden-

burg und ihrer Regenten, Hauptteil I, Bd. 13, Berlin 1857, S. 8 f., Nr. 1; MUB, Bd. 4

(wie Anm. 3), Nr. 2582.
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Flatow im Land Stargard. Zur Dotation zdhlten 39 Seen und alle sonstigen
Gewisser im Land Lychen sowie die Ubertragung der gesamten Rechte an der
Fischerei. Hinzu kamen mehr als zehn Miihlen, darunter die vor und in Lychen,
verbunden mit dem Mahlzwang fiir die Einwohner, sowie eine Vierrademiihle
vor der Stadt Neubrandenburg. Alle aufgefiihrten Dorfer, Miihlen und Seen soll-
ten von jeglichen Abgaben an den Landesherrn befreit sein. Der Markgraf iiber-
trug dem Kloster zudem verschiedene jdhrliche Renten aus Fiirstenberg und
Lychen. Die starken Positionen von Fischerei und Miihlenbetrieb im Verhiltnis
zum Ackerbau bei der Schaffung der wirtschaftlichen Grundlagen fiir das neue
Kloster diirften auf die naturrdumlichen Gegebenheiten im vorgesehenen Anlage-
gebiet zuriickzufiihren sein.” Albrecht III. lie} die Griindung Himmelpforts
auch kirchenrechtlich absichern. Die Ausstattungsurkunde wurde in Gegenwart
des Bischofs von Havelberg ausgestellt, der darin als erster Zeuge erscheint. Zu
den geistlichen Zeugen gehorten ferner Pfarrer aus Lychen, Eberswalde, Berlin
und Neu Bernau.” Der Bischof von Brandenburg bestitigte die Griindung Him-
melpforts mit einer Urkunde vom 4. Dezember 1299.%

Ein halbes Jahr nach dem ersten Dotationsdokument fiir Himmelpfort lief3
Albrecht III. die Griindungsurkunde fiir das Zisterzienserkloster Himmelstadt
in der Neumark ausstellen, die man auf den 22. Mai 1300 datierte. Fiir dieses
Kloster sah der Markgraf eine dhnlich umfangreiche Erstausstattung vor wie
fiir Himmelpfort.” Die ziigige Realisierung der Fundation scheiterte jedoch.
Nach dem Tode Albrechts III. widmete sich keiner der regierenden askanischen
Markgrafen der weiteren Forderung Himmelstddts. Vielmehr verschob man
die Errichtung des Klosters auf unbestimmte Zeit. Dadurch entfiel auch die
Ubertragung der in der Fundationsurkunde dokumentierten Besitzungen und
Rechte, weil der darin vorgesehene Empfianger noch nicht existierte. Das Klos-
ter Himmelstiddt entstand erst siebzig Jahre spiter.” Markgraf Hermann, ein
Neffe Albrechts III. und neben diesem der einzige noch lebende weltliche
Reprisentant der jiingeren Linie, scheint als potentieller Erbe mit der groB3-
ziigigen Ausstattung Himmelstddts nicht einverstanden gewesen zu sein. Der
Dotation Himmelpforts stimmte Hermann nach einer Zusammenkunft mit sei-
nem Onkel im November 1300 dann doch noch zu,” den Konsens in Bezug
auf Himmelstiddt verweigerte er jedoch.

* Ernst Daniel Martin KIRCHNER: Das Cisterzienser-Monchskloster Himmelpforte, in:
Mirkische Forschungen 6, 1858, S. 1-102, hier S. 3-6. — LANGE, Zisterzienserkloster
(wie Anm. 6), S. 184-192. — pies.: Himmelpfort. Zisterzienser, in: Brandenbur-
gisches Klosterbuch, Bd. 1 (wie Anm. 13), S. 612. — BERGSTEDT, Siedlung (wie Anm.
16), S. 174 1.

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2582.

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2584.

3 GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 202-206.

GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 209. — DERS., Himmelstiddt (wie Anm. 13),
S. 626.

CDB (wie Anm. 49), S. 12, Nr. 4.
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Albrecht III. wurde nach seinem Tode zunéchst in Lehnin und erst spiter in
dem von ihm gestifteten Kloster Himmelpfort beigesetzt.”* Er bestimmte die
dortige Kirche spitestens in seinem Todesjahr als seine kiinftige Grablege.
Himmelpfort diirfte deshalb seine besondere Aufmerksamkeit gegolten haben.
Die Errichtung des Klosters bedurfte fiir den Fall seines Todes mittel- oder
langerfristig der Unterstiitzung durch die kiinftig zustidndigen Fiirsten als Exe-
kutoren und Forderer der Stiftung. Allein auf seinen Neffen, den Markgrafen
Hermann, mochte sich Albrecht III. in dieser Hinsicht wohl nicht und auf die
Markgrafen der idlteren Linie sicher gar nicht verlassen. Deshalb scheint er
zwei andere Personen, die ihm personlich nahe standen, mit der weiteren For-
derung Himmelpforts betraut zu haben: seinen Bruder Otto VI., der Zister-
ziensermonch in Lehnin war, sowie seinen Schwiegersohn Heinrich II. von
Mecklenburg.

In der Narratio der Urkunde Albrechts III. fiir Himmelpfort vom 25. Novem-
ber 1299 wird die aktive Unterstiitzung des Abtes Johannes von Lehnin bei der
Griindung des Klosters hervorgehoben,” von dem sich der Markgraf sicher auch
ein entsprechendes Engagement bei deren Realisierung versprach. Durch den
Ubertritt Ottos VI. von den Johannitern zu den Zisterziensern in Lehnin® war
der Bruder Albrechts III. als Monch des Mutterklosters in der Lage, den Abt bei
der Errichtung Himmelpforts direkt zu unterstiitzen® oder ihn gegebenentfalls an
diese Aufgabe zu erinnern. Die andere Vertrauensperson Albrechts III., die er
mit der weiteren Forderung seiner Stiftung beauftragte, war sein Schwiegersohn
Heinrich II., mit dem er seit 1291/92 engere personliche Beziehungen pflegte.
Zuvor hatten sie sich wiederholt feindlich gegeniiber gestanden.

Die brandenburgischen Markgrafen, darunter auch Albrecht III., hatten
in Verbindung mit einer Fiirstenkoalition 1283/84 versucht, die langjdhrige
Gefangenschaft Heinrichs 1. von Mecklenburg (1264-1302),% des Vaters
Heinrichs II., in Kairo auszunutzen und die Herrschaft Mecklenburg zu er-
obern. Unter Fiithrung von Johann (II.) von Mecklenburg-Gadebusch, dem
Bruder Heinrichs I., und Heinrich II. wurde diese Invasion aber abgewehrt.*!

> KRrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1803. — SCHULTZE, Mark Brandenburg (wie
Anm. 2), S. 196.

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2582, S. 126: [...] cum consilio et auxilio reuerendi
patris et domini Johannis abbatis ecclesie Leninensis [ ...]

KrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1465. — SCHULTZE, Mark Brandenburg (wie
Anm. 2), S. 192.

Eine Unterstiitzung Himmelpforts durch Otto VI. nimmt auch GAHLBECK, Zisterzien-
ser (wie Anm. 6), S. 202, an.

Zur Biographie vgl. Andreas ROpPCKE: Heinrich I., Herr von Mecklenburg, in: Bio-
graphisches Lexikon fiir Mecklenburg, Bd. 6, Rostock 2011, S. 153-155.

Wolfgang und Anke HUSCHNER: Wer regierte in Mecklenburg? Konflikte um die Regent-
schaft wihrend der Haft Heinrichs I. in Kairo (1272-1298), in: Ernst MUNCH, Mario NIE-
MANN, Wolfgang Eric WAGNER (Hg.): Land — Stadt — Universitit. Historische Lebensrdume
von Stédnden, Schichten und Personen, Hamburg 2010, S. 19-75, hier S. 38 f., 60 f.
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Die Ehe zwischen Beatrix von Brandenburg und Heinrich II. wurde 1292 wohl
geschlossen, um den Mecklenburger zumindest mittelfristig politisch an die
askanischen Markgrafen zu binden. Heinrich II. wirkte schon im Sommer 1292
an einer Koalition unter Fiihrung der Markgrafen mit, die sich gegen Niko-
laus II. von Werle-Parchim richtete.”” Dieser hatte nach dem Unfalltod Hein-
richs I. von Werle-Giistrow 1291 dessen Sohne Nikolaus und Heinrich ver-
driangt und deren Herrschaftsbereich iibernommen. 1294 schlossen Heinrich
II. von Mecklenburg, Johann (II.) von Mecklenburg-Gadebusch und der Fiirst
von Riigen aber separat Frieden mit Nikolaus II. von Werle.®

Das Verhiltnis zwischen Heinrich II. und seinem Schwiegervater scheint
aber dennoch ungetriibt geblieben zu sein. In einer Urkunde Albrechts III. von
Brandenburg von 1298, in der die Schenkung der Dorfer GroS und Klein
Nemerow an den Johanniter-Komtur Ulrich zu Gardow und dessen Mitbriider
dokumentiert wurde, fithrte man Heinrich II. von Mecklenburg an der Spitze der
Zeugenliste als ,lieben Schwiegersohn® auf.* Heinrich II. hatte iiberdies die
Verlobung zwischen Nikolaus von Rostock und Margarethe, der zweiten Toch-
ter Albrechts I11., vermittelt, die seit 1296 Witwe war.® Nachdem Nikolaus die
Verlobung gelost und einer antibrandenburgischen Koalition beigetreten war,*
unternahm Heinrich II. zusammen mit den Markgrafen Hermann und Otto IV.
(mit dem Pfeil) von Brandenburg einen Feldzug gegen den Herrn von Rostock.®’

Nach dem Tode seiner beiden Sohne, fiir die er vielleicht eine Teilung vor-
bereitet hatte, wies Albrecht III. das Kerngebiet eines der beiden potentiellen
Herrschaftskomplexe seinem Schwiegersohn zu. Dies geschah in erster Linie
wohl deshalb, um Heinrich II. a priori in die Verantwortung fiir die Errichtung
Himmelpforts einzubeziehen und ihm die weitere Forderung des Zisterziense-
rinnenklosters Wanzka zu iibertragen. Die Frage war nun, wie die Handlungs-
fahigkeit Heinrichs II. fiir die Zeit nach dem Tode Albrechts III. zu gewihrleisten
war, um dessen Memorialstiftungen zu fordern bzw. zu realisieren. Das konnte
durch eine Belehnung Heinrichs II. mit dem Herrschaftskomplex Stargard/
Lychen geschehen. In diesem Fall musste Heinrich II. nach dem Tode seines
Schwiegervaters den Anspruch auf Wiederbelehnung gegeniiber dem Mark-
grafen Hermann als Albrechts Erben durchsetzen.

2 MUB, Bd. 3 (wie Anm. 3), Nrn. 2180, 2190.

% August STICHERT: Nikolaus II. von Werle. Erster Teil, Rostock 1891, S. 13-24.

“ MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2499, S. 54.

% Sie hatte 1293 Przemyslaw II. von Polen geheiratet, der 1295 zum Konig erhoben und
1296 ermordet worden war. Vgl. SCHULTZE, Mark Brandenburg (wie Anm. 2), S. 194.

% Helge BEl DER WIEDEN: Nikolaus von Rostock und sein Beiname «das Kind», in:
Beitrdge zur Geschichte der Stadt Rostock 29, 2007, S. 137-152, hier S. 141.

7 KrRABBO, Regesten (wie Anm. 11) Nr. 1698, 1761, 1762. — DERS., Ubergang (wie
Anm. 1), S. 6. — Oliver AUGE: Handlungsspielrdaume fiirstlicher Politik im Mittelalter.
Der siidliche Ostseeraum von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis in die friihe Refor-
mationszeit (Mittelalter-Forschungen, Bd. 28), Ostfildern 2009, S. 31.
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Vielleicht versuchte Albrecht III. aber auch, seinem Schwiegersohn die
Verfiigungsgewalt iliber Stargard/Lychen auf einem anderen Wege zu ver-
schaffen. Zwischen Mai 1298 und November 1299 idnderte sich die Bezeich-
nung des Verwandtschaftsverhiltnisses zwischen Albrecht III. und Heinrich
II. in markgriflichen Urkunden signifikant. Im Mai 1298 fiihrte man den
Mecklenburger in der schon erwihnten Urkunde Albrechts III. fiir den Komtur
von Gardow in der Zeugenliste als gener noster dilectus, seinen Schwieger-
sohn, auf.®® In der Griindungsurkunde fiir Himmelpfort vom November 1299
lie Albrecht III. den Herrn von Mecklenburg im Kontext hingegen als filius
noster, seinen Sohn, priasentieren.® In einem so wichtigen Dokument, das der
moglichst umfassenden rechtlichen Absicherung der Ausstattung jenes Klos-
ters dienen sollte, in dessen Kirche der Stifter bestattet werden wollte, kann
die Bezeichnung filius fiir Heinrich II. kein Versehen gewesen sein. Es ist
moglich, dass der Markgraf damit einfach nur die besondere personliche Nihe
zu Heinrich II. ausdriicken lassen wollte, der nun anstelle seiner verstorbenen
leiblichen Sohne fiir das Gedeihen Himmelpforts sorgen sollte. Es ist aber auch
denkbar, dass Albrecht III. seinen Schwiegersohn adoptieren wollte, um ihn in
den Status eines Erbberechtigten zu erheben. Bei der Herstellung eines kiinst-
lichen Vater-Sohn-Verhéiltnisses nach romischem Recht in Form der ,,Adoptio
minus plena* wiirde ein Erbrecht des Adoptierten nach dem Adoptierenden
entstehen.”” Wie dem auch sei, die Fundationsurkunde vom 25. November
1299 zeugt jedenfalls davon, dass Markgraf Albrecht III. nicht seinen Neffen
Hermann, sondern seinen Schwiegersohn Heinrich II. zum hauptsichlichen
Sachwalter fiir die Himmelpforter Stiftung bestimmte.

Die enge und verrechtlichte Beziehung Albrechts III. zu Heinrich II. stief
bei den anderen brandenburgischen Markgrafen auf Widerstand. Dagegen
wandte sich wohl nicht nur Hermann, der nach dem Tode Albrechts III. als
nichster Erbe maflgeblich davon betroffen sein wiirde. Die amtierenden Mark-
grafen der dlteren Linie diirften einer rechtlich fundierten Verbindung zwischen
Albrecht III. und Heinrich II. ebenfalls distanziert gegeniibergestanden haben,
weil Hermann 1299 noch keinen Sohn besal3. Sein Erbe wire damit potentiell
an sie gefallen. Albrecht III. liel sich davon aber nicht beirren und belehnte
Heinrich II. mit dem Herrschaftskomplex Stargard/Lychen. Dieser Weg zur
Umsetzung des Stifterwillens wurde zuerst nur im Hinblick auf das Kloster
Wanzka akzeptiert, beziiglich Himmelpforts widersetzte sich besonders Mark-
graf Hermann.

% MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2499, S. 54.

“ MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2582, S. 127: [...] item centum mansos in terra nostra
Stargardensi, quos filio nostro charissimo domino Henrico Magnopolensi in uillis
uidelicet Nedemin, Werben, Wlotouu commisimus demonstrandos.

" Wilhelm BRAUNEDER: Adoption, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, Miinchen-Ziirich
1980, Sp. 163. — Elisabeth KocH: Adoption, in: Handwdorterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, 2., vollig tiberarbeitete und erweiterte Aufl., Bd. 1, Berlin 2008,
Sp. 78 1.
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Nach der urkundlichen Uberlieferung des Jahres 1300 hatte Albrecht III.
seinem Schwiegersohn die kiinftige Sorge fiir seine Griindung Wanzka anver-
traut. In einem Dokument Heinrichs II., das man am Martinstag (11. November)
1300 auf Wunsch seines Schwiegervaters in Stargard, dem Hauptort des gleich-
namigen Landes ausstellte, bestitigte der Mecklenburger die Griindungsurkunde
Albrechts III. fiir Wanzka vom 25. Januar 1290, die ebenfalls in Stargard aus-
gestellt worden war. Diese wurde in die neue Urkunde Heinrichs II. inseriert.”
In eine zweite Urkunde Heinrichs II. fiir das Zisterzienserinnenkloster, die am
selben Ort und am selben Tag ausgefertigt wurde, fiigte man jene Albrechts
III. vom 24. Juni 1298 iiber die Schenkung von hundert Pfund jdhrlicher
Hebungen an Wanzka ein.”

Man bezeichnete Markgraf Albrecht III. in den zwei Urkunden vom 11.
November 1300 als Herrn des Mecklenburgers,” der sich damit verpflichtete,
den Intentionen des Stifters zu entsprechen.” Jeweils drei Ritter und zwei
Knappen aus dem Lande Stargard fungierten bei beiden Akten als Zeugen. Fiir
die Beglaubigung der Dokumente lie3 Heinrich II. sein eigenes rundes und
représentatives Siegel anhéngen, das er wohl erst seit 1300 benutzte. Nach der
Riickkehr Heinrichs I. von Mecklenburg aus dgyptischer Gefangenschaft Ende
1298 verwendeten Vater und Sohn, die nun in der Regel zusammen als Aus-
steller von landesherrlichen Urkunden fungierten, gemeinsam das schildformige
Siegel Heinrichs 1., welches Heinrich II. auch wihrend der Abwesenheit seines
Vaters gefiihrt hatte. Erst ab 1300 hidngen zwei Siegel an den Urkunden, die
Heinrich I. und Heinrich II. zusammen als Aussteller nennen.” Heinrich II.
lie zu Lebzeiten seines Vaters das runde Siegel als alleiniges Beglaubigungs-
mittel wohl nicht nur an Urkunden fiir Empfianger im Land Stargard, sondern
gelegentlich auch an solchen fiir Destinatidre in der Herrschaft Mecklenburg
anbringen.” Er fiihrte es auch nach dem Tode des Vaters bis 1304 weiter.
Daneben verwendete er aber wieder jenes schildférmige Siegel Heinrichs I.,
ebenfalls fiir Destinatére in Stargard, das er bis zu seinem Tode beibehielt.”

2

MUB, Bd. 3 (wie Anm. 3), Nr. 2058; Bd. 4, Nr. 2637.

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nrn. 2510, 2638.

* MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2637, S. 176: Nos Henricus dei gracia dominus
Magnipolensis recepimus litteras domini nostri, illustris principis marchionis Alber-
ti, [...]

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nrn. 2637, 2638: Quoniam autem voluntatem supradicti
domini (nostri) Alberti marchionis, illustris principis, in omnibus, quibuscumque
possumus, cupimus (volumus) adimplere, nos igitur ad peticionem ipsius presens
scriptum supradicte ecclesie Wanceke dedimus in euidens testimonium, ne a nobis
vel a nostris successoribus, quod rite et racionabiliter factum est, imposterum (in
posterum) infringatur, et id sigillo nostro fecimus communiri.

Vgl. die Zeichnungen der Siegel Heinrichs I. und Heinrichs II. im MUB, Bd. 4 (wie
Anm. 3), Nr. 2627, S. 168.

HUSCHNER, Konflikte (wie Anm. 61), S. 70-72.

MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2806, S. 68. Die Abbildung eines originalen Siegels
bietet Ropcke, Heinrich I. (wie Anm. 60), S. 155.
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Im Hinblick auf das Kloster Himmelpfort fehlen solche Bestitigungsurkunden
Heinrichs II., wie er sie — noch zu Lebzeiten Albrechts III. — fiir Wanzka aus-
gestellt hatte. Die Konfirmation der Himmelpforter Fundation erfolgte viel-
mehr durch eine Urkunde des Markgrafen Hermann vom 5. November 1300.7
Uberdies war Herrmann mit der Wahrnehmung des koniglichen Schutzes iiber
Lehnin, dem fiir Himmelpfort vorgesehenen Mutterkloster, betraut worden.”
Beziiglich der Ausstattung und kiinftigen Errichtung Himmelpforts scheint
Albrecht III. im Jahre 1300 verstirkt um die Zustimmung seines Neffen
geworben zu haben. Er war aber schon im Jahr zuvor bestrebt, diesen dafiir zu
gewinnen. Wohl deshalb stiftete Albrecht III. das Kloster nicht nur fiir sein
eigenes Seelenheil und das seiner verstorbenen Sohne Otto und Johann sowie
jenes seiner Vorfahren. Er griindete Himmelpfort ausdriicklich — und durch
das Adverb specialiter und die wiirdigende verbale Présentation in der Narratio
besonders hervorgehoben — auch fiir das Seelenheil Ottos V., seines Bruders,
sowie fiir jenes von dessen Sohnen.* Damit wurden der Vater und die verstor-
benen Briider Markgraf Hermanns, Otto und Albrecht (gest. 1295), sowie die-
ser selbst a priori in die Memorialstiftung von Himmelpfort integriert.

Albrecht III. lie am 2. Februar 1300 eine zweite Griindungsurkunde fiir
das Kloster ausstellen, die man in der Forschung bisher nicht recht erkldren
konnte.* Sie diirfte in erster Linie ebenfalls mit der angestrebten Zustimmung
Markgraf Hermanns fiir die Stiftung seines Onkels zusammenhéngen. Sie ent-
hilt in der Narratio die gleichen Ausfiihrungen iiber die Einbeziehung Ottos V.
und dessen Nachkommen in die Stiftung wie in dem Dokument vom 25. Novem-
ber 1299. Allerdings fehlt in der neuen Urkunde der Passus, in dem Heinrich
II. — im Status eines dazu Berechtigten — als aktiv Mitwirkender an der Aus-
stattung Himmelpforts aufgefiihrt wurde.® Aus der Perspektive Hermanns
sollte die Bestitigung dieses Klosters, das auch fiir die Memoria und das See-
lenheil seiner Familie gestiftet worden war, wohl ihm selbst als kiinftigem
Alleinerben vorbehalten bleiben. Irgendeine rechtlich relevante Beteiligung
Heinrichs II. daran sollte offenbar vermieden oder zumindest nicht dokumen-
tiert werden.

» MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2636.

KRrABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1800.

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2582, S. 126: [...] ad salutem quoque animarum nostre
uidelicet ac progenitorum nostrorum et specialiter generosi principis charissimi fratris
nostri Ottonis et filiorum suorum, ac etiam filiorum nostrorum Ottonis et Johannis et
heredum ac successorum nostrorum omniumque fidelium defunctorum, |...]

In der Regel wird konstatiert, dass die 100 Hufen im Lande Stargard, die Heinrich II.
zur Ausstattung spiter beisteuern sollte, im Vergleich zur Urkunde vom 25. Novem-
ber 1299 fehlen. Vgl. u.a. KIRCHNER, Cisterzienser-Monchskloster (wie Anm. 50),
S. 6. — KoppMANN, Erwerbung (wie Anm. 8), S. 204. — BERGSTEDT, Siedlung (wie
Anm. 16), S. 167. — LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6), S. 204.

MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2597, S. 136.
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Auf der Grundlage der zweiten Dotationsurkunde Albrechts III. bestdtigte
Markgraf Hermann am 5. November 1300 in Eberswalde die Fundation und
Ausstattung Himmelpforts. In der Urkunde Hermanns fiihrte man u.a. aus,
dass das Kloster fiir das Seelenheil seines Onkels und fiir das des verstorbenen
Herrn Otto, seines allerliebsten Vaters, sowie fiir jenes ihrer und seiner Vor-
fahren, Kinder und Nachfolger gegriindet worden sei. Hermann liefl ausdriick-
lich darauf hinweisen, dass er fiir das Land und die Giiter seines Onkels vom
Reich (ab imperio) mitbelehnt worden sei. Deshalb approbiere, ratifiziere,
konfirmiere und schenke er auf Bitte seines Onkels und der Briider des Klos-
ters alle durch Albrecht III. zur Ausstattung vorgesehenen Besitzungen und
Rechte. Albrecht III. erscheint in dieser Urkunde Hermanns an der Spitze der
Zeugenliste, Heinrich II. von Mecklenburg hingegen wird nirgends erwéhnt.*
Diese markgréfliche Urkunde konnte den Eindruck erwecken, als hitte Her-
mann personlich fiir die Umsetzung der Himmelpforter Stiftung seines Onkels
sorgen wollen.

Markgraf Hermann von Brandenburg, Heinrich II. von Mecklenburg
und die Johanniter von Gardow und Nemerow

Nach dem Tode Albrechts III. am 4. Dezember 1300 scheint Markgraf Her-
mann keine Anstalten gemacht zu haben, die Errichtung Himmelpforts voran-
zutreiben. Vielleicht versuchte er, eine dhnliche Verzogerungstaktik wie bei
Himmelstdadt* anzuwenden. Deshalb sicherten sich die Zisterziensermonche
nach dem Tode des Stifters zusitzlich ab. Sie erwirkten am 20. Mai 1301 ein
Schutzprivileg Konig Albrechts I. von Habsburg (1298-1308), in dem die
Griindung und Ausstattung Himmelpforts durch Albrecht III. sowie die Zustim-
mung durch dessen Erben, den Markgrafen Hermann, festgehalten wurden.*
Uberdies kam es zwischen Heinrich II. von Mecklenburg und Hermann von
Brandenburg zum Konflikt, dessen konkrete Ursache bisher nicht ermittelt
werden konnte.* Ein plausibler Grund fiir die Spannungen zwischen dem Nef-
fen und dem Schwiegersohn Albrechts III. ergibt sich aber im Ergebnis einer
inhaltlichen Analyse der Urkunden fiir Himmelpfort aus der Zeit zwischen
1300 und 1305. Das Land und besonders die Stadt Lychen waren wohl die
hauptsédchlichen Streitobjekte zwischen Heinrich II. und Hermann.

% MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2636, S. 175.

% GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 208-211.

% CDB (wie Anm. 49), S. 12 f., Nr. 5: Cum igitur pie recordationis, illustris quondam
Albertus, Marchio Brandemburgensis, princeps noster, ante obitum suum, |...], ad
fundandum in terra sua ordinis Cysterciensis Monasterium, nominatum Porta Celi,
de consensu illustris Hermanni, Marchionis Brandemburgensis, [...] nepotis sui
atque heredis, largas possessiones ac liberas proprietatis, sicut apparet in suis
instrumentis patentibus, erogauit. GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 208 f.
mit Anm. 111.

% KoppMANN, Erwerbung (wie Anm. 8), S. 206.
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Aus der Urkunde Heinrichs II. vom 16. September 1305, in der er die Aus-
stattung Himmelpforts durch Albrecht III. bestitigte und um hundert Hufen
erweiterte, geht eindeutig hervor, dass sein Schwiegervater ihn 1299/1300 mit
Stargard einschlieBlich des Landes Lychen belehnt hatte. Albrecht III. iiber-
trug Heinrich II. also auch jenes Gebiet, in dem das Kloster errichtet werden
sollte. Die Griindung Himmelpforts durch Albrecht III. erfolgte deshalb mit
dem Konsens Heinrichs II., seines Lehnsmannes fiir die Linder Lychen und
Stargard.” Heinrich II. verfiigte damit iiber Rechtstitel, auf die er sich nach
dem Ableben seines Schwiegervaters berufen konnte. Die alleinige Bestti-
gung der Griindung des Klosters Himmelpfort, das schwerpunktmiflig im
Lande Lychen ausgestattet werden sollte, durch den Markgrafen Hermann
spricht dafiir, dass sich dieser die kiinftige Verfiigung iiber das Gebiet offen
halten wollte. Heinrich II. setzte sich nach dem Tode des Schwiegervaters
aber mit seinen Anspriichen durch. Spitestens im Januar 1302 muss seine
Belehnung mit Lychen erfolgt sein. Durch eine Urkunde Heinrichs II. vom
30. Januar 1302 wurde die Ubertragung des Patronatsrechts iiber die Pfarrkirche
in Lychen an die Johanniter dokumentiert.* Der Komtur von Braunschweig,
Gardow und Nemerow lie} sich das Patronatsrecht iiber die Lychener Pfarr-
kirche im Mirz desselben Jahres durch den Markgrafen Hermann bestitigen.*
Der entsprechenden Urkunde ist zu entnehmen, dass Hermann den Mecklen-
burger inzwischen mit Land und Stadt Lychen belehnt hatte.” Eine Passage in
der Urkunde Hermanns deutet allerdings darauf hin, dass der Markgraf die
Verfiigungsgewalt iiber die Stadt Lychen bzw. die daraus resultierenden Ein-
nahmen selbst anstrebte.” Diese Anspriiche gegeniiber Heinrich II. geltend zu
machen, war seit Anfang 1302 aber noch schwerer geworden.

Im Vergleich zu 1300, dem Todesjahr Albrechts III., nahm Heinrich II. zu
Beginn des Jahres 1302 eine politisch und rechtlich gestirkte Position ein. Am
2. Januar 1302 war sein Vater, Heinrich I. von Mecklenburg, gestorben.”

8 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 3023, S. 229: [...] quod nos Heinricus dei gratia
dominus Magnopolensis et Stargardensis recognoscimus publice per presentes, quod
princeps magnificus, dominus noster Albertus marchio Brandenburgensis illustris
cum nostro consensu ad laudem dei omnipotentis eiusque matris Marie virginis
perpetue in terra sua ac nostra Lychen nouelle plantationis fundauit ecclesiam
ordinis Cysterciensis, quam Celiportam uulgari nomine appellauit, |...]

MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2781. — KoPPMANN, Erwerbung (wie Anm. 8), S. 206.
— Die Ubertragung des Patronats erfolgte fiir das Seelenheil der Eltern Heinrichs IT.,
fiir das Markgraf Albrechts III. sowie fiir sein eigenes Seelenheil und das seiner Frau
Beatrix.

MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2791.

MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2791, S. 57: Et quia dictus noster sororius, dominus
Heinricus Magnopolensis, terram et ciuitatem Lychen predictam a nobis tenet in feodo,
idem frater Viricus Swaf, [...], donacionem ipsam a nobis peciit confirmari.

MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2791, S. 57 f.: [...] et si dicta ciuitas Lychen ad nos
processu temporis deuoluta fuerit, donacionem ipsam gratam tenebimus atque ratam.

2 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2773.
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Heinrich II. amtierte fortan allein und selbststindig als Herr von Mecklenburg.
Heinrich II. und Nikolaus II. von Werle waren nun die hegemonialen Herren
im Bereich der mecklenburgischen Teilherrschaften. Sie schlossen bereits im
Januar 1302 einen weit reichenden Erbvertrag, der auch konkrete Regelungen
iiber eine Vormundschaft im Falle des Todes eines der Vertragspartner und
der Existenz unmiindiger Sohne enthielt.”” Bei einem militdrischen Konflikt
hitte es Markgraf Hermann nicht nur mit Heinrich II., sondern auch mit Niko-
laus II. von Werle zu tun bekommen. Beide Herren unterhielten zudem ihrer-
seits Beziehungen zu weiteren potentiellen Biindnispartnern. In diesen Zusam-
menhang gehort vielleicht auch die Anbahnung der 1302 geschlossenen Ehe
zwischen Margarethe, Tochter Albrechts III. von Brandenburg und Schwester
der Gemahlin Heinrichs II., und Herzog Albrecht III. von Sachsen-Lauenburg.*
Der Mecklenburger konnte dabei wieder als Vermittler fungiert haben.

Bald nach dem Abschluss des Erbvertrages von 1302 prisentierte sich
Heinrich II. von Mecklenburg als Herr iiber die Stadt Lychen, indem er den
Johannitern von Gardow und Nemerow unter dem Komtur Ulrich Swaf das
Patronat iiber die dortige Pfarrkirche verlieh. Es handelte sich um eine Memo-
rialstiftung fiir das Seelenheil seiner Eltern, seines Schwiegervaters, seiner
Gemahlin Beatrix sowie fiir sein eigenes.” Heinrich II. setzte damit jene
Unterstiitzung der Johanniter fort, die diese zuvor durch Albrecht III. erhalten
hatten, und agierte so als dessen rechtméfBiger Nachfolger. Zugleich nahm der
Mecklenburger auf diese Weise selbst langfristig angelegte Beziehungen zu
den Niederlassungen des Ritterordens im Raum Stargard/Lychen auf. Die Stif-
tung verpflichtete die Johanniter dauerhaft nicht nur zu Memorialleistungen
fiir Albrecht III. von Brandenburg, sondern ebenso fiir Heinrich II., seine
Eltern und Gemahlin. Die Memoria fiir Heinrich II. und dessen Familie wurde
damit auch in kirchlichen Einrichtungen verankert, die im Lande Stargard
lagen. In einer Urkunde Heinrichs II. fiir das Zisterzienserinnenkloster Wanzka,
die am Festtag Johannes’ des Tédufers (24. Juni) 1302 in Stargard ausgefertigt
wurde, présentierte man den Aussteller erstmals als Herrn von Mecklenburg
und Stargard.”

% MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2780.

* KRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1853.

» MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2781, S. 51: [...] pro remedio animarum parentum
nostrorum et domini nostri karissimi marchionis Alberti pie memorie, necnon pro
remedio anime nostre e anime uxoris nostre domine Beatricis iam dicte, ius patronatus
ecclesie ciuitatis cum omnibus suis attinenciis, [...] donauimus propter deum, et
etiam, vt in oracionibus suis omnium nostrorum iam dictorum sint memores, et vt
oracionum, ietuniorum, missarum, elemosinarum, catigacionum et omnium sanctorum
operum simus apud deum participes, que sepedicti ordinis fratres perpetuis temporibus
per mundum exercent seu faciunt vniuersum.

% MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2806, S. 68: Nos Hinricus dei gratia dominus Mychel-
burgensis et de Stargarde recognoscimus |...]
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Die Urkunde Heinrichs II. fiir die Johanniter von 1302 lenkt den Blick auf
ein anderes Problem, das moglichst noch vor der Errichtung des Klosters Him-
melpfort zu 16sen war. Mit dessen geplanter Ausstattung wiirde aller Voraus-
sicht nach eine wirtschaftliche Beeintrichtigung der unmittelbar benachbarten
Kommende Gardow verbunden sein, die mit Dorfern im Lande Lychen ausge-
stattet worden war.” Deshalb wiirden sich Gardow und Himmelpfort in diesem
Gebiet dauerhaft als Konkurrenten gegeniiberstehen.” Schon Albrecht III. traf
Entscheidungen, um dieser potentiellen Interessenkollision vorzubeugen.
1285/86 hatte der Markgraf die Dorfer Gnewitz, Dabelow, Klein Kastaven
und Wokuhl, die nordlich, nordwestlich und westlich von der Stadt Lychen
lagen, an die Kommende Mirow verliehen.” Dazu kam zu einem unbekannten
Zeitpunkt der Hof Gardow, der sich inmitten der vier Dorfer befand. Aus die-
sem Komplex entstand vor 1298 die neue Kommende Gardow, die man von
jener in Mirow separierte und dem Komtur Ulrich Swaf unterstellte.'® Dieser
kaufte von dem Ritter Hermann von Warberg die Dorfer Gro3 Nemerow und
Klein Nemerow. Am 15. Mai 1298 iibertrug Markgraf Albrecht III. das Eigen-
tum an diesen Giitern fiir das eigene Seelenheil sowie fiir das seiner Vorfah-
ren, Sohne, Erben und Nachfolger an die Johanniter und befreite sie dafiir von
allen landesherrlichen Abgaben und Diensten. Ulrich Swaf sollte lebenslang
der zustindige Komtur fiir die neue Niederlassung Nemerow bleiben. Erst
nach dessen Tod durfte der Ordensmeister iiber diese Giiter verfiigen. Als
Zeugen dieser Schenkung fungierten Heinrich II. von Mecklenburg, Nikolaus
von Rostock, der zu diesem Zeitpunkt noch als kiinftiger Schwiegersohn
Albrechts III. galt, und Herzog Otto von Pommern-Stettin.'”!

Mit der Schaffung der wirtschaftlichen Grundlagen fiir eine weitere Johan-
niter-Niederlassung im Lande Stargard kompensierte man vorab nicht nur die
Begrenzung der Entwicklungsmoglichkeiten der Kommende Gardow im Lande
Lychen, welche durch die beabsichtigte Errichtung Himmelpforts eintreten
wiirde. Vielmehr bestand fiir den Komtur Ulrich Swaf nun die Option, sein
Zentrum von Gardow nach Nemerow am Tollensesee zu verlagern. Dies konnte
schon 1302 erwogen worden sein. Das erforderliche Privileg dafiir liel sich
der Komtur allerdings nicht von Heinrich II., sondern von Hermann ausstellen.
Der Markgraf bestitigte auf Bitte Ulrichs mit einer Urkunde vom 8. November
1302 die Stiftung Nemerows durch Albrecht III. Er bestimmte Nemerow als

”Vgl. demnidchst Wolfgang HUSCHNER: Gardow, Johanniter, in: Mecklenburgisches
Klosterbuch (wie Anm. 16).

% Georg Christian Friedrich LiscH: Geschichte der Johanniter-Comthureien Nemerow
und Gardow, in: MJB 9, 1844, S. 28-96, hier S. 44 f. — MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3),
Nr. 3158.

* MUB, Bd. 3 (wie Anm. 3), Nrn. 1784, 1797, 1873.

' LiscH, Geschichte (wie Anm. 98), S. 42 f. — BERGSTEDT, Siedlung (wie Anm. 16),
S. 156-158.

""'MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2499, S. 53 f.
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Sitz eines Komturs, den Ulrich Swaf Zeit seines Lebens innehaben sollte.
Dariiber hinaus sollte neben der Kommende auch eine Priorei mit drei Ordens-
priestern in Nemerow entstehen. Hermann bestitigte den Johannitern von
Nemerow u.a. alle Giiterschenkungen Albrechts III., die im Gebiet des Herrn
von Mecklenburg lagen, sowie alle Besitzurkunden, die sie von Albrecht III.
und Otto V. von Brandenburg erhalten hatten.'” In diesem markgriflichen Pri-
vileg wurde Ulrich inhaltsbezogen nur als Komtur von Nemerow aufgefiihrt.
Spiter bezeichnete man ihn und seine Briider als Johanniter von Nemerow und
Gardow oder umgekehrt. Durch die Errichtung einer Kommende und einer
Priorei in der Amtszeit Ulrich Swaf (gest. nach 1318) gewann Nemerow mit-
telfristig das Ubergewicht iiber die Kommende Gardow, zu der spiter auch
noch eine Priorei in Lychen gehorte. Unter Hermann von Warberg (1337 bis
nach 1371), der Komtur von Nemerow und Werben war und hohe Positionen
im Johanniterorden einnahm, wurden Gardow und wohl auch Lychen Nemerow
unterstellt.'*”

Wie die Patronatsverleihung iiber die Pfarrkirche Lychens von 1302 zeigt,
versuchte der Komtur, sich gegeniiber der brandenburgischen und der mecklen-
burgischen Seite abzusichern, bevor das Kloster Himmelpfort als potentieller
Konkurrent fiir Gardow entstehen wiirde.'™ Sie lidsst ebenfalls darauf schlielen,
dass man den Komplex Gardow keineswegs aufgeben wollte, obwohl mit
Nemerow nun eine neue Kommende mit dhnlichem Potential existierte. Viel-
mehr trug die Verankerung der Johanniter von Nemerow und Gardow in der
Stadt Lychen zur Verklammerung der Linder Stargard und Lychen bei. Die
doppelte Absicherung durch den Komtur zeigt aber auch, dass er iiber die Span-
nungen zwischen Hermann von Brandenburg und Heinrich II. von Mecklenburg
informiert war. Der Mecklenburger beteiligte sich jedoch ebenfalls an der weite-
ren Ausgestaltung der Kommende Nemerow. In einer Urkunde vom 23. Juni
1303, die in Stargard ausgestellt wurde, iibertrug er den Johannitern einen Teil
des Dorfes Staven mit Bede, Gerichtsbarkeit und Diensten.'” Fiinfzig Jahre spi-
ter sollte es ihnen dann ganz gehoren. Dazu kam noch das Dorf Rowa.'” Die
Neustrukturierung der Johanniterkommenden scheint im Hinblick auf Gardow
und Nemerow schon 1303/04 weit fortgeschritten gewesen sein. Damit diirfte
sich das Konfliktpotential beziiglich Himmelpforts erheblich reduziert haben.

Der Komtur Ulrich Swaf, auf dessen Bitte im November 1302 die mark-
grifliche Bestidtigungsurkunde fiir die Kommende Nemerow ausgestellt wurde,
appellierte damit an die lehnsherrliche Position Hermanns gegeniiber Heinrich II.

12 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2827, S. 84 f. — LiscH, Geschichte (wie Anm. 98), S. 32 f.

"% LiscH, Geschichte (wie Anm. 98), S. 43. — BERGSTEDT, Siedlung (wie Anm. 16),
S. 157, Anm. 994. — HUSCHNER, Gardow (wie Anm. 97).

% BERGSTEDT, Siedlung (wie Anm. 16), S. 156 f. — LANGE, Zisterzienserkloster (wie
Anm. 6), S. 197, 220.

1 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2872.

1% LiscH, Geschichte (wie Anm. 98), S. 33-36, 41-43.
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von Mecklenburg und Stargard. Der Komtur unterhielt aber sowohl zu Markgraf
Hermann von Brandenburg'” als auch zu Heinrich II. von Mecklenburg'® gute
Beziehungen. Moglicherweise versuchte er sogar, zwischen beiden zu vermit-
teln.'” Der Dissens zwischen Hermann und Heinrich II. von Mecklenburg in
Bezug auf Lychen schwelte 1302/1303 aber offenbar weiter. Dariiber hinaus
bestanden moglicherweise unterschiedliche Auffassungen itiber die Konditionen,
unter denen Heinrich II. die Linder Stargard und Lychen zu Lehen behalten
sollte. Das konnte etwa die Hohe der dafiir zu entrichtenden Zahlungen betrof-
fen haben."’ Im Herbst 1303 spitzte sich die Situation offenbar zu. Heinrich II.
verbiindete sich mit dem Herzog Johann II. von Sachsen-Lauenburg sowie mit
den Grafen von Schwerin gegen die Markgrafen von Brandenburg. Letztere
bemiihten sich ihrerseits um die Unterstiitzung Herzog Albrechts III. von Sachsen-
Lauenburg.'"' Markgraf Hermann arrangierte die Verlobung seiner Tochter
Agnes mit Markgraf Waldemar aus der idlteren Linie der Askanier.'” Der Kon-
flikt wurde dann aber nicht militdrisch ausgetragen, sondern vertraglich bei-
gelegt. Weil die Markgrafen von Brandenburg in bevorstehende Auseinander-
setzungen zwischen Konig Albrecht I. von Habsburg (1298-1308) und Konig
Wenzel II. von Bohmen (1283-1305) und Polen (1300-1305) involviert
waren,'” benotigten sie militdrische Unterstiitzung. Sie lenkten deshalb gegen-
iiber Heinrich II. ein und gewannen ihn so als Biindnispartner.

Am 15. Januar 1304 schlossen die Brandenburger Markgrafen der dlteren
und jiingeren Linie zu Vietmannsdorf bei Templin einen Vertrag mit dem
Mecklenburger. Darin wurde u.a. festgelegt, dass Heinrich II. nicht nur 3000
Mark, die er seinem Schwiegervater noch geschuldet haben soll,'* sondern

"MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2827, S. 84 f.: [...] ad preces etiam fidelis nostri
secretarii, fratris Olrici dicti Sawf, commendatoris domus in Nemerow, qui nobis et
nostri progenitoribus multimoda sepius inpendit servitia, |...]

% MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2872, S. 116: [...] donauimus viro prediscreto, nobis sin-
cere predilecto, domino Vlrico dicto Swaf, [...], commendatori domus Nemerow |[...]

1 L1scH, Geschichte (wie Anm. 98), S. 32.

""" KoppMANN, Erwerbung (wie Anm. 8), S. 206 f.

"""MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2894. — KrRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1891.
— KoppmaANN, Erwerbung (wie Anm. 8), S. 207.

"2 KRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1909.

"> Markgraf Herrmann hatte sich im Herbst 1303 vergeblich um die Beilegung des Kon-
flikts zwischen den Kontrahenten bemiiht. KRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nrn.
1886, 1887, 1889, 1890, 1892-1894.

""“Ob Heinrich II. seinem Schwiegervater 1299/1300 fiir die Belehnung mit Stargard
und Lychen de facto tiberhaupt etwas zahlen sollte, scheint fraglich. Albrecht III. war
vor allem an der kiinftigen Sicherung seiner Stiftungen durch Heinrich II. interes-
siert. Um die iiblichen Konditionen bei einer Belehnung zu erfiillen, konnte offiziell
die Zahlung einer Summe in der iiblichen Grofenordung vereinbart worden sein. Ob
bzw. in welcher Hohe Heinrich II. etwas an seinen Schwiegervater gezahlt hatte, war
beim Abschluss des Vietmannsdorfer Vertrages von 1304 offenbar unklar. Er sollte
iiber die genaue Hohe der Summe, die er Albrecht III. noch schuldete, einen Eid leis-
ten. Vgl. KrRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1895.
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5000 Mark brandenburgischen Silbers fiir die Belehnung zu zahlen hatte, die
in Raten zu je 1000 Mark an festgesetzten Terminen zu entrichten waren.
Dafiir wiirde Heinrich II. die Lander Stargard und Lychen fortan als Lehen
innehaben, diirfe sie aber nicht weiterverleihen. Stargard und Lychen sollten
zugleich als Leibgedinge von Heinrichs Gemahlin Beatrix von Brandenburg
gelten, deren Kinder dafiir erbberechtigt wiren. Falls Heinrich II. sterben wiirde,
ohne Erben zu hinterlassen, sollte das Lehen wieder an Brandenburg zuriick-
fallen. Im Hinblick auf Lychen erzielte man einen Kompromiss. Die Miinze in
der Stadt sollte Hermann erhalten, die anderen landesherrlichen Rechte fielen
an Heinrich II. Der Vertrag beinhaltete zudem den Abschluss eines Biindnis-
ses zwischen den Brandenburgern und dem Mecklenburger.'” Der Biindnisfall
trat noch im Herbst 1304 ein.

Die Markgrafen von Brandenburg und Heinrich II. von Mecklenburg unter-
stiitzten Konig Wenzel II. von Bohmen und Polen gegen den Romischen Konig
Albrecht 1. von Habsburg."® Der Mecklenburger soll dabei durch besondere
Tapferkeit hervorgetreten sein, weshalb ihn Konig Wenzel II. mit dem Beinamen
der Lowe* geehrt habe. Er belohnte Heinrich II. fiir seine militdrische Unter-
stiitzung mit einer grolen Summe Soldes. Der Mecklenburger verwendete das
Geld fiir die Begleichung seiner Schulden, die ihm nach dem Vietmannsdorfer
Vertrag vom Januar 1304 fiir die Belehnung mit Stargard und Lychen auf-
erlegt worden waren.'” Fortan war er rechtmifiger und unbestrittener Lehns-
inhaber und Herr dieser Gebiete.'® Im April 1304 hatte Heinrich II. erstmals
Urkunden in Lychen ausstellen lassen. Die Empfanger waren die Johanniter in
Mirow und in Nemerow, die den Herrn von Mecklenburg und Stargard beim
Aufbringen der ersten Rate fiir die Belehnung (1. Mai 1304) unterstiitzt
hatten.'® Heinrich II. kimpfte in den folgenden Jahren hiufig auf der Seite der
Markgrafen von Brandenburg.'” Deshalb behielt der Mecklenburger Stargard
und Lychen auch nach dem Tode Markgrat Hermanns (1308) weiter als Lehen.
Johann V., der minderjihrige Sohn Hermanns, stand unter Vormundschaft des
Markgrafen Waldemar (gest. 1319), der seinem bisherigen mecklenburgischen
Biindnispartner Stargard und Lychen weiter liberlief3."

" MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2903, S. 137-143.

"1 KRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1927.

" KRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1931.

118 KRABBO, Ubergang (wie Anm. 1), S. 7 f.

""MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nrn. 2922, 2923.

" Die Markgrafen von Brandenburg, Nikolaus II. von Werle und Heinrich II. von
Mecklenburg und Stargard verbiindeten sich 1305 gegen Konig Erich Menved von
Dénemark, um die Wiedereinsetzung des Nikolaus von Rostock zu erreichen. MUB,
Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2979.

12l KRABBO, Ubergang (wie Anm. 1), S. 8 f.
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Heinrich I1. von Mecklenburg und das Kloster Himmelpfort

Nachdem der Konflikt zwischen Heinrich II. und Hermann um Lychen durch
den Vertrag von 1304 beigelegt und die vereinbarte Summe fiir die Belehnung
gezahlt worden war, kiimmerte sich der Herr von Mecklenburg und Stargard
alsbald um die Forderung des Klosters Himmelpfort. Zu diesem Zeitpunkt war
Otto VI., der Bruder Albrechts III. und Monch in Lehnin, bereits gestorben,'”
so dass Heinrich II. fortan eine noch hohere Verantwortung fiir die Realisie-
rung der Stiftung trug. Schon vor dem Feldzug gegen Konig Albrecht I. iiber-
trug der Mecklenburger im August 1304 dem Kloster Himmelpfort den Hof
Thymen ohne Einschrinkungen mit allen dazugehorigen Dorfern, Giitern und
Rechten und befreite die Monche von allen Leistungen gegeniiber dem Lan-
desherrn und dessen Vertretern.'” Bei Thymen handelte es sich offenbar um
ein Herrschafts- und Wirtschaftszentrum, zu dem viele Besitzungen und Rechte
im Lande Lychen gehorten, die Albrecht III. von Brandenburg an das Kloster
Himmelpfort iibertragen hatte. Schon in der Bestitigungsurkunde des Bischofs
von Brandenburg fiir Himmelpfort von 1299 fasste man die durch Albrecht
III. vorgenommene Ausstattung vor allem mit dem Verweis auf das zentrale
Gut Thymen zusammen.' Dies ergibt sich gleichfalls aus der Urkunde Hein-
richs II. von 1304, in der Thymen ausdriicklich als ,,curia‘ bezeichnet wurde.'”
Daraus hat man wohl zu Recht geschlossen, dass es sich hier um einen vor-
maligen adligen oder fiirstlichen Hof bzw. einen slawischen Herrschafts-
mittelpunkt handelte.” Mit der Ubertragung aller Rechte an diesem Hof stand
den Zisterziensern aus Lehnin der zentrale Herrschafts- und Wirtschaftskom-
plex fiir das neue Kloster Himmelpfort zur Verfiigung. Der konkrete Ort fiir
die Errichtung der Klostergebdude stand 1299/1300 noch nicht fest. In Thymen
konnte deshalb eine erste Niederlassung der Zisterzienser bestanden haben,
bevor sie sich nach 1307 fiir das Geldnde am Stolpsee entschieden.'”

In der Forschung hat man kon§tatiert, dass in der Urkunde Heinrichs II.
vom 19. August 1304, in der die Ubertragung des Hofes Thymen an die Zis-
terzienser dokumentiert wurde, kein Bezug auf den urspriinglichen Stifter

12 KRABBO, Regesten (wie Anm. 11), Nr. 1876.

2 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2948.

2*MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2585, S. 129 f.: Audientes itaque quandam dona-
tionem ab illustri principe Alberto marchione Brandenburgensi Cysterciensi ordini
et domino abbati et conventui in Lenyn in predio, quod Thymen dicitur, in ceterisque
possessionibus et conterminiis circumiacentibus super nouo monasterio eiusdem
ordinis ibidem fundando et construendo fuisse collatam, |...]

2 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), S. 178: [...] damus eisdem fratribus ordinis Cysterciensis
bona omnia ad curiam Thymen spectantia [ ...]

126 KIRCHNER, Cisterzienser-Monchskloster (wie Anm. 50), S. 8. — LANGE, Zisterzienser-
kloster (wie Anm. 6), S. 196.

" LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6), S. 196, 205 f. — DIES., Himmelpfort (wie
Anm. 50), S. 612.
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Albrecht III. enthalten ist."” In der Tat erfolgte die Zuweisung nur mit dem
Verweis auf die Rechte, die Heinrich II. an dem Hof besaB.'"” Mit diesem
Dokument verfolgte der Mecklenburger wohl mehrere Ziele. Zum einen wollte
er sich als rechtlich zustidndiger Herr fiir das Land Lychen prisentieren. Zum
anderen sollte seine Mitwirkung an der Griindung des Klosters Himmelpfort
eigens betont werden. In dieser Hinsicht war der Mecklenburger vier Jahre
zuvor durch den Widerstand Markgraf Hermanns in den Hintergrund gedringt
und in der zweiten Fundationsurkunde Albrechts III. vom 2. Februar 1302
nicht mehr erwihnt worden. Des Weiteren strebte Heinrich II. durch die Her-
vorhebung der eigenen Forderung des Klosters Memorialleistungen der
Zisterzienser fiir sich und seine Familie an." Die letzten beiden Anliegen soll-
ten in der folgenden Urkunde Heinrichs II. fiir Himmelpfort noch stédrker her-
vorgehoben werden.

Im Jahre 1305 erfiillte der Herr von Mecklenburg und Stargard den Wunsch
seines fiinf Jahre zuvor verstorbenen Schwiegervaters und lie} dessen Ausstat-
tung des Klosters Himmelpfort durch eine eigene Urkunde bestitigen, die am
16. September 1305 in Neubrandenburg ausgestellt wurde. Als Vorlage be-
nutzte man sowohl die erste als auch die zweite Fundationsurkunde Albrechts
III. fir Himmelpfort. In der Arenga schimmert die Befriedigung dariiber
durch, dass der Stifterwille nach der Uberwindung aller Widerstinde nun
umgesetzt werden und die 1299/1300 vorgesehene Ausstattung ungeschmélert
an das Kloster gelangen konne.”' In der Narratio wird betont, dass Markgraf
Albrecht III., der Herr Heinrichs II., mit dessen Zustimmung in ihrem gemein-
samen Land Lychen (in terra sua ac nostra) zur Ehre Gottes und der Jungfrau
Maria eine neue Kirche des Zisterzienserordens, Himmelpfort (Celiporta)
genannt, gegriindet und mit seinen unten aufgefiihrten Giitern ausgestattet
habe. Danach folgt die Auflistung der Dorfer, Giiter, Miihlen und Seen in Ent-
sprechung zur Griindungsurkunde vom 2. Februar 1300."? Im Anschluss wird
ausgefiihrt, dass Heinrich II. das religiose Anliegen des verstorbenen Mark-
grafen gutheifle und demiitigst begehre, Mitwirkender und Teilnehmer solch
frommer Werke zu werden. Deshalb bestétige und ratifiziere er alle oben auf-
gefiihrten Bestandteile der Ausstattung. Dies geschehe zugleich fiir sein See-

128 KIRCHNER, Cisterzienser-Monchskloster (wie Anm. 50), S. 6. — LANGE, Zisterzienser-
kloster (wie Anm. 6), S. 195 f.

2 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2948, S. 178: [...] damus eisdem fratribus ordinis
Cysterciensis bona omnia ad curiam Thymen spectantia [...], sicut ea ad nos per-
duxerunt, [...]

1 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 2948, S. 178: [...] pro salute anime nostre et vxoris
nostre et progenitorum nostrorum necnon successorum nostrorum damus |...]

"IMUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 3023, S. 229: Quoniam ea, que ecclesiis dei et in his
degentibus a piis principibus instrumentorum robore liberaliter ac perpetualiter sunt
impensa, nulla unquam fas est labefactari calumnia, sed quecunque donata sunt et
concessa, integraliter et irrefragabiliter observari |...]

2 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 3023, S. 229 f.
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lenheil und das seiner Frau Beatrix, einer Tochter des beriihmten Fiirsten,
sowie fiir jenes aller seiner Vorfahren.'* Danach wird auf die erste Ausstat-
tungsurkunde Albrechts III. vom 25. November 1299 Bezug genommen und
jene durch Heinrich II. zu prézisierende Schenkung von hundert Hufen im
Lande Stargard, die darin angekiindigt worden war,"”* hinzugefiigt und spezi-
fiziert.” In Verbindung mit der Auffilhrung dieser Hufen wird nochmals
darauf verwiesen, dass Albrecht III. sie mit dem Konsens Heinrichs II. zur
Ausstattung Himmelpforts verwendet habe. "

Mit der Urkunde von 1305 hatte Heinrich II. die Ausstattung Himmelpforts
in der Weise umgesetzt, wie sie von seinem Schwiegervater 1299/1300 vorge-
sehen worden war. Das Kloster hatte bis auf die Stadt Lychen einen GroBteil
der Besitzungen und Rechte im gleichnamigen Land erhalten.”” Die Grund-
ausstattung Himmelpforts ist damit als vergleichsweise umfangreich einzustu-
fen."® Weiterer substantieller Zuwendungen seitens des Landesherrn bedurfte
es nicht; die Zisterzienser sollten die weitere Errichtung und Etablierung des
Klosters nun aus eigener Kraft betreiben."”’ Der wichtigste Auftrag des Stifters
an Heinrich II. war mit der verbrieften Ubergabe der Grundausstattung von
1305 erfiillt. AuBerdem lieB sich Heinrich II. in dieser Urkunde wiederholt als
direkter Nachfolger Albrechts III. bei der Ausiibung der landesherrlichen
Rechte iiber Stargard und Lychen prisentieren, ohne den Markgrafen Her-
mann zu nennen. Auf dieser Linie liegt auch, dass man darin die in den beiden
Fundationsdokumenten Albrechts III. sowie in der Bestitigungsurkunde Her-
manns (5. November 1300) bekundete Absicht, dass das Kloster Himmelpfort
auch fiir das Seelenheil Markgraf Ottos V. sowie fiir jenes seiner Vorfahren,
Kinder und Nachfolger gegriindet werden sollte, mit keiner Silbe erwihnte. In
der Urkunde von 1305 wurde vielmehr die eigene Mitwirkung Heinrichs II. an

¥ MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 3023, S. 230: Nos igitur huius magnifici principis,
domini nostri Alberti felicis recordationis marchionis Brandenburgensis, religioso
proposito quam plurimum congaudentes, sed et operum tam piorum cooperatores et
conparticipes fieri deuotissime cupientes, simulque in animarum nostre et VUxoris
nostre domine Beatricis, eiusdem illustris principis filie, et omnium progenitorum
nostrorum salutem et remedium, fundationem predicti cenobii Celiporte, |...], confir-
mamus [...] et ratificamus quecunque superius memorata, |...]

1 MUB, Bd. 4 (wie Anm. 3), Nr. 2582, S. 127.

3 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 3023, S. 230 f. — Sie befanden sich im Umfeld der
Dorfer Neddemin, Warbende und Flatow. Vgl. LANGE, Himmelpfort (wie Anm. 50),
S.612.

1 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 3023, S. 230: [...] quemadmodum easdem villas cum
dictis centum mansis in terra Stargardensi predicta possederat et nos possedimus,
cum nostro consensu eidem donauit ecclesie Celiporte iusto proprietatis ac libertatis
titulo in perpetuum possidenda.

"7 KIRCHNER, Cisterzienser-Monchskloster (wie Anm. 50), S. 9. — KrRABBO, Regesten
(wie Anm. 11), Nr. 1768. — BERGSTEDT, Siedlung (wie Anm. 16), S. 160 f.

8 GAHLBECK, Zisterzienser (wie Anm. 6), S. 206.

"% BERGSTEDT, Siedlung (wie Anm. 16), S. 175.
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der Stiftung und somit der Anspruch auf Memorialleistungen fiir sich, seine
Familie, Vorfahren und Nachkommen hervorgehoben und dokumentiert.
Uberdies konnten die Besitzungen und Rechte Himmelpforts im Land Star-
gard zur weiteren Verzahnung der Herrschaft Stargard/Lychen beitragen.

Natiirlich strebte auch der Mecklenburger eine Ubiquitit der Gedenkorte
fiir sich und seine Familie an. Landesherrliche Memorialstiftungen waren
jedoch nicht nur auf das Jenseits und die angestrebte dauerhafte Verbindung
zwischen den Lebenden und den Toten ausgerichtet. Nach den Untersuchun-
gen von Otto Gerhard Oexle bezog sich die Memoria als Form des sozialen
Handelns nicht nur auf das Totengedenken, sondern diente auch — durch die
Namensnennung in liturgischen Kontexten — zur Vergegenwirtigung von
raumlich entfernten Lebenden. Die Namensnennung war in dieser Hinsicht die
konstitutive Handlung fiir die Realisierung der Memoria. Das Aussprechen
des Namens bewirkte die Anwesenheit der genannten Person.'*

Durch diese Funktion der Memoria wurde demnach die virtuelle Prisenz
rdumlich abwesender lebender Personen evoziert. Ebenso wie die anderen
Fiirsten seiner Zeit regierte Heinrich II. vor allem in Form der Reiseherrschaft.
Dies ermdglichte nur in periodischen Abstinden die physische Pridsenz des
Landesherrn in den verschiedenen Gebieten seines Herrschaftsbereichs und an
deren Hauptorten. Da Mecklenburg und Stargard nicht unmittelbar benach-
bart, sondern vor allem durch die dazwischen liegende Herrschaft von Werle
rdumlich voneinander getrennt waren, musste Heinrich II. hinsichtlich Star-
gards auch verstidrkt indirekte Formen der Regierung praktizieren."' Die Ver-
ankerung der Memoria Heinrichs II. an méglichst vielen Kirchen in seiner
neuen Herrschaft evozierte dort periodisch eine virtuelle Anwesenheit des
neuen Herrn und trug damit zur Etablierung und Stabilisierung von dessen
Herrschaft bei.'*

Die Errichtung Himmelpforts scheint nach 1305 ziigig vorangeschritten zu
sein.'*® Die aus der Fundation resultierenden Einkiinfte erlaubten es dem Abt
von Lehnin, 1307 noch die Dérfer Stolp, Bredereiche, Rudow und Tangers-

' Otto Gerhard OEXLE: Memoria und Memorialiiberlieferung im frithen Mittelalter, in:
Frithmittelalterliche Studien 10, 1976, S. 70-95. — DERS.: Die Gegenwart der Leben-
den und der Toten. Gedanken iiber Memoria, in: Karl Scumip (Hg.): Gedéchtnis, das
Gemeinschaft stiftet, Miinchen-Ziirich 1985, S. 74-107. — DERS.: Memoria, Memo-
rialiiberlieferung, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6, Miinchen-Ziirich 1993, Sp.
510-513.

' Dazu gehorte etwa die Ausstellung von Urkunden fiir Empfinger in Stargard an
Orten Mecklenburgs oder die Beratung mit Adelsherren aus Stargard in seinem west-
lichen Herrschaftsgebiet.

“2Zu dieser Funktion der Memoria unter dem Aspekt der Gebetsverbriiderung vgl.
Wolfgang Eric WAGNER: Die liturgische Gegenwart des abwesenden Konigs. Gebets-
verbriiderung und Herrscherbild im friithen Mittelalter (Brill’s Series on the Early
Middle Ages, Bd. 19), Leiden-Boston 2010.

' Vgl. LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6), S. 205-214.
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dorf fiir das neue Kloster zu kaufen.'"* In einer Urkunde Heinrichs II. vom
29. April 1309 erscheint erstmals ein Abt von Himmelpfort,'* was auf einen
existierenden Konvent schliefen ldsst. Heinrich II. sorgte auch spéter wieder-
holt fiir das Kloster. 1313 bestitigte er die Schenkung eines seiner Ritter fiir
das Kloster.'*® 1315 legte er einen Streit zwischen Himmelpfort und der Stadt
Lychen iiber die dortige Miihle vertraglich bei.”” Von Bautitigkeiten der
Himmelpforter Zisterzienser zeugt eine Urkunde aus dem Jahre 1317.'** Bau-
beginn und Fertigstellung der Kirche sind nicht bekannt.” Falls sie zu Leb-
zeiten Heinrichs II. soweit errichtet gewesen sein sollte, dass man den Stifter
Albrecht III. von Lehnin nach Himmelpfort iiberfiihren konnte," dann diirfte
sich dessen Schwiegersohn dafiir eingesetzt haben.'”' Noch in einer der letzten
Urkunden, die kurz vor seinem Tode im Januar 1329 ausgestellt wurde, sorgte
Heinrich II. fiir die Memoria seiner 1314 verstorbenen ersten Ehefrau Beatrix,
der Tochter Albrechts I11."*

Aus diachroner Sicht wird der Wechsel Himmelpforts von der askanischen
zur mecklenburgischen Landesherrschaft, die ca. 140 Jahre wihrte, in der jiin-
geren Forschung als lange Phase der Bedeutungslosigkeit' und der Stagnation'*
in der Entwicklung des Klosters beurteilt. Aus der Retrospektive konnte man

'“CDB (wie Anm. 49), Nr. 8, S. 14 f.

1 MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 3309, S. 458: [...] vendidimus domino abbati claustri
Celiporte, theutonice Hemelporten dicti, et sue ecclesie proprietatem |[...] — Doku-
mentiert wurde der Verkauf des Dorfes Rutenberg und eines Anteils an den Einkiinf-
ten aus einer Miihle an das Kloster Himmelpfort.

1 MUB, Bd. 6 (wie Anm. 3), Nr. 3587. — Heinrich II. autorisierte die Schenkung fiir
das Seelenheil seiner Frau (Beatrix) und seiner Tochter (Mechthild) sowie fiir sein
eigenes Seelenheil. Albrecht III. wird in der Urkunde nicht erwihnt.

“”MUB, Bd. 6 (wie Anm. 3), Nr. 3751.

S CDB (wie Anm. 49), Nr. 10, S. 18. — LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6),
S. 206 f.

" Dirk ScCHUMANN: Himmelpfort, Zisterzienser. 6. Bau- und Kunstgeschichte, in: Bran-
denburgisches Klosterbuch, Bd. 1 (wie Anm. 13), S. 616.

' Die Uberfiihrung der sterblichen Uberreste Albrechts ITI. von Lehnin nach Himmel-
pfort ist historiographisch tradiert, allerdings nicht deren Zeitpunkt. KRABBO, Reges-
ten (wie Anm. 11), Nr. 1803. — LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6), S. 227,
geht von einer Uberfiihrung um 1309 aus.

! Heinrich II. wurde 1329 im Chor der Kirche des Zisterzienserklosters Doberan
bestattet. Ilka MINNEKER: Vom Kloster zur Residenz. Dynastische Memoria und
Reprisentation im spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Mecklenburg (Symbo-
lische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriftenreihe des Son-
derforschungsbereichs 496, Bd. 18), Miinster 2007, S. 76 f. — Johannes Voss: Das
Miinster zu Bad Doberan, Miinchen/Berlin 2008, S. 110. — Falls die Zisterzienser-
monche Himmelpforts dem Stifter ihres Klosters die Bestattung im Chor ebenfalls
gestattet hitten, wire die Uberfiihrung Albrechts III. von Lehnin nach Himmelpfort
schon nach der Fertigstellung des ostlichen Teils der Kirche moglich gewesen.

*>MUB, Bd. 8 (wie Anm. 3), Nr. 5016, S. 7 f.

133 WARNATSCH, Geschichte (wie Anm. 36), S. 160.

% LANGE, Himmelpfort (wie Anm. 50), S. 612.
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die Ziasur fiir diesen Wechsel nicht erst 1317,' sondern schon 1304 mit dem
Vertrag von Vietmannsdorf'* ansetzen.” In synchroner Sicht, bezogen auf die
Regierungszeit Heinrichs II., stellt sich das Verhiltnis des Herrn von Mecklen-
burg und Stargard zu Himmelpfort jedenfalls grundsitzlich anders dar als eine
bedeutungslose und stagnierende Phase in der Geschichte des Klosters. Von den
fast zwanzig Klostern, die der Uberlieferung nach Urkunden Heinrichs II. erhiel-
ten, bekamen Himmelpfort und Wanzka nach Doberan und Ribnitz die meisten.'®
Nach der Bestitigung und Umsetzung der vom Stifter vorgesehenen Grundaus-
stattung durch Heinrich II. verfiigte Himmelpfort — gemessen an den naturrdum-
lichen Gegebenheiten — iiber eine tragfihige wirtschaftliche Basis, welche die
Errichtung und weitere Entwicklung des Klosters ermoglichten. Beriicksichtigt
man zudem die ablehnende Haltung, welche die askanischen Markgrafen ge-
geniiber Himmelstidt, der anderen groflen Stiftung Albrechts III. von Branden-
burg von 1300, eingenommen haben, dann miisste man sogar damit rechnen,
dass das Kloster Himmelpfort ohne die Unterstiitzung Heinrichs II. von Meck-
lenburg vielleicht gar nicht errichtet und sein Schwiegervater nie in die von
diesem gewiinschte Grabkirche iiberfiihrt worden wire.

Heinrich II. von Mecklenburg und das Kloster Wanzka

Werfen wir abschlieBend noch kurz einen Blick auf das Zisterzienserinnenklos-
ter Wanzka. Nach den Bestitigungen der Griindungsurkunde Albrechts III.
von 1290 und der dokumentierten groen Zuwendung von 1298 durch Hein-
rich II. im Jahre 1300 war der Herr von Mecklenburg und Stargard auch spéter
in periodischen Abstidnden mit Angelegenheiten Wanzkas befasst. So sorgte er
u.a. fiir eine deutliche Erweiterung der wirtschaftlichen Grundlagen der Zis-
terze."” 1310 iibereignete er dem Kloster drei Dorfer, die es von einem Ritter
gekauft hatte. Nach dem Wortlaut der entsprechenden Urkunde tat er dies fiir
die Vergebung der Siinden seines geliebten Herrn und Markgrafen Albrecht,
derjenigen seiner Eltern, seiner Frau (Beatrix) und seiner eigenen sowie in der
Hoffnung auf gottlichen Lohn.'® 1315 schenkte der Mecklenburger dem Klos-

' LANGE, Zisterzienserkloster (wie Anm. 6), S. 203. — DIEs., Himmelpfort (wie Anm.
50), S. 612.

15 So auch WARNATSCH, Geschichte (wie Anm. 36), S. 159.

"7Wenn man die Position der brandenburgischen Markgrafen als Lehnsherren, was fiir
die direkte Ausiibung der Landesherrschaft in Stargard freilich kaum Relevanz be-
sal}, zum Hauptkriterium erheben wiirde, dann wire die Umwandlung des Landes in
ein Reichslehen im Jahre 1347 die Zdsur. MUB, Bd. 10 (wie Anm. 3), Nr. 6794.

" Wolfgang HusCcHNER: Heinrich II. von Mecklenburg, Anna von Sachsen-Wittenberg
und die Klarissen, in: MJB 123, 2008, S. 7-31, hier S. 16; DERS.: Heinrich II. (der
Lowe), in: Biographisches Lexikon fiir Mecklenburg, Bd. 6, Rostock 2011, S. 156—
162, hier S. 160.

¥ Vgl. demnédchst NEUMEISTER, Wanzka (wie Anm. 16).

1O MUB, Bd. 5 (wie Anm. 3), Nr. 3422, S. 545.
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ter acht Hufen."' 1320 verkaufte Heinrich II. ein Dorf bei Stavenhagen dem
Schulzen Andreas von Neubrandenburg und tibertrug es auf dessen Bitte an das
Kloster Wanzka. Dies geschah fiir das Seelenheil seiner selbst und das seiner
Vorfahren.'"” Der Name seines ersten Schwiegervaters und der seiner ersten
Frau fehlen in dieser Urkunde.'” Das trifft ebenfalls auf die tradierten landes-
herrlichen Urkunden fiir Wanzka aus den Jahren 1322 und 1326 zu. Darin ver-
lieh Heinrich II. dem Kloster u.a. die Anwartschaft auf eine Vikarie in der Marien-
kirche zu Neubrandenburg und iibertrug Einkiinfte aus fiinf Dorfern.'® Diese
Beurkundungen erfolgten an verschiedenen Orten des Landes Stargard und un-
ter Mitwirkung dort ansissiger Ritter und Knappen, von denen einige ebenfalls
mit dem Zisterzienserinnenkloster Wanzka verbunden gewesen sein diirften.

Heinrich II. von Mecklenburg und die Herrschaft Stargard/Lychen

Heinrich II. hat sich nicht nur wegen der Absicherung der Klosterstiftungen
seines Schwiegervaters in Himmelpfort und Wanzka fiir die Wahrnehmung
landesherrlicher Rechte in Stargard und Lychen engagiert. Er war durchaus
bestrebt, diesen Herrschaftsbereich moglichst dauerhaft zu behaupten. Das
zeigte sich bald nach dem Tode seiner ersten Frau Beatrix von Brandenburg
(1314). Die Bestimmungen des Vertrages von 1304 konnten fiir den Verbleib
des Landes Stargard unter mecklenburgischer Herrschaft nicht mehr angefiihrt
werden, weil Heinrich II. zu jener Zeit noch keinen Sohn hatte. Uberdies
wechselte der Mecklenburger bald darauf politisch die Seiten und kdmpfte mit
dem Konig von Dinemark gegen Waldemar von Brandenburg.'® Infolgedessen
sprach der Markgraf dem Mecklenburger das Lehen Stargard ab, was dieser
aber nicht freiwillig herausgab. In den folgenden militdrischen Auseinander-
setzungen der Jahre 1315/1316 unterlag Waldemar schlieflich der Koalition
unter Fiihrung des didnischen Konigs und Heinrichs II. Im Frieden von Tem-
plin 1317 bestitigte der Markgraf dem mecklenburgischen Herrn den Besitz
des Landes Stargard zu den gleichen rechtlichen Konditionen, wie er ihn von
Markgraf Johann V. und dessen Vorfahren erhalten hatte.'*

Nach dem Aussterben der Askanier 1320 musste der Mecklenburger die
Herrschaft Stargard erneut verteidigen. Konig Ludwig der Bayer (1314-1347)
belehnte 1323 seinen gleichnamigen Sohn mit der Mark Brandenburg unter Ein-
schluss Stargards. Heinrich II., der seit 1319/23 auch Herr tiber Stadt und Land
Rostock war, setzte sich dagegen zur Wehr und verbiindete sich dafiir u.a. mit

' MUB, Bd. 6 (wie Anm. 3), Nr. 3789.

2 MUB, Bd. 6 (wie Anm. 3), Nr. 4204.

' Seit 1316 war Heinrich II. in zweiter Ehe mit Anna von Sachsen-Wittenberg (gest.
1327) vermihlt. WIGGER, Stammtafeln (wie Anm. 38), S. 160.

1 MUB, Bd. 7 (wie Anm. 3), Nrn. 4350, 4368, 4719.

' AUGE, Handlungsspielraume (wie Anm. 67), S. 54 f.

1 MUB, Bd. 6 (wie Anm. 3), Nr. 3942, S. 317. — KRABBO, Ubergang (wie Anm. 1), S. 16 f.
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Papst Johannes XXII. (1316-1334), der seinerseits Konig Ludwig den Bayern
bekdmpfte.'” Heinrich II. wollte sich durch Johannes XXII. sogar selbst mit der
Mark Brandenburg belehnen lassen, was jedoch nicht gelang.'® Trotzdem ver-
teidigte Heinrich II. die Herrschaft {iber Stargard bis zum Ende seines Lebens
erfolgreich. Das war moglich, weil er Stargard nicht als ,,Nebenland* behandelt,
sondern seine Herrschaft durch periodische personliche Prisenz, die Vergabe
von Urkunden an Destinatire in diesem Raum, die Akzeptanz seiner hegemo-
nialen Position seitens der ansédssigen Ritter und Knappen sowie die Forderung
von Kirchen, Klostern, Kommenden und Stiften etabliert hatte. So gelang es
auch wihrend der vormundschaftlichen Regierung (1329-1336) fiir Albrecht II.
und Johann, die S6hne Heinrichs II., die Herrschaft Stargard fiir Mecklenburg
zu behaupten. Markgraf Ludwig der Altere von Brandenburg belehnte Albrecht
II. und Johann von Mecklenburg 1329 mit dem Land Stargard, mit Lychen und
der Heide, Eldenburg (Liibz) mit der Thure, Arnsberg und Strelitz.'®

Fiir die Zeit der Vormundschaftsregierung wurden die Herrschaften Mecklen-
burg, Rostock und Stargard — gemessen an der Urkundenpraxis — generell als
separate Einheiten behandelt. Doch erscheinen Mecklenburg und Rostock unter
einzelnen Aspekten etwas enger verzahnt, wihrend Stargard einen separaten Sta-
tus behielt. Gleichwohl wirkten Ritter aus Stargard aktiv an der vormundschaft-
lichen Regierung mit. Zwei von ihnen gehorten sogar zum engeren Kreis von zwolf
Adelsherren, die als hauptséchliche Ratgeber der jungen Landesherren fungierten
und alle Gebiete reprisentierten, die in dieser Zeit zum mecklenburgischen Herr-
schaftsbereich gehorten.””” Die Monche des Klosters Himmelpfort waren wéh-
renddessen auf die urkundliche Absicherung ihrer Grundausstattung und der
inzwischen zusitzlich erworbenen Besitzungen und Rechte bedacht;'” 1336 er-
langten sie eine Generalbestitigung durch Papst Benedikt XII. (1334-1342).'"

In der Regierungszeit Albrechts II."” und Johanns (IV.) wurde die mecklen-
burgische Herrschaft iiber Stargard auf eine neue rechtliche Basis gestellt.

' AUGE, Handlungsspielrdume (wie Anm. 67), S. 69.

' MUB, Bd. 7 (wie Anm. 3), Nr. 4595.

1 MUB, Bd. 8 (wie Anm. 3), Nr. 5081.

" Wolfgang HUSCHNER: Die Vormundschaftsregierung fiir Albrecht II. und Johann von
Mecklenburg (1329-1336), in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 43, 1995,
S. 1061-1083, hier S. 1081 f.

' Die Monche Himmelpforts lieBen sich 1330 und 1335 u.a. die Griindungsurkunde
Markgraf Albrechts III. vom 25. November 1299, die Bestitigungs- und Schutz-
urkunde Konig Albrechts 1. von 1301, einen Vertrag mit der Stadt Fiirstenberg von
1318, Ubertragungen der Markgrafen von Brandenburg und Heinrichs II. von Meck-
lenburg durch den Bischof von Brandenburg transsumieren bzw. vidimieren. CDB
(wie Anm. 49), S. 13, Nr. 6; S. 24, Nr. 19; S. 25, Nr. 21; S. 26, Nr. 22; S. 26 f., Nr.
23;S.27,Nrn. 24, 25; S. 28, Nrn. 26, 27; S. 44, Nr. 47.

' CDB (wie Anm. 49), S. 29, Nr. 28.

' Wolfgang HUSCHNER: Albrecht II. Fiirst und Herzog von Mecklenburg (1329-1379),
in: Eberhard HoLtz, Wolfgang HUSCHNER (Hg.): Deutsche Fiirsten des Mittelalters.
Fiinfundzwanzig Lebensbilder, Leipzig 1995, S. 326-345.
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Konig Karl IV., der Kontrahent der Wittelsbacher, trennte das Land endgiiltig
von der Mark Brandenburg. Er erhob es 1347 in den Status eines Reichslehens,
das er an die neuen Herzoge von Mecklenburg (1348) verlieh.'™ 1352 verein-
barten die herzoglichen Briider eine Nutzteilung. Fortan regierte Albrecht II.,
der 1358/59 auch noch die Grafschaft Schwerin erwarb,'” in den westlichen
Herrschaftsschwerpunkten, wihrend sein Bruder als Johann 1. von Mecklen-
burg-Stargard vor allem in den Ostlichen Kerngebieten agierte.'” Johann I.
stiftete 1358 einen Altar in der Kirche des Klosters Himmelpfort, an dem auf
ewige Zeiten tdglich Messen gelesen werden sollten, fiir das Seelenheil seiner
Eltern (Heinrich II. und Anna), fiir das eigene und das seiner Frau Rixa'”’, fiir
jenes Albrechts II. und dessen Frau (Euphemia von Schweden) sowie fiir das
ihrer Nachkommen.'” Spitestens zu diesem Zeitpunkt muss der Innenraum der
Kirche des Klosters Himmelpfort, fiir dessen Errichtung sich Heinrich II. von
Mecklenburg im Auftrag Albrechts III. von Brandenburg erfolgreich ein-
gesetzt hatte, fiir den Gottesdienst nutzbar gewesen sein.

Resiimee

Ausgehend von den eingangs formulierten Fragen ldsst sich restimierend kon-
statieren, dass Markgraf Albrecht III. von Brandenburg nach dem Tod der bei-
den Sohne 1299 seinen Schwiegersohn, Heinrich II. von Mecklenburg, mit der
Errichtung bzw. Etablierung seiner Stiftungen Himmelpfort und Wanzka
hauptsichlich betraute. Himmelpfort stiftete Albrecht III. vor allem fiir sein
eigenes Seelenheil und fiir das seiner vor ihm verstorbenen Sohne Otto und
Johann. In der noch zu erbauenden Kirche des Klosters wollte der Markgraf
dereinst bestattet werden. In diesen Zusammenhang gehort die 1299 erfolgte
Belehnung Heinrichs II. mit dem Land Stargard einschlieflich des Landes
Lychen durch Albrecht III. Der Mecklenburger verfiigte damit iiber Rechtstitel,
auf die er sich nach dem Ableben seines Schwiegervaters berufen konnte. Im
Hinblick auf das Kloster Wanzka wurde die Wahrnehmung der Funktion, die
dem Mecklenburger seitens Albrechts III. zugedacht war, allseits akzeptiert.
Heinrich II. bestitigte im November 1300 die Griindungsurkunde seines
Schwiegervaters von 1290 sowie dessen umfangreiche Zuwendung von 1298
fir Wanzka durch zwei eigene Dokumente. Albrecht III. wurde darin als
(Lehns)herr Heinrichs II. bezeichnet, was den neuen rechtlichen Status des
Mecklenburgers zum Ausdruck brachte.

7" MUB, Bd. 10 (wie Anm. 3), Nrn. 6794, 6860. — KraBBO, Ubergang (wie Anm. 1),
S. 17. — Ernst MUNCH: Mecklenburg auf dem Gipfel — Voraussetzungen und Folgen
der Herzogswiirde 1348, in: MJB 114, 1999, S. 49-63, hier S. 53, 61.

1> Andreas ROPCKE: Der Verkauf der Grafschaft Schwerin, in: MJB 124, 2009, S. 47-61.

7 MUB, Bd. 13 (wie Anm. 3), Nr. 7679. — MUNCH, Gipfel (wie Anm. 174), S. 62.

" WIGGER, Stammtafeln (wie Anm. 38), S. 205.

' CDB (wie Anm. 49), S. 32 f., Nr. 33. - MUB, Bd. 14 (wie Anm. 3), Nr. 8445, S. 254 f.
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Obwohl das Kloster Himmelpfort mit dem Konsens Heinrichs II. durch
Albrecht III. gegriindet und dotiert worden war, stellte der Mecklenburger fiir
dieses Kloster zu Lebzeiten seines Schwiegervaters keine Bestitigung der
Fundationsdokumente aus. Markgraf Hermann, der Erbe Albrechts III., akzep-
tierte die fiir Himmelpfort vorgesehene Position Heinrichs II. nicht. Kurz vor
dem Tode Albrechts III. konfirmierte er die Griindung und Ausstattung dieses
Klosters durch eine eigene Urkunde. Der 1300 erfolgten Fundation und Aus-
stattung des Klosters Himmelstddt durch Albrecht III. verweigerte Hermann
dagegen seine Zustimmung.

Vor allem die Verfiigungsgewalt iiber das Land Lychen, in dem das kiinftige
Kloster Himmelpfort entstehen und seine hauptsédchliche wirtschaftliche Basis
haben sollte, war zwischen Heinrich II. und Hermann strittig. Mit dem Vertrag
von Vietmannsdorf 1304 wurde dieser Konflikt beigelegt und Heinrich II.
nahm in der Folgezeit — bis auf die Miinze in Lychen, die Hermann behielt —
uneingeschrédnkt die landesherrlichen Rechte iiber Stargard und Lychen wabhr.
Auf dieser Grundlage bestétigte der Mecklenburger dem Kloster Himmelpfort
1305 die durch Albrecht III. vorgesehene Ausstattung. Zuvor hatte er den
schon von Albrecht III. begonnenen Interessenausgleich mit den Johannitern
weiter gefordert, deren Kommende Gardow durch die vorgesehene Ausstat-
tung Himmelpforts wirtschaftlich beeintrichtigt werden wiirde. Dieses Kon-
fliktpotential war mit der Etablierung der neuen Kommende Nemerow 1302/03,
die der Komtur von Gardow in Personalunion leitete, reduziert. Die weitere
Konsolidierung des Klosters Himmelpfort, fiir das 1309 erstmals ein Abt
urkundlich genannt wird, konnte danach aus eigener Kraft erfolgen. Die Uber-
fiihrung Albrechts III., der zundchst in Lehnin bestattet worden war, nach
Himmelpfort diirfte noch in der Regierungszeit Heinrichs II. erfolgt sein.

Durch die mehrfach betonte eigene Mitwirkung an der Griindung, Ausstattung
und Errichtung von Himmelpfort strebte Heinrich II. neben Memorialleistungen
fiir Albrecht III. solche auch fiir sich und seine Familie an. Ebenso verfuhr Hein-
rich II. gegeniiber dem Kloster Wanzka und anderen kirchlichen Einrichtungen.
Der Aufbau von dauerhaft angelegten Verbindungen zu den geistlichen Institutio-
nen Stargards trug zur Etablierung seiner hegemonialen Position in diesem Gebiet
bei. Im Verlauf von drei Jahrzehnten festigte Heinrich II. die Beziehungen zu den
Klostern, Kommenden und Stiften, zu den adligen Rittern und Knappen sowie zu
den Stéddten in einem solchen Malle, dass die Linder Stargard und Lychen auch
withrend der vormundschaftlichen Regierung fiir dessen Sohne Albrecht II. und
Johann (1329-1336) bei Mecklenburg verblieben.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Wolfgang Huschner
Ahrenshooper Strafie 53
13051 Berlin
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,,VMME ERER SELEN SALICHEIT WILLEN*

Stiftungen fiir das
Zisterzienserkloster Dargun als Spiegel der sozialen Vernetzung

Von Manja Olschowski

Die Flammen, in denen die Kirche des ehemaligen Zisterzienserklosters Dar-
gun in den letzten Tagen des zweiten Weltkriegs versank, verbrannten auch
eines der bemerkenswertesten Zeugnisse der Klostergeschichte — eine Ge-
denktafel, die an den Umbau der Klosteranlage in den Jahren 1464 bis 1479
erinnerte. Darauf wurden neben dem Herzog von Mecklenburg und seinen
Sohnen 47 Adlige aus dem Umfeld der Darguner Zisterze genannt, die als
Stifter zu den BaumafBnahmen beigetragen hatten. Diese Tafel nannte nicht
nur die Summen, sondern gab auch iiber die Verwendung der Gelder Rechen-
schaft. Zum Schluss beschrieb sie detailliert den Lohn, den die Stifter fiir ihr
Seelenheil erwarten konnten: ,,All diese [...], die hier aufgezidhlt wurden und
ihre Almosen gegeben haben um die Bauarbeiten zu beférdern und auch die,
welche hiernach noch etwas geben, [fiir] die werden jede Woche Vigilien und
Seelmessen von uns in der Kirche zu Dargun begangen und sie werden teilhaf-
tig aller guten Werke, die mit uns sind zu aller Zeit. Weiterhin verdienen sie
denselben Ablass, der an den Orden vergeben wird von unserem geistlichen
Vater dem Papst, was doch ganz viel ist. [...] Amen.*

Die Inschrift der Gedenktafel ist in dieser Verfasstheit nicht nur einzigartig
im norddeutschen Raum, sondern widerlegt zugleich die bis heute unwider-
sprochen gebliebene Auffassung vom Verfall des Klosters im 15. Jahrhundert.”
Sie illustriert zudem, wie eine geistliche Institution, indem sie das individuelle
Interesse an der Memoria zur Erlangung des Seelenheils bedient, Personenver-
binde formt, die die Institution selbst stiitzen und am Leben halten. In diesem

Anhang 2: ,Alle desse Jennen . de hir / vorbenomet sin . de ere all-/missen hebben
gegeuen . tho / der buwethe tho hulpe . vnd |/ ock de noch hir namals to | geuende
werden . de wer/den began alle weken midt / vilgen vnd midt selemissen ./ mit vns
tho dargun in der / kercken . vnde werden del-/hafftich aller guden werc-/ke . de mit
vns sihen in alle(n) / tiden . vurder vordenen se / sodane aflat . alse dar de / orden
mede begifftiget is . / van vnsen geistliken vede-/ren . D[e] . Pawese . des doch ./
gantzveleis .[...] AMEN .*

> Friedrich ScHLIE: Die Kunst- und Geschichtsdenkmailer des Grossherzogthums
Mecklenburg-Schwerin, Bd.1 (Die Amtsgerichtsbezirke Rostock, Ribnitz, Siilze-
Marlow, Tessin, Laage, Gnoien, Dargun, Neukalen) Schwerin 1896, S. 523: ,,Auch
darf nicht vergessen werden, dass das XV. Jahrhundert im Allgemeinen das des Ver-
falls der geistigen Stifter ist. Das gilt auch fiir Dargun.*
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Kontext ist auch die spezifische Auspriagung der Darguner Memorialkultur in
ihrer Gesamtheit zu sehen, die bislang nicht umfassend untersucht wurde. Wenn-
gleich in den vergangenen Jahren einige neue Forschungen zu Dargun verdffent-
licht worden sind, so stand hier doch vor allem die Architekturgeschichte im
Vordergrund® — die iibrigen Quellen wurden hingegen nur punktuell bearbei-
tet. Zu diesen zdhlen vornehmlich Urkunden, aber auch die erhaltenen Grab-
platten und kopialen Uberlieferungen zahlreicher Wappendarstellungen sowie
die eingangs zitierte Gedenkinschrift' (Abb. 1). Eine Aufarbeitung dieser

* Christine KRATZKE: Das Zisterzienserkloster Dargun in Mecklenburg-Vorpommern.
Studien zur Bau- und Kunstgeschichte (Studien zur internationalen Architektur- und
Kunstgeschichte, Bd. 25), Petersberg 2004 und Hans KRONGAARD KRISTENSEN:
Architectural relations between Danish Cistercian churches and the Daughters of
Esrum at Dargun, Eldena and Kotbacz, in: Oliver AUGE u.a. (Hgg.): Glaube, Macht
und Pracht. Geistliche Gemeinschaften des Ostseeraums im Zeitalter der Backstein-
gotik. Beitrdge einer interdisziplindren Fachtagung vom 27. bis 30. November 2007
im Alfried-Krupp-Wissenschaftskolleg (Archdologie und Geschichte im Ostseeraum,
Bd. 6), Rahden 2009, S. 59-75, aber auch Heike REIMANN: Die historische Bedeu-
tung des Zisterzienserklosters Dargun fiir die mittelalterliche Entwicklung eines
mecklenburgisch-pommerschen Grenzgebietes und Winfried SCHENK: Zisterzienser
als Gestalter von Kulturlandschaften. Bewertung der landeskulturellen Leistungen
und planerischem Umgang mit dem landschaftlichen Erbe, beide in: Winfried SCHICH
(Hg.): Zisterziensische Wirtschaft und Kulturlandschaften (Studien zur Geschichte,
Kunst und Kultur der Zisterzienser, Bd. 3), Berlin 1998, S. 48-63 bzw. S. 8-32.

Es sind etwa 450 Urkunden iiberliefert, die groBtenteils in den regionalen Urkunden-
biichern veroffentlicht wurden. Im Mecklenburgischen Urkundenbuch (= MUB)
(1863-1977), hg. vom Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde,
Band 1-25, Schwerin, befinden sich Darguner Urkunden aus dem Zeitabschnitt zwischen
1172 und 1399, wihrend die im Pommerschen Urkundenbuch (= PUB) (1868—1990),
hg. von der landesgeschichtlichen Forschungsstelle (Historische Kommission) fiir die
Provinz Pommern, Band 1-11, Stettin und Koln, veroffentlichten Urkunden nur bis
1344 reichen. Einige weitere Schriftstiicke befinden sich im Codex pomeraniae
diplomaticus (CODEX PoMm), hg. von Johann Gottfried Ludwig KOSEGARTEN und Karl
Friedrich Wilhelm HASSELBACH, Greifswald 1862 sowie im Pommerellischen Urkunden-
buch (POMMERUB) (1969), bearb. von Max PERLBACH, hg. durch den Westpreuflischen
Geschichtsverein, Danzig 1881-1916, Neudruck Aalen 1969, wobei alle 18 relevanten
Urkunden aus dem Letzteren sich auch in einer der drei vorgenannten Quelleneditionen
wiederfinden. Gerhard SCHLEGEL: Das Zisterzienserkloster Dargun: 1172-1552 (Stu-
dien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte, Bd. 22), Leipzig 1980, publi-
zierte schlieflich 1980 eine Liste weiterer unedierter Darguner Quellen, die sich in ver-
schiedenen Archiven befinden. Zusitzlich sind insgesamt 409 Urkunden in einer 1837/
38 angefertigten Bestandsliste des Archivars Lisch verzeichnet, die sich im LHAS
befinden, Georg Christian Friedrich LiscH (1837/38): Verzeichniss der Urkunden des
Klosters Dargun, in: LHAS, Findbuch, Rep. 1 — Geistliche Urkunden, Bestand 1070 —
Kloster Dargun (= VERZEICHNIS DER URKUNDEN DARGUNS), welchem ein alphabetisches
Sach- und Namensregister angehéngt ist. Von besonderem Interesse sind hier die 62
zwischen 1401 und 1591 verfassten Urkunden, die bislang nicht ediert wurden. Hin-
zu kommen weiterhin 14 erhaltene Grabplatten, die sich gegenwirtig in der Ruine
der Klosterkirche bzw. der Darguner Pfarrkirche befinden und in mehreren Arbeiten
des 19. Jahrhunderts besprochen wurden; Albrecht F. W. GLOCKLER: Das Schlof und
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Abb. 1:
Dargun, Klosterkirche. Holzerne Gedenktafel, ca. 1479 entstanden. Photographie 1895,
in: LHAS 13.1-1/1 Bildersammlung Orte, Dargun Nr. 12. Vgl. dazu Anhang 2.

Belege unter dem Aspekt der sozialen Vernetzung des Darguner Konvents er-
gibt insofern ein weitgehend unerwartetes Bild, da nicht nur generell zahlrei-
che Stiftungen nachgewiesen werden konnen, sondern auch ein signifikanter
Anteil der lokalen Adelsfamilien zu verzeichnen ist. Dieses manifestiert sich
beispielsweise in der Anlage von fiinf Familienbegribnissen, die in wenigs-
tens zwei Fillen sogar eigene Kapellenanbauten motivierten. In der Folge
wird zuerst auf die klassischen Seelgeritstiftungen einzugehen sein, bevor die
nachgewiesenen Altarstiftungen interessieren. Daran anschlieBend werden die
Quellen zur Baufinanzierung des 15. Jahrhunderts, zu denen auch die Wap-
pendarstellungen auf den Stifterfenstern zihlen, hinsichtlich der Identitidt der
einzelnen Stifter ausgewertet. AbschlieBend richtet sich der Blick auf die im

die Kirche zu Dargun, in: MJB 3, 1838, S. 169-180 sowie die Arbeit von Georg
Christian Friedrich LiscH: Das Schlof und die Kirche zu Dargun, in: MJB 6, 1841,
S. 89-99; ScHLIE (wie Anm. 2), S. 540-549. Eine austfiihrliche Auswertung der Grab-
platten, die eine Aufnahme der Inschriften wie auch einen kritischen Apparat voraus-
setzt, wiirde den Umfang dieses Beitrages iiberschreiten, wird von der Autorin jedoch
derzeit vorbereitet. Die Gedenktafel wurde zuletzt untersucht von Ernst MUNCH:
Adel und Kloster. Die Darguner Denktafel von 1464/79, in: Ernst MUNCH u.a.
(Hgg.): Land — Stadt — Universitit. Historische Lebensrdaume von Sténden, Schichten
und Personen (Schriften zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 14), Hamburg
2010, S. 77-92.
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Kloster verorteten Begribnisse, wobei das Augenmerk hier insbesondere auf
einer Analyse der Familiengrablegen ruht, welche zentrale Informationen zur
Sozialgeschichte der Abtei verspricht.

Zum Bereich der Memoria ist in den zuriickliegenden Jahren umfangreich
gearbeitet worden und ihr Stellenwert in der Lebenswelt des mittelalterlichen
Menschen kann als locus communis gelten.” Eine nidhere Betrachtung der
Memorialpraxis, etwa einer Dynastie oder gar einer Gesellschaftsschicht,
eroffnet dabei Einblicke, die weit iiber die religiose Dimension hinausgehen.
So erschliefft sich durch eine Betrachtung der wechselseitigen Beziehungen
zwischen ganzen Konventen oder einzelnen Priestern und begiiterten Stiftern
eine Fiille von Angaben iiber beide Parteien, die es in der Folge fiir das Bei-
spiel Darguns auszuwerten gilt.

Stiftungen fiir das Kloster
Seelgeritstiftungen

Eine Moglichkeit sich seines Gedenkens nach dem Tod zu vergewissern und
fiir das eigene Seelenheil zu sorgen, war, wie bereits einleitend dargelegt wurde,
die Stiftung des personlichen Vermogens an eine geistliche Institution. Von
einer Seelgeritstiftung spricht man dann, wenn eine Gabe pro remedio animae
bzw. ob salutem animae gemacht wurde,® wobei es je nach Gewichtung der

> Hierzu grundlegend Otto Gerhard OEXLE (Hg.): Memoria in der Gesellschaft des
Mittelalters (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 111),
Gottingen 1994; Christine SAUER: Fundatio und memoria. Stifter und Klostergriinder
im Bild. 1100 bis 1350 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte,
Bd. 109), Géttingen 1993; Karl ScHMID, Joachim WoLLAscH (Hgg.): Gedichtnis, das
Gemeinschaft stiftet (Schriftenreihe der Katholischen Akademie der Erzditzese Frei-
burg), Miinchen 1984. Zuletzt auch Nathalie KrRuppA (Hg.): Adlige — Stifter — Mon-
che. Zum Verhiltnis zwischen Klostern und mittelalterlichem Adel (Studien zur Ger-
mania Sacra, Bd. 30), Gottingen 2007 sowie Sebastian ScHoLz: Offentliche From-
migkeit im 15. Jahrhundert. Stiftung, Memoria und Reprisentation auf Denkmélern,
in: Jorg RoGGE (Hg.): Religiose Ordnungsvorstellungen und Frommigkeitspraxis im
Hoch- und Spétmittelalter (Studien und Texte zur Geistes- und Sozialgeschichte des
Mittelalters, Bd. 2) 2008, S. 115-134.

® Definition nach: Nathalie KruppPA: Erinnerung an einen Grafen. Adolf IV. von
Schaumburg und seine Memoria, in: KrRUPPA, Adlige (wie Anm. 5), S. 183-224, hier
S. 183. Der mittelalterliche Stiftungsbegriff wurde in der Forschung kontrovers dis-
kutiert und einem rechtshistorischen Verstindnis folgend, eine Stiftung lange Zeit als
Institution definiert. Demnach musste das iibergebene Stiftungsvermogen erhalten
bleiben, um mit den Ertrdgen dem Stifterwillen zu geniigen. So etwa die grundlegende
Arbeit von Michael BORGOLTE: Stiftungen des Mittelalters im Spannungsfeld von
Herrschaft und Genossenschaft, in: Dieter GEUENICH, Otto Gerhard OExXLE (Hgg.):
Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters (Veroffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte, Bd. 111), Goéttingen 1994, S. 267-285, hier S. 270; DERSELBE:
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Stiftung graduelle Unterschiede bei den Gegenleistungen gab.” Eben diese —
urkundlich zumeist streng geregelten und bisweilen detailliert beschriebenen —
Dienste waren hierbei das entscheidende Charakteristikum, durch das sich
Stiftungen von nicht néher definierten Schenkungen abgrenzen lassen. Denn
durch die Verpflichtung zum Gedenken entstanden soziale Beziehungen zwischen
Stifter und Stiftungsempfinger, die — anders als im Fall einer Schenkung — eine
gewisse Dauer implizierten. Da im vorliegenden Beitrag die Vernetzung des
Darguner Konventes und daher dessen langfristige Verflechtung mit dem
sozialen Umfeld interessiert, werden in der Folge ausschlieflich Stiftungen
behandelt, die mit der Wendung pro remedio animae oder einem Aquivalent
verbunden waren und den Konvent so zur andauernden Fiirbitte verpflichteten.

Fiir das Kloster Dargun lassen sich im Zeitraum von 1216 bis 1552 ins-
gesamt 51 dieser Definition entsprechenden Seelgeritstiftungen entweder
urkundlich belegen oder aufgrund nachgewiesener Bestattungen vermuten.® Es
handelt sich um 17 Beispiele, die an ein Begrébnis in Dargun gekoppelt waren
und 34 weitere Stiftungen von Personen, die wahrscheinlich nicht in Dargun
ihr Grab wihlten und daher lediglich iiber die fiir sie gehaltenen Memorial-
dienste pridsent waren.

Memorialstiftungen konnte man zum einen fiir sich selbst noch zu Leb-
zeiten oder zum anderen fiir bereits verstorbene Familienmitglieder verfiigen.
Beide Varianten lassen sich fiir die Darguner Zisterze belegen. Wihrend
die Namen der Eltern in den entsprechenden Urkunden hiufig noch erschie-
nen, wurde der librigen Vorfahren zumeist nur pauschal gedacht. Bedenkt

Die Stiftungen des Mittelalters in rechts- und sozialhistorischer Sicht, in: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, Jg. 74, 1988,
S. 71-94, S. 91 betont weiterhin die Gebundenheit an den Stifter, auch und
vor allem nach dessen Tod, wenn er feststellt, dass es bei jeder Anniversarfeier und
jeder Verteilung der Stiftungsertrage der Stifter selbst ist ,,der den Stiftungsberech-
tigten jeweils neu seine Anstalt zur Verfiigung stellt oder die Ertridge seines Ver-
mogens widmet.” SCHMID definiert nur leicht abweichend eine Stiftung als ,,Wid-
mung von wirtschaftlichen Giitern durch menschlichen Willen zu einem bestimmten
Zweck, dessen dauerhafte Verwirklichung von der Rechtsordnung anerkannt wird.*
SCHMID/WOLLASCH (wie Anm. 5), S. 56. Diese andauernde Verwirklichung bildet
den Kern des jiingeren sozialgeschichtlichen Stiftungsbegriffs, der das zentrale Krite-
rium der Dauer nicht an das Vermogen kniipft, sondern an die Dauer der sozialen
Beziehung zwischen Stifter und Stiftungsempfianger und somit an die Dauer des
memorialen Handelns. So etwa Ralf LUSIARDI: Stiftung und stiddtische Gesellschaft:
religiose und soziale Aspekte des Stiftungsverhaltens im spétmittelalterlichen Stral-
sund (Stiftungsgeschichten, Bd. 2), Berlin 2000, S. 51 und Benjamin SCHELLER:
Memoria an der Zeitenwende: die Stiftungen Jakob Fuggers des Reichen vor und
wihrend der Reformation (ca. 1505-1555) (Stiftungsgeschichten, Bd. 3), Berlin
2004, S. 17-20.

7 Sven WICHERT: Das Zisterzienserkloster Doberan im Mittelalter (Studien zur Geschichte,
Kunst und Kultur der Zisterzienser, Bd. 9), Berlin 2000, S. 66 f.

# Siehe hierzu die tabellarische Auflistung aller Stiftungen bzw. Begrébnisse in Anhang 1.
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man, welchen Stellenwert die eigene Herkunft fiir ein Adelsgeschlecht hatte,
miisste man vermuten, dass moglichst viele Ahnen namentlich aufgefiihrt
werden, da gerade die Nennung des Namens den Toten pridsent werden lieB3.°
Ein Grund fiir den hiervon abweichenden Befund konnte im Stellenwert der
Kernfamilie liegen, die demnach im Mittelpunkt der Memoria stand."

Betrachtet man nun den Gesamtbestand des erhaltenen Urkundenmaterials,
fallt die groBe Zahl landesherrlicher Stiftungen auf. So empfingen die Darguner
Monche, die hier sicher auch von der Grenzlage des Klosters profitierten, Be-
sitz von den pommerschen wie auch mecklenburgischen Herren bzw. Herzogen."
Wenngleich nun in den entsprechenden Urkunden das Seelenheil des jeweiligen
Landesherrn als integraler Bestandteil zu finden ist und es sich somit um Seel-
gerdtstiftungen handelt, so sollen in der Folge doch nicht alle diesbeziiglichen
Beispiele betrachtet werden, da sie im gegebenen Kontext keine neuen Erkennt-
nisse versprechen. Desweiteren erscheinen die Motive fiir solche Stiftungen
heterogen und doch vorwiegend politisch bedingt. Die Sorge um die guten
Taten und das Wohl der Seele begegnet hier eher als wiederkehrender Teil des
Urkundenformulars. Lediglich in der Friihzeit des Klosters bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts lassen sich drei landesherrliche Stiftungen ausmachen, die von
diesem Bild abweichen und die gleichzeitig das vielseitige Interesse am Dargu-
ner Konvent illustrieren. So bestitigte bereits 1228 Herzog Wartislaw III. von
Pommern-Demmin die Stiftung des Gutes Dronnewitz zum Andenken an seinen
1219 gestorbenen Vater Kasimir. Dieser war maf3igeblich an der Neubesetzung
Darguns 1216 beteiligt gewesen und hatte den Besitz des Klosters noch zu Leb-
zeiten signifikant vergrofert.”” Er wird damit annidhernd in der Position eines
Fundators gestanden haben und sein Andenken wird somit auch fiir die Darguner
Monche — zumal so kurz nach der zweiten Griindung — von immenser Bedeu-
tung gewesen sein. Nur wenig spiter, in den Jahren 1239 und 1241, sind zwei
weitere hochadlige Stiftungen belegt, deren Anspruch iiber die formelhafte Sorge
um das Seelenheil hinausging. Zum einen findet sich in einer Urkunde des Her-
ren Johann von Mecklenburg der Vermerk, die Witwe seines Sohnes Bertold
stifte vier Hufen in Stassow fiir die Seele ihres Mannes."” Zum anderen iibertrug
Herr Borwin von Rostock der Zisterze 1241 das Eigentum der Kirche zu Levin,

©

Arnold ANGENENDT: Theologie und Liturgie der mittelalterlichen Toten-Memoria, in:
SCHMID/WOLLASCH (wie Anm. 5), S. 79-199, vgl. besonders S. 188-191; BORGOLTE,
sozialhistorische Sicht (wie Anm. 6), besonders S. 86 f.

Vgl. Karl-Heinz Spies: Liturgische Memoria und Herrschaftsreprdsentation im nicht-
furstlichen Hochadel des Spétmittelalters, in: Werner ROSENER, (Hg.): Adelige und
biirgerliche Erinnerungskulturen des Spétmittelalters und der Frithen Neuzeit (For-
men der Erinnerung, Bd. 8), Gottingen 2000, S. 97-123, hier S. 115.

Vgl. hierzu Oliver AUGE: Handlungsspielrdume fiirstlicher Politik im Mittelalter. Der
siidliche Ostseeraum von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis in die frithe Reforma-
tionszeit (Mittelalter-Forschungen, Bd. 28), Ostfildern 2009, besonders Kapitel 1.3.5.2.
Zur Stiftung siche MUB Nr. 356, zu den fritheren Vergaben MUB Nr. 223, Nr. 225
und Nr. 247.

MUB Nr. 493.
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um damit den Klosterbau zu befdrdern — zugleich jedoch pro salute nostra
nostrorumque heredum et pro felici memoria quondam vxoris nostre domine
Sophie, filie regis Swetie." Wie bereits im vorangegangenen Fall, wurde ein per-
sonifiziertes Gebetsgedenken angestrebt, was eine engere Verbindung zum Dar-
guner Konvent impliziert — zumal auch in diesem Fall keine Quellen zu gleich-
artigen Stiftungen nachweisbar sind. Wiewohl allein das skizzierte, iiber die
Norm hinausgehende, friihe Inte-resse der Landesherren beachtenswert scheint,
so ist dies umso mehr zu betonen, als entsprechende Nachweise fiir die spitere
Darguner Klostergeschichte géinzlich fehlen. Wenn auch die Vergabe von Privi-
legien und diverse Schenkungen noch bis zur Auflosung des Konvents 1552
belegt sind, so waren diese doch nicht mehr explizit der Memoria einer be-
stimmten Person gewidmet, sondern lassen lediglich die angesprochene Formel-
haftigkeit erkennen. Eine mogliche Erkldrung fiir diese Beobachtung, wenn man
mogliche Quellenverluste ausklammert, konnte in der erstarkenden Position der
jeweiligen Hauskloster zu finden sein. Es liegt nahe, dass die Mecklenburger
Landesherren vermehrt in Doberan, die Pommernherzoge unter anderem in
Eldena stifteten, da sich dort zumindest ein Teil der jeweiligen Grablegen
befand®. Hingegen scheint die Darguner Abtei fiir den herrschaftlichen Adel nur
so lange von Interesse gewesen zu sein, bis sich diese traditionsbildenden Struk-
turen hinreichend entwickelt hatten.

Ein génzlich anderes Bild bietet sich uns, sobald wir das Stiftungsverhalten
des lokalen, niederen Adels betrachten, denn hier zeigen sich erstaunliche
Kontinuititen. So lassen sich die meisten einflussreichen Familien des weite-
ren Darguner Umlandes bereits friih, nicht nur als Zeugen in Klosterurkunden,
sondern eben auch als Stifter fassen. Schon 1254 iiberschrieb der Ritter Ulrich
von Osten dem Kloster Dargun vier Hufen in Wittenwerder fiir sein Seelenheil*
und legte damit den Grundstein fiir eine Verbindung seiner Familie zur Zisterze,
die mehr als 200 Jahre Bestand haben sollte. Im Jahr 1334 ist eine weitere
Stiftung durch Arnold von Osten belegt”” und noch auf der Stiftertafel von
1479 findet sich der Vermerk auf Henneke van der Osten, welcher zweifellos
als Nachfahre der beiden Vorgenannten gelten kann. Auch fiir die Familien
Schonfeld, Lukow, Kardorff und Maltzan lassen sich &dhnliche Beispiele

'* MUB Nr. 527.

' Zur Memorialkultur in Doberan vgl. Ilka MINNEKER: Vom Kloster zur Residenz.
Dynastische Memoria und Reprisentation im spétmittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Mecklenburg, Miinster 2007. Zu Eldena nach wie vor am ausfiihrlichsten
Theodor PyL: Geschichte des Cistercienser-Klosters Eldena im Zusammenhange mit
der Stadt und Universitit Greifswald, Greifswald 1880; zuletzt aber auch Jiirgen
HEeROLD: Abte, Ritter, Biirger und Priester — aber keine Manche: Die Grabplatten des
Klosters Eldena im Licht der Inschriftenforschung, in: Felix BIERMANN, u.a. (Hgg.):
,.Die Dinge beobachten ...“. Archdologische und historische Forschungen zur friihen
Geschichte Mittel- und Nordeuropas (Archidologie und Geschichte im Ostseeraum,
Bd. 2), Rahden/Westf. 2008, S. 357-370.

'* MUB Nr. 739.

7 MUB Nr. 5474.
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anfiihren, wobei allen gemein ist, dass sie ebenfalls noch im 15. Jahrhundert
die BaumaB3nahmen am Kloster mit finanzierten." Dariiber hinaus sind drei
Stiftungen wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts durch Vertreter der Familie
von Wacholz bekannt und zahlreiche Einzelnachweise erhalten, welche die
Einbindung der Familien Preen, Penz, Gramzow, Schlicht, Sukow, Behr und
Roggelin belegen.” Eine ungewohnliche Haufung von Stiftungstitigkeit ist
schlieflich fiir die Familie von Erteneburg oder Artlenburg festzustellen.
Wihrend der Jahre 1239, 1266, 1291 und 1310 lassen sich eine Schenkung
ohne explizite Motivangabe und drei eindeutige Stiftungen von Mitgliedern
dieser Familie an das Kloster Dargun nachweisen.” Bereits 1248 befand sich
ein Werner von Artlenburg unter den Zeugen der Herzogsurkunde,” welche
die pommerschen Besitzungen Darguns bestitigte. Dessen Vorfahren waren
zur Zeit Heinrichs des Lowen sdchsische Ministerialen und in dieser Eigen-
schaft Vogte der Artlenburg bei Lauenburg an der Elbe. Seit 1237 erscheint
die Familie in Mecklenburg, wenig spiter auch weiter ostlich. Nach dem Ende
des mecklenburgisch-pommerschen Krieges erwarben die von Artlenburg
umfangreichen Grundbesitz siidlich von Demmin, was ihr auffilliges Interesse
an der benachbarten Zisterze erkldren kann.”? Von 1291 bis 1320 stand
schlielich ein Abt Johann von Erteneburg fast dreilig Jahre lang als Johann
III. dem Darguner Konvent vor.”

Von den 34 Seelgeritstiftungen, die an das Kloster vergeben wurden und die
nicht mit einem Begribnis verbunden waren, gingen fiinf von Mitgliedern des
Hochadels aus, 24 verweisen auf Familien des niederen Adels und nur vier kon-
nen Biirgern bzw. Klerikern zugerechnet werden. Im Fall einer Urkunde von
1337 aus dem Rostocker Ratsarchiv lésst sich keine stindische Zuweisung vor-
nehmen, da in dieser Verzichtserkldrung des Klosters auf ein Erbe am Rostocker
Diebestor der Erblasser nicht namentlich erwihnt wird.* Von den genannten
vier nicht-adligen Stiftungen gehen drei auf Kleriker der Schweriner sowie
Kamminer Di6zese zuriick, und nur eine ist biirgerlichen Ursprungs. Das relativ
verhaltene Interesse dieser gesellschaftlichen Schicht an der Fiirbitte der Dargu-
ner Monche ergibt sich dabei wohl primir aus der ldndlichen Lage der Abtei
und der wachsenden Attraktivitit der stiddtischen Mendikantenkloster®.

" Auf alle vier Familien wird im Laufe des Beitrages noch ausfiihrlicher einzugehen
sein, so dass an dieser Stelle auf die Nachweisfiihrung verzichtet wird.

Vgl. die Tabelle in Anhang 1.

MUB Nr. 500, 1050, 1070, 2125, 3355.

MUB Nr. 604.

> Zur Geschichte der Familie von Artlenburg siehe auch REIMANN (wie Anm. 3), S. 56.
SCHLEGEL (wie Anm. 4), S. 39.

MUB Nr. 5742.

Vgl. hierzu ausfiihrlich Ingo ULpPTS: Die Bettelorden in Mecklenburg. Ein Beitrag zur
Geschichte der Franziskaner, Klarissen, Dominikaner und Augustiner-Eremiten im
Mittelalter (Saxonia Franciscana, Bd. 6), Werl 1995.
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Um die Vernetzung der Darguner Zisterze mit ihrem Umfeld zu diskutie-
ren, ist neben der Auswertung der prosopographischen Daten auch die Frage
nach der fixierten Gegenleistung zu stellen. Auf die graduellen Unterschiede
zwischen der einfach formulierten Sorge um das Seelenheil und der ausfiihr-
lichen Beschreibung etwa von Servitien ist dabei besonders zu achten. Weiter-
hin interessiert der Aspekt der Exklusivitit von Stiftungen und damit die Frage
nach dem Stellenwert derselben fiir den entsprechenden Donator. Zum erst-
genannten Aspekt ldsst sich feststellen, dass neben der Stiftung von Seelenmes-
sen und Anniversarien, zumeist mit Vigilien und Messen, besonders Servitien
beliebt waren, also ,,Geddchtnismihler unterschiedlichen Zuschnitts, mit denen
die Stifte;ﬁ dem Gedenken an sich einen besonderen Nachdruck zu verleihen
suchten.” Theologischer Hintergrund all dessen war der Wunsch, der Seele des
Verstorbenen den Weg durch das Fegefeuer bis zum Eintritt ins Paradies zu
erleichtern. Der Dominikanermonch und spitere Bischof Durandus von
St. Pourcain (ca. 1270-1334) schreibt hierzu: ,,Der Anniversarientag wird
darum wiederholt, weil wir nicht wissen, wie es dem Verstorbenen im anderen
Leben ergeht; und besser ist es, dass unserer Wohlthat ihm zu viel geschehe, als
zu wenig.”” Hier kann eine Urkunde des Herzogs Barnim von Pommern aus
dem Jahr 1264 angefiihrt werden, die infolge der Stiftung des Johann von Penz
an das Kloster Dargun ausgestellt wurde. Darin ist detailliert festgelegt, wie das
Stiftungsgut, bestehend aus dem vierten Teil des Dorfes Dronnewitz, zum einen
fiir das Gedenken an seine Mutter Alheid verwandt werden soll, zum anderen
fiir Johann von Penz selbst und schlieBlich fiir seine Frau Heileburg.”® Die
Bedeutung der Anniversarien wird auch in einer Urkunde der Lutgard von Ertene-
burg aus dem Jahr 1291 deutlich, die sie explizit mit angibt.” Auffillig ist hier-
bei auch, dass die adlige Witwe auf die Stiftung ihres verstorbenen Mannes

% WICHERT (wie Anm. 7), S. 167.

77 Zitiert in: Ludwig DOLBERG: Das mittelalterliche Begribnis, in: Der Katholik — Zeit-
schrift fiir katholische Wissenschaft und kirchliches Leben, Jg. 3, 1887, S. 271-295,
S. 294.

MUB Nr. 1014. Konkret heift es hierzu ,,[...] ut predictus dominus Johannes singulis
annis pro dilecta matre sua domina Alheid[e] in signum et monumentum speciale
deuocionis ipsius seruicium faciat in die beate Katharine virginis, quoadusque
vixerit, de eiusmodi partis redditibus, conuentus dicti loci quacunque tali consolatione
percepta ad feruentiorem eius memoriam habendam in suis missis et orationibus
accendatur . Fiir sich selbst bestimmte Johann ,, Unum diem durabit seruicium, quod
fiet annis singulis et eius anniuersario, ut ipsius ex hoc memoria speciali devocione
[fratribus commendetur.”

MUB Nr. 2125: ,,[...] ita tamen quod ex eorum redditibus in anniuersario bone memorie
Werneri filii mei, hoc est in natiuitate beate Marie virginis vel in eiusdem octaua,
singulis annis conuentui seruiatur; preterea seruicium aliud idem conuentus habebit
in anniuersario felicis in Christo recordacionis Johannis militis de Erteneburg,
mariti mei predilecti, hoc est in festo sancti Johanis baptiste vel in die sanctorum
martirum Johannis et Pauli, quod singulis annis ministrabitur de redditibus duorum
mansorum sitorum in Gancekendorp, quos prefatus Johannes maritus meus longe
ante decessum suum ad hoc ipsum predicto conuentui delegauit.*

©

©
3

61



hinweist, welche dieser lange vor seinem Tod dem Kloster iibertragen hat, und
damit die schon eingangs erwihnte Kontinuitit betont. Wéhrend sich édhnlich
detaillierte Memorialwiinsche fiir zahlreiche weitere adlige Stiftungsurkunden
anfiihren lieBen,” weicht der Befund fiir die vier biirgerlichen bzw. klerikalen
Dotationen deutlich hiervon ab. In drei dieser Quellen erscheint Dargun nur als
eine von mehreren bedachten Institutionen, worin ganz allgemein ,,das Verlan-
gen zu erkennen ist, die Memoria an moglichst vielen Orten von moglichst vie-
len Personen unterschiedlicher religioser Lebensweise zu sichern®.*!

Bei den wenigen kumulativen Besitzvergaben durch adlige Stiftungen han-
delt es sich ebenfalls um entfernt lebende Stifter. Exemplarisch sei hier auf
den Ritter Godeke von Swineborg aus Liibeck verwiesen, der den Darguner
Konvent um 1290 mit zehn Mark bedachte — genauso wie noch 36 andere
geistliche Institutionen.” Tendenziell wurde die Exklusivitit einer Stiftung
scheinbar direkt bedingt durch die geographische Nihe zwischen Stifter und
Empféanger. Fiir den lokalen Adel im Umkreis des Klosters finden sich nur
punktuell Hinweise fiir eine Aufteilung des Stiftungsgutes, was iiberdies in
separaten Urkunden festgelegt wurde.*

% Vgl. hierzu etwa MUB Nr. 2358, 3101, 3945 oder 4586.

' Spies (wie Anm. 10), S. 110. Vgl. hierzu MUB Nr. 2261, 3395 sowie VERZEICHNIS
DER URKUNDEN DARGUNS, Nr. 373 (wie Anm. 4). MUB Nr. 2261, welche auf 1293—
1300 datiert ist: Der Wismarer Biirger Hoyer Grapengeter errichtet sein Testament
und vermacht ,,pro salute anime mee missas, vigilias et oraciones* eine Mark an die
Briider in Dargun, welche er unmittelbar nach den Bettelorden in Wismar nennt. Die
beiden Stiftungen des Schweriner Dompropstes wurden diskutiert von WICHERT (wie
Anm. 7), S. 168: ,Heinrich Wangelin verteilte 1403 seine Stiftungen von 80 Mark
auf die Karthduserkloster in Stettin und Rostock. Die Zisterzienserkloster Doberan
und Dargun erhielten von ihm je 30 Mark, wofiir von beiden Konventen zeitgleich
Servitien ausgerichtet werden sollten.* Fiir die zweite Stiftung von 1416 siehe VER-
ZEICHNIS DER URKUNDEN DARGUNS (wie Anm. 4), Nr. 397: Heinrich Wangelin
schenkt dem Kloster Dargun 16 Mark liib. jdhrlicher Hebungen aus dem Dorfe Kéotel
und bestimmt dieselben zur Verwendung fiir Memorien fiir sich und seine Verwand-
ten, ,,[...] ipso autem vita functo dicti sedicim marcarum redditus pro perpetua
memoria sua et parentum suorum,videlicet Bernardi patris et Elizabeth matris ac
domini Johannis quondam rectoris ecclesie parrochalis in Malchin ac Hermanni
Sfratrum suorum et Hermanni Bazepol olim decani Butzowensis [...]".

MUB Nr. 2045, welche auf 1289-91 datiert ist: Der Liibecker Ritter Godeke von
Swineborg bedachte insgesamt 37 (!) geistliche Institutionen in seinem Testament
und ging dabei bis nach Kolberg und Stettin: ,./tem claustro sanctimonialium Roztok
et Reinbeke et Rune et Zernetin et Nouo Claustro et Itzeho et Poreze et Vtersen et
Ziscemere et Reineuelde et Doberan et Dobertin et Herwardeshuden et claustris
dominarum de Kolberghe et Stetin et Celi Porte et Dargun et Garz et Staregarden et
claustro dominarum prope Dannenberghe et Eldena et minoribns in Grifenberghe
cuilibet loco X marcas denariorum [...]*. Es folgen hierauf 15 weitere Empfianger.
Der Ritter Reimar von Wacholz vermachte 1307 zum einen dem Kloster Ivenack eine
Miihle, zum anderen dem Kloster Dargun eine Hufe in Sophienhof, ,,volens non
solum saluti anime mee, verum eciam veris et legitimus heredibus meis prouidere*,
vgl. MUB Nr. 3156. Auch der Ritter Johann Moltke war bemiiht, sich das Gebets-
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Nachdem nun resiimiert werden kann, dass der Grofteil der fiir Dargun
nachzuweisenden Seelgeritstiftungen auf Familien des lokalen niederen Adels
zuriickgeht und dass diese exklusiv fiir ,,ihr* Kloster stifteten und dafiir detail-
lierte Gegenleistungen erwarteten, ergibt sich abschliefend die Frage nach der
zeitlichen Verteilung dieses Befundes.

Auf der Grundlage der 34 bekannten Dotationen fillt auf, dass die Masse
der Zuwendungen in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts sowie in der
ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts nach Dargun gelangte — eine Hiufung, die
sich unmittelbar in die positive wirtschaftliche Entwicklung der Zisterze
einfiigt. Wihrend die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts von Friedrich Schlie
als die ,,Zeit seiner grossen civilisatorischen Wirksamkeit* beschrieben wird,*
hatte sich das Darguner Kloster im 14. Jahrhundert offenbar als feste Instanz
etabliert und den benachbarten niederen Adel an sich gebunden. Der beacht-
liche Zuwachs an Klostergiitern in dieser Zeit kann in denselben Kontext
gestellt werden. Zum Ende des 14. Jahrhunderts und das ganze 15. Jahrhun-
dert hindurch ist dann jedoch ein sukzessiver Niedergang des gesamten
Ordens zu verzeichnen,” was sich auch in der Darguner Situation spiegelt. Fiir
diesen gesamten Zeitraum lassen sich nur noch drei Fille von Einzelstiftungen
rekonstruieren.

Altarstiftungen

Als Sonderform der bereits angesprochenen einfachen Seelgeritstiftungen
ist fiir das Kloster Dargun ferner die erweiterte Form der Altarstiftung
belegt. Das Stiftungsgut wurde in diesem Fall fiir die Einrichtung eines neuen
Altars in der Klosterkirche verwandt, welcher einem oder mehreren Heiligen
geweiht wurde und an dem unter anderem auch Messen fiir das Seelenheil des
Stifters und seiner Angehdrigen zu lesen waren. Im Zeitraum von 1292 bis
1335 sind fiir die Darguner Zisterze vier solcher Altarstiftungen urkundlich
zu fassen. Einer Nachricht aus dem Mirz 1335 ldsst sich weiterhin entneh-
men, dass der Kamminer Weihbischof fiinf Altdre im Kloster Dargun geweiht

gedenken mehrerer Konvente zu sichern. Wihrend er sein Grab in Doberan erwihlte

und fiir sein Begribnis wie fiir anschlieBende Memorien das hochste Gericht, Bede

und Dienste aus zwei Dorfern stiftete, bestimmte er weiterhin ,,post diem exitus

nostri ecclesie Dargunensi ducentas marcas denariorum ad duo perpetua seruicia

conuentui ibidem comparanda* vgl. MUB Nr. 3321. Er hatte offenbar bereits drei

Jahre zuvor die Miihle zu Neukalen fiir das Kloster Dargun gekauft und stand dem-

nach bereits in gewisser Beziehung zum Konvent, siche MUB Nr. 3064.

SCHLIE (wie Anm. 2), S. 521.

° Hierzu etwa Ulrich KNEFELKAMP, (Hg.): Zisterzienser. Norm, Kultur, Reform — 900
Jahre Zisterzienser (Schriftenreihe des Interdisziplindren Zentrums fiir Ethik an der
Europa-Universitit Viadrina Frankfurt (Oder), Berlin 2001, S. 411.
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hat.* Unter den Genannten konnten also eventuell auch die vier Altire sein,
fiir die wir Schenkungsurkunden besitzen. Dem ist jedoch lediglich in einem
Fall so, wie ein Abgleich der Angaben zu den Patrozinien ergeben hat.”” Die
Herkunft der vier iibrigen Altdre von 1335 ist unbekannt. Summarisch ergibt
sich daher die Zahl von mindestens acht Nebenaltidren im Jahr 1335, was die
Vernetzung von Konvent und Umfeld eindrucksvoll illustriert. Im Folgenden
werden daher die bekannten Stifter niher betrachtet.

Der Ritter Arnold von Schonfeld iibertrug dem Kloster 1292 zwei Hufen in
Zwiedorf und versprach der Abtei fiir den Fall seines Todes weitere Ackerfluren.
Diese dienten der Baufinanzierung einer als neu bezeichneten Kapelle und
einem darin zu errichtenden Altar,® an dem die Monche Memorien fiir die
Stifterfamilie lesen sollten. Es handelt sich hierbei um den ersten bekannten
Nebenaltar. Im Jahr 1301 leistete Arnold von Schonfeld weiterhin Verzicht
auf sechs Hufen in Zwiedorf, um eine Leibrente fiir sich selbst und seine Frau
Beatrix zu erhalten.” Er war dem Kloster also bereits zu Lebzeiten eng ver-
bunden und sorgte dafiir, dass dieses Verhiltnis auch nach seinem Tod erhal-
ten blieb.* Fiir das Jahr 1308 ist eine Stiftung des Johann von Lowtzow belegt,
der 60 Mark fiir die Weihe eines von ihm finanzierten Altars in einer, eben-
falls als neu bezeichneten, Kapelle iibertrug. Er verfiigte ausdriicklich, dass er
und seine Frau Gertrud vor diesem Altar, welcher der Jungfrau Maria und dem
Evangelisten Johannes zu weihen war, begraben werden sollten. Ergédnzend
dotierte er ihn mit weiteren 60 Mark, um fiir eine standesgeméifle Memoria zu
sorgen.*!

MUB Nr. 5571: ,[...] in monasterio Dargunensi, Cysterciensi ordinis, Caminensis
dyocesis, quod fauore prosequimur generoso, constituti, XIII. kal. mensis Marcii in
reuerenciam et honorem dei et sanctorum eius consecrauimus cimiterium et ambium,
ac VI. kal. eiusdem mensis tria altaria, vium videlicet in honorem et memoriam beati
Johannis apostoli et ewangeliste, aliud uero in honorem et memoriam sancti Mauricii
sociorumque eius, tercium autem in honorem et memoriam sanctarum Marie Magdalene
et Elizabeth, sed V kal. dicti mensis vaum altare in honorem et memoriam Cecilie
et Barbare virginum beatarum, altare uero in infirmitorio 11l kal. mensis predicti in
honorem et memoriam beatorum Gregorii et Siluestri confessorum.*

In chronologischer Reihenfolge waren die dotierten Altdre erstens den Aposteln
Simon Petrus und Judas Thaddaus (1292), zweitens dem heiligen Wenzel (1310) und
drittens dem heiligen Benedikt und dem heiligen Bernhard (1326) geweiht; vgl.
MUB Nr. 2158; Nr. 3412, Nr. 4707. Keiner von diesen erscheint in der Bischofs-
urkunde. Lediglich die Altarstiftung des Johann von Lowtzow (1308), welche die
Jungfrau Maria und den Evangelisten Johannes als Patrozinien nennt, findet sich
1335 wieder.

MUB Nr. 2158.

MUB Nr. 2747.

Tatsdchlich war noch 1464 ein ,,Hinrich schonefeld tho subbetzin‘ unter den Donatoren
fiir den Kirchenausbau. Ob es sich hierbei allerdings tatsdchlich um einen Nachfahren
des Arnold von Schonfeld handelte, bleibt unklar.

“ MUB Nr. 3236.
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Wihrend der Ritter von Lowtzow vorwiegend individuell repridsentative
Griinde fiir seine Stiftung gehabt haben diirfte, lassen sich hinter der Initiative
des Herzogs Otto von Pommern-Stettin auch politische Motive vermuten.
1310 stiftete er einen neu zu errichtenden Altar, welcher sowohl dem heiligen
Wenzel geweiht werden sollte als auch der Mutter Gottes. Desweiteren ver-
fiigte er vier Servitien, die jeweils fiir den Heiligen selbst, fiir die Eltern des
Herzogs und fiir seinen Bruder auszurichten waren.” Die Hohe der Dotation
mit 340 Mark liegt hierbei standesgem@l deutlich iiber allen anderen Stiftun-
gen, die fiir das Kloster nachzuweisen sind. Es ergibt sich daher die Frage,
welches Interesse der Herzog an der Verehrung des heiligen Wenzel in Dar-
gun gehabt haben konnte. Einerseits deutet diese Wahl auf den Einfluss des
Bistums Kammin hin, da Wenzel, der Sohn des Herzogs Wratislaw 1. von
Bohmen, im ,,ganzen Mittelalter hindurch einen festen Platz in der Liturgie
des Bistums Kammin® behaupten konnte.* Er wurde aulerdem im Kontext der
Slawenmissionierung verehrt, sein Kult wohl urspriinglich iiber den Bischof
Otto von Bamberg in den Norden gebracht.* Alles zusammen diirfte die Wahl
des pommerschen Herzogs fiir den Landesheiligen Bohmens beeinflusst
haben. Die letzte bekannte Altarstiftung wurde 1323 von einer biirgerlichen
Familie aus Neukalen gemacht. Heinrich Dolitz und seine Frau Gertrud iiber-
gaben dem Kloster 15 wendische Mark Hebungen, fiir welche sie vor dem neu
zu errichtenden Altar bestattet werden wollten.” Bis auf die Angabe, dass die-
ser den Heiligen Benedikt und Bernhard geweiht werden sollte, finden sich
hier allerdings keine weiteren Bestimmungen.

Betrachtet man die Zuwendungen an das Darguner Kloster, die entweder
der Errichtung oder Verbesserung von Altiren gewidmet waren, im Zusam-
menhang, so ergibt sich ein vielschichtiges Bild. Wie im Falle der bereits
besprochenen Seelgeritstiftungen hatte der iiberwiegende Anteil der Dotationen
die personliche bzw. familidre Memoria zum Zweck, welche durch die Bin-
dung an einen bestimmten Altar noch zielgerichteter definiert werden konnte.
Uberdies spielten in diesem Zusammenhang auch reprisentative Momente
verstidrkt eine Rolle, da die reiche Ausstattung eines Altars automatisch auf
den Stifter zuriickfiel. Anders als im Fall der Seelgeritstiftungen lédsst sich
kein spezifischer Personenkreis festmachen, der vorrangig an der Einrichtung
eines Altars interessiert war. Vielmehr findet sich je ein Beispiel aus dem
Hochadel, Niederadel, Biirgertum und Klerus — ein Befund, der aufgrund der
liickenhaften Quellenlage fiir sich stehen muss und keine weiterfithrenden
Riickschliisse erlaubt. Zu beobachten ist lediglich der Umstand, dass nach der

2 MUB Nr. 3412.

# Jiirgen PETERSOHN: Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftespiel des
Reichs, Polens und Dianemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert, Mission — Kirchenorga-
nisation — Kultpolitik (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 17),
Ko6In und Wien 1979, S. 482.

# Vgl. KRATZKE (wie Anm. 3), S. 337.

*# MUB Nr. 4707.
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ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts keine Hinweise fiir weitere Altarstiftungen
mehr vorliegen, wihrend einfache Seelgeritstiftungen und Begrébnisse zu die-
ser Zeit durchaus noch von Bedeutung waren.

Stiftungen zum Kirchenumbau von 1464-1479
Die Gedenktafel

Gegeniiber den bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts von Personen oder Familien
getitigten Einzelstiftungen erweckt eine einzigartige, konzertierte Stiftungs-
tatigkeit in den Jahren 1464 bis 1479 besonderes Augenmerk. In diesem Zeit-
raum fanden im Kloster umfangreiche Baumafinahmen statt, die durch eine
Vielzahl von einzelnen Gaben finanziert wurden. Zu den Stiftern zihlten offen-
bar Mitglieder aller bedeutenden Familien der Umgebung sowie Herzog Hein-
rich I'V. und seine Sohne. Zum Abschluss der Arbeiten legte der Ritter Ludeke
Hahn in seiner Funktion als Koordinator der Stiftungen Rechenschaft vor
dem ganzen Konvent ab. Dieses Ereignis wurde zeitnah auf einer holzernen
Inschriftentafel verewigt (Abb. 1), die sich ins Hochdeutsche iibertragen wie
folgt liest:*

»Wir, der Abt Johann Depzow und der ganze Konvent zu Dargun, bezeugen
vor uns und unseren Nachkommen, dass im Jahre unseres Herrn 1464 der
Beginn der Bauarbeiten an unserer Kirche in Dargun war. Unser gnddiger
Herr Herzog Heinrich von Mecklenburg, Graf zu Schwerin, Fiirst zu Wenden
mit seinen lieben Sohnen, unseren gnddigen Herren Herzog Albrecht, Herzog
Johann, Herzog Magnus und Herzog Balthasar half hierbei mit viel Giite, die
er bereits erwiesen hat und auch spdter noch wird. Sie taten dies um ihrer und
ihrer Eltern Seligkeit Willen. Das Gleiche haben die tiichtigen Mdnner getan,
die auch ihre Almosen gegeben haben um ihrer Seligkeit Willen und der ihrer
Eltern und ihres ganzen Geschlechts, so wie sie hiernach namentlich genannt
werden — ein jeder fiir sich und auch wie viel er dazu gegeben hat.

[Es folgen die Namen wie in Anhang 2]

In dem Jahre unseres Herrn 1479 am Tag des heiligen Alexius hat der strenge
Ritter und tiichtige Mann Herr Ludeke Hahn, wohnhaft in Basedow, ein Wohl-
titer des Gotteshauses, Rechenschaft abgelegt dem ehrwiirdigen Herrn Abt

“ Die hochdeutsche Ubertragung wurde von der Autorin angefertigt. Da sie dem besse-
ren Verstdndnis dienen soll, ist sie sinngeméB, nicht wortlich, erfolgt. Fiir den Ori-
ginaltext siche Anhang 2., welcher auf Abb. 1 und der Abschrift in KRATZKE (wie
Anm. 3), S. 452 basiert. Die Inschrift ist allerdings mit geringen Abweichungen auch
andernorts publiziert, vgl. GLOCKLER (wie Anm. 4), S. 177-180; Georg Christian
Friedrich LiscH: Die Glasmalereien in der Kirche zu Dargun, in: MJB 26, 1861,
S.215-231; SCHLIE (wie Anm. 2), S. 570-572.
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Johann Becker und seinem ganzen Konvent. Er berichtete iiber die Gaben der
guten Mdnner, die an diesem Brett benannt werden um die Seligkeit ihrer See-
len Willen. Er hat berechnet, dass die Summe 1600 Mark und 80 Mark war,
welche dem Gotteshaus zu Nutzen kamen. Namentlich fiir die Glasfenster, fiir
die Wolbung, fiir die Deckung des Klosterdaches, fiir die Bibliothek, fiir das
Schlafhaus, fiir den Turm, fiir das Weihbecken. [...]*

Die Eichentafel, auf der sich diese Inschrift befand, hatte sich bis Mai 1945
in der Klosterkirche erhalten und war bis dahin mehrfach dokumentiert wor-
den. Mit der Zerstorung der Kirche ging allerdings auch die Tafel verloren.
Auf einer Breite von 2,20 m und einer Hohe von 1,10 m war der Schriftspiegel
in sieben weiBgrundige Spalten unterteilt. Albrecht Glockler zufolge befand
sich die Inschrift allerdings bereits 1837 nicht mehr in ihrem urspriinglichen
Zustand: ,,Bei der Restauration der jetzt mit weiler Farbe aufgetragenen
Inschrift haben sich, wie es scheint, einige Verunstaltungen eingeschlichen,
die Interpunktion, die Eigennamen und die Versetzung oder Auslassung ein-
zelner Buchstaben in Beiwdrtern betreffend.“” Diese Kritik findet sich auch
bei Gustav von Flotow, der die Inschriftentafel in Bezug auf seine Vorfahren
als fehlerhaft darstellt.” Grundsitzlich erscheint bereits die Angabe, wonach
die Schriftfarbe 1837 weill war, problematisch, da auf der Abbildung von
1895 schwarze Buchstaben mit roten Versalien zu erkennen sind. 1861 wurde
dieser Zustand auch von Friedrich Lisch beschrieben. Ob es sich nun um zwei
Restaurierungen im Laufe des 19. Jahrhunderts handelte oder ob diese in
frithere Jahrhunderte zuriickreichen, kann nicht mehr rekonstruiert werden.
Fest steht, dass die Inschrift, so wie sie auf der Abbildung erscheint, in einer
Fraktur gehalten ist, die vor der Mitte des 16. Jahrhunderts in Mecklenburg
und Pommern nicht auftritt.” Ungeachtet der formalen Diskrepanzen scheint
der Inhalt des Textes in die Entstehungszeit zu gehoren, die er vorgibt — aller-
dings mit einer Einschriankung. So ist davon auszugehen, dass es sich urspriing-
lich nicht um einen zusammenhingenden Text handelte — wie es uns die iiber-
lieferte Form suggeriert —, sondern um eine historisch gewachsene Zusam-
menstellung von mindestens zwei Einzelquellen. Der erste Teil der Inschrift
mit Bezug zum Baubeginn wird mit groler Wahrscheinlichkeit bereits 1464

“ GLOCKLER (wie Anm. 4), S. 170.

* Gustav von FLoTow: Beitrdge zur Geschichte der Familie von Flotow. Mit einer
Stammtafel der simmtlichen dermalen lebenden Familienmitglieder; in fiinf Abthei-
lungen, zehn Urkunden und sechs Abbildungen des Familien-Wappens, Dresden
1844, S. 28.

* Als Kriterium fiir die zeitliche Einordnung wurde hier auf die Schriftgeschichte
zuriickgegriffen, wie sie fiir die Inschriften Greifswalds bereits detailliert untersucht
wurde. Siehe dazu Jirgen HErROLD, Christine MAGIN: Die Inschriften der Stadt
Greifswald (Die Deutschen Inschriften, Bd. 77), Wiesbaden 2009, insbesondere
S. 39-46. Beiden Autoren sei weiterhin fiir ihren fachlichen Rat bei der Bewertung
der vorliegenden Inschrift gedankt, wie auch fiir ihre bestindige Unterstiitzung bei
der Arbeit am vorliegenden Beitrag.
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entstanden sein und war vermutlich als eigenstindiger Text konzipiert. Der
zweite Teil, in welchem die Rechnungslegung nach Abschluss der Bauarbei-
ten beschrieben wird, kann hingegen auf das Jahr 1479 datiert werden. Frag-
lich bleibt, ob der dritte Teil der Inschrift, beginnend mit Alle desse Jennen,
ebenfalls bereits 1464 vorhanden war und es sich bei dem zweiten Teil somit
um einen spiteren Einschub handelt, der letztlich auch die Neuanfertigung der
gesamten Inschrift um 1479 — unter Beibehaltung der dlteren Vorlage — zur
Folge hatte. Da hier unmittelbar auf die zuvor genannten Stifter angespielt
wird, liegt es nahe, diesen dritten Abschnitt urspriinglich als direkte Fortset-
zung der Namensnennungen zu verstehen. Inhaltlich ldsst sich eine vermutete
Zisur jedoch zumindest zwischen dem ersten und zweiten Teil begriinden. So
wird im wohl 1464 verfassten Abschnitt der amtierende Abt Johann Depzow
benannt, welcher allerdings bereits 1471 von Abt Joachim abgeltst wurde,
bevor dann von 1475 bis 1491 Johann Becker die Abtswiirde inne hatte.”® Der
Letztgenannte tritt nun wiederum im 1479 entstandenen Teil auf. Ein weiteres
Indiz stellt die Nennung des Herzogs Heinrich und seiner vier Sohne als
Hauptstifter dar. Auch der Umstand, dass sowohl der Herzog als auch sein
Sohn Johann 1479 bereits verstorben waren, spricht fiir die Vorzeitigkeit des
ersten Textabschnitts.

Wenn aus den dargelegten Griinden also einige Vorsicht bei der Interpreta-
tion der Inschrift geboten ist, so wird die Gedenktafel von Christine Kratzke
doch zurecht beschrieben als ,,aulerordentlich wichtige Quelle, die einzigartig
in ganz Norddeutschland ist und neben Erkenntnissen zur Baugeschichte der
Darguner Klosterkirche auch Einblicke in die mittelalterliche Donationspraxis
gewihrt.*" Sie stellt daher eine ausgesprochen seltene Momentaufnahme der
Beziehungen zwischen dem Kloster und seinem weltlichen Umkreis dar.
Waihrend in aller Regel die Quelleniiberlieferung nur einzelne, punktuelle Bei-
spiele fiir bestimmte Sachverhalte bietet, so finden wir auf der Darguner Ge-
denktafel eine immens wichtige Ausnahme. Durch sie erfahren wir von allen
Stiftern, die wihrend der fiinfzehnjéhrigen Bauphase ihren Beitrag geleistet
haben. Ein derart umfassendes Bild ldsst sich fiir keinen anderen Zeitraum
zeichnen.

Die enge Verbindung des Herzogs und seiner S6hne zum Kloster wurde be-
reits angesprochen. Folgerichtig stehen diese auf der Tafel dann auch an erster
Stelle, was dariiber hinaus in gleichem MafBe als Ausdruck des landesherr-
lichen Reprisentationsbediirfnisses zu verstehen ist. Die gesamte herzogliche
Familie war iiberdies bereits 1442 in die Fraternitidt des gesamten Ordens auf-
genommen worden.” Die Unterstiitzung der Abtei in Dargun war in diesem

% Zur Reihenfolge der Darguner Abte siehe ausfiihrlich SCHLEGEL (wie Anm. 4), S. 37-46.

' KRATZKE (wie Anm. 3), S. 107. Diese Einschitzung wird geteilt von Mathias UNTER-
MANN: Forma Ordinis. Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser, Miin-
chen/Berlin 2001, S. 193 sowie zuletzt von MUNCH (wie Anm. 4), S. 78.

2 Vgl. WICHERT (wie Anm. 7), S. 169.

68



Kontext wohl nur eine Malnahme; das Hauptaugenmerk Herzog Heinrichs lag
zweifellos auf dem Doberaner Hauskloster.

Anders verhielt es sich fiir die insgesamt 47 Mitglieder des niederen Adels,
die in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts als Stifter auftraten. Unter diesen
waren wiederum vier geistliche Personen, die Ubrigen bekleideten weltliche
Amter. Wenngleich sich mehrere Familiennamen wiederholen, so kann doch
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um separate Zweige eines
Geschlechts handelte, die demzufolge auch einzeln aufgefiihrt wurden. Ein
Fehler hat sich moglicherweise im Fall des Hermen Hagenow aus Parchim
eingeschlichen, der mit kurzem Abstand zweimal auf der Tafel erscheint — in
beiden Fillen mit einer Stiftungssumme von zehn Gulden. Da eine derartige
Namensgleichheit zwar unwahrscheinlich, aber nicht ausgeschlossen ist, wer-
den beide Erwidhnungen separat gezihlt. Unter den Stiftern befindet sich eine
einzige Frau, ,,Joachim van prenses husfrouwe van wedendorp*, die zehn sun-
dische Mark beisteuerte.

Auffillig ist, dass tiberwiegend in Ost- und Mittelmecklenburg ansissige
Familien unter den Stiftern sind> — es findet sich niemand, der etwa aus Rostock,
Wismar oder gar Liibeck stammt, wie dies bei Seelgeritstiftungen teilweise
der Fall war. Die Unterstiitzung einer derart umfangreichen Malnahme
scheint also besonders fiir Familien attraktiv gewesen zu sein, die bereits in
gewissen Beziehungen zum Konvent standen. Ein Abgleich mit den bisher
identifizierten Stiftern unterstiitzt diese These. So lassen sich elf der insge-
samt 34 Stifterfamilien von 1479 mit mindestens einer Gabe schon friiher
nachweisen.’ Eine weitere, betriachtliche Anzahl von Personen kann dariiber
hinaus beispielsweise als Urkundenzeugen mit Dargun in Verbindung ge-
bracht werden.> Es ist daher zu vermuten, dass noch weitere Familien bereits
zu einem fritheren Zeitpunkt fiir das Kloster gestiftet hatten, auch wenn sich
diese Rechtsakte nicht mehr durch Quellen belegen lassen.

Die Motivation der Stifter ist aus zwei Perspektiven zu sehen. Zum einen
war die Teilhaftigkeit an allen Ablédssen des Zisterzienserordens eine unschétz-
bare Absicherung des eigenen Seelenheils. Dieser Aspekt sollte auf keinen
Fall zu gering eingeschitzt werden. Andererseits bot die Unterstiitzung des
Klosterausbaus den Donatoren zwei iiberaus attraktive Repridsentationsmog-
lichkeiten fiir das eigene Geschlecht. Da neben den Namen auch die Hohe der
jeweiligen Gabe vermerkt wurde, konnten diese ihren Reichtum demonstrie-
ren. Dariiber hinaus wurden die neuen Glasfenster mit den Wappen der Stifter
geschmiickt.

3 Vgl. hierfiir detailliert MUNCH (wie Anm. 4), S. 83-85, mit einer Karte zur Herkunft
der Stifter auf S. 85.

> Vgl. Anhang 1.

> Siehe hierzu z.B. MUB Nr. 3152 von 1307 mit den Zeugen: Helmoldus de Plesse,
Ludolfus de Oldenborch, Conradus Vos.
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Die Glasfenster

Wie die Gedenktafel haben auch die Stifterfenster die Zerstérung der Kirche
nicht tiberstanden und sind daher nur aus dlteren Dokumentationen bekannt.*
Es handelte sich hierbei um 22 Wappendarstellungen, darunter das Vollwap-
pen des Herzogs Heinrich und Reste der Wappen seiner Sohne. 16 der iibrigen
17 Wappen symbolisierten Familien, die auch auf der Gedenktafel genannt
wurden. Nur das Wappen des Geschlechts von Hobe wird wohl erst nach der
Rechnungslegung eingesetzt worden sein — auch nachtriglichen Stiftern wurde
ja inschriftlich das gleiche Gedenken zugesichert.”” Friedrich Lisch zufolge
miissen urspriinglich neben dem herzoglichen 46 weitere Wappenfenster vor-
handen gewesen sein, was somit den Stiftungszusammenhang deutlich macht.*
Das Anbringen der Stifterwappen auf den Fenstern der Darguner Kirche kann
im groBeren Kontext der Herrschaftsreprisentation und adligen Selbstdarstel-
lung gesehen werden. Der Reiz von Fensterbildern bestand, mit den Worten
Riidiger Becksmanns, darin, dass ,,Glasfenster nicht nur Tridger von Darstel-
lungen sind, sondern Lichtquelle und Wandabschluss zugleich und damit inte-
grierender Bestandteil eines jeden kirchlichen Raumes. Mit der Vergréerung
der Fensterfldchen in gotischer Zeit wurden Fensterstiftungen in wachsendem
Umfang moglich, ja notwendig, um einen Neubau bald nach Abschluss der
Bauarbeiten fiir den Gottesdienst nutzen zu kénnen. Zugleich boten die Fenster
fiir Stifterbilder und Wappen einen hohen Grad an allgemeiner Sichtbarkeit.*”’

Uberdies ist an die ,,eminent wichtige Rolle des Wappens in der liturgischen
Memoria®“ zu denken, welche dazu fiihrte, dass die Wappen ,,formlich in die
Kirchenrdume hinein wucherten“.® Sie konnten auf diese Weise sdmtlichen
Konventsmitgliedern und Besuchern vor Augen gefiihrt werden. ,,In der Regel
wird die jeweilige Institution das Wappen des Wohltéters aus eigenem Antrieb
angebracht haben, andere Stifter forderten dies jedoch ausdriicklich als ,Spen-
dennachweis’.“" Generell ldsst sich ab dem 15. Jahrhundert eine starke
Zunahme von Wappenstiftungen beobachten® — die Darguner Wappenfenster
konnen somit als typische Ausdrucksform ihrer Zeit verstanden werden.

@
*

Hier ist vor allem die ausfiihrliche Darstellung von LiscH (wie Anm. 46) zu nennen,
der 1860 selbst die Restaurierung der alten Fenster initiiert hatte. Auf dieser basiert
auch die nachfolgende Beschreibung.

Auf der Gedenktafel heil’t es: ,,Alle desse Jennen de hir vorbenomet sin de ere all-
missen hebben gegeuen tho der buwethe tho hulpe vnd ock de noch hir namals to
geuende werden de werden began alle weken midt vilgen vnd midt selemissen mit vns
tho dargun in der kercken vnde werden delhafftich aller guden wercke de mit vns si-
hen in alle(n) tiden [...]*, siche Anhang 2.

LiscH (wie Anm. 46), S. 227. Diese Summe impliziert evtl., dass Lisch die Nennung
des Hermen Hagenow aus Parchim nur einfach zihlte.

Riidiger BECKSMANN, Stephan WAETZOLDT: Vitrea dedicata. Das Stifterbild in der
deutschen Glasmalerei des Mittelalters, Berlin 1975, hier S. 65.

SpiES (wie Anm. 10), S. 117.

' Ebd.

Vgl. BECKSMANN/WAETZOLDT (wie Anm. 59), S. 80.
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Begribnisse

,Die ewige Ruhe im Kreise einer klosterlichen Gemeinschaft galt wéihrend des
gesamten Mittelalters als erstrebenswertes Ziel, weil eine Bestattung im Kloster
dem Vergessenwerden eines Toten durch Gott und die Nachwelt entgegenwirken
konnte.*** In Bezug auf die Darguner Abtei kann diese grundlegende Feststel-
lung durch 24 Begribnisse bestitigt werden.* Hiervon sind neun Bestattungen
durch Urkunden iberliefert und 16 durch die entsprechenden Grabplatten® —
nur in einem Fall hat sich beides erhalten. Signifikant im Hinblick auf Aussagen
zur Vollstindigkeit oder Bruchstiickhaftigkeit der Quellen ist der Umstand,
dass Urkunden die Jahre 1228-372 abdecken, wihrend die Grabplatten in die
Zeit zwischen 1334 und 1491 gehoren. Genauso wenig wie fiir die Zeit davor
noch Grabplatten existieren, besitzen wir Urkunden iiber Begribnisse nach
1372.

Betrachtet man den Personenkreis der Bestatteten, dann fallen zuerst die
vor Ort etablierten Familiengrablegen auf. Insgesamt lassen sich diese fiir fiinf
Geschlechter nachweisen, zu denen in chronologischer Folge die Familien von
Lukow, Kardorff, Lowtzow, Maltzan und Hahn gehoren. Von den insgesamt
24 Begribnissen,” die sich urkundlich oder durch die 14 erhaltenen Grabplat-
ten belegen lassen, konnen acht diesen Familien zugeordnet werden. Zusam-
men mit fiinf weiteren Féllen bilden die im Ganzen 13 adligen Begribnisse
den groBten Teil der in Dargun Bestatteten. Zu diesen zéhlt auch das fritheste
nachzuweisende Begribnis von 1228, das fiir die Mutter des Ritters Jeneke
von Verchen ausgerichtet wurde.” Hinzukommen weiterhin sechs Darguner

2

* Christine MAGIN: Klosterliche Begribnisformen im Mittelalter und in der frithen
Neuzeit. Eine Problemskizze, in: Christine WULF, Sabine WEHKING, Nikolaus HEN-
KEL (Hgg.): Kloster und Inschriften. Glaubenszeugnisse gestickt, gemalt, gehauen,
graviert, Wiesbaden 2010, S. 129-140, hier S. 129. Grundlegend weiterhin Sebastian
ScHoLz: Das Grab in der Kirche — Zu seinen theologischen und rechtlichen Hinter-
griinden in Spitantike und Friihmittelalter, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, 115, 1998, S. 270-306; Renate Kroos: Grabbrauche — Grabbilder,
in: SCHMID/WOLLASCH (wie Anm. 5), S. 285-353. Zu Begrébnissen in Zisterzienser-
klostern zuletzt Jackie HALL, Christine KRATZKE: Sepulturae cistercienses. Sépulture,
mémoire et patronage dans les monastéres cisterciens au moyen age, Citeaux
(Citeaux 56), 2005, aber auch Gregor MULLER: Cistercienser-Kloster als Begribnis-
stitten, in: Cistercienserchronik — Forum fiir Geschichte, Kunst, Literatur und Spiri-
tualitit, 34, 1922, S. 97-100.

Eine tabellarische Ubersicht aller Stiftungen, inklusive der nachgewiesenen Begriib-
nisse, findet sich in Anhang 1.

In zwei Fillen lassen sich zwei Begribnisse unter einer Doppelgrabplatte vermuten,
so im Fall der Ritter Heinrich und Ludolf Maltzan sowie bei den Abten Attendorne
und Hermann von Riga. Vgl. hierfiir Anhang 1.

Fille, in denen ein Ehepaar bestattet wurde, zdhlen zu dieser Summe nur einfach hin-
Zu.

MUB Nr. 355; Laut Urkunde tibergab der Sohn dem Kloster die Dorfer Chylowe und
Benitz ,,0b salutem anime matris sue, que sepulta est Dargun*.
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Abte, der Klostervogt Hartwig® und drei Biirger, die aus Neukalen, Demmin
und Rostock stammten. Dies waren zum einen Heinrich und Gertrud Délitz aus
Neukalen, die bereits fiir die Einrichtung eines Altars in Dargun gestiftet hatten,
vor dem sie dann 1323 bzw. 1326 auch begraben sein wollten®. Weiterhin hat
sich die Grabplatte des Demminer Biirgers Johannes Rodolph und seiner Ehe-
frau erhalten.” Da beide Sterbejahre fehlen, kann eine zeitliche Einordnung nur
grob anhand der Schriftmerkmale getroffen werden. Aufgrund der typologischen
Ahnlichkeit zu den Grabplatten fiir Heinrich Sasse, fiir den Klostervogt Hartwig
und das Ehepaar Flotow” ist dieser Grabstein in die zweite Hilfte des 14. Jahr-
hunderts zu datieren. Heinrich Sasse aus Rostock war der Vater des Abtes Gott-
schalk, der zwischen 1387 und 1403 das Kloster leitete™. Einzig die Standes-
zugehorigkeit des 1344 gestorbenen Marquardus kann aufgrund der schlecht
erhaltenen Grabplatte nicht eindeutig geklirt werden.

Familie von Lukow

Die Familienkapelle der von Lukow wurde 1295 von dem Ritter Heinrich von
Lukow mit den Worten,,in remissionem meorum criminum, necnon et patris mei
dilecti Godefridi et matris pariter et Halheydis vxoris mee dilecte simulque fili-
orum meorum‘* gestiftet. Die Motivation scheint hier also primir in der Wieder-
gutmachung erworbener Siindenschuld zu liegen. Er schenkte dem Darguner
Konvent zum Bau der genannten Kapelle 200 Mark und verpfindete demselben
fiir die Instandhaltung 20 Mark jahrlicher Hebungen aus dem Dorf Arendshagen.”

% Der Klostervogt wurde der Inschrift folgend am 11. September 1390 ermordet: ,,A:
mise(re)m(in)i mei mise(re)m(in)i mei salte(m) vos . a(mici) . m(ei); B: A(nn)o .
do(min)i M° . CCCP /XC? . i(n) die . p(ro)thy . (et) iaci(n)cti . occis(us) . fuit .
frat(er) | hartwic(us) ad/vo(ca)t(us) . in darghu(n) . labo(r)ios(us) . fidel(is) be-
nig(nus) . ad o(mn)es // or(ate) p(ro) eo”. (Erbarmet euch meiner, erbarmet euch
meiner, wenigstens ihr, meine Freunde. (A) Im Jahre des Herrn 1390 am Tag (der
Heiligen) Protus und Jacinctus [11. September] wurde Bruder Hartwig, beflissener
und treuer Vogt in Dargun, getotet, der zu allen giitig war. Betet fiir ihn. (B))

¥ MUB Nr. 4476.

Die Inschrift lautet nach der Abbildung in SCHLIE (wie Anm. 2), S. 545: “<--->// <--->

marie . v(ir)g(in)is o(biit) . ioh(ann)es . rodolphi / ciuis . in . demyn ./ a(n)no d(omi)ni

<---> h . vxor . eius <--->°. ciuis ] LISCH (wie Anm. 4) , S. 99 hat miles. Der Abbil-
dung bei ScHLIE folgend kann aber sicher ciuis gelesen werden.

Die Sterbedaten von Anna und Andreas Flotow werden auf ihrer Grabplatte mit 1365

bzw. 1367 angegeben, vgl. MUB Nr. 9385.

Die Inschrift auf seiner Grabplatte lautet: ,,hic . est . sepult(us) / hinricus . sasse . ci-

uis . pat(ris) . d(omi)ni / gotschalci . de ./rozstok . abbatis . i(n) dargu(n) . ora(te) .

p(ro) eo*. (Hier ist bestattet der Biirger Heinrich Sasse, Vater des Herrn Gottschalk

von Rostock, Abt in Dargun. Betet fiir ihn.)

* MUB Nr. 2358, Nr. 2363: Das Kloster Dargun bestitigt, dass die 20 Mark jahrlicher
Renten aus Ahrenshagen, welche der Ritter Heinrich von Lukow demselben ge-
schenkt hat, mit 200 Mark abgelost werden konnen. ,, [...] quod Hinricus miles de
Luchow ob remunerationis diuine graciam et in remissionem peccatorum SUorum,
pariter et patris sui et matris, vxoris sue et heredum suorum [...]*
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Wihrend die Einrichtung dieser Kapelle unbestritten ist, so haben sich doch
keinerlei Belege fiir Begribnisse in derselben erhalten. Obgleich sich Diffe-
renzen zwischen dem Abt und einem Gottfried von Lukow iiber die 1295
gestifteten Hebungen nachweisen lassen, so geht auch aus diesen nicht die
weitere Nutzung der Kapelle hervor. In einer Urkunde von 1314 wird erldu-
tert, die Einkiinfte seien ,,per nostros progenitores in villa Arnoldeshagen ob
piam causam donatis“.* Nach wiederholten Streitigkeiten gesteht Gottfried
Lukow 1354 dem Darguner Kloster in einem Vergleich 32 Mark jdhrliche
Hebungen zu.” Dariiber hinaus ist wenig iiber die Lukows bekannt, und sie
erscheinen weder vor 1295 noch nach 1354 in Interaktionen mit dem Kloster.
Inwiefern sie die von ihnen eingerichtete Kapelle auch als Grablege nutzten,
bleibt unklar.

Familie von Kardorff

Nur sehr wenige adlige Familien Mecklenburgs diirften sich dem Kloster Dar-
gun so verbunden gefiihlt haben wie die Kardorffs. Im Mittelalter iberwiegend
unter den verschiedenen Formen des Namens Kerkdorp bekannt, erscheinen sie
schon relativ friith in mecklenburgischen Urkunden — zumindest wenn man ihrer
Familiensage aus dem 17. Jahrhundert Glauben schenkt.” Ein gewisser Rachil-
lus Kerkdorff war demnach der heldenhafte Stammvater der Linie. Gottlieb
Masch gibt Auskunft dariiber, dass eben dieser Rachillus 1147 mit dem Staufer-
konig Konrad III. auf Kreuzzug ging, wo er sich derart tapfer schlug, dass ihm
nach gliicklicher Heimkehr die Ritterwiirde verliehen wurde. Von diesem giins-
tigen Schicksal befliigelt und mit weltlichem Gut versorgt, soll er letztlich nur
noch um sein Seelenheil gefiirchtet haben. Sobald er in seinen Heimatort
zurlickkam, veranlasste er deshalb alles Notige, um ein Kloster zu stiften.
Gemil der Sage handelte es sich bei eben diesem Ort um Demmin, bei dem
Kloster um die Zisterze in Dargun”. Wir befinden uns mit Masch im Jahr 1149.

“ MUB Nr. 3672.

> MUB Nr. 8022.

Diese Sage wurde ausfiihrlich besprochen und auf ihre Historizitdt hin untersucht in
URKUNDEN KARDORFF — Geschichte Und Urkunden Der Familie Von Kardorff, hg.
von Gottlieb Matthaeus Carl MAScH und Friedrich Franz Elias von KARDORFF,
Schwerin, Rostock 1850, hier S. 11-14. Masch stiitzt seine Ausfithrungen u. a. auch
auf die Arbeiten des mecklenburgischen Historikers Bernhard Latomus (ca. 1560-
1613).

Hierzu die entsprechende Passage bei Latomus: ,,Anno Milleno, Centeno, Quadragesimo
Nono Post partem Christi, tu Dargun facta fuisti. Der Stiffter aber des Closters ist
gewesen ein ehrbar und edler Ritter Rachillus Kerckdorff, der daselbst sein wohn-
haus und Hoffhaltung gehabt [...]* in: Monumenta inedita rerum Germanicarum
praecipue Cimbriacarum et Megapolensium : quibus varia antiquitatum, historiarum,
legum iuriumque Germaniae, speciatim Holsatiae et Megapoleos vicinarumque
regionum argumenta illustrantur, supplentur et stabiliuntur [...], Bd. 4, hg. von
Joachim WESTPHAL, Leipzig 1745, S. 155-156.
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Das einzige historisch verifizierbare Faktum dieser Geschichte ist die Tat-
sache, dass ein Rochillus, Burggraf von Demmin, 1219 unter den Stiftern der
zweiten Griindung des Klosters erscheint™ und sich seit 1193 urkundlich in
der Gegend belegen lésst. Ungeachtet dessen diente diese Version der Familien-
geschichte noch bis ins 17. Jahrhundert den von Kardorffs, deren Grundbesitz
in der Tat nahe Dargun lag, als ein Motiv des anhaltenden Interesses an der
benachbarten Zisterze. Der erste sicher belegbare de Kercthorpe in Mecklen-
burg ist der Ritter Radolphus, der uns im Jahr 1267 im Bistum Ratzeburg
begegnet. Nur elf Jahre spiter ist ein Friedrich von Kerkdorp in Marlow zugegen,
als Waldemar von Rostock seinen Streit mit den Darguner Monchen beilegt,
und stellt damit zugleich die erste nachweisbare Verbindung zum Kloster her.
Dass diese auch iiber die folgenden Jahre bestehen blieb, zeigt die Wahl seiner
letzten Ruhestitte, die 1306 auf Dargun fiel.” Wenn nicht in erster Linie die
Familiensage, so wird doch zumindest dieses Familienbegribnis die folgenden
Generationen der Kardorffs an das Kloster gebunden haben. Es finden sich
wihrend der nédchsten beiden Jahrhunderte dann auch zahlreiche Urkunden,
die diese enge Beziehung dokumentieren,” und es verwundert nicht, dass wir
auf der Gedenktafel von 1464 zwei Vertreter der Familie unter den Donatoren
finden. Demnach hat ,,Ratke Kerckdorp tho nikur® 56 sundische Mark und
Hermen kerckdorp tho wobbekendorp*®' 10 Gulden zum Kirchenumbau bei-
gesteuert. Entsprechend war auf drei Glasfenstern das Wappen dieser Familie
angebracht. 1534, wenige Jahre vor der Auflosung des Klosters, kam es zu einem
langwierigen Rechtsstreit mit den Briidern Achim und Ewald Kardorff um
Lehngiiter, der erst 1539 zu Gunsten des Klosters entschieden wurde.*

® Mus, Nr. 247.

" URKUNDEN KARDORFF (wie Anm. 76), S. 42. Die entsprechende Urkunde findet sich
im MUB Nr. 3101: Friedrich von Kardorf, Ritter, vermacht dem Kloster Dargun, wo
er und seine Erben ihre Begrébnisstitte erwihlt haben, die Krebsmiihle bei Malchin,
»Ego Fredericus miles dictus de Kercdorp recognosco et tenore presentium protestor
vniuersis hanc litteram visuris, quod ob reuerentiam domini dei nostri Jhesu Christi
ac gloriose matris eius uirginis Marie, necnon in mee meorumque progenitorum salutem
animarum, de consensu heredum meorum, Hermanni uidelicet militis de Kercdorp,
filii mei, et domine Cristine, filie mee, contuli monasterio Dargunensi et fratribus
ibidem iugiter deo famulantibus molendinum, quod Creuetesmolen dicitur, iuxta ciuitatem
Malchin situm, cum totali hereditate, cum omnibus suis pertinentiis et utilitatibus
acquisitis et adhuc acquirendis, post mortem meam iure quieto sine ulla contradictione
meorum posterorum perpetuo possidendum. In quo etiam monsterio et apud quos
fratres ego ac heredes mei supradicti nostram elegimus sepulturam. Ad quorum
omnium euidentiam pleniorem presentem litteram inde confectam sigillis, meo
uidelicet et Hermanni filii mei ac Vickonis filii filie mee domine Cristine, dignum
duxi muniendam.*

SCHLEGEL (wie Anm. 4), Reg. 10, 33, 38, 70, 85.

SCHLIE (wie Anm. 2), S. 570-572.

8 SCHLEGEL (wie Anm. 4), Reg. 115 und 117.
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In Anbetracht dieser lang anhaltenden Verbindung liegt es nahe, Mitglieder
der Familie nicht nur als Stifter au8erhalb der Klostermauern zu vermuten, son-
dern auch als Monche oder gar Abte im Konvent selbst. Kardorffs lassen sich
jedoch nur in anderen Klostern der Region nachweisen.*® Wie bei den Begrib-
nissen, so liegt auch hier die Vermutung nahe, dass dieser Befund in erster Linie
der diinnen Quellenlage geschuldet ist und ex negativo keine Schlussfolgerun-
gen zur tatsidchlichen Prisenz der von Kardorff in Dargun zulidsst.

Familie von Lowtzow

Die Familie von Lowtzow gehort zu den éltesten Mecklenburgs, auch wenn
ihr Name — Friedrich Lisch zufolge — in dieser Form vor dem 16. Jahrhundert
nicht auftaucht.** Wenngleich diese Behauptung schon durch eine Nennung
auf der Darguner Gedenktafel von 1464 widerlegt werden kann,* so soll ihr
Hintergrund doch kurz skizziert werden. Nach Lisch gab es vom 13. bis zum
16. Jahrhundert zwei Familien von Lewetzow, die in keinerlei verwandtschaft-
licher Beziehung zueinander standen. Wihrend eine Familie bis in die Neuzeit
unter dem alten Namen weiter bestand und iiberwiegend zwischen Rostock
und Wismar anséssig war, dnderte sich der Name der zweiten Familie, die
schon ab dem 13. Jahrhundert in der Nidhe von Teterow vorkommt, nach und
nach in Lowtzow. Verwechslungen konnen allerdings durch die Tatsache auf-
kommen, dass auch die erste Familie im 14. Jahrhundert Besitzungen in der
Nihe Darguns erwarb. Beide Geschlechter existierten also hier auch nebenein-
ander und lassen sich nur durch ihre unterschiedlichen Wappen und Familien-
sitze voneinander trennen. Wenngleich beide 1464 auf der Gedenktafel ge-
nannt sind, so stand wohl nur die spitere Familie von Lowtzow in engerem
Kontakt zum Kloster.

Es war Johann von Lewetzow (Lowtzow), Stammvater dieser Familie, wel-
cher eine Grablege fiir sich und seine Erben in Dargun einrichtete. Dieser Rit-
ter kommt seit 1292 in mecklenburgischen Urkunden vor* und besall wohl

o

URKUNDEN KARDORFF (wie Anm. 76), S. 133, geben zahlreiche Beispiele: eine Nonne
Gertrude im Rostocker Kloster zum Heiligen Kreuz, deren Schwester Truda Kercdorp
1351 starb (die Grabplatte ist erhalten und besprochen in: Wolfgang Eric WAGNER,
Karsten BOGER: Die Grabplatten des Klosters “Zum Heiligen Kreuz” in Rostock,
Rostock 2007); ein Ludolphus Kercdorp, der 1375 als Monch in Doberan genannt
wird; drei Jungfrauen von Kercdorp erscheinen 1408 im Kloster Riihn; eine Agneta
Kerkdorp war 1416 Unterpriorin im Kloster Neukloster und eine Beke Kerctorp fin-
det sich 1424 als Priorin und 1434 als Abtissin des Klosters Ivenack.

Georg Christian Friedrich LiscH: Die von Lewtzow und von Lowtzow, in: MJB 11,
1846, S. 476-481. Die nachstehenden Angaben folgen grofitenteils seinen Aus-
fiihrungen.

> Es findet sich hier ein ,,Titke Loutzow tho Leuetzow®, der eindeutig der Familie von
Lowtzow zuzurechnen ist.

SCHLIE (wie Anm. 2), S. 32.
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auch seit dieser Zeit das Dorf Lewetzow, in dem er 1304 eine Kirche erbaute.
Diese wurde noch im selben Jahr durch den Kamminer Bischof von der Pfarr-
kirche in Jordenstorf getrennt und zu einer selbstdndigen Pfarrkirche erhoben.
,.JJm Jahr 1305 setzte Johann von Lewetzow den zwei Priestern, welche er an
der Kirche und einer in derselben von ihm gegriindeten Vicarei angestellt hat-
te, mehrere Einkiinfte aus.“® Das Kloster Dargun hatte zu dieser Zeit bereits
das Patronatsrecht iiber die Kirche inne und stand somit zwangsldufig in en-
gen Beziehungen zu den Fundatoren.*® Wenig spéter, im Jahr 1308, erwihlten
diese dann ihr Grab vor dem von ihnen gestifteten Altar in einer Kapelle der
Darguner Klosterkirche und machten hierzu detaillierte Angaben. Unter ande-
rem bestimmten sie 60 Mark zur Weihe des Altars, welchen sie mit weiteren
60 Mark dotierten, um die jdhrlichen Seelmessen zu gewihrleisten, und
schlieBlich 20 Mark fiir die Bewirtung der Mitglieder des Leichenzuges.*
Johann von Lewetzow (Lowtzow) muss tatséchlich kurz darauf gestorben und
in Dargun beerdigt worden sein, denn bereits 1315 ist seine Witwe Gertrud in
zweiter Ehe mit Conrad von Kropelin verheiratet.”” Abgesehen davon ist nur
noch fiir das Jahr 1363 eine weitere Stiftung von einem Angehorigen dieser
Familie bezeugt. Sie wurde von Heinrich Lewetzow getitigt, der jedoch nicht
sicher einem Familienzweig zugeordnet werden kann.” Noch 1464 gab ein
Mitglied der Familie Geld fiir den Kirchenausbau.

¥ LiscH (wie Anm. 84), S. 478; vgl. MUB Nr. 3027.

% MUB Nr. 2931.

¥ MUB Nr. 3236: ,Ego Johannes dictus de Leweszow, miles, recognosco vniuersis
hanc litteram visuris protestando, quod in ordinacione testamenti mei in monasterio
Dargunensi, in noua videlicet capella, pro sexaginta marcis denariorum altare
comparaui, in honorem beate et gloriose virginis matris Marie necnon et beati
Johannis evangeliste consecrandum, coram quo altari ego cum mea coniuge domina
Ghertrude, non coactus, non illectus, non persuasus, sed motu proprio et diuino
instinctu meam eligo sepulturam, dotans idem altare cum aliis sexaginta marcis
denariorum, cum quibus quinque aut sex marcarum redditus conuentui comparabuntur,
vnde eidem perpetuo in anniuersario meo singulis annis seruiatur; hoc adiecto,
quod, cum obierimus, de nostro domicilio nos ad monasterium suum ad sepulturam
ducent curru suo. Pretera fratribus dicti monasterii dedi viginti marcas denariorum,
decem pro me et decem pro coniuge mea, ne videamur eis onerosi, quatenus ex eis
parentibus et amicis nostris ad exsequias et sepulturam nostrum conuenientibus in
sero et in mane, in pabulo et in uictu commodius ac liberalius possint prouidere.
Insuper in hac totali summa centum quadraginta marcarum include volo septem
vinas grisei panni conuentualis ad togam, michi et predicte coniugi mee duos bottos;
que omnia singulis annis, quoad vixerimus, tenebuntur nobis ministrare.”

* MUB Nr. 3810, in welcher Nicolaus, Herr von Werle, die Bestimmung der Frau Ger-
trud von Kropelin beurkundet, wonach die Rente und das Tuch, welches sie mit
ihrem ersten Gemahl, dem Ritter Johann von Lewetzow, vom Kloster Dargun erwor-
ben hat, nach ihrem Tode an das Kloster zuriickfallen soll.

° MUB Nr. 9163.
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Familie von Maltzan

Die Familie Maltzan gehorte im Betrachtungszeitraum zu den méchtigsten
Vasallen der mecklenburgischen wie auch der pommerschen Landesherren.
Sie war im Zuge der Einwanderung deutscher Siedler ab 1230 unter jenen, die
aus dem Bistum Ratzeburg in die ostelbischen Slawengebiete kamen.”” Hier
tritt zuerst 1236 ein Johann von Moltzan auf, der als Zeuge in einer Urkunde
Johanns von Mecklenburg genannt wird.”” Nach dem Ende des Krieges gegen
den Kamminer Bischof verteilte der Landesherr die neueroberten Gebiete an
seine Lehnsleute, und so wird auch Johann Maltzan in die Gegend um Dargun
gelangt sein. Hier tritt er erstmalig 1239 als Zeuge Herrn Johanns von Meck-
lenburg in Verhandlungen mit dem Kloster auf.*

Im Jahr 1276 kam es zu Streitigkeiten Ludolf Maltzans mit dem Darguner
Abt um die Grenzen der Dorfer Kummerow und Scharpzow, die Ludolf als
Lehen innehatte.” Seine sechs Sohne teilten die mecklenburgischen und pom-
merschen Besitzungen des Vaters nach dessen Tod 1283 unter sich auf. Von
diesen standen wiederum besonders Heinrich, Bernhard und Ulrich Maltzan in
engeren Beziehungen zu dem benachbarten Konvent.

Als ihr Neffe Vicke Maltzan, wahrscheinlich ein Sohn ihres Bruders Ludolf
II., 1318 starb, sorgten Heinrich und Bernhard fiir sein Begréibnis im Kloster
Dargun. Ob bereits sein Vater in Dargun die letzte Ruhe gefunden hatte oder
ob das Grab Vickes das erste Maltzan‘sche im Kloster war, kann nicht mehr
rekonstruiert werden.”® Seine Onkel wiesen dem Kloster daraufhin 100 wendi-
sche Mark an, welche sie kurz darauf in 10 Mark jdhrlicher Einkiinfte aus
ihrem Dorfe Grabow umwandelten:

cum predilectus patruelis noster dominus Vicko Molzan felicis recordacionis
tumularetur in Dargun, ob salutem anime sue ceterorumque consanguineorum
ac progenitorum nostrorum defunctorum in memoria, necnon eciam in
nostrorum remissionem peccaminum, legauimus fratribus ibidem deo iugitur
Jamulantibus centum marcas denariorum slauicalium [...] qua cantatur
Vocem iocunditatis, habebunt vaum seruicium anno quolibet, cuius valor
seu estimacio in domini abbatis arbitrio remanebit. [...]“”

S
S

Vgl. hierzu ausfiihrlich Wilhelm BIEREYE: Zur idltesten Geschichte des Geschlechts
v. Maltzan, in: MJB 96, 1932, S. 135-150; Berthold ScumipT: Die Herkunft der
Familie Maltzan und ihr Auftreten in Pommern, in: Baltische Studien 5, 1901, S. 101—
129, besonders S. 101-115.

> MUB Nr. 458.

MUB Nr. 493.

> MUB Nr. 1410.

° Friedrich Lisch behauptet dennoch, dass Vicke im ,maltzanschen Erbbegribnis®
beerdigt wurde, URKUNDEN MALTZAN— Urkunden-Sammlung zur Geschichte des
Geschlechts von Maltzan, hg. von Georg Christian Friedrich LiscH, Schwerin 1851,
Nr. 227.

MUB Nr. 3985.
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Hier finden wir zum einen die Feststellung, Vicke sei in Dargun begraben
(tumularetur). Zum anderen wird die Stiftung zu seinem Seelenheil wie auch
fiir die Seelen der weiteren verstorbenen Verwandten und Vorfahren getitigt.
Uberdies wird die Vergebung der Siinden Heinrichs und Bernhards thematisiert,
womit wir hier ein detailliertes Beispiel fiir eine Seelgeritstiftung vor uns
haben.

Wenn mit Vicke Maltzan ein zumindest der urkundlichen Uberlieferung
zufolge eher unbedeutender Vertreter der Familie nach Dargun kam, so konnte
sich das Kloster mit dem Grab seines Onkels zweifellos schmiicken. Heinrich
Maltzan, der am 22. Dezember 1331 starb und in der Darguner ,,Familien-
gruft” beigesetzt wurde,” war einer der bedeutendsten Ritter seiner Zeit. In
allen wichtigen regionalen Auseinandersetzungen des Jahrhunderts finden wir
ihn an vorderster Front, jedoch nicht immer auf derselben Seite. Heinrich
Maltzan, der in erster Linie seiner Familie gegeniiber loyal gewesen zu sein
scheint, wurde im Kloster Dargun bestattet, das seinem Besitz am nichsten
lag, — wobei Nachrichten iiber sein Begribnis oder die entsprechenden Stiftun-
gen jedoch fehlen. Die einzige noch existierende Quelle ist die Grabplatte,
welche im Jahr 1341 fiir seinen Neffen Ludolf III. und nachtriglich auch fiir
ihn angefertigt wurde.” In der entsprechenden Urkunde heifit es, die gestiftete
Summe von 20 Mark solle benutzt werden ,.eiusdem militis progenitorumque
suorum animarum |[...] in salutem, ad vnius altaris ecclesie predicte memo-
riam et seruiciis comparandis®. Desweiteren wurden alle Einkiinfte aus dem
Dorf Upost versprochen, welches 1359 in den Besitz des Klosters kam. Fiir
das 15. und friithe 16. Jahrhundert lassen sich tiberwiegend Konflikte zwischen
den Maltzans und dem Kloster belegen. So gab es zwischen 1444 und 1504
andauernde Auseinandersetzungen um Grundbesitz, die schlielich zu Guns-
ten des Klosters mit dem Erwerb des Dorfes Gielow endeten.'®

Nach dem Begribnis Ludolfs II. kann kein weiteres Maltzan‘sches in Dar-
gun mehr nachgewiesen werden. Bereits 1391 ging die Seelgeritstiftung fiir einen
weiteren Vicke Maltzan und seine Frau wie auch fiir alle anderen Familien-
mitglieder nach Biitzow."”" Mit wiederholten Schenkungen wurde das Bene-

©
2

ScHMIDT (wie Anm. 92), S. 127, wobei nicht sicher zu kldren ist, ob es sich hierbei
tatsdchlich um eine — sehr frithe — Gruft handelte oder lediglich auf die Familiengrab-
lege verwiesen werden sollte.

Lisch bemerkt hierzu: ,,am 12.11.1341 waren die Verwandten und die Vormiinder
der Kinder Ludolfs in Dargun und vollendeten hier sein Begribnis. Der Leichenstein
ist also wahrscheinlich an diesem Tage gelegt. Dieselben stifteten zugleich eine
Maltzan‘sche Memorie an einem Altar des Klosters; dieser Altar stand sicher an der
siidlichen Wand des siidlichen Kreuzschiffes: vor demselben war das Maltzan‘sche
Erbbegribnis, in welchem schon am 26. Mai 1318 Vicke (Friedrich) Moltzan und am
22.12.1331 Heinrich Moltzan begraben waren.*, URKUNDEN MALTZAN (wie Anm.
96), Kommentar zu Nr. 127.

' URKUNDEN MALTZAN (wie Anm. 96), Nr. 517.

"""Ebd., Nr. 356.

©
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diktinerinnenkloster Verchen bedacht. Diese Umorientierung kénnte durch die
Verlegung des Familiensitzes von Kummerow nach Loitz hervorgerufen wor-
den sein. Trotzdem kann nicht von einem Bruch mit den Monchen in Dargun
gesprochen werden, denn auch wihrend der langjéhrigen Besitzstreitigkeiten
traten die Maltzans 1464 als Stifter fiir den Umbau der Klosterkirche auf und
erhielten dafiir eines der Wappenfenster. Wenn Lisch angibt, dass sich dieses
Fenster in unmittelbarer Nihe zur Maltzan‘schen ,,Gruft” befand, so charakte-
risiert dies eine Geschlossenheit der Memoria, die fiir das Darguner Kloster
singuldr ist. Tatsdchlich bedachte noch 1508 ein Bernd Maltzan die Abtei in
seinem Testament und zwar an zweiter Stelle nach dem Kloster Verchen, in
welchem er seine Grablege erwihlt hatte.'” Anders als etwa die Kardorffs
oder Hahns machten die Maltzans zu keiner Zeit grof3ziigige Schenkungen an
das Kloster Dargun. Sie sorgten jedoch fiir ein standesgemifles Begribnis
ihrer dort beerdigten Familienmitglieder, wozu auch die Einrichtung einer
Familiengrablege zihlte.

Familie von Hahn

Auch die Familie Hahn zéhlt zu den iltesten mecklenburgischen Adelsfamilien
und ist seit der Mitte des 13. Jahrhunderts im Gefolge des Herren Johann von
Mecklenburg zu finden. Als Stammvater gilt Eckhard 1. Hahn, welcher von
1230 bis 1245 (1252) die Familie fiihrte," Stammsitz ist das heutige Dorf
Basedow. Bereits sein Nachfolger Nicolaus I., dem als Beiname die lateinische
Entsprechung ,Gallus’ beigelegt wurde, tritt ab 1281 als Zeuge in Urkunden
auf, die das Kloster Dargun betreffen.'” Wihrend in den folgenden Jahrzehn-
ten immer wieder Mitglieder der Familie im Umfeld des Klosters auftreten, so
ist der Ritter Nicolaus IV. Hahn doch der erste, fiir den sich ein Begribnis in
Dargun nachweisen ldsst. Lisch zufolge wurde er ,,in der Klosterkirche zu
Dargun begraben, wahrscheinlich im nordlichen Kreuzschiffe der Kirche, wo
neben dem alten Begribnisse der Familie Maltzan im 15. Jahrhundert die
Gruft der Hahn auf Basedow war.“'” Diese erste Hahn‘sche Bestattung provo-
zierte einen handfesten Skandal.

12 Ebd., Nr. 805 vom 2. Juni 1508, wo es heift:

,,Testamentum domini Bernth Moltsasensken. Primo dedit deo omnipotenti animam
suam et corpus terre. [2. dem Kloster Verchen wo er sein Grab erwihlt] 3. den swarten
symmyttosken rok to dem Dhargun to vnser léuen vrowen tyden to eyneme grawete
vinde I par ldkene van den besten to aluen, vnde wat duer is, dat schal kdmen hyr in
dat gades hiis.,,

"% Die nachfolgenden Angaben zur Geschichte des Geschlechtes Hahn basieren auf den
kommentierenden Angaben Lischs in URKUNDEN HAHN — Geschichte und Urkunden
des Geschlechts Hahn (1844-1856), hg. von Georg Christian Friedrich LiscH,
Schwerin.

14 MUB Nr. 1578.

1 URKUNDEN HAHN (wie Anm. 103), S. 60.
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Nicolaus IV. wirkte viele Jahre als Rat der Herren von Werle-Goldberg.
Am 10. November 1368 empfing er auf dem Schlachtfeld bei Damgarten den
Ritterschlag.' Nach einem bewegten Leben starb er etwa im Jahr 1372 und
fand seine letzte Ruhe bei den Monchen in Dargun. Diese drohte bereits 1374
gestort zu werden, da der Propst von Eutin als angeblicher Konservator des
holsteinischen Klosters Reinfeld den Abt von Dargun aufforderte, Nicolaus
IV. wieder auszugraben. Er berief sich darauf, dass der Ritter wegen eines
Vergehens an Reinfeld mit dem Kirchenbann belegt worden war und daher
keinesfalls in geweihtem Boden ruhen diirfte. Lisch rekonstruiert, dass Nico-
laus IV. wahrscheinlich wihrend der pommerschen Kriegsziige das Dorf Siil-
ten gepliindert hatte, das dem Kloster Reinfeld gehorte, und deshalb gebannt
worden war.'” Die Darguner Monche weigerten sich trotzdem, der Forderung
nachzukommen, liefen den Leichnam wo er war und gerieten darauthin selbst
unter den Kirchenbann. Die Sache kam schlieflich vor das papstliche Gericht
in Avignon, wo der Auditor Wilhelm Galteri den Bann iiber Dargun unverziig-
lich aufhob, da der Prokurator von Reinfeld nicht erschienen war.'®

Die beiden erhaltenen Grabplatten der Familie datieren in die Mitte des 15.
Jahrhunderts und stellen die einzigen Belege fiir vier implizierte Begridbnisse
dar. Bei den Bestatteten handelt es sich um die Ritter Ludolf II. mit seiner
Ehefrau Oelgard Bertekow und Ludolf III., der mit Jutta Preen verheiratet war.
Letzterer trat als Koordinator der Stiftungen fiir den Klosterumbau zwischen
1464 und 1479 auf.

Fazit

Von den 51 erfassten Stiftungen oder Grablegen gehdren nur 15 nicht in einen
adligen Kontext. Unter diesen waren wiederum sechs Begribnisse fiir Abte
des Klosters, vier Stiftungen von Geistlichen, vier von Biirgern und ein Be-
gribnis eines Unbekannten. Die Mehrheit von 37 adligen Stiftern stellt das
Kloster Dargun indes in ein Licht, das auf der Basis der erhalten gebliebenen
Memorialdenkmiler nicht zwangsldufig zu erwarten gewesen wire. Das Ver-
hiltnis zwischen den Grabplatten fiir Abte und den Grabplatten fiir Adlige ist
6:5, wenn man davon ausgeht, dass der Klostervogt seinerseits dem niederen
Adel angehorte. Die gute Dokumentation dieser Quellengruppe hat scheinbar
dazu gefiihrt, sie als Indikator fiir ein eher verhaltenes Interesse des Adels am
Kloster Dargun heranzuziehen. Durch die Auswertung der Urkunden und
insbesondere der Inschrift auf der Gedenktafel kann dieser Punkt jedoch
widerlegt werden. Desweiteren illustriert die Herkunft einer Vielzahl der
Spender die eingangs hinterfragte lokale Verwurzelung der Abtei. In der Tat

1% Ebd., S. 55.
7 Ebd, S. 60.
1% Vgl. MUB Nr. 10666; SCHLEGEL (wie Anm. 4), S. 35.
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haben die einflussreichen Familien der Umgebung, zumindest eine Zeit lang,
dem Kloster ihre Gunst durch Stiftungen und Grablegen bezeugt. Vor allem
das Faktum der regen Beteiligung wihrend der BaumafBnahmen im 15. Jahr-
hundert zeigt, dass der Konvent auch in Krisenzeiten auf die Unterstiitzung
des lokalen Adels bauen konnte. Das verhaltene Interesse des Biirgertums
kann auf die ldandliche Lage Darguns zuriickgefiihrt werden und fiigt sich
somit in den diesbeziiglichen Forschungskonsens ein. Ebenso verhilt es sich
mit der iiberwiegenden Anzahl der Gegenleistungen, welche die Abtei fiir den
Empfang des Stiftungsgutes zu leisten bereit war. Einzig das wochentliche
Gebetsgedenken und die Teilhabe an allen guten Werken des Klosters sowie
den dem Zisterzienserorden gewihrten Ablédssen, welche den Stiftern von
1464 versprochen wurde, weichen vom Gesamtbefund ab.

Fragen wirft hingegen die Verteilung der Begribnisse in dem besprochenen
Zeitraum auf. So ldsst sich fiir das 13. Jahrhundert nur eine Bestattung nach-
weisen, die durch ihre Singularitét als Ausnahme gelten muss. Ob die Mutter
des Jeneke von Verchen unter Umstidnden in Dargun verstarb und auf dem
dortigen Klosterfriedhof bestattet wurde, oder ob es zu dieser friihen Zeit
tatsdchlich bereits die Moglichkeit einer standesgemiflen Bestattung in der
Klosterkirche gab, wie Christine Kratzke argumentiert, muss offen bleiben.'”
Mit Beginn des 14. Jahrhunderts dndert sich die Frequentierung schlagartig,
was sicher auch auf ein Privileg des Herren Nikolaus von Rostock zuriick-
zufiihren ist, in dem dieser 1297 dem Kloster zugestanden hatte, alle, die auf
dem Grundbesitz der Abtei zu Tode kidimen, ungehindert begraben zu diirfen.’
Allein bis 1350 sind elf weitere Begribnisse belegt, acht folgen bis 1400 und
die iibrigen vier verteilen sich auf das gesamte 15. Jahrhundert. Diese Héu-
fung im 14. Jahrhundert deckt sich mit der Verteilung der Stiftungen, deren
iiberwiegender Anteil in die Zeit vom Ende des 13. Jahrhunderts bis zum
Beginn des 15. Jahrhunderts fillt, mit einer Spitze zwischen 1300 und 1350.
Dariiber hinaus wurden alle fiinf Familiengrablegen in diesem Zeitraum
begriindet oder erstmals erwéhnt. Dieses Ergebnis spiegelt nun auffillig die
bekannten Fakten zur Geschichte der Abtei wieder, was Wechselwirkungen
zwischen beiden Bereichen vermuten ldsst. So wird die Bliitezeit des Klosters

1% KRATZKE (wie Anm. 3), S. 82 argumentiert mit Bezug auf das erste Begrébnis, dass
Dargun ,,zu dieser Zeit der einzig florierende Konvent in der Nédhe ihres Wohnortes
Verchen, der eine gesicherte Memorie und damit Fiirbitte fiir das nach mittelalter-
lichem Glauben zu erstrebende Seelenheil bot*. In der Endnote zu diesem Punkt auf
S. 468 erldutert sie auBerdem: ,,Die Nonnen des spiteren Benediktinerinnenklosters
zu Verchen waren erst ab der Mitte des 13. Jahrhunderts dort anséssig. Der urspriing-
lich gegen Ende des 12. Jahrhunderts gegriindete Konvent verlegte seinen Standort
bis dahin mehrfach, so dass Verchen als potentieller Wahlort eines Begrébnisses aus-
schied. Auch die Pfarrkirche zu Rocknitz scheidet als potentieller Begrébnisort loka-
ler Adelsfamilien zu dieser Zeit wohl aus, da sie erst seit 1232 nachweisbar ist (MUB
Nr. 401).

""" MUB Nr. 2430.
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allgemein von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis ins frithe 15. Jahrhundert
gesehen, was vor allem durch die zahlreichen Gunstbezeugungen der meck-
lenburgischen und pommerschen Landesherren sowie die umfangreichen
Besitzerweiterungen begriindet wurde. Eben diese neuerworbenen Léndereien,
Miihlen oder Salzpfannen kamen nicht selten im Zuge von Stiftungen an die
Darguner Zisterze. Auf der anderen Seite wird diese positive Entwicklung
weitere Stifter veranlasst haben, der prosperierenden Abtei Zuwendungen zu
machen. Letztlich bot ein florierender Konvent die beste Sicherheit fiir eine
angemessene und langfristige Memoria.

Die Verhiltnisse dnderten sich erst ab der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts. Seit dieser Zeit bis zur Auflésung des Klosters ist die prekire Finanzla-
ge Darguns mehrfach bezeugt. Mitunter kamen zu dieser Zeit die gerade ge-
nannten Wechselwirkungen zwischen Stifterverhalten und Abtei zum Tragen,
wenngleich der Ausloser der Krise nicht mehr sicher zu rekonstruieren ist. So
bleibt die Frage, ob das Kloster zuerst, etwa durch Misswirtschaft oder
schlechte Ernten, in Geldnot geriet und die potentiellen Stifter sich daher an-
derweitig orientierten, oder ob diese aus anderen Griinden ausblieben. Die
moglicherweise gestiegene Attraktivitidt umliegender Konvente miisste zur Er-
hellung dieser Problematik mit in die Betrachtung einbezogen werden. In je-
dem Fall sticht die kollektive Stiftung von 1464 in dem soeben besprochenen
Rahmen als singuldre Erscheinung heraus. Wenngleich fiir eine Vielzahl der
daran beteiligten Stifterfamilien schon frithere Beziehungen zum Kloster Dar-
gun nachweisbar sind, so liegen doch die meisten Fille etwa 100 Jahre zuriick.
Zum Zeitpunkt des Klosterumbaus, welcher in Anbetracht des Schutzbriefes
von Herzog Heinrich aus dem Jahre 1454 ohnehin Fragen aufwirft, scheint die
Mehrheit der lokalen Familien in keinem engeren Kontakt mehr zum Konvent
gestanden zu haben.

Ein abschlieender Vergleich der diskutierten Stiftungsbelege mit der zeit-
lichen Verteilung des Gesamtbestandes der Darguner Quellen zeigt eindeutige
Parallelen zwischen beiden."' Die dargelegte Klimax der Stiftungstitigkeit in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts sowie das scheinbare spétere Desinte-
resse kann daher nicht ausschlielich auf die klosterliche Entwicklung zuriick-
gefiihrt werden. Unter Umstédnden spielen signifikante Quellenverluste fiir die
Zeit nach 1350 hierbei eine grofere Rolle als bislang angenommen. Orientiert
man sich am zunehmenden Grad der Schriftlichkeit, so wire eine deutlich
nach hinten verlagerte Verteilung zu erwarten, mit einem Schwerpunkt im
15. und 16. Jahrhundert. Eventuell lieSe sich diese Problematik durch einen
Vergleich mit den benachbarten Zisterzen Doberan und Eldena erhellen. Bis-
lang wurde tiberdies die marginale Bedeutung Darguns betont. So legt Sven
Wichert in seiner Monographie zum Kloster Doberan dar, dass dieses als

"""Vgl. hierzu die tabellarische Auflistung der zeitlichen Verteilung des Gesamtbestan-
des der Darguner Urkunden in KRATZKE (wie Anm. 3), S. 432.
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Hauskloster der mecklenburgischen Herrscher dem benachbarten Dargun an
Prestige scheinbar weit iiberlegen war. Wie er in Bezug auf Doberan feststellt,
»gewann dieses auch fiir den benachbarten Adel an Zugkraft®™, als die meck-
lenburgischen Herren Mitte des 14. Jahrhunderts zu Reichsfiirsten aufstiegen.
Wichert konstatiert daher, dass ,,auch die Ndhe zum herrschenden Haus die
besondere Attraktivitit ausmachte. Ein Indiz dafiir ist das vergleichsweise
zuriickhaltende Interesse des lokalen Adels im Einzugsbereich des Klosters
Dargun an einem Begribnis in der Zisterze.“'"” Diese Schlussfolgerung wird
durch die oben genannten Befunde widerlegt. Den fiinf fiir Dargun belegten
Familienbegribnissen stehen anscheinend nur vier in Doberan gegeniiber, von
denen sich, nach den Ausfiihrungen Wicherts, wiederum lediglich eines mit
einer eigenen Kapellenstiftung nachweisen lisst."” Uberdies bezeugt die Zahl
von acht bis 1335 in Dargun belegten Nebenaltiren eine grundsétzliche Pri-
senz der benachbarten Adelsfamilien. Fiir Doberan sind wihrend des gesamten
Mittelalters dreizehn Nebenaltire bekannt.'* Gerade auch der letztgenannte
Punkt macht deutlich, dass sich iiber die Erforschung der Memoria neue
Gesichtspunkte fiir die Sozialgeschichte der Darguner Abtei gewinnen lassen.
Der vorliegende Beitrag begreift sich als erster Schritt fiir weiterfithrende For-
schungen auf diesem Gebiet.

Anschrift der Verfasserin:

Manja Olschowski

Universitit Greifswald

Historisches Institut

Soldmannstraf3e 15

17489 Greifswald
manja.olschowski @uni-greifswald.de

12 Beide Zitate in WICHERT (wie Anm. 7), S. 167.

3 Vgl. Ebd., S. 161-163.

"“Friedrich ScHLIE: Die Kunst- und Geschichtsdenkmiler des Grossherzogthums
Mecklenburg-Schwerin, Bd. 3 (Die Amtsgerichtsbezirke Hagenow, Wittenburg, Boi-
zenburg, Liibtheen, Domitz, Grabow, Ludwigslust, Neustadt, Crivitz, Briiel, Warin,
Neubukow, Kropelin und Doberan), Schwerin 1899, S. 605.
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Anhang 1

Ubersicht der Stiftungen

Jahr | Stand Name Vergabe Zweck Nach-
weis

1. | 1216 | Adliger Radozlaw de Stiftet das Dorf fiir seine Seele und | MUB

(vir nobilis) | Zcorrentin Pannekow die seiner Sohne 225

2. | 1228 | Ritter Jeneke von Verchen | Stiftet die Dorfer Seelmessen fiir MUB

Gielow und Benitz | seine Mutter, die 355
in Dargun beerdigt
war

3. 11228 | Herzog Wartislav von Stiftung des Gutes | Seelenheil fiir MUB

Pommern Dronnewitz zu seinen Vater 356
fritherem Zeitpunkt | Kasimir (gest. 1219)

4.1 1239 | Adlige Ermegard (Witwe Stiftet 4 Hufen fiir die Seele MUB
von Bertold, Sohn in Stassow ihres Mannes 493
des Herren Johann
von Mecklenburg)

5. | 1241 | Fiirst Borwin von Rostock | Ubertriigt das Seelenheil fiir MUB

Eigentum der seine Frau Sophie, | 527
Kirche zu Levin Tochter des schwe-
dischen Konigs
6. | 1254 | Ritter Ulrich von Osten Stiftet 4 Hufen in fiir sein Seelenheil | MUB
Wittenwerder 739

7. 11262 Bernhard Mel Stiftet dem Kloster | ,,pro suorum MUB
(Honig), Advokat 2 Hufen remedio” 941
des pomm. Herzogs | in Buchholz

8. | 1262 | Ritter Johann von Wacholz | Stiftet dem Kloster | fiir sein Seelenheil | MUB

seine Einkiinfte aus | und das seiner Frau | 944
der Miihle zu Levin

9. | 1264 | Ritter Johann von Penz Stiftet vierten Teil | verlangt konkrete | MUB

des Dorfes Memorialdienste fiir| 1014
Dronnewitz sich, seine Frau und
seine Mutter (alle
namentlich erwéhnt)

10.| 1266 | Ritter Johann und Werner | Stiften 10 Hufen verlangen ausfiihr- | MUB
von Erteneburg in Ganschendorf lich beschriebene 1050,

Memorialdienste 1070
fiir sich und ihre
Ehefrauen
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Jahr | Stand Name Vergabe Zweck Nach-
weis
11.] 1286 | Ritter Johann von Gramzow | Vermacht dem MUB
Kloster eine Hufe 1827
zu Densin nach
seinem Tode
12.] 1291 | Adlige Lutgard von Ertene- | Stiftet 2 x 2 Hufen | bestimmt diese MUB
burg (Witwe von in Ganschendorf zu Geddchtnisfeiern | 2125
Johann und Mutter fiir ihren Sohn und
des verstorbenen ihren Mann
Werner)
13.] 1291 | Ritter Godeke von Swine- | Stiftet 10 Mark fiir Seelmessen MUB
borg aus Liineburg 2045
14.1 1292 | Ritter Arnold von Schonfeld | Stiftet 6 Hufen bestimmt 2 Hufen | MUB
in Zwiedorf fiir Altar und zum | 2158
Bau einer Kapelle
und 4 weitere Hufen
im Todesfall
15.] 1295 | Ritter Heinrich von Lukow | Stiftet 200 Mark fiir | fiir Kapellenbau MUB
neue Kapelle und und Seelmessen 2358,
20 Mark jéhrliche 2363
Hebungen aus
Ahrenshagen
16.| 1293 | Biirger Hoyer Grapengeter | Stiftet | Mark fiir Seelmessen MUB
-1300 aus Wismar 2261
17.] 1306 | Ritter Friedrich von Stiftet die Krebs- erwihlt Begribnis | MUB
Kardorff miihle bei Malchin | fiir sich und 3101
seine Erben
18.] 1307 | Ritter Reimar von Wacholz | Stiftet 1 Hufe fiir sein Seelenheil | MUB
in Sophienhof und das seiner Erben| 3156
19.1 1308 | Ritter Johann von Lowtzow | Stiftet 60 Mark fiir | fiir sein Grabund | MUB
Altarweihe, dotiert | das seiner Frau vor | 3236
diesen mit weiteren | dem neu geweihten
60 Mark und ver- | Altar und regel-
macht 20 Mark fiir | mdBige Memorial-
die Beerdigung dienste
20.| 1309 | Ritter Johann Moltke Stiftet 200 Mark fiir 2 jdhrliche MUB
Seelmessen 3321
(aber Begrébnis
in Doberan)
21.1 1310 | Ritter Berthold von Ertene- | Stiftet 2 Hufen fiir Seelmessen MUB
burg in Briinsow 3355
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Jahr | Stand Name Vergabe Zweck Nach-
weis
22.1 1310 | Priester Gerhard von Ribnitz | Stiftet 4 Hufen fiir Seelmessen MUB
in Rostock zu Stubbendorf 3395
23.| 1310 | Herzog Otto von Pommern | Stiftet 340 Mark fiir Altar fiir den MUB
heiligen Wenzel 3412
und regelméfig
zu haltende Messen
24.1 1316 | Ritter oder | Heidenreich, Stiften 4 Mark zum frommen MUB
Knappen Marquard und Hebungen aus der | Andenken an ihren | 3723
Eckhard von Dragen | Miihle zu Vater und all ihre
Kl.-Markow Vorfahren
25.| 1318 | Knappen Konrad, Florin und Stiften 5 Mark fiir das Begribnis | MUB
Marquard jdhrl. Hebungen in | ihres Vaters Konrad | 3945
von Gotberg Sarmstorf
26.| 1318 | Ritter Bernhard und Hein- | Stiften 10 Mark fiir das Begrdbnis | MUB
rich von Maltzan jahrlich ihres Vetters Vicke | 3985
Hebungen
in Grabow
27.1 1323 | Biirger Heinrich und Gertrud | Stiften das Eigen- | fiir ihr Begriibnis MUB
+ Dolitz aus Neukalen | tum an dem Dorf | und die Einrichtung | 4476
1326 Lewin und eines Altars
3,5 Hufen
in Wokelenze
28.1 1325 | Ritter Paridam von Wacholz | Stiften 3 Mark fiir das fromme MUB
und sein Sohn Reimar | jahrlich Andenken an sie 4586
Hebungen aus drei | und ihre Vorfahren
Dorfern
29.] 1328 | Ritter Burchard Schlicht Stiftet 6 Mark jahrl. | fiir Seelmessen MUB
Hebungen aus 4976
Remlin und eine
weitere Mark im
Fall des Todes
seiner Ehefrau
30.] 1331 | Ritter Werner Preen Stiftet 2 Hufen fiir Seelmessen MUB
in Damm 5294
31.] 1331 | Ritter Heinrich Maltzan Begriibnis GP
32.1 1332 | Ritter Eckhard von Suckow | Vergleichen sich werden in Bruder- | MUB
und seine Sohne mit Kloster iiber schaft des Klosters | 5321

streitige Grenzen

aufgenommen und
erhalten Zusage
auf Begribnis
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Jahr | Stand Name Vergabe Zweck Nach-
weis
33.| 1334 | Ritter Arnold von der Osten | Stiftet 10 Mark jéhrl. | fiir Seelmessen und | MUB
Hebungen verschiedene weitere | 5474
in Basepohl Gedichtnisdienste
34.| 1334 Heinrich Wale Begribnis GP
I. | 1336 | Abt Johann von Rostock Begribnis GP
35.| 1337 | Ritter Nikolaus Roggelin Stiftet 1 Mark jéhrl. | fiir Seelmessen MUB
Hebungen 5728
in Grammow
36.| 1337 Das Kloster Dargun MUB
verzichtet auf ein 5742
Erbe am Diebestor
in Rostock
37.| 1341 | Ritter Ludolf Maltzan 200 Mark Begribnis und nach-| GP +
tragliche Memorien-| MUB
stiftung durch die | 6161
Vormiinder
der Erben
38.| 1344 Marquard Begribnis GP
II. | 1349 | Abt Johann Billerbeck Begribnis GP
39.| 1360 | Ritter Lippold Behr und Stiften 4 Mark zu Seelmessen fiir | MUB
seine Schne Rente aus Deutsch- | ihre verstorbenen | 8786
Schorrentin Verwandten
40.| 1363 | Knappen und | Heinrich, Arnold und | Stiften 60 Mark fiir ihr Seelenheil | MUB
Ritter Giinther Levetzow wend. Pf. Hebungen 9163
41.] 1367 | Ritter Andreas von Flotow
und Frau Anna Begribnis GP
IIL.| 1367 | Abt Attendorne Begribnis GP
IV.| 1369 | Abt Hermann von Riga Begribnis GP
1372 | Ritter Nicolaus Hahn Begribnis 1)
V. [ 1381 | Abt Gregor von Rostock Begribnis GP
42.] 1388 | Priester Marquard Krivemann | Stiftet 50 Mark fiir | fiir einen Altar MUB
aus der Didzese einen Altar und 11992
Kammin dotiert ihn mit
5 Mark jéhrl.
Hebung
43.1 1390 | Vogt Hartwig Begribnis GP
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Jahr | Stand Name Vergabe Zweck Nach-
weis
44.| 1400 | Ritter Hermann von dem Stiftet die halbe fiir sein Andenken | 2)
Golm zu Zetelow Bede aus Levin und das seiner
Vortfahren
45.| 1387 Biirger Heinrich Sasse Begribnis GP
1403
46.| 2. H. | Biirger Johannes Rodolph Begribnis GP
14. Jh. und seine Ehefrau
47.| 1403 | Domprobst | Heinrich Wangelin Stiftet je 16 Mark | fiir Seelmessen 3)
+ aus Schwerin liib. Hebungen aus
1416 Kotel
48.| 1445 | Ritter Ludolf Hahn und Begribnis GP
Oelgard Bertekow
49.1 1480 | Ritter Ludolf Hahn und Begribnis GP
Jutta Preen
VI.| 1491 | Abt Johannes Becker Begribnis GP
50.| 1508 | Ritter Berndt Maltzan Schenkung 4)
51.| 1513 | Herzog Otto zu Stettin Stiftet 2 Hufen zum Gedenkenan | 5)
in Dukow ihn und seine

Vorfahren

1) URKUNDEN HAHN (wie Anm. 103) S. 60.
2) VERZEICHNIS DER URKUNDEN DARGUNS (wie Anm. 4) Nr. 362.
3) VERZEICHNIS DER URKUNDEN DARGUNS (wie Anm. 4) Nr. 373.

4) URKUNDEN MALTZAN (wie Anm. 96) Nr. 805.

5) VERZEICHNIS DER URKUNDEN DARGUNS (wie Anm. 4) Nr. 104.
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Anhang 2

Inschrift auf der Gedenktafel fiir den Umbau des Klosters zwischen 1464 und 1479,
wiedergegeben nach Abb. 1. (Die Gliederung folgt der urspriinglichen Einteilung in
Spalten)

[I.] Wy Johan . depzow / abbet vnd gantze(n) . Conue-/nt to dargun . bekennen / vor vns
. vinse nakomlinge . / dat in den Jaren . vnses her-/en . m . cccc . darna in dem Lx-/iiii .
Jare . de was ein anbegin-/ner der buwethe Vnser kerke(n) . / to dargun . vnse gnedige
here . / hertoghe . hinrick . van mekle(n)/burch . graue to swerin . forste / to wenden .
mit sinen leuen sons . / Vnsen gnedigen heren . hertoch / Albrecht . hertoch Johan . her-
/toch magnus . hertoch baltze-/r . Vmme erer selen salicheit / willen . Vnde orer olderen
. mit / mannigerleye gude . de se dar/tho gedan hebben . Vnde hir / namals noch wol
donde wer-/den . Des geliken hebben ge-/dan de duchtigen manne . vnd / ere almissen
uas tho hebben / gegeuen . ock umme erer sele(n) . / salicheyt willen . Vnd ere old-/eren
. Vnd alle ere slechte . so / se hir na by namen genomet / werden . ein Islick by sick .
wo/vele dat he dar tho keret / hefft . In gades ere . Tho / dem ersten hefft her / Ludeke
hane . wanhafft/ich tho basedow . veer .

[1I.] marck . Vnd L . sundesch . vnd xii / gulden . de denne vordert hefft . / geuordert
dat vnse kercke rede / worden is . vnd sodane gelt / uorlonet hefft . / Also de guden
menne . hir na / benomet . dar tho gegeuen / hebben . / De duchtige man Ludeke
mol/tzan . tho dem grubenhagen . / iiii . m(a)r(ck) . vnd . L . sundesch . vnd / xii gulden
. vnd iii gulden tho / enem knope . / Henneke van der osten . tho / karstorpe . xI .
m(a)r(ck) . / Hinrick hane . tho kuchelmis/se . iiii . m(a)r(ck) . vnd L . sundesche . / vnd
xii . gulden . / Otto vnde clawes . veddern . / geheten . de moltken . wanhaf/[tich]c) tho
dem stritfelde . L / [su]ndesche marck . / Ratke kerckdorp . tho nikur . / Lvi . m(a)r(ck) .
sundesche . / Vicke moltzan . enen gul-/den tho enem knope . / Clawes en oldenborch
tho / gremmelin . iiii vnd Lxx . / sundesche marck . / Her . Viuientz uan dem / kalden . ¢
.vnd . xxx . marck . / Gherlich kalff . van malchi(n) / xx marck sundesche .

[III.] Gunter Leuetzow . tho / schorrentin . L . m(a)r(ck) . sund(esche) / Matthias gra-
bow tho / wusten . xv . sundesche m(a)r(ck) . / Gunter Leuetzow tho / merkow . L . sun-
desche / marck . / Her . Jurgen grabow to / gametow . xxx . sundesche / m(a)r(ck) . /
Clawes holste . wanhaff/tich tho wickenwerder . / xxx sundesche marck . / Clawes bar-
denvleth tho / dem zarnde . xxx . svndesche / m(a)r(ck) . / Reimer plesse . tho zulow /
xxX . sundesche marck . / Hans va(n) retstorp . tho bol/tze . xxx . sundesche m(a)r(ck) /
Henneken bulow . tho zib-/bul . xxx . sundesche m(a)r(ck) . / Her . Nicolal.] breide .
kerck-/here . tho malchin . xxx . m(a)r(ck) . / Her . Helmich Vlotow . pra-/west tho dob-
bertin . xxx . / sundesche . m(a)r(ck) . / Her Diderick sukow . pra-/west tho der Verchen
. X . / sundesche marck . / Wedige buggenhagen . / tho der neringe . xv . / sundesche
marck .

[IV.] Henninck breide . xv . / m(a)r(ck) . sundesche . / Achim . vnde drewes . de / Vlo-
towen . geheten . wan-/hafftig tho dem sture . Je/welikes . xxii . sundesche m(a)r(ck) . /
Hinrick smeker tho dem wu/stenfelde . xv . sundesche m(a)r(ck) . / Berndt van Lesten .
x . m(a)r(ck) . / sundesche . / Johan van Lesten . x . m(a)r(ck) . / alle wanhafftich to
gottin . / Vicke bere . tho nuttzerow / xv . sundesche m(a)r(ck) . / Hermen kerckdorp .
tho / wobbekendorp . x . gulden . / Hinrick schonefelt . tho sub-/betzin . x . gulden . /
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Hermen hagenow . wan/hafftich tho parchim x . g(uld)e(n) ./ Achim van Lesten . tho /
gottin . x . sundesche m(a)r(ck) . / Her . Peter warenstorp . pra-/west tho malchow . x .
marck . / Hermen hagenow tho / parchim . x . gulden . / Hans van retstorp . x . / gulden .
/ Eggerdt stall . x . Lubsche / marck . / Gunter van retstorp . rat/man tho malchin . xx . /
lubsche marck .

[V.] Joachim van prenses . hus-/frouwe van wedendorp . / x lubsche marck . / Titke
Loutzow . tho Leuet-/zow x . sundesche marck . / Ulrick van Lesten . tho got-/tin . X .
sundesche marck ./ Hinrick hane . van arns-/berghe . x . lubsche m(a)r(ck) . / Hans van
adrum . tho zir/storp . v . sundesche marck . / Achim vam hagen . tho / bukow . x . sun-
desche m(a)r(ck) . / Johan smeker . tho gustzow ./ x . sundesche marck . / Jn den Jaren
vnses he-/ren . Veertein hundert . dar/na Jn dem Negen vnd So-/uentighesten Jare . Jn
deme / dage . alexius . des . hilghen / bichtegers . hefft de Stren-/ghe ridder . vnde wol-
duch/tige man . her Ludeke / hane . wanhafftich tho / basedow . ein woldeder des /
gadeshuses . Also hefft he /

rekenschop gedan . dem Er-/werdigen heren . heren Jo-/han becker . abbet . vnd sy-
/mem gantzem Conuent tho / Dargun . van sodaner gifft / de de guden manne an disse-
/me brede benomet . vmme

[VL] salicheit willen erer selen / hulpe . vnd hantrekinge ge/dan . des de szumme was /
sostein hundert marck . / Acht vnd achtentich m(a)rc(k) / welcker geldt merkliken / ka-
men . vnde kerdt ys . In / nutticheyt des gadeshuses . / Nomeliken . tho den glase-/vin-
stern . tho dem welffte . / tho dem gheuele . tho klos-/terwardt . tho deckende . / tho der
Liberye . tho deme / slaphuse . tho dem torne . / midt

handtuathe . dat vor/gan wasz . / Bauen disse rekenscop . / hefft vns . her Ludeke <Ha-
ne> . In / redem gelde vorantwer/det sostich Sundesche / marck . ock tho kerende / In
behoff . des gadeshus|.] . / vor welcker hulpe vnde / woldadt . desset Conuent . / vnd
her(r)n godt . den hern / vor ere sele vnd slechte / flitigen bidden willen .

[VIL] Al dit geldt . vorbenomet . / Is gekamen tho der kercken / tho deckende . tho den
glase-/vinstern . vnd tho dem / welffte . / Alle desse Jennen . de hir / vorbenomet sin .
de ere all-/missen hebben gegeuen . tho / der buwethe tho hulpe . vnd / ock de noch hir
namals to / geuende werden . de wer/den began alle weken midt / vilgen vnd midt sele-
missen . / mit vns tho dargun in der / kercken . vnde werden del-/hafftich aller guden
werc-/ke . de mit vns sihen in alle(n) / tiden . vurder vordenen se / sodane aflat . alse
dar de / orden mede begifftiget is . / van vnsen geistliken vede-/ren . D[e] . Pawese . des
doch . / gantz vele is . vnd mit enem / ringhen mach vordenen / dat ewige rike . dar vns /
godt alle tho helpe ./AMEN .
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DIE RIBNITZER CHRONIKEN DES LAMBERT SLAGGERT

Von Volker Honemann

Die beiden Texte, von denen hier gehandelt werden soll', gehoren ihrer Einzig-
artigkeit wegen zu den wichtigsten und interessantesten der friithneuzeitlichen
Geschichtsschreibung nicht nur Mecklenburgs, sondern ganz Norddeutschlands;
sie sind zugleich die letzten, hochbedeutenden Zeugnisse einer franziskanischen
Chronistik in diesem Raume. Gemeint sind die beiden in dem 1323/24 vom Her-
ren Heinrich II. von Mecklenburg (,,dem Lowen®) und seiner Gemahlin Anna
von Sachsen-Wittenberg gestifteten Klarissenkonvent Ribnitz entstandenen
Chroniken.” Sowohl die lateinische als auch die deutlich umfangreichere mittel-
niederdeutsche Chronik liegt in der maf3geblichen, fiir ihre Entstehungszeit vor-
ziiglichen Ausgabe Friedrich Techens vor;® die einzige Handschrift der deut-
schen Chronik, auf die gleich einzugehen ist, habe ich kurz einsehen kénnen.* —
Im Folgenden gehe ich zuerst auf die Uberlieferung der beiden Chroniken ein
und duBlere mich zu deren Datierung. Im Anschluss daran frage ich nach den

' Meine Beschiftigung mit diesen Texten geht darauf zuriick, dass ich fiir den Mittel-
alterband der im Entstehen begriffenen ,Geschichte der Séchsischen Franziskaner-
provinz* den Beitrag ,Geschichtsschreibung® zu verfassen hatte. Wolfgang Huschner
danke ich fiir fruchtbare Gespriche, den Diskutanten meines Vortrags iiber ,Lambert
Slaggerts Chroniken® (Schwerin, Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Alter-
tumskunde e. V., 12. 11. 2010) fiir ihre Hinweise.

Zu den GriindungsumstindenWolfgang HUSCHNER: Die Griindung des Klarissenklos-
ters in Ribnitz (1323/24-1331). Eine landesherrliche Stiftung gegen stddtischen und
weltgeistlichen Widerstand. In: DErs./Frank REXROTH: Gestiftete Zukunft im mittelal-
terlichen Europa. Festschrift fiir Michael BORGOLTE, Berlin 2008, S. 333-351, weiter-
hin DERrs.: Heinrich II. von Mecklenburg, Anna von Sachsen-Wittenberg und die Kla-
rissen, in: MJB 123, 2008, S. 7-31 (mit dem iiberzeugenden Nachweis des Zusammen-
hanges zwischen den — ebenfalls landesherrlichen — Griindungen von Klarissenkldstern
in SeuBlitz und Weilenfels, woher die ersten Ribnitzer Nonnen kamen). — Zur Ge-
schichte des Klosters siehe weiterhin Ingo ULpTs: Die Bettelorden in Mecklenburg
(Saxonia Franciscana 6), Werl 1995, S. 205-236 sowie zuletzt Axel ATTULA: Beobach-
tungen zu sechs Meditationstafeln aus dem Klarissenkloster Ribnitz, in: Ecclesiae
ornatae. Kirchenausstattungen des Mittelalters und der friihen Neuzeit zwischen Denk-
malwert und Funktionalitit, hg. von Gerhard EIMER, Ernst GIERLICH, Matthias MULLER
( Kunsthistorische Arbeiten der Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen Bd. 6),
Bonn 2009, S. 143-160, hier S. 143—-145 mit der neueren Literatur.

* Edition beider Texte: Die Chroniken des Klosters Ribnitz. Bearbeitet von Friedrich
TECHEN, Schwerin 1909 (Mecklenburgische Geschichtsquellen I), S. 1-61 (lat.) und
63—172 (mnd.). Der Text der Edition wird mit Seiten- und Zeilenzahl zitiert.
Herzlichen Dank hierfiir dem Direktor des Mecklenburgischen Landeshauptarchivs,
Herrn Dr. Andreas Ropcke. Eine genaue Beschreibung war auf der Basis der kurzen
Einsichtnahme nicht moglich.
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von den Chronisten verwendeten Quellen, dem Verhiltnis der beiden Texte
zueinander und gehe vergleichend durch die beiden Chroniken hindurch, um
abschliefend Eigenart und Bedeutung derselben zu charakterisieren; eine
Schlussbemerkung gilt den Forschungsdesiderata. Da das Problem der Autor-
schaft der lateinischen Chronik mehrere der hier genannten Aspekte beriihrt,
wird es mehrfach angesprochen und nach und nach einer Losung zugefiihrt.

1. Die Uberlieferung der lateinischen Chronik

Aussagen liber diesen Text sind von vornherein dadurch erschwert, dass er —
nach allem, was wir wissen — lediglich in einem Abdruck von Westphalens ex
autographo in dessen ,Monumenta inedita‘ von 1745 erhalten blieb; die Hand-
schrift, die ihm vorlag, wies mindestens eine Illustration auf, die in den
,Monumenta‘ als Holzschnitt wiedergegeben ist. Von Westphalens Text weist
eine Reihe von Fehlern auf, die Techen nach der mittelniederdeutschen Chro-
nik Slaggerts gebessert hat. Techen hat zudem eine Reihe von Urkunden, die
in den Text eingestellt sind, die jedoch urspriinglich zu demselben gehoren
(eine derselben findet sich bei Slaggert), weggelassen.” Der Berichtszeitraum
der Chronik reicht bis 1538, also etwas {iber den Tod der langjihrigen Abtissin
Dorothea 1537 hinaus, deren Nachfolgerin Ursula der Verfasser abschlielend
ein langes Leben wiinscht (Techen S. 61).

2. Die Uberlieferung der deutschen Chronik

Die Uberlieferung der deutschen Chronik ist deutlich besser: Sie liegt in einer
heute im Schweriner Landeshauptarchiv aufbewahrten Handschrift des friithen
16. Jahrhunderts vor (Signatur: LHAS, 1.12-1 Chroniken Nr. 2), bei der es sich
um Teile eines Codex traditionum Ribnicensium handelt. Urspriinglich setzte er
— nach Techens Angaben (S. 1*) — mit einem ,,Urkundenkopiar®, also Kopien
von Ribnitzer Urkunden, ein. Dieses Kopiar konnte identisch sein mit dem
Diplomatarium, das an zwei Stellen des Mecklenburgischen Urkundenbuches
erwihnt wird.® Dafiir spricht auch, dass es sich bei der Handschrift heute um eine

> TECHEN (wie Anm. 3), S. 11, 28; danach folgt die Urkunde Mecklenburgisches Ur-
kundenbuch (MUB) V, Schwerin 1869, 3483 in niederdeutscher (nd.) Ubersetzung
(bei Slaggert fehlt sie, TECHEN vermutet, von WESTPHALEN habe sie eingeschoben),
weiter S. 18, 20 (Urkunde MUB VIII, Schwerin 1873, 5114, bei Slaggert S. 81, 35 ff.
nd. vorhanden; siehe auch 5001), S. 20, 29 folgt MUB VIII, Schwerin 1873, 5020
(fehlt bei Slaggert), S. 25, 27-26,10 ist der lat. Text der Chronik teils aus der Urkunde
iibernommen; fehlt bei Slaggert.

¢ MUB I, Schwerin 1863, S. XXVIII: Hier werden als Quelle fiir den Abdruck Ribnit-
zer Urkunden erwihnt ,,die Fragmente eines Diplomatariums im Archiv des Klosters.
Dieses Diplomatarium ist halb auf Pergament, halb auch Papier, in klein Folio, ganz
im Anfange des 15. Jahrhunderts geschrieben und besteht jetzt nur noch aus 15
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einbandlose ,,Loseblattsammlung®, also eine Reihe von (Papier-)lagen handelt.
Sie ist augenscheinlich nie ganz fertig geworden, wie u. a. zahlreiche Federzeich-
nungen leerer Wappenschilde zeigen. Dass sie Teil eines urspriinglich umfangrei-
cheren GrofBleren ist, wird dadurch bestitigt, dass sie an mindestens zwei Stellen
eine dltere, romische Zihlung trigt (86r [= Zidhlung Techen]: CXCI, 87r: CXCII).

Auf den foll. 1-29 der Handschrift steht zur Hauptsache das, was Techen als
Anhang zur deutschen Chronik Slaggerts publiziert hat (bei ihm S. 183-217): Ein
Text iiber ,Bucephalus, dat pert Allexandri‘ (samt Holzschnitt, aus den ,Vitae
Obetritarum*‘ des Nikolaus Marschalk, 1r-v; TECHEN S. 216 f. und S. 11, Anm.
40), ein Register der in Ribnitz durch das Jahr gehaltenen Predigten und des durch
die brodere ausgefiihrten Kirchengesanges (S. 183—186), ein alphabetisches Ver-
zeichnis der verstorbenen Nonnen sowie der Abtissinnen, Vikarinnen, Guardiane
und Beichtviter (S. 186-197), schlieBlich der Wohltiter (stdndisch geordnet,
S. 197-203). Ein Inventar der Sakristei (S. 203), ein solches der 1523 lebenden
Schwestern, weiterhin eines der seitdem verstorbenen Schwestern bis zum Jahr
1533 schliefen sich an (S. 204-206). Es folgen Darlegungen zum Kauf des Dor-
fes Volkershagen (S. 206 f.), zur Stiftung von Kirchenfenstern (samt Stiftern und
Gegenstinden der Darstellung, S. 207— 209), zu den Grabsteinen im Chor (S. 210
f.), zum Klosterbesitz (S. 211 f.), zur Uphevinge der clenodie der Suster im Zuge
der Reform (also dem erzwungenen Verkauf derselben, S. 213-215), zuletzt zu
den Stiftungen zur Neueindeckung der Klosterkirche 1518 ff. (S. 215 f.).

Hieran schlieB3t sich dann von fol. 30r bis fol. 106r die Chronik Slaggerts
(Techen S. 65-172) an, worauf — von anderen Hidnden — noch Nachtrége folgen,®
die die Jahre 1472 bis 1572 umfassen (Abdruck ebd. S. 173-183). Techen hat

losen Blittern, welche in dem ehemaligen, alten Einbande liegen. Die jiingste Urkunde

in diesen Fragmenten ist v. J. 1403. Ein zweiter Teil dieses Diplomatariums wird er-

wihnt MUB V, Schwerin 1869, S. IV. Danach bestand (besteht?) dieses damals in

Wismarer Privatbesitz befindliche Fragment (,,auf Papier geschrieben und ohne Ein-

band*) aus drei vollstindigen und einer verstiimmelten Lage, teils im 1. Viertel des

14. Jahrhunderts, teils spdter geschrieben. ,,Die letzte, unvollstindige Lage enthilt

die chronistischen Aufzeichnungen iiber das Kloster Ribnitz aus dem Ende des

16. Jahrhunderts, welche im Jahrb. XXII, 1857, S. 198flg. gedruckt sind.*

Sollten sich entsprechende und konkordierende Zidhlungen in den eben erwéhnten

Fragmenten des Ribnitzer Diplomatariums finden, und sollten die Papierformate der

Handschrift und des Diplomatariums iibereinstimmen, dann wére der Beweis er-

bracht, dass Diplomatarium und deutsche Slaggert-Chronik in einem Uberlieferungs-

verbund zusammengehorten.

8 TECHEN hat diese nicht abgedruckt; sie bieten einen Text iiber Alexander den Grofien
und iiber den Ursprung der Mecklenburger, beides aus Marschalks ,Vitae obetri-
tarum‘. — Auf den S. 173-183 hat TECHEN noch Ribnitzer Nachrichten aus verschie-
denen Quellen abgedruckt, so u. a. aus dem ,,Pergament-Vorsatzblatte des Kopiarius*
(S. 173, Anm. a). Die bei ihm S. 176-183 gedruckten Nachtrige fiir die Jahre 1487-
1578 sind, ,,mitgetheilt von C. D. W.* als ,,Chronistische Aufzeichnungen aus dem
Kloster Ribnitz aus dem Ende des 16. Jahrhunderts in einem Diplomatarium des Klos-
ters enthalten® abgedruckt in: MJB 22, 1857, S. 198-205, siche Anm. 6.
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dazu notiert, dass die Chronik ,,bis Bl. 85 sozusagen in einem Zuge hingeschrie-
ben* sei, ,,von da an aber, wo es galt, iiber die Gegenwart (von 1525 an) zu
berichten, von der gleichen Hand stiickweise fortgesetzt ist.“ (S. 1¥ Anm. 2); er
hilt, und ich denke mit Recht, diesen Teil der Handschrift fiir Slaggerts Auto-
graph.’ Da dieser bis 1533 in Ribnitz nachweisbar ist, steht dem nichts im Wege.
Klar ist damit, dass die niederdeutsche Chronik Teil eines Hausbuches des Rib-
nitzer Konvents war, und wie so viele spdtmittelalterliche und frithneuzeitliche
Chroniken konnte auch die Slaggerts bei Bedarf beliebig fortgesetzt werden.

Neben dem Ribnitz-Schweriner Codex existieren noch zwei oder drei
Handschriften des 17. Jahrhunderts, die sich heute in Kopenhagen, Schwerin
und Greifswald befinden.!° Techen hat sie nicht heranziehen konnen, weshalb
unklar ist, ob sie simtlich auf den Ribnitzer Urcodex zuriickgehen und ob sie
textkritisch von Bedeutung sind.

3. Datierung und Autorschaft

Was die Datierung der Chroniken und deren Autorschaft angeht, so ist beziig-
lich der lateinischen Chronik fiir die Forschung unklar, wann sie entstand und
von wem sie verfasst wurde. Techen (S. 8%, 12* und 16 mit Anm. 3) meinte
hierzu, der ,,Grundstock der Lateinischen Chronik [...] bis etwa 1340 hin [sei]
mit groler Wahrscheinlichkeit auf Dietrich von Studitz* zuriickzufiihren, also
den Kustos der liibischen Kustodie der Saxonia und Beichtvater des Herren
Heinrich, den dieser zum Prokurator der Ribnitzer Griindung bestellt hatte (sie-
he S. 16 f.). Spiter seien dann ,,zu verschiedenen Zeiten [...] andere Aufzeich-
nungen angegliedert” worden. Er sucht dies (ebd. S. 8% Anm. 23) dadurch zu er-
hirten, dass die genealogischen Nachrichten zu den verschiedenen Linien des
mecklenburgischen Herrscherhauses chronologische Uberschneidungen aufwie-
sen, also Riickspriinge zu beobachten sind, doch diirfte es sich dabei um ein
vielfach zu findendes darstellungstechnisches Phdnomen handeln." Zu konze-

° Falls es Urkunden oder sonstige Schriftstiicke von der Hand des Lambert Slaggert
gibt, sollte sich dies eindeutig klidren lassen.

Siehe TECHEN (wie Anm. 3), S. 1*¥f. sowie die Beschreibungen bei Conrad BORCH-
LING: Mittelniederdeutsche Handschriften in Skandinavien, Schleswig-Holstein,
Mecklenburg und Vorpommern. Zweiter Reisebericht, in: Nachrichten von der Konigl.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, Philologisch-historische Klasse 1900,
Beiheft, Gottingen 1900, S. 1-204, hier S.79 f., 195, 200. Die Kopenhagener Hand-
schrift NKS. f. 137 hat anscheinend die gleichen Beigaben wie die Schweriner. Bei
der drittgenannten Handschrift ist unklar, ob es sich dabei nicht um die TECHENs
Ausgabe zugrundliegende des Schweriner Archivs handelt.

Ab S. 54 (Jahre 1508 ft.) glaubte TECHEN ,.ein etwas anderes Latein zu finden* (S. 8*
Anm. 23); dies kann ich nicht sehen. — Fiir TECHENS These von der schrittweisen Ent-
stehung der Chronik konnte sprechen, dass sie nach der Darstellung von Ereignissen
des Jahres 1386 die folgenden Jahre iiberspringt und erst 1395 wieder einsetzt; hier
ist also mit einer Liicke zu rechnen (siehe TECHENs Hinweis (wie Anm. 3), S. 38).

S
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dieren ist dabei, dass die annalenartige, jeweils von der bestimmten Jahres-
zahl, an der ein bedeutendes Ereignis stattgefunden hatte, ausgehende Darstel-
lung ein solches Vorhaben wesentlich erleichterte, und dass eine solche
Arbeitsweise in der Annalistik des Mittelalters giingig war. Techens Vorstel-
lung von der Entstehung der lateinischen Chronik scheint mir nur teilweise
richtig zu sein, da fiir deren Text eine so groBe formale und stilistische Homo-
genitét zu beobachten ist (ein stilistischer Bruch oder eine Verinderung des-
selben ist fiir den Text nach 1340 nicht zu erkennen), dass es schwer fillt, die
von ihm postulierte Genese anzunehmen. Zudem widerspricht dem die auf-
wendige Prisentation des Textes: Er besitzt einen — allerdings undatierten —
doppelten Prolog, in dem ein Verfasser sich klar als ménnliches Mitglied des
Ribnitzer Konvents (also als einer der die Schwestern geistlich betreuenden
Franziskaner) présentiert. Der Prolog endet mit einer humanistischen Schlussfor-
mel (Valete fauste, S. 4, 3), die wohl im frithen 16. Jahrhundert, nicht aber
rund 200 Jahre frither, denkbar ist. Fiir eine Entstehung in dieser Zeit spricht
weiterhin eine bisher nicht beachtete Angabe (S. 51). Hier heif3it es iiber die
Domina Dorothea, dass sie ,,jetzt™ Abtissin sei (quae nunc est abbatissa) —
dies muss also zwischen 1498 und 1537, dem Zeitraum ihres Abbatiats, ge-
schrieben sein. Ich nehme daher an, dass auch die uns vorliegende, lateinische
Chronik erst im dritten und/oder dem frithen vierten Jahrzehnt des 16. Jahr-
hundert entstand. Damit erhebt sich natiirlich sogleich die Frage, ob Slaggert
nicht auch der Verfasser der lateinischen Chronik war — dazu weiter unten.

Fiir die deutsche, genauer: mittelniederdeutsche Chronik sind Autor sowie
Entstehungszeit und -umstinde bekannt: Verfassser war der langjdhrige Beicht-
vater der Nonnen, der aus Stralsund stammende Franziskaner Lambert Slaggert,
der 1522 nach Ribnitz gekommen war. Die Vorrede zu seiner Chronik schloss
er, wie er selbst am Ende seiner Widmung des Textes an die Abtissin Dorothea
mitteilt (S. 66) am 22. November 1523 ab. Er hat in dieser Zeit auf 65 Seiten
(der Techenschen Edition) die Geschichte des Klosters Ribnitz von dessen
Griindung 1323/24 bis 1523 niedergelegt. Fiir die Geschichte des Klosters in
den folgenden zehn Jahren (bis 1533) benotigte er weitere 41 Seiten,” was auch

2 Siehe das Verzeichnis der Abtissinnen im Anhang der Chronik, TECHEN (wie Anm.
3), S. 191; sie wird dort als Lebende genannt (de achte abbatissa ys nu noch suster
Dorothea, eyn froychen tho Mekelnborch).

1 Siehe die Nachweise bei TECHEN (wie Anm. 3), S. 12*. Uber Slaggerts Lebensende
scheint nichts bekannt zu sein. Zu ihm siehe G. KRAUSE: Slagghert, Lambrecht, in: ADB
34, Leipzig 1892, S. 450 f.; KRAUSE vermutet 1533 als Todesjahr. Die ,Neue deutsche
Biographie® hat keinen Artikel zu Lambert Slaggert. — Slaggert war fiir die Ribnitzer
Klarissen auch kiinstlerisch tdtig, siche TECHEN (wie Anm. 3), S. 160, 3—17 und Chris-
toph GERHARDT: Meditationsbilder aus dem ehemaligen Klarissenkloster Ribnitz (Bez.
Rostock, DDR), in: Trierer Theologische Zeitschrift 98, 1989, S. 95— 112 mit Abb. 1-6,
hier S. 105; GERHARDTs dort geduflerte These, die sechs (erhaltenen) Meditationsbilder
seien fiir die Ausstattung der Zellen von Ribnitzer Klarissen bestimmt gewesen, scheint
mir iiberzeugend. — Siehe dazu jetzt ATTULA (wie Anm. 2), S. 145-160; Attula nimmt im
Anschluss an eine Vermutung HAMBURGERS (S. 160) an, dass die Tafeln auf dem Non-
nenchor bzw. im Chorgestiihl angebracht waren, was ich fiir unwahrscheinlich halte.
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damit zusammenhingt, dass die Zeitldufe, bedingt durch die Umtriebe der vor-
giftigen Martiner (so Slaggerts Bezeichnung fiir die Anhénger Martin Luthers),
immer unruhiger wurden. 1533 muss jedoch nicht der Endpunkt von Slaggerts
Chronistentétigkeit gewesen sein; die Handschrift bringt (S. 172-176) noch
(teils lateinischsprachige) Nachtrige fiir die Jahre 1523 ff., besonders aber fiir
1531-33 sowie fiir 1537 und 1538, auch sie konnten von Slaggert herriihren.
Dafiir spricht ein weiteres: Im Anschluss an eine Aufzdhlung bedeutender Fran-
ziskanerinnen (S. 67, 24-68,6), die mit der Nachricht endet, Kaiser (!) Rudolf —
gemeint ist Rudolf von Habsburg — habe 1276 syne dochter dorch ynnicheit offert
gade unde der hilghen juncfrow sunte Clare in eren orden (S. 68, 4—6; gemeint ist
Anna von Habsburg / von Osterreich, die Stifterin von Konigsfelden), bringt
Slaggert eine Aufzihlung der Ribnitzer Abtissinnen, angefangen mit Beata, der
Tochter Heinrichs ,,des Lowen®. Sie endet mit den Worten: Suster Ursula, hertich
Hinrickes van Mekelenborch dochter <eine abbatissa, und is villicht de leste vam
geschlechte Hinrici ihrers [!] vatters >. Techen hat den Text ab eine abbatissa in
Spitzklammern gestellt, was wohl bedeutet, dass es sich dabei um einen Zusatz
von anderer Hand handelt. Trotzdem belegt die vorausgehende Nennung des
Namens Ursula, die 1538 — nachdem Dorothea 1537 gestorben war — den Abba-
tiat ibernahm, dass diese Zeilen erst 1537 oder 1538 geschrieben sein konnen.
Slaggert hat also seine Chronik von 1523 meines Erachtens spéter, vermutlich bis
zum Jahre 1538 iiberarbeitet.

4. Quellen und Verfasserschaft der lateinischen Chronik

Was die von den beiden Chronisten verwendeten Quellen angeht, so verweist
Slaggert fiir seine Ausfithrungen zu den ghescheften unde werken des Franzis-
kus und der Klara und ihrer Nachfolger auf die velen boke, die dariiber berich-
teten, de nicht ick alle kann bestemmen (S. 65,10 f.) — die er nur teils ,,bestim-
men® (= ,,ermitteln“?) konne — also wohl: die er nur in Auswahl heranzichen
konne. Er erkliart dann im Weiteren, er habe auch aus erer cronike, d. h. der
der Ribnitzer Klarissen geschopft (S. 66, 4), womit die lateinische Chronik
gemeint sein konnte (s. u.). Diese Angaben Slaggerts erweisen sich beim
Vergleich mit der lateinischen Chronik nur teils als freie Ubersetzung des dort
gesagten (plurima in nonnullis libris notata reperiuntur bzw. que ex cronicis
ordinis et hujus monasterii libris aliisque libris manuscriptis habere potui,
S. 3,7 f. und 33 f.). Der Verfasser der lateinischen Chronik hatte also fiir seine
Darstellung Ribnitzer Geschichte ,,Biicher* des Klosters Ribnitz zu seiner Ver-
fligung; davon, dass e r eine C h r o n i k von Ribnitz selbst zur Ver-
fligung hatte, sagt er explizit nicht. Zu weiteren Quellen duBert sich Slaggert in
seiner deutschen Chronik an spéterer Stelle: Er habe zur Abfassung derselben
auch die hovetbreve des hochgebaren unde eddelen hertogen heren Hinrick de
Lowe van Mekelenborch unde andere breve desses closters zu sehen begehrt,
was ihm auch verstattet worden sei (S. 66, 20-23), dies ist — gegen Techen —
nicht aus dem Prolog der lateinischen Chronik iibernommen worden; allerdings
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verweisen beide Texte im Zusammenhang mit einem pipstliche Breve iiber den
unrechtméBigen Besitz des Dorfes Petersdorf auf die libri [...] in secretario
conventus (S. 34, 5 f.) bzw. des klosters brevescappe in dem koer (S. 99, 13 f.) —
beide Chronisten (wenn es denn zwei Personen waren) hatten also Zugang zum
Archiv des Klosters, was auch noch einmal deutlich macht, dass beide Texte in
Ribnitz selbst entstanden sind. Dass Slaggert au3erdem historische Schriften des
Nikolaus Marschalk und wohl auch die Chronik des Ernst von Kirchberg
beniitzt hat, hat Techen fiir ersteren nachgewiesen und fiir letzteren vermutet."
Im Weiteren jedoch ist die Ermittlung der Quellen schwierig: Fiir die umfang-
reiche Passage beider Chroniken, in denen die Anfinge des Franziskaner- und
insbesondere Klarissenordens dargestellt werden (S. 4, 4-11,15 bzw. 66, 39-71,
11), die gewissermaBlen ,Annales Franciscanorum® bieten, habe ich trotz um-
fangreicher Suche keine Gesamtquelle finden kdnnen.

Wie intrikat sich die Verhiltnisse darstellen, sei am Beispiel der Aus-
fiilhrungen zur Entstehung und Friihgeschichte des Franziskanerordens von
S. 4, 4-6, 17 der lateinischen Chronik dargestellt:"” Die ersten vier Zeilen des
lateinischen Textes (4, 4-8) erwiesen sich als wortliche Ubernahme aus der
Chronik des Jordan von Giano.' Die historischen Nachrichten S. 4, 17-19, 5,
45 f. und 6, 14-17 sind anscheinend der ,Chronica XXIV generalium Ordinis
Minorum** entnommen.” Die Klara von Assisi betreffenden Passagen S. 4,
21-5, 33 sind ,,eine Mixtur aus der Legende ,Admirabilis femina‘ und der
1. Chorlegende der Klara von Assisi, ,Venerabilis Christi sponse‘.“'® Weitere
historische Nachrichten, so die zu den ersten Klarissen (S. 5, 39-6, 17), stam-
men iiberwiegend aus dem ,Liber conformitatum* des Bartholomé&us von Pisa,"”
teils aber auch aus der erwihnten ,Chronik der 24 Ordensgenerile‘. Das Ver-
zeichnis aller Provinzen und Kustodien des Franziskaner- und des Klarissen-
ordens (S. 7, 24-10,2), das nur im lateinischen Text steht, ist in verschiedenen
Fassungen seit dem 13. Jahrhundert nachweisbar.” Es scheint damit fast so, als
habe der Autor der lateinischen Chronik s e 1 b s t wesentliche Details der

* TECHEN (wie Anm. 3), S. 7* mit Anm. 15 und S. 11* mit Anmerkungen.

Nur der Nachweis der Jordan von Giano-Beniitzung stammt von mir; alle weiteren
Nachweise verdanke ich P. Johannes Schneider OFM, dem auch hier fiir seine Hilfs-
bereitschaft herzlich gedankt sei.

Chronica fratris Jordani, hg. v. H. BoEHMER (Collection d’Etudes et de Documents,
VI), Paris 1908, S. 2, Z. 25-29.

Edition: Analecta Franciscana III, Quaracchi 1897, S. 1-575, hier S. 8, 360 (- un-
sicher), 360.

Editionen in: Michael BiHL: Tres legendae minores Sanctae Clarae Assisiensis (saec.
XIII), in: Archivum Franciscanum Historicum 7, 1914, S. 32-54, Entsprechungen
hier S. 52 und 39.

Edition: Analecta Franciscana IV und V, Quaracchi 1906 und 1912, hier IV, S. 357 f.,
359 und 358 f.

Vgl. die bei Lucas WADDING: Annales Minorum abgedruckten Listen, hier IV, ed.
tertia Quaracchi 1931, S. 144-151 (zu den Jahren 1256-1275) und IX, ebd. 1932,
S. 254-300 (z. J. 1400).
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Ordensgeschichte aus einem betrichtlichen Fundus an franziskanischen Quellen
zusammengestellt. Darf man dies Lambert Slaggert zutrauen? Ich denke eher
nicht; es ist zudem nicht recht wahrscheinlich, dass man alle soeben genannten
Texte in Ribnitz besal}. Der hier skizzierte Befund scheint mir eher darauf hin-
zuweisen, dass die uns vorliegende lateinische Chronik, wie von Techen ver-
mutet, auf der Grundlage einer élteren lateinischen Chronik ruht.

Hauptquelle fiir Slaggerts deutsche Chronik war in jedem Falle die
lateinische Chronik, die man in der élteren Forschung — auf der Grundlage
einer Selbstaussage des 18. Jahrhunderts — fiir eine Ubersetzung der Slaggert-
schen Chronik hielt.”’ Friedrich Techen konnte jedoch durch einen sorgfil-
tigen Vergleich der beiden Texte feststellen, dass Slaggert die lateinische
Chronik als Vorlage beniitzte. Ahnlich und, wie ich meine, richtig, hatte 1745
bereits von Westphalen geurteilt: Er sah die deutsche Chronik als Nachbil-
dung (exemplum) der lateinischen, fiir ihn ebenfalls von Slaggert verfassten
Chronik an, die passim mutilatum, passim amplificatum sei; der Urheber der
deutschen Chronik, die im Kloster Ribnitz aufbewahrt werde, biete gelegent-
lich Umschreibungen des lateinischen Textes, er, der Ubersetzer habe hdufig
etwas weggelassen, aber immer wieder auch fabulas aliaque quaedam hinzu-
gefiigt — eine nach heutigem Kenntnisstand durchaus richtige Einschédtzung.
Ein detaillierter Vergleich der beiden Texte zeigt, dass Slaggert den lateinischen
Text sehr hiufig genau iibersetzt, wobei die ,,Ubersetzungsrichtung* eindeutig
ist: die lateinische Fassung ist Vorlage der deutschen. Davon abgesehen aber
verfiigen beide Texte, der lateinische wie der deutsche, iiber Eigengut, was
bedeutet, dass Slaggert bestimmte Passagen des lateinischen Textes nicht
ibersetzte (so z. B. das Verzeichnis der Provinzen und Kustodien des Franzis-
kanerordens), im deutschen Text aber eine Reihe von Erginzungen vornahm
(so z. B. die erwihnte Liste der Ribnitzer Abtissinnen (S. 68) und die Aus-
fiithrungen zu den Anfidngen des mecklenburgischen Herzogshauses (S. 71,
12-74, 20). Wer aber verfasste die lateinische Chronik? Dass es Slaggert
selbst war, schloss sich fiir Techen (S. 6%-8*, 10*) dadurch aus, dass beide
Texte, und zwar schon in den fritheren Teilen ihrer Darstellung, Eigengut be-
sitzen, was natiirlich erst recht fiir die spiteren Teile gilt — ein, wie ich meine,
untaugliches Argument. Eine Kldrung bringt jedoch iiberraschenderweise der

©

Siehe dazu TECHEN (wie Anm. 3), S. 3* (Behauptung des Liibischen Dompropstes
und Ratssyndicus Dreyer in seiner Selbstbiographie, er selbst habe, als er bei seinem
Oheim, dem Kanzler von Westphalen zu Gast gewesen sei, die niederdeutsche Slag-
gertsche Chronik ins Lateinische iibersetzt).

Siehe TECHEN (wie Anm. 3), S. 2*f., der hier die Erstausgabe des lateinischen Textes
zitiert: Monumenta inedita Rerum Germanicarum praecipue Cimbricarum et Mega-
polensium, hg. von Ernestus Joachimus de WESTPHALEN, Bd. I-1V, Leipzig 1739—
1745, hier Bd. IV, Sp. 841-883. Von WESTPHALEN hat mit dem lateinischen Text den
der deutschen Chronik verglichen und bietet dessen groBere Zusitze in Ful3- und
Endnoten. Uber die handschriftliche Grundlage seines Textes spricht sich von WEST-
PHALEN iiber das bereits gesagte (,,ex autographo®, Sp. 841) nicht aus.
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Text der lateinischen Chronik selbst. Hier heifit es zum Jahre 1529: Anno 1529
quadragesimali tempore de consensu Dorothee abbatisse venerandus pater
frater Joachim Meyger, [gardianus] et confessor dominarum, una cum fratre
me Lamberto Slagghert, conf essore [Sperrung V. H.], et
venerando patre fratre Joachimo aptaverunt locum quendam pro libraria,
quam eciam libris suis ornaverunt ac fenestris (S. 59, 27-32; der Passus fehlt
in der dt. Chronik).” Slaggert nennt sich damit an dieser Stelle selbst als Autor;
sie ist meines Erachtens auf den gesamten lateinischen Text zu beziehen.
Slaggert wird damit auch zum Ubersetzer bzw. Bearbeiter seiner eigenen
Chronik, wozu zu bemerken ist, dass wir aus dem spiteren Mittelalter eine
ganze Reihe von Parallelfillen besitzen: Es gibt im deutschen Sprachraum
mehr als 20 Chroniken, die, von einem Verfasser herriihrend, sowohl in latei-
nischer wie in volkssprachlicher Fassung vorliegen.** Dabei fillt auf, dass die
Chronisten in ihrer jeweils spéteren Chronik (in der Regel der volkssprachigen)
offenbar nur selten auf ihre erste Arbeit, die lateinische Chronik, Bezug nehmen;
es muss also nicht verwundern, dass Slaggert in seiner deutschen Chronik
nicht sagt, er habe seine lateinische Chronik nun in die Volkssprache trans-
feriert. Zu tiberlegen ist allerdings, warum Slaggert sich nicht als Autor seiner
lateinischen Chronik nennt sondern diese anonym lédsst. Nicht auszuschlieen
ist, dass dies an der Uberlieferung liegt, es konnte aber auch typologisch be-

% Auf S. 61, 14 heiBit es z. J. 1535: ut ex litteris suis accepi (keine Entsprechung im dt.
Text).

Die Chronik des Breslauer Stadtschreibers Peter Eschenloer ist nur das wohl promi-
nenteste Beispiel, siche dazu: Peter ESCHENLOER: Geschichte der Stadt Breslau; hg.
von Gunhild RotH, 2 Teilbdnde (Quellen und Darstellungen zur schlesischen Ge-
schichte 29 I, II), Miinchen/Berlin 2003; zur lateinischen und der deutschen Fassung
siche ebd. S. 25-48. Siehe weiterhin Rolf SPRANDEL: Zweisprachige Zeitgeschichts-
chronistik im Spatmittelalter. In: DERs.: Chronisten als Zeitzeugen. (Kollektive Ein-
stellungen und sozialer Wandel im Mittelalter. N. F. 3), Koln/Weimar/Wien 1994,
S. 123-128; nicht weniger als 20 der von SPRANDEL untersuchten 250 Chroniken, die
in Deutschland zwischen 1347 und 1517 entstanden, liegen zweisprachig vor (ebd.
S. 123); siehe weiterhin die dort Anm. 1 und 2 genannte Literatur (darunter &ltere
Arbeiten des Verfassers) und den Verweis auf das 1485 in Liibeck zugleich deutsch
und lateinisch gedruckte ,Chronicon Slavicum‘ (GW 6692/6693) S. 126 und 160-
165. Siehe weiterhin die Untersuchungen zu einzelnen Zeugnissen zweisprachiger
Geschichtsschreibung in: Zweisprachige Geschichtsschreibung im spatmittelalter-
lichen Deutschland, hg. von Rolf SPRANDEL (Wissensliteratur im Mittelalter 14),
Wiesbaden 1993. — Die Untersuchungen SPRANDELs und seiner Schiiler sind leider
sehr ,,unphilologisch®, weshalb die Frage, ob die Verfasser von zweisprachig vorlie-
genden Chroniken im spdteren Text auf den fritheren verweisen, gar nicht erst aufge-
worfen wird. Meinen Stichproben zufolge ist dies in der Regel nicht der Fall, doch
gibt es natiirlich Ausnahmen, wie etwa Sigismund Meisterlin und Hermann Korner,
siehe dazu und zur gesamten Problematik Regine SCHWEERS: Albrecht von Bonstet-
ten und die vorldndische Historiographie zwischen Burgunder- und Schwabenkriegen
(Studien und Texte zum Mittelalter und zur frithen Neuzeit 6), Miinster u. a. 2005,
S. 179-187, hier 180 f.
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dingt sein: Fasst man den Text als Annales Ribnicenses auf, dann gehoren sie
einer Gattung der Geschichtsschreibung an, die sich ganz allgemein durch
Anonymitit auszeichnet.

Wir diirfen also mit Fug und Recht Lambert Slaggert auch als Autor der
lateinischen Ribnitzer Chronik ansetzen — jedenfalls der uns heute in der Edi-
tion von Westphalens bzw. Techens vorliegenden. Nicht auszuschlieBen ist
letztlich — auch wegen des Verweises auf eine (aber nicht seine!) Ribnitzer
Chronik im Prolog seiner deutschen Chronik (ock welker [gheschefte] ick in
erer cronike vunde ghescreven, 66, 3 f.) — dass Slaggert eine wohl anonyme
lateinische Chronik des Klosters Ribnitz (ob von Dietrich von Studitz
herriihrend oder nicht) zur Hand hatte, die er dann griindlich umarbeitete und
erginzte zu dem lateinischen Text, den wir heute besitzen. Dieser Sachverhalt
wirft allerdings sogleich die Frage auf, warum Slaggert seinen lateinischen
Text nicht nur einfach iibersetzte, sondern eine neue, teilweise andere Akzente
setzende Fassung produziert hat; darauf ist zuriickzukommen.

5. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Chroniken

Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen lateinischer und deutscher
Chronik kenntlich zu machen, ist es notig, vergleichend durch die beiden
Chroniktexte hindurch zu gehen. Lateinische wie deutsche Chronik setzen ein
(S. 3 f. bzw. 65 f.) mit einem Prologus praeter rem, der zunidchst mit Zitaten
aus dem Propheten Osee (12,6) und dem 1. Makkabierbuch (2,51) darauf autf-
merksam macht, dass man die Taten der Vorginger erinnern solle, was sofort
auf die Franziskaner und ihren Orden zugespitzt wird: die eigenen (geist-
lichen) Vorfahren hitten alle documenta, die den heiligen Franziskus und die
heilige Klara betréfen, auf das sorgfiltigste vor dem Vergessen bewahrt, wes-
halb man sie heute in vielen Biichern finden konne. Ungeachtet dessen habe
er, der Verfasser der Chronik (der hier von sich in der ersten Person spricht!),
es unternommen, pro solacio sororum hujus monasterii Ribbenicensis etwas
zu schreiben, der deutsche Text erginzt dies: tho troste und in ene ewige
dechnysse (S. 3,10 bzw. 65, 14); er fiigt also den Aspekt der Memoria hinzu.
Es folgt ein prologus ante rem, in dem der Autor berichtet, dass er einst den
Schwestern etwas vom Leben und Wandel der Schwestern der Friihzeit des
Ordens erzihlt habe,” dies habe die Schwestern sehr erbaut und sie hitten sehr
instindig und unabléssig gebeten, er moge doch dies und anderes, was er gele-
sen habe oder woran er sich erinnere, niederschreiben. Dabei solle er auch die
Jahre, in denen etwas geschehen sei, genau angeben — der Verfasser wird
damit geradezu auf ein annalistisches Darstellungsprinzip verpflichtet.” Dem

> Dies erinnert sehr an den Schreibanlass der oberdeutschen Schwesternbiicher, die ange-
fertigt wurden, um den Schwestern der (laxeren) Gegenwart das leuchtende Bild der An-
finge des eigenen Konvents und seiner iiberragenden Klosterzucht vor Augen zu stellen.
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immer stirker werdenden Druck der Schwestern habe er schlielich nachgege-
ben — auch weil eine solche Niederschrift von allgemeinem Nutzen sei — und
im folgenden mit eigener Hand zusammengestellt, was er den Chroniken des
Ordens, den Biichern des Klosters Ribnitz und anderen Handschriften habe
entnehmen konnen. Diese Frucht seiner impericia (S. 4, 1) mochten die
Schwestern doch bitte gnidig entgegennehmen. Der Autor des lateinischen
Vorwortes schlieft mit dem bereits erwdhnten Valete fauste (S. 4, 3).

Slaggerts deutscher Text reproduziert diesen Prolog im Wesentlichen;
er hat jedoch die Widmung verindert. Jetzt ist er nicht mehr nur Sororibus
ordinis dive virginis Clare in Ribbenitz constitutis sondern der Abtissin des
Konvents, Dorothea, herthogynne tho Mekelenborch, furstynne tho Wenden,
grevynne tho Zwerin ghebaren etc., abatissa tho Ribbenisse ordens der hilghen
Jjuncfrowen unde moder sunte Claren (S. 65, 20-23) und in zweiter Linie ihrem
Konvent gewidmet.”” Was seine Quellen angeht, ist Slaggert {iberdies spezifi-
scher, wie oben bereits erwihnt; aus den ihm zur Verfiigung gestellten Urkun-
den habe er ene grunt desses closters erfahren, van weme und wen dyt salighe
closter ys unde worumme ghebuwet (S. 66, 25-27). Der deutsche Prolog schlief3t
mit einer neuerlichen Widmung an Dorothea — ihr und allen geistlichen Jung-
frauen des Klosters liberantwortet Slaggert sein Werk — und einer Datierung auf
den 22. November 1523; unterzeichnet wird der Prolog von broder Lambertus
Slagghert, jwer gnaden unde der gantzen sammelinge dener unde bichtvader
unwerdich (S. 66, 36-38). Der Prolog der lateinischen Chronik hingegen endet
lediglich mit der — topischen — Bitte, die Adressatinnen mochten diesen Versuch
seiner Unerfahrenheit gniddig annehmen und seiner im Gebet gedenken.

Genau dem entsprechend, was der Prolog ankiindigte, setzen die Chroniken
nun ein mit der auf das Jahr 1206 datierten Bekehrung des heiligen Franzis-
kus, der Griindung seines Ordens und desjenigen der pauperum dominarum,
qui nunc ordo sancte Clare vocatur (S. 4, 18) im Jahre 1212. Es folgen
umfangreiche Darlegungen zur heiligen Klara (S. 4, 21-38), die Slaggert im
deutschen Text wesentlich gekiirzt hat (S. 67, 12-23); beide Chroniken bieten
im Anschluss daran aber ein Verzeichnis bedeutender (meist fiirstlicher) Fran-
ziskanerinnen, von der Mutter der heiligen Klara, Hortulana, bis zur Tochter
Rudolfs von Habsburg, die dieser 1276 dem Klarissenorden iibergeben habe.
Der deutsche Text fiigt danach (S. 68, 7-21) das bereits erwihnte Verzeichnis

* In TECHENSs Edition sind die jeweils zu Beginn eines Abschnittes auftretenden Jahres-
zahlen zusitzlich als Randglossen gedruckt; bei von WESTPHALEN (wie Anm. 22) feh-
len diese. TECHEN hat, wie die Einsichtnahme der Handschrift zeigte, in der Edition
des deutschen Textes allerdings eine Reihe von Randglossen, die wohl von Slaggert
selbst herriihren, weggelassen, so z. B. S. 68, 23: Edition: /2/9; Handschrift: A. D.
1219 Dat erste capittel def3 ordens; dhnlich ebd. 68, 36: Edition: /223; Handschrift:
A.D. 1223 De erste custos in sassen lant.

2 Gemeint ist die achte Abtissin von Ribnitz, Dorothea, die von 1498-1537 amtierte,
siehe TECHEN (wie Anm. 3), S. 191.
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der (Ribnitzer) Klarissen aus fiirstlich mecklenburgischem Hause von Beata, der
Tochter Herzog (!) Heinrichs des Lowen bis zur amtierenden Abtissin Dorothea
bei, solcherart den Aspekt einer Ribnitzer Chronik schon hier verstirkend.
Es folgt in beiden Chroniken eine Geschichte des Franziskanerordens von 1219
(Portiuncula-Kapitel) bis 1271 (S. 6, 18-7, 32 bzw. 68, 22-69, 37), worauf nur
die lateinische Chronik dann das bereits erwihnte Verzeichnis der cismontanen
und der ultramontanen Ordensprovinzen mit der Zahl ihrer Kustodien sowie
ihrer Ménner- und Frauenkonvente folgen ldsst (S. 7, 33-9, 2). Beide Texte
referieren schlieflich (S. 10, 3—-11,15 bzw. 70, 1-71, 11) wichtige Stationen der
Ordensgeschichte, was die geistliche Betreuung der Klarissenkonvente durch
die Franziskaner angeht (1274 und 1279 sowie 1245 [Papst Innozenz IV.]); vor
allem die Bestimmungen des letzteren iiber die permanente Anwesenheit von
(ménnlichen) Franziskanern in Klarissenkonventen waren fiir Ribnitz wichtig
(wo zur geistlichen Versorgung der Nonnen stets einige fratres) lebten.*

Die niederdeutsche Chronik ldsst nun Ausfiihrungen iiber den anbeghin van
den heren unde vorsten van Mekelenborch unde ere oersprunck folgen (S. 71,
12-74, 20), weshalb schon hier zu bedenken ist, inwieweit € in e Intention des
Werkes auch darin bestand, iiber das Herkommen des Stifters des Klosters Rib-
nitz zu informieren und solcherart auch eine mecklenburgische Fiirstenchronik
in nuce zu bieten. Mit Darlegungen zu Heinrich dem Lowen, dem primus funda-
tor von Ribnitz, setzt dann auch die lateinische Chronik wieder ein (S. 11, 17);
seine Lebensumstinde (Heiraten, der Erwerb des Landes Stargard und anderes)
werden im Detail erzihlt. Beide Texte berichten im Folgenden, dass der Landes-
herr, schlechtem Rate folgend, in der existenzbedrohenden Auseinandersetzung
mit dem Markgrafen von Brandenburg auf die Giiter der Geistlichkeit seines
Landes zugegriffen habe (was zu seiner Bannung fiihrte); eine schreckliche
Traumvision habe ihn davon aber abgebracht (S. 13, 25-14, 23 bzw. 76, 35-77,
39): In diesem wunderlike[n] ghesichte, dat gruesam was (S. 77, 7), sieht Hein-
rich, wie seine Seele vom Teufel in die Holle geschleppt wird, Gott aber rettet
ihn durch einen herbeieilenden Engel. Der Herrscher begreift dies als Warnung
und ldsst den Traum auf die Tasche sticken, die er stets bei sich trigt und die
jetzt in der Sakristei von Ribnitz aufbewahrt werde.”” Ohne Ubergang schlieBt

*# Die lateinische Chronik hat auch hier Zusatznachrichten (Wahl Papst Nikolaus IV.,
des vorherigen Generalministers Nicolaus de Esculo, gest. 1292, und Héresie der
Fratizellen 1304, TECHEN (wie Anm. 3), S. 11, 8-16).

» Der lateinische Text weist hier beziiglich des Aussehens der Darstellung auf eine
Illustration hin (secundum hanc quidem formam et figuram, S. 14, 22f.). Von WEST-
PHALENSs Edition (wie Anm. 22) (hier Sp. 851) bietet eine Zeichnung: Hier hilt Mammon
Sathanas einen Menschen umschlossen; der mit geziicktem Schwert herbeieilende
Dei angelus zieht ihn an einer Kette vom Mammon weg. Der Engel steht auf einem
niedergestreckten, drachendhnlichen Wesen, das als Pluthartus bezeichnet wird; siche
hierzu die Abbildung. Die Schweriner Handschrift der niederdeutschen Chronik hat
an dieser Stelle (f. 39r: ghesichte dat gruesam was) Platz fiir ein Bild gelassen. —
Zum Traum siehe auch HUSCHNER, Heinrich II. (wie Anm. 2), S. 7 f. mit Verweis auf
den bekannten Terenzo-Traum Karls IV.
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Abb.:
Darstellung des Hammon Sathanas in der lateinischen Chronik, siehe Anm. 29.

dann in beiden Chroniken die Nachricht an, Heinrich habe aus seinem eigenen
Erbgut und auf seinem eigenen Besitz in Ribnitz ein Kloster gestiftet (ein Zu-
sammenhang mit der vorhergehenden Vision wird nicht hergestellt). Die
Griindung geschieht schlieflich zusammen mit seiner Frau Anna und mit Hilfe
des Kardinals Arnoldus de Belgrona (= Pellagrua) und der Zustimmung des
Bischofs von Schwerin, Johann Gans (S. 14, 23-15, 2 bzw. 77, 40-78, 14), was
die tatsdchlichen Griindungsumstinde sehr verkiirzt.” Der eigentliche Griin-
dungsakt wird nur sehr knapp dargestellt (4 bzw. 6 Zeilen), was fiir uns bedeu-
tet, dass die Ribnitzer Chroniken jedenfalls nur sehr bedingt in der Tradition
der im deutschen Spétmittelalter lateinisch wie deutsch sehr reich iiberliefer-
ten ,Fundationes monasteriorum* stehen.

Die Anfinge der Stiftung werden von einem Wunder begleitet: Beata, die
neugeborene Tochter des Fiirstenpaares, wird, wie (in der deutschen Chronik)

% Siehe hierzu vor allem HUSCHNER (wie Anm. 2). — Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Mutter Heinrichs II. von Mecklenburg, Anastasia (gest. 1317), iiber
stetig enger werdende Beziehungen zu den Franziskanern verfiigte. Sie fiihrte den
Sieg der Mecklenburger iiber ein ,iibermichtiges Invasorenheer bei Gadebusch
1283 auf das Eingreifen des heiligen Franziskus zuriick; siehe hierzu ULPTS (wie
Anm. 2), S. 60. — Wohl als erster berichtet dies Detmar von Liibeck (ed. Karl Kopp-
MANN Bd. I (Die Chroniken der deutschen Stiddte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Bd.
19, Leipzig 1884), S. 364 f., nach der Beschreibung der Umsténde der Schlacht): men
sprak in den daghe, dat de zeghe was van den hemle gheven dorch hillicheit willen
der inneghen vrowen Anastasien van Mekelenborch, en moder der iunghen heren
vorbenomet. se hadde sunte Franciscus lef, ze leet sin bilde malen to der tiid in dat
banner, unde sende dat zo mit groter innicheit in dat her.
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die oltsusteren berichten (S. 78, 20), in der Tracht der Klarissen in ihrer Wiege
gefunden; als man ihr andere Kleidung anlegt, trigt sie morgens wieder die
Ordenstracht — ein sicheres Zeichen ihrer Bestimmung: die Eltern iibergeben
Beata dem Kloster. Mit Zustimmung des Provinzials der Saxonia, Werner, der
aus Ribnitz stammt, setzt Heinrich Diderick van Studitz, de do was custos der
custodien van Lubke und Beichtvater des Landesherren, als scaffer und Bau-
meister des Klosters ein (S. 16, 3—17, 6 bzw. 79, 12-28 — der deutsche Text
ldsst hier die Bedenken des Theodoricus im Hinblick auf die murmurationes
des Ribnitzer Stadtrates weg).

Die weitere Geschichte der Klostergriindung und der Etablierung des neuen
Klosters wird von beiden Chroniken zunéchst als eine veritable historia perse-
cutionum dargestellt: Der Stadtrat von Ribnitz weigert sich aufs hartnéckigste,
der Errichtung eines Klarissenklosters zuzustimmen, weil er die Stadt massiv
bedroht sieht; dies auch deshalb, weil die Pfarrkirche von Ribnitz dem Kloster
unterstellt werden soll. Die sich iiber viele Seiten hinziehende Beschreibung
der mit allen juristischen und mitunter gewaltsamen Mitteln gefiihrten Ausein-
andersetzung zwischen der Stadt und der neuen landesherrlichen Stiftung
(S. 16-33 bzw. 79-98) miissen hier nicht rekapituliert werden, wichtig ist,
dass beide Chroniken — selbstverstindlich — ganz entschieden und parteilich
auf der Seite des Klarissenklosters stehen. Inwieweit sie hier (z. B. dann, wenn
sie von einer entlaufenen Dienstmagd {iber schwangere Nonnen im Kloster in
die Welt gesetzte und vom Rat begierig aufgegriffene Geriichte referieren) auf
sicherem Grunde stehen, ist fraglich. Klar ist jedoch, dass sie den begriindeten
Anspriichen und Befiirchtungen der Stadt wie denen der Weltgeistlichkeit
(Pleban von Ribnitz, Bischof von Schwerin, Bischof von Liibeck) kaum Ge-
rechtigkeit zuteilwerden lassen.*

Im Weiteren verfahren beide Chroniken in gleicher Weise: Sie erzidhlen
in grundsitzlich annalistischer Weise, gegliedert nach den Abbatiaten, die
Geschichte des Klosters, wobei sich ein gewisses Darstellungsmuster erkennen
lisst: Nennung des Namens der kiinftigen Abtissin oder Vikarin — ihre Ein-
kleidung in Ribnitz — Verzeichnung ihrer Abstammung — ihre Wahl zur Abtis-
sin oder Vikarin. Nach dem Ende der Bedriickungen durch den Ribnitzer Rat
und die Weltgeistlichkeit nimmt das Kloster einen sehr kriftigen Aufschwung,
der es, trotz einiger Misswirtschaft in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
und einem Nachlassen der Klosterzucht, die zu zweimaligen Reformversuchen
fiihrt, materiell gesichert bis weit in das 16. Jahrhundert hineinfiihrt. Wichtig
ist hier vor allem eine ausgesprochen reiche Stiftungstitigkeit,” die in die
Chroniken selbst allerdings nicht einging (die Handschrift der niederdeutschen

' Eine sorgfiltige Analyse der tiberaus komplexen Situation bei HUSCHNER (wie Anm. 2);
die Darstellung bei ULPTS (wie Anm. 2), S. 111-134 (Einzelheiten der Auseinander-
setzungen ebd. S. 120-128) ist damit in manchem iiberholt.

# Vgl. die Darstellung bei ULPTS (wie Anm. 2), S. 205-219.
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Chronik verzeichnete sie, wie bemerkt, separat); sie beschrianken sich auf eine
Darstellung der Beziehungen des Klosters zum mecklenburgischen Herrscher-
haus. Kenntlich wird dies daran, dass in beiden Texten immer wieder Ab-
schnitte iiber die Geschichte dieses Hauses eingelegt werden, und die Forde-
rung von Ribnitz durch die Herrscherfamilie betont wird.” Hinzutreten, vor
allem im deutschen Text, Details der Ordensgeschichte, vor allem solche der
Saxonia. Dabei ist festzustellen, dass dieser zwar oft ausfiihrlicher beschreibt,
dass aber die lateinische Chronik nicht selten mehr Material zu Ribnitzer Ange-
legenheiten bringt (so z.B., wenn S. 34,27-35,2 beim Jahr 1362 von frater
Methro als Guardian von Ribnitz die Rede ist, der den ersten Stein fiir die neue
Klosterkirche legt, oder wenn S. 46, 14 f. zum Jahr 1464 erwéhnt wird, dass
domina Elisabeth facta est cantrix oder dass die gleiche domina das Dormitorium
und das ganze Kloster purgavit et scobavit, S. 47, 6-10).** Slaggerts deutsche
Chronik bringt demgegeniiber mehr urkundliche Nachrichten bei (z. B. S. 81 f.),
sie schopft aus dem Ribnitzer Totenbuche und etlyke[n] breve[n] (S. 98, 30) und
duBert sich zum Jahr 1442 iiber den schlechten Umgang mit einer von ihm
reproduzierten, wichtigen Urkunde (S. 111, 3-6, mit Verweis auf das Jahr 1522,
in dem er dies schreibt; in der lateinischen Chronik fehlt die Urkunde). Sehr viel
ausfiihrlicher behandelt der deutsche Text die Reform, zu der Ribnitz im Jahre
1493 und dann noch einmal 1509 gezwungen wird (vgl. S. 120 f. und 125 ff. mit
51 und 54 f£.%), so, wie Slaggert iiberhaupt da, wo er selbst Zeitzeuge ist, deut-
lich ausfiihrlicher darstellt, dies auch und gerade, wenn es um allgemein franzis-
kanische Nachrichten geht. Nur bei ihm findet sich die Information, dass der
Provinzial Ludwig Hennig 1509 auf dem Kapitel in Rostock die (auf seine Veran-
lassung gedruckten) Statuta Julii vor gelt ausgegeben habe, was Slaggert scharf
kritisiert (S. 125, 30-38); die lateinische Chronik erwihnt dies nicht, berichtet
jedoch von dem Streit, der auf dem Kapitel tiber die von Hennig zunichst verwei-
gerte Bestitigung des frater Hinricus Crone ausbrach (S. 54, 12-20). Die deut-
sche Chronik ist hier nun auch ausfiihrlicher, was fiirstlich mecklenburgische
Nachrichten angeht (S. 126: Trauer iiber den Tod der Herzogin Ursula, S. 125—
127: Wiederverheiratung des Herzogs, Turnier, S. 132 f.: Hof und Turnier in Ber-
lin). Besonders detailreich stellt sie schlieBlich das Wirken der Widmungsnehme-
rin der Chronik, der fiirstlichen Abtissin Dorothea dar. Sehr in die Einzelheiten
gehend schildert Slaggert ihre unablidssige Sorge um den baulichen Zustand des
Klosters und um seine Ausstattung, noch intensiver ihren hartnidckigen und erfol-
greichen, teils gewaltsam ausgetragenen Kampf gegen die Pest der vorgiftige

¥ Dazu, wie diese Forderung im Einzelnen aussah, siehe fiir das 14.—16. Jahrhundert
ULPTS (wie Anm. 2), S. 219-224.

* Der Chronist fiigt dem die einigermafen ritselhafte Bemerkung bei: Est commune
proverbium, quod angelicus juvenis sepe satanisset in annis — wusste er etwas tiber
eine negative Entwicklung der Elisabeth? Fiir die Nonnen des Klosters kann dies
nicht bestimmt gewesen sein.

* Griinde fiir die Reform gibt Slaggert nicht an: Sie geschehe ume mannygerleyg saken
(S. 121, 2).

105



Martiner (S. 134, 3, z. J. 1525, hier iiber das Kirchenbrechen in Stralsund —s. u. —
und den Versuch, dies in Ribnitz zu wiederholen; S. 141 f., 144 [zwei Martiner
werden gekopft], weiter S. 145, 152). Insgesamt lédsst sich feststellen, dass Slag-
gerts volkssprachiger Text sich schon ab ca. 1520 sehr stark und schlieBlich (ab
1524) vollig von dem der lateinischen Chronik 16st* — hier ist er Zeitzeuge, der
Vieles miterlebt und mitgestaltet hat. Dabei ist zu beachten, dass die lateinische
Chronik Nachrichten bis zum Jahre 1538 bringt (S. 61), wihrend der geschlossene
Text der deutschen Chronik bereits mit dem Jahre 1533 endet (S. 174); Slaggert
muss also fiir die Darstellung der letzten Jahrzehnte parallel an den beiden Texten
gearbeitet haben (und kann erst nach 1538 gestorben sein).”

Lambert Slaggert bringt sich in seinem Wirken in Ribnitz und fiir die dortigen
Klarissen selbstbewusst und detailliert in seine deutsche, nicht aber in seine
lateinische Chronik ein, wobei er fast immer in der dritten Person von sich
spricht: Er erzdhlt von seiner Ankunft in Ribnitz (S. 130), von seiner Tatigkeit
als Maler (S. 131 und 171 {. [zwei Tafelgemadlde]), tiber die durch ihn organi-
sierte Beschaffung einer Honigpresse (S. 137), die Weillelung und Ausmalung
des Beichthauses, das auch mit lateinischen und deutschen sproken geziert
wird (S. 144), seine eigene Bautitigkeit (S. 150, 151), schlie3lich davon, dass
jetzt, im Jahre 1528, nicht weniger als vier Lesemeister im Kloster anwesend
seien (darunter er selbst, S. 162, 16-23). Dabei spart er, wo es ihm nétig er-
scheint, nicht mit Kritik an den Nonnen oder dem Kloster: Er bezichtigt sie, es
gehe ihnen nur um ihr Wohlleben (S. 139), kritisiert ihre Norgelei beziiglich
der neuen, von ihm gebauten Badestube (sie miiite unbedingt gekachelt sein!,
S. 149) und beklagt sich dariiber, dass man auflen ,,wie wild* baue, innen aber
alles verfalle (S. 167). Auch um die Wahrung der Tradition ist es ihm zu tun:
Als 1525 eine wohlhabende Witwe samt ihrer Tochter ins Kloster eintritt,
ereifert er sich geradezu: Es gehe den Schwestern nur um das Geld der beiden
Frauen, Ja, ja konden se noch wolghebacken ghut roggenbrot und gude kavent
(Klosterbier) unde reddelyck ber krygen! Grotsprekent ys nene kunst, men
claffent gyt ungunst! (S. 139, 19-21). Dabei fiigt er, wie gerade demonstriert,
deutsche wie lateinische Sentenzen in seine volkssprachige Darstellung ein,
was diese weiter verlebendigt.®

El

Vgl. hierzu TECHEN (wie Anm. 3), S. 10%, der dies ,,ab S. 55, 29* der lateinischen
Chronik (Jahr 1518) sieht.

Natiirlich kann man — mit TECHEN (wie Anm. 3), S. 8% — erwigen, ob hier nicht be-
reits ein Fortsetzer titig war; wahrscheinlich ist dies angesichts der Tatsache, dass
der Text der lateinischen Chronik bruchlos bis zum Ende gefiihrt wird, nicht.

S. 133, 31 f.: Ad nichilum valet ultra, nisi ut mittatur foras etc.; 145, 20: de duvel ys
van dusent kunsten etc.; 149, 16 f.: De yn der helle bewanen ys, de wet nycht, dat
eyn hemmelryke ys etc.; 150, 31 f.: Hilarem datorem diligit deus, inquit apostolus,
s. weiter S. 151, 25 f., 153, 12 f., 155, 39, 166, 26, 167, 33. — Siche auch Slaggerts
wortreiche Entriistung iiber den ,,Ausflug” (wo unse susteren hebben spasseren
ghevaren, S. 168, 36 f.), den drei Klarissen 1530 tho Achim van der Lii unternehmen
(offenbar ein Krankenbesuch); fiir ihn ein gravierender Bruch der Ordensregel
(S. 167, 34-168, 37!).

3

2
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Ungeachtet dieser Unterschiede haben die beiden Ribnitzer Chroniken natiir-
lich duBerst viel miteinander gemein, bedingt ist dies durch den beiden gemein-
samen Gegenstand. Dies schlief3t auch ein, dass wir iiber das geistliche Leben der
Nonnen aus beiden Chroniken nur wenig erfahren; ob sich ihr Frommigkeitsleben
von dem der Weillenfelser und SeuBlitzer Schwestern merklich unterschieden hat,
ist schwer zu sagen.” Sehr viel Akzent legen hingegen — und dies diirfte auf die
fiirstliche Klientel des Klosters zuriickzufiihren sein — beide Chroniken auf die
Darstellung der Ubergabe eines fiirstlichen Médchens an das Kloster, auf seine
Einfiihrung und Einkleidung als Nonne sowie auf die Wahl einer neuen Abtissin;
nicht umsonst bringen beide Chroniken auch eine form unde wyse tho kesen eyne
abdiske desses closters (S. 48, 19-49,22 bzw. 116, 28—-117, 43).

Daneben aber werden auch die Unterschiede zwischen den beiden Texten
deutlich: Der lateinische Text ist stirker dem Orden bzw. der Saxonia ver-
pflichtet als der deutsche, der viel klarer auf das Klarissenkloster Ribnitz
abhebt; nur er bietet beispielsweise eine Liste derer, die die neuen Glasfenster
in der Ribnitzer Kirche stifteten (S. 153, 29-154, 2). Da, wo der lateinische
Text Ribnitz im Blick hat, wird die Rolle der ménnlichen geistlichen Betreuer
stiarker betont. Der lateinische Text wirkt dabei ,,wissenschaftlicher®, was
einschlieft, dass er sehr viel niichterner gehalten ist, als der deutsche. Wenn,
beispielsweise, der lateinische Text die Verschonung des Klosters beim Rib-
nitzer Stadtbrand von 1455 als Zeichen der immensa benignitas Gottes wertet
(S. 44,15-45, 23), so interpretiert sie der deutsche, wenn auch eingeleitet
durch ein Etlyke seggen als Wunder der heiligen Klara, die, oben auf dem
Dach der Kirche stehend, mit ihrem Mantel die Flammen abgewehrt habe; der
Teufel selbst habe dies einem Besessenen in Rom zugeben miissen (S. 112,
42-113,17). Sehr viel ausfiihrlicher schildert der deutsche Text schlieBlich die
Auseinandersetzungen mit den Lutheranern; hier reicht Slaggerts Berichts-
horizont auch iiber Ribnitz hinaus (siehe z. B. S. 134, 1-135, 18 [Stralsunder
Kirchenbrechen], 141, 11-144, 5 [mit Nachrichten aus Riga]; 144, 26-145, 9;
152, 7-31; 165, 24-166, 9; 172, 1-10 [sdamtlich Ribnitzer Ereignisse]).

Nicht unwesentlich trigt zu dieser Verschiedenheit bei, dass dem anonym
bleibenden, in seinem Text praktisch nicht vorhandenen Autor bzw. Erzéhler
der lateinischen Fassung in der deutschen Lambert Slaggert als personlich be-
troffener, erzéhlfreudiger, temperamentvoller und von seinen stilistischen
Fidhigkeiten reichen Gebrauch machender Autor gegeniibersteht: Er bringt
sich und seine Meinungen immer wieder, wie oben gezeigt, in seine Chronik

¥ Das liegt vor allem daran, dass wir Handschriften aus Ribnitz anscheinend nicht be-
sitzen; die oben erwihnten Meditationsbilder legen jedoch nahe, dass sich auch hier
ein gewisses Frommigkeitsleben entfaltete.

¥ Wie immer gibt es Gegenbeispiele: Die lateinische Chronik preist ausfiihrlich die
Tugenden der im Kloster heranwachsenden Prinzessin Beata, die spiter zur dritten
Abtissin von Ribnitz wird (S. 27, 36-28,6); bei Slaggert fehlt dies.
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ein, und er setzt das, was die lateinische Chronik referiert, gern auch in direkte
Rede um (so z.B. die Auseinandersetzungen des Prokurators Dietrich von
Studitz mit dem Ribnitzer Rat, S. 79 f., die er dann noch kommentiert: O gy
valsken mynsken, honnich drage gy in deme munde, unde galle in deme her-
ten, S. 80, 16 f.).*' Insgesamt wirkt die deutsche Chronik, die in manchem an
die des Laienbruders Gobel von Boddeken erinnert,” wesentlich lebendiger
und den Erzdhlungen, die Slaggert seinem Vorwort zufolge den Ribnitzer
Nonnen iiber die Geschichte ihres Klosters geboten hatte, néher.

6. Warum schuf Lambert Slaggert zwei verschiedene Versionen?

Warum aber, so ist nun zu fragen, hat Lambert Slaggert zwei so verschiedene
Versionen der Ribnitzer Klostergeschichte vorgelegt? Ich vermute, dass die
Unterschiede zwischen der lateinischen und der deutschen Version sich dadurch
erkldren, dass sie an ein verschiedenes Publikum gerichtet waren. Wihrend der
deutsche Text an die Schwestern, vor allem aber an die Abtissin, die Fiirstin
Dorothea, gerichtet war, diirfte der lateinische fiir die ménnlichen Franziskaner
in Ribnitz, also die geistlichen Betreuer der Klarissen bestimmt gewesen sein.
Dabei ist auch zu bedenken, dass die Anfertigung eines volkssprachigen Textes
vielleicht auch eine Frage der Lateinkenntnisse war: Es konnte sein, dass die
Schwestern des Ribnitzer Konvents des Lateinischen nur sehr begrenzt méichtig
waren. Sie hitten dann mit der lateinischen Chronik wohl sehr wenig, mit der
deutschen aber sehr viel anfangen konnen. Diese Argumentation steht quer zu
dem, was Eva Schlotheuber in den vergangenen Jahren fiir einige norddeutsche
Konvente ermittelt hat.*® Sie konnte zeigen, dass zahlreiche Nonnen das Latei-
nische nicht nur passiv beherrschten, sondern, dass sie auch Briefe und geist-
liche Texte in dieser Sprache abfassten. Aber galt dies auch fiir die Ribnitzer
Nonnen, iiber deren ,,Geistesleben® wir so gut wie nichts wissen? Letzte Klar-

4 Ganz frei ist auch die lateinische Chronik davon nicht, siehe z.B. die Rede, die Her-
zog Albrecht 1379 an seine Erben richtet, vgl. S. 37 mit S. 102.

# Siehe die vorziigliche Ausgabe von Heinrich RUTHING (Hg.): Die Chronik Bruder
Gobels, 2. Aufl., Bielefeld 2006.

# Eva SCHLOTHEUBER: Klostereintritt und Bildung. Lebenswelt der Nonnen im spiten
Mittelalter. Mit Edition des Konventstagebuches einer Zisterzienserin von Heilig-
kreuz bei Braunschweig 1484—1507, Tiibingen 2004; DIEs.: Sprachkompetenz und
Lateinvermittlung. Die intellektuelle Ausbildung der Nonnen im Spétmittelalter, in:
Kloster und Bildung im Mittelalter, hg. von Nathalie Kruppa, Jiirgen WILKE, Gottin-
gen 2006, S. 61-87. — Etwas weniger optimistisch sieht Gabriela SIGNORI die Ver-
wendung von Latein und Deutsch durch Klosterfrauen in ihrem Beitrag: Irdische
Gaben oder himmlische Friichte? Geschenk und Brief in Frauenklostern und -stiften
des ausgehenden 15. Jh., in: Ein Platz fiir sich selbst. Schreibende Frauen und ihre
Lebenswelten (1450-1700), hg. von Anne BOLLMANN (Medieval to Early Modern
Culture 13), Frankfurt am Main u. a. 2010, S. 179-191.
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heit ist hier nicht zu erzielen, weil auch zu bedenken ist, dass natiirlich auch
lateinkundige Nonnen deutsche Texte lasen oder vorgelesen bekamen.*

7. Schluss

Die beiden Ribnitzer Chroniken des Lambert Slaggert stellen ein einzigartiges
Monument spétmittelalterlich-frithneuzeitlicher Konventschronistik in der
Saxonia dar, das — iiber den Franziskaner- bzw. Klarissenorden hinaus — fiir
die Erforschung des Ordens- und Klosterlebens der Zeit von sehr hohem Inte-
resse ist. Es gibt in der franziskanischen Ordensprovinz Saxonia, die bis zur
Reformation etwa von Paderborn im Westen bis Riga im Osten und von der
Nord- und Ostseekiiste bis zur Mittelgebirgsschwelle reichte und ca. 100 Kon-
vente umfasste, in den damals rund 300 Jahren ihres Bestehens nichts Ver-
gleichbares. Zu der groflen Fiille an chronikalischen Nachrichten im engeren
Sinne tritt in der deutschen Chronik Slaggerts die geradezu iiberbordende
Fiille an Nachrichten iiber Erbauung und Ausstattung des Klosters. So stellen
beispielsweise die reichen Informationen tiber Bau und Unterhalt der verschie-
denen Orgeln in Ribnitz fiir sich genommen eine bedeutende musikwissen-
schaftliche, die liber die Anschaffung und Reparatur von Glasfenstern” sowie
die Schaffung von Tafelgemélden eine wichtige kunstgeschichtliche Quelle
dar (S. 131, 136, 153, 164, 171, 172, siche auch S. 207-209).

Die Ribnitzer Chroniken sind so ein in vieler Hinsicht noch zu hebender
Schatz, mit dem sich die Geschichtsschreibung der mittelalterlichen Saxonia
ein wiirdiges letztes Monument setzte. Zur ,Hebung® dieses Schatzes aber ist
vor allem eine neue, kritische und kommentierte Ausgabe sowohl des lateinischen
Textes (den Techen ja nur unter Weglassung der Urkunden reproduziert hatte)
wie des deutschen Textes notig, wobei der Uberlieferungskontext des deutschen
Textes der Schweriner Handschrift und dessen weitere Uberlieferung ebenso
zu beriicksichtigen sein wird, wie die vor allem durch die Forschungen Wolf-

# Niheres hierzu (und auch zu den Angaben der Klarissenstatuten, zu Biichern und
Bildung) im Abschnitt ,Ribnitzer Chroniken® in meinem Beitrag: Franziskanische
Geschichtsschreibung in der Provinz Saxonia, in: Geschichte der Siachsischen Fran-
ziskanerprovinz. Bd. I: Das Mittelalter, hg. von Volker HONEMANN, Paderborn 2012
(Druck in Vorbereitung).

* Siehe dazu Eva Fitz: Die Glasmalereien in der Kirche des Klarissenklosters Heilig
Kreuz in Ribnitz-Damgarten, in: Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte Mecklenburg-
Vorpommerns 39, 2005, S. 417-420. Ebd. S. 418 f. zu einem Fenster (n II)), das die
beiden Ordenspatrone Franziskus und Klara sowie die Heiligen Antonius von Padua
und Ludwig von Toulouse darstellte. Wohl Slaggert zeichnete die Bilder des Franzis-
kus und der Klara 1539 ab, siehe die Abbildung der Zeichnungen bei Firz, S. 419,
Abb. 5 mit Verweis darauf, dass die Zeichnungen in der Schweriner Handschrift der
deutschen Chronik Slaggerts ,,Hinter fol. 24* stehen, ,,abgezeichnet mit Uberschrif-
ten und Randschriften aus den letzten Dezennien des 16. Jahrhunderts.” Auf eine
zweite bildliche Klara-Darstellung macht TECHEN (wie Anm. 3), S. 208 f. aufmerk-
sam.
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gang Huschners wesentlich geférderten Kenntnisse iiber Griindungsumstinde
und friithe Geschichte des Ribnitzer Klarissenklosters. Zu hoffen bleibt schlief3-
lich, dass wieder eine Handschrift (vielleicht die von Westphalens) der lateinischen
Chronik verfiigbar wird; dies konnte unsere Vorstellungen von der Entstehung
der lateinischen Chronik wohl deutlich prézisieren.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Volker Honemann
Blissestralle 63

10713 Berlin

E-Mail: honeman @uni-muenster.de
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JOHANNES MORITZ POLTZ,
DIE NORDDEUTSCHEN SCHREIBKALENDER UM 1700
UND DAS KALENDEREDIKT DES HERZOGS
VON MECKLENBURG-GUSTROW VON 1682

Von Jiirgen Hamel

Wenn im Folgenden iiber norddeutsche Kalender gehandelt wird, scheint eine
geographische Vorbemerkung angebracht zu sein. Es geht in diesem Beitrag
um Kalender, die in den norddeutschen Kiistenstddten, vor allem in Stralsund
und Rostock, aber auch in Greifswald, Stettin und Hamburg gedruckt wurden.
Dies waren nicht die Zentren der Kalenderproduktion, doch auch hier waren
Kalendermacher titig. Sie lieBen teilweise ihre Werke in Niirnberg drucken,
doch wurden auch die norddeutschen Stddte Druckorte fiir Kalender, Liibeck
ab 1492, Rostock ab 1525, Hamburg ab 1561 und Stralsund ab 1598. In Liibeck,
Rostock und Hamburg sowie in Magdeburg und Stendal wurden im 16. Jahr-
hundert auch niederdeutsche Kalender gedruckt. Bis um 1700 sind jedoch nur
knapp 50 niederdeutsche Drucke von Kalendern und Prognostiken bekannt.

Der Beitrag behandelt vor allem Kalender der 2. Hilfte des 17. Jahrhun-
derts. Die nicht seltenen Diskussionen um astrologische Inhalte in Kalendern
und Prognostiken und deren Verhiltnis zur christlichen Religion finden wir
auch hier, und das spielt in die Verbreitung aufkldrerischen Gedankenguts in
der Kalenderliteratur hinein. Die Beziehungen zwischen Christentum und
Astrologie waren von Beginn an widerspriichlich, ja sogar zeitweise feindlich
gestimmt. Es waren vor allem drei Punkte, die von theologischer Seite vor-
gebracht wurden:

1. Die Astrologie fiihrt zur Verherrlichung, ja sogar zur Verehrung und
Anbetung der Gestirne. Dementgegen heifit es in den zehn Geboten, gleich
im 1. Gebot, nach biblischer Uberlieferung in géttlicher Offenbarung: ,.Ick
bin de HERE dyn Godt / de ick dy vth Egyptenlande/ vth dem Densthuse /
geforet hebbe. Du schalt nene ander Géder beneuen my hebben. Du schalt
dy neen Bilde / noch einige Gelykenisse make[n] / noch des dat dar bauen
im Hemmel / noch des dat dar nedden vp Erden / edder des dat im water
vnder der Erden is. Bede se nicht an / vn[d] dene en nicht.” (2 Mos. 20, 2-5)'

' Biblia Dat is: De gantze hillige Schrifft/ Diidesch. D. Mart. Luth. Mit der lesten Cor-
rectur flytich collationeret/ vnde na dersiiluigen emenderet. Barth. Jn der Forstliken
Driickerye/ dorch Hans Witten. M.D.LXXXVIII. Barth 1586-1588, BI. XLIIII* (Uni-
versititsbibliothek Rostock Fb-1089).
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Somit besteht mit der Astrologie die Gefahr, dass den Gestirnen als Ge-
schopfen die Anbetung zuteil wird, die doch allein Gott als dem Schopfer
zukommt.

2. Mit der Anbetung der Gestirne wird eine Form des Polytheismus ver-
folgt.

3. Die Astrologie geht dahin, die Zukunft vorherzusagen, wobei doch
allein Gott dieses Wissen zukommt.

Somit wurden die Astrologen, zeitlich wechselnd, mehr oder weniger arg-
wohnisch beobachtet, ob nicht durch sie heidnisches Gedankengut der Gestirns-
verehrung und des Polytheismus, also der Verkleinerung Gottes und seiner
Macht, die Zukunft zu bestimmen, vertreten wird.

Die Beispiele hierfiir sind vielfdltig. Genannt sei nur aus dem Bereich der
niederdeutschen Kalenderliteratur das von Magdalena Zeger (1491-1568).2
Von ihr sind heute je zwei Kalender und Prognostiken fiir 1561 und 1563
bekannt.” Mit diesen Arbeiten ging Magdalena Zeger immerhin als die erste
Frau in die Wissenschaftsgeschichte ein, die in der Astronomie selbstindige
Veroffentlichungen herausgab. Auf ihrem Epitaph in der Kirche von Kolding
(Déanemark) heif3t es in einer Inschrift:

,Hie ligt begraben die Tugentsame Frau Magdalena, des Hochgelarten
Medici, Seliger Thomae Zegeri, nachgelassene Wittwe; hat ein Christlich ehr-
lich leben gefiirt und im selben uf den 16. Jan. des 68. Jars Thres Alters aber
im LXXVIIL. Jar zu Coldingen mit vorhergehender Bekenis Thres Christlichen
Glaubens darin Sie gantz Wolgegriindet gewessen Gott Seliglich entschlaffen.
Sie war erfaren in der Astronomie: und weil Sie Almanach gemacht hat ist Sie
von Irem Beicht-Vater gefragt was Sie davon hielte ist befunden das Sie Irem
Christlichen Glauben zu wider nichts davon gehalten hat.*

Schon im 16. Jahrhundert finden wir Diskussionen darum, wie weitgehend
astrologische Prophezeiungen in Kalender eingebracht werden diirfen, ohne
gegen christliche Lehren zu verstofen. Dies war auch Gegenstand in Diskus-
sionen Keplers, der schlieflich unter anderem zu dieser Problematik in seiner

? Jirgen HAMEL: Magdalena Zeger und ihre astronomischen Arbeiten 1561/1563. in:
Kosmos und Zahl. Beitrige zur Mathematik- und Astronomiegeschichte zu Alexan-
der von Humboldt und Leibniz, Stuttgart 2008, S. 425-446.

* Almanach vnd Practica [...] Vppet Jaahr. M.D.LXI.; Dass. Vppet Jaahr M.D.L[xiij];
Prognostication edder Practica [...] Gecalculert vpt jaar Anno M.D.Lxj. und Practica
[...] Gecalculert vpt jar M.D.Lxiij; alle Hamburg: Johann Wickradt d.J.; Universitéts-
bibliothek Rostock LIIb-3206 (1) und LIIb-1243 (3)-82.

* Albert THURA: Gynaecum Daniae Litteratum, Altona 1732, S. 132; nach Scandinavian
Biographical Archive. London u.a.: Saur, Fiche 364; es scheint, dass die erste Erwih-
nung des Epitaphs mit dem Wortlaut der Inschrift auf Otto Sperling d.J. zuriickgeht,
doch konnte das betr. Werk nicht ermittelt werden.
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deutschsprachigen Schrift ,, Tertius Interveniens®, die den Untertitel tragt ,,War-
nung an etliche Theologos, Medicos und Philosophos, dass sie bey billicher
Verwerffung der Sternguckerischen Aberglauben, nicht das Kindt mit dem
Badt auBschiitten* Stellung bezieht.

Mit den frithen Ansétzen der Aufkldrung geriet die Astrologie sehr schnell
ins Feuer der Kritik und wurde als Aberglauben vor dem Richterstuhl der Ver-
nunft verurteilt. Das betraf dann auch schnell ihre Stellung in der Kalender-
literatur. Dennoch, wenn wir in den Zeiten der Aufkldrung Bannworte gegen
die Astrologie finden, muss dies nicht unbedingt mit der Motivation der Auf-
kldrung zu tun haben. Denn es kann dahinter auch eine rein theologische Pole-
mik stehen — oder ein Gemisch von beidem. Im Einzelfall sind die fiir einen
speziellen Autor bestimmenden Motive des Auftritts gegen die Astrologie
dann oft gar nicht zu differenzieren.

Diese Problematik sei am Beispiel norddeutscher Kalender gezeigt, vorwie-
gend an Kalendern der 2. Hélfte des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts. Als
prominente Autoren stehen dafiir Caspar March und Johannes Moritz Poltz
sowie die frithen Mecklenburgischen Kalender.

Zunichst einiges zu Caspar March. Er wurde 1629 in Penkun (Landkreis
Ucker-Randow) geboren, wo sein Vater Pastor und Probst war. Er studierte in
Rostock® und Greifswald, vermutlich Medizin und Mathematik. Von seiner
beruflichen Stellung ist bekannt, dass er 1648 in Greifswald Professor der
Mathematik, bald darauf auch der Chemie wurde, 1655 bis 1665 Professor fiir
hohere Mathematik und Medizin in Rostock war, dann als Professor der Medizin
nach Kiel ging und 1673 von Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg als
dessen Rat und Leibarzt nach Berlin berufen wurde.’

March darf mit vollem Recht als berufsméfiger Astronom bezeichnet wer-
den, auch wenn er in seiner akademischen Laufbahn vor allem die wesentlich
eintriglichere Medizin vertrat. Nach Recherchen des Autors sowie von Klaus-

Johannes KEPLER: Tertius Interveniens. Warnung an etliche Gegner der Astrologie
das Kind nicht mit dem Bade auszuschiitten. Eingel. und mit Anm. von Jiirgen HAMEL
(Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften; 295), Frankfurt a. M. 2004.
Immatrikulation in Rostock im Mai 1638, ,,Casparus March Pencuno-Pomeranus®,
in: Die Matrikel der Universitidt Rostock, Band 3. Hg. von Adolf HOFMEISTER, Ros-
tock 1895 (Reprint 1976), S. 114; in Greifswald 1643 Dr. med. (,,De epilepsia®),
1649 Prof., in: Aeltere Universitidts-Matrikeln. Universitit Greifswald. Hg. von Ernst
FRIEDLANDER, 2 Bde., Leipzig 1893 f., Band 1, S. 629, Band 2, S. 28.

7 W. Hes: Caspar Marche. In: Allgemeine Deutsche Biographie, Band 20, Berlin 1884,
S. 299; Peter BAHL: Der Hof des GroBen Kurfiirsten, Bohlau 2001, S. 81; Johann
Bernhard Krey: Beitrdge zur mecklenburgischen Kirchen- und Gelehrtengeschichte,
Band I, Rostock 1818, S. 243 f.; Caspar March d.A. ist nicht zu verwechseln mit sei-
nem gleichnamigen Sohn, geb. am 30. 9. 1654 in Greifswald, gest. dort 29. 5. 1706,
Studium in Greifswald, Kiel und Leipzig, 1680 Promotion Medizin in Kiel, 1700
Prof. der Medizin in Greifswald, 1704 dort Rektor.
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Dieter Herbst hat March, soweit nachweisbar, von 1648 bis 1664 regelméBig
Schreibkalender verfasst, die in Greifswald und Stralsund gedruckt wurden.®
Neben Kalendern ist er als Autor einiger astronomischer Schriften bekannt,
vor allem der Beschreibung von Finsternissen und Kometen gewidmet. Sie
folgen bis ins Detail dem Stil der Zeit. Wir wissen, dass March mehrere Fern-
rohre besal3, von denen er einige von dem nicht weiter nachweisbaren (ver-
mutl. schwedischen) Obersten J. von der Wyhe in Stralsund erhalten hatte.” Er
war iiber lingere Zeit Briefpartner von Johannes Hevelius. Im Nachlass von
Hevelius, der sich an der Franzosischen Nationalbibliothek und der Pariser
Sternwarte befindet, sind aus den Jahren 1661 bis 1665 mindestens 39 Briefe
zwischen beiden erhalten. March besuchte auch Hevelius in Danzig und be-
kam bei dieser Gelegenheit mit Sicherheit dessen bedeutende Instrumente zu
Gesicht. Moglicherweise beobachtete er mit diesen gemeinsam mit Hevelius.
Doch seine Kometen- und Finsternistexte bieten astronomisch nicht sehr viel.
Seine Kometenvorstellungen bewegen sich zwischen Theologie und Natur-
kunde, und hinsichtlich des Kometen von 1652 ist es selbst fiir seine Zeit
bemerkenswert, weil nicht unbedingt tiblich, dass March das Horoskop fiir den
Zeitpunkt der ersten Sicht des Kometen aufstellt und dies zur Hilfe fiir seine
astrologische Deutung des Kometen nimmt."

Auch die Kalender von Caspar March bieten keine Besonderheiten. March
lasst in den Kalendern beispielsweise keinen Zweifel an den astrologischen
Deutungen und Voraussagen aufkommen. Seine Kalender beinhalten das volle
astrologische Programm in alter Tradition.

Fiir die weitere Zeit sind derzeit nur wenige mecklenburgische Kalender
iiberliefert. Erwéhnt sei Caspar Schwartz, Pastor in Jordenstorf mit einem
kleinformatigen Schreibkalender fiir 1646," der dem jungen Herzog Gustav

8 Klaus-Dieter HERBST: Verzeichnis der Schreibkalender des 17. Jahrhunderts (Acta
Calendariographica / Forschungsberichte; 1), Jena 2008.

Im Brief an Hevelius vom 8. 3. 1664 richtet er diesem Griifle ,,von H. Obrist von der
Wyhe, Commandant in Stralsund, der in Opticis, Geometrie und andern Mathema-
tiche Mechanicis fast excelliret, und E.H. nicht ungern bekannt sein mochte. Er hat
etliche 10000 fl allein auf das glasschleiffen spendiert, daher er iiberaus kostliche
apparat dazu hat, under andern eine schiissel zum Tubo von 30 oder 32 Schuh, der-
gleichen Er J.K.M. hochfstl. Angedenck in Schweden verehret [...] Mir hat er
jingsthin ein glas zum Tubo von 6 Ellen verehrt, welches ich jetzo eben in eine Roh-
re bringen lassen, der effect bringt™; Teilnachl. Hevelius, Sternwarte Paris, Nr. 851,
freundl. Mitteilung von Inge Keil, Augsburg, vom 5.11.2008.

Kaspar MARCH: Anmerckung und natiirliche Gedanken, nebst astrologischen Muth-
massungen von dem jm ablauffenden 1652sten Jahr, auf Cometen-Art, wiewol
tunckel und kurtz-erschienenen Neben Stern, Stralsund 1653; Universititsbibliothek
Rostock: LIIb-1108.

Kaspar ScHwWARTZ: Alter vand Newer Schreib-Calender, auff das Jahr nach der Geburt
Jesu Christi M.DC.XXXVI, Rostock: Jakob Richel, o.J. 16°, 32 Bl.; Meckl. Landes-
bibliothek Schwerin: Mkl I, 60.

©
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Adolf, von dem noch die Rede sein wird, gewidmet ist und die tiblichen astro-
logischen Indikationen enthilt sowie mit dessen ,,Allmanach® fiir 1640, der
sich in seinem ,Klein Prognosticon* auf Wettervorhersagen beschrinkt.'"
Allerdings verrit der Titelvorsatz des Schreibkalenders, ,,Das XVII. Calenda-
rium®, dass Schwartz fiir 1640 bereits seinen 17. Kalenderjahrgang vorgelegt
hat, weiterhin sind nur noch nachweisbar die XXII. und XXX. Ausgabe fiir
1645 und 1652.” Damit sind speziell die mecklenburgischen Kalender
gemeint, denn weitere Kalender lie3 Schwartz in Alten Stettin drucken, von
denen Exemplare seit 1633 erhalten sind."

Weiterhin sind zwei Kalender von Jakob Bartelmaeus fiir 1670 und 1672 be-
kannt.” Der Autor ist Doktor der Medizin und Mediziner am Fiirstl. Mecklenbur-
gischen Land- und Hofgericht in Parchim. Auch diese Kalender sind im her-
kommlichen alten Stil mit ausfiihrlichem astrologischem Teil gehalten, der fiir
1670 mit der Aderlassfigur, astrologischen Deutungen aus einer Sonnenfinsternis,
die in Verbindung mit dem Mars als Jahresherrscher eine besondere Gefahr fiir
schwangere Frauen sowie Eheleute allgemein und eine Feuergefahr bringen solle.

Vermutlich in erster Linie wegen einer sehr liickenhaften Uberlieferung
sind nun die nidchsten mecklenburgischen Kalender erst wieder ab 1685 be-
kannt, ithr Verfasser ist Johann Moritz Poltz. Poltz ist eine sehr interessante,
bisher kaum beachtete Gestalt der mecklenburgischen Wissenschafts- und
Kulturgeschichte.

Bevor auf seine Kalender eingegangen wird, einige Bemerkungen zur Person
von Johann Moritz Poltz." Er wurde am 4. Mai 1638 in Berlin geboren. Sein
Vater Johannes Poltz stammt aus Schonwalde in Bohmen. Er hatte in Witten-
berg studiert. Der Sohn erwihnt dessen ,,Disputatio de mundi* aus Wittenberg
aus dem Jahre 1630."” Er wurde Rektor des Berliner Gymnasiums. Offenbar
verlieB3 er Berlin, um am 17. Juni 1639 die Stelle als Rektor der Grof3en Stadt-

"> Kaspar ScuwArTz: Das XVII. Calendarium oder Allmanach/ Auffs Schalt Jahr/ nach der
Gnadenreichen Gebuhrt vnsers Herrn vnd Heylandes Jesu Christi MDCXL, Rostock:
Nikolaus Keyl 0.J. 16°, 24 Bl., mit herzoglichem Privileg, einschl. ,,Klein Prognosticon,
Oder Aufizug aus dem grossen Prognostico®; Stadtarchiv Rostock Nr. 8718.

" Universitétsbibliothek Greifswald: 520/La 195 (3), jedoch Kriegsverlust.

'* Nachgewiesen sind Kalender fiir 1633, 1638, 1643, 1645, 1646 in den Universitéts-
bibliotheken Greifswald und Rostock sowie Meckl. Landesbibliothek Schwerin.

' Jacob BARTELMAEUS: Zeitbuch Calender Auff das Jahr nach der Heilwertigen Geburt
vnsers Erlosers und Seeligmachers Jesu Christi M.DC.LXX. Rostock: Johann Keyl,
4°, 24 Bl. und fiir 1672 (Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Mkl I, 65); die anderen
Jahrgédnge mit analogem Titel. Die Reihe ist nachweisbar fiir 1670 bis 1676 in Uni-
versitdtsbibliothek Greifswald, Sign. 520/La 195(3.2), jedoch Kriegsverlust.

'* Biographische Angaben nach: Poltz 22, Poltz 27 (s. Anhang); Ernst Johann Friedrich
ManTtzeL (Hg.): Mecklenburgisches Gelehrten Lexicon, 1. Stiick, Rostock 1729, S. 29 f.

' Poltz 17 (s. Anhang), Bl. D 2. Die Dissertation seines Vaters ist derzeit nicht nach-
weisbar.
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schule von Wismar zu {ibernehmen. Er starb im Februar 1645. Seine Mutter
Katherine war die Tochter des Prenzlauer Advokaten und Ratsherrn Moritz
Butel.” Johann Moritz Poltz besuchte die Schulen in Wismar und Prenzlau"
sowie das akademische Gymnasium in Hamburg, wo er nach eigenem Zeugnis in
Verbindung mit Joachim Jungius und Michael Kirsten” stand. Da letzterer einige
Zeit bei Lorenz Eichstad in Stettin an dessen Ephemeridenwerken arbeitete, wire
es moglich, dass Poltz bei Kirsten mit dieser Problematik vertraut wurde. Bereits
1649 erfolgte seine Immatrikulation an der Rostocker Universitét, doch scheint er
dort erst 1658 die Studien begonnen zu haben.” Im Jahre 1659 absolvierte er in
Rostock eine offentliche Disputation® und ging darauf als Hofmeister der S6hne
eines schwedischen Obersten nach Fiinen, dann nach Odense, wo er Lehrer bei
adligen Familien wurde. Im Jahre 1666 kehrte er nach Wismar zuriick und erlangte
im Jahr darauf die Magisterwiirde in Rostock. Am 26. Juli 1667 wurde vor dem
Geistlichen Ministerium in Rostock die Supplik des Pfarrers Joachim Schroder
(1613-1677) verlesen, ,,dal ihm ein Substitutus moge adplegiret werde, der-
gestalt, dafl drei Studiosi aufgestellet, einer davon erwehlet und derselbe seine
tochter Sophia heiraten mochte.“* Am 24. Juli 1668 wurde Poltz vom Geistlichen
Ministerium examiniert und ,,erwehlet als Substitutus®. In sein Amt bei St. Johan-
nis wurde er schlieBlich am 14. August 1668 von Johann Quistorp eingefiihrt.”*
Spiter erhielt Poltz zusitzlich die Pfarre von Hl. Geist.”

=

Gustav WILLGEROTH: Die Lehrer der Gr. Stadtschule zu Wismar von ihren ersten An-
fangen 1541 bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, in: MJB 98, 1934, S. 157-206,
bes. S. 175 f.

Der Schulbesuch in Prenzlau héngt sicherlich mit dem Tod des Vaters zusammen,
nachdem der Prenzlauer Grofvater moglicherweise die Vormundschaft iibernahm
und den Jungen zu sich holte. Diese Angaben folgen Willgeroth (vgl. vorstehende
Anmerkung), der an der Wismarer Schule einen zweiten Johann Poltz nachweist, der
1605 bis 1675 lebte, jedoch aus Belzig (Mark) stammte, mit Dorothea Meier verhei-
ratet war, 1654 nach Liibeck ging und dort starb. Dessen Lebensdaten werden jedoch
vielfach und offenbar irrtiimlich, mit dem Vater von Johann Moritz Poltz verbunden.

Erwihnt in Poltz 9 (s. Anhang), S. 47; ,,meine beyderseits im Hamburgischen Gym-
nasio weiland hochgeliebte Hrn. Praeceptores®; Michael Kirsten (1620-1678), Arzt,
Mathematiker und Poet, 1655 Professor fiir Math., spiter fiir Math. und Poesie am
Akad. Gymnasium in Hamburg, daneben dort auch als praktischer Arzt titig; Allge-
meine Deutsche Bibliographie, Band 16, 1882, S. 33 f.

So bei MANTZEL (wie Anm. 16), S. 29, diese Daten scheinen aber mit dem gesamten
Lebenslauf nicht recht zusammenzupassen, weil so kein Universititsabschluss als
Pfarrer erlangt werden konnte.

Poltz 7 (s. Anhang).

Stadtarchiv Rostock, Archiv Geistl. Ministerium 1. 1. 17.23; vgl. auch Jonathan
StroMm: Orthodoxy and reform: The clergy in seventeenth century Rostock (Beitrige
zur historischen Theologie; 111), Tiibingen 1999, S. 178.

Stadtarchiv Rostock, Bestand Geistl. Ministerium 1.1.17.23.

Gustav WILLGEROTH: Die Mecklenburg-Schwerinschen Pfarren seit dem dreiBigjdhrigen
Kriege, Wismar 1925, S. 1458; Die Matrikel der Universitit Rostock, (wie Anm. 6),
S. 156, 236, 240.
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Am 13. Mirz 1696 wurde Poltz in Rostock zum Dr. theol. promoviert®
und starb 1708 in Rostock.” Von Poltz ist neben den Kalendern eine Reihe
astronomischer, historischer und kirchengeschichtlicher Veroffentlichungen
bekannt (vgl. die Bibliographie im Anhang).

Poltz war zweimal verheiratet. Wohl noch im Sommer 1668 heiratete er
vereinbarungsgemill Sophia Schroder (1647-1685), die Tochter seines Vor-
gidngers bei St. Johannis.® Mit ihr hatte er wenigstens drei Sohne. Diese
waren: 1. der am 24. Mai 1669 geborene und nach wenig mehr als acht Mona-
ten verstorbene Johann. 2. der 1670 geborene Johann Joachim, der ab 1690 in
Rostock Theologie studierte, dort 1698 den Magistertitel erwarb und 1699
Pastor in Fiirstenberg (Brandenburg) wurde, wo er 1721 starb. Er veroffent-
lichte 1696, vielleicht auf Geheill seines Vaters, als Student eine Leichenpre-
digt auf Herzog Gustav Adolf,” was angesichts der Stellung seines Vaters im
Kalenderprojekt des Herzogs nicht ohne Bedeutung gewesen sein wird. 3. der
1702 in Rostock seine medizinischen Studien aufnehmende Matthidus Die-
trich, der kurz nach Beendigung seines Studiums und der Promotion zum
Doktor der Medizin als ,,Leib= und Hoff=Medicus* des Grafen von Schlip-
penbach aus einem uckermirkischen Geschlecht titig wurde. Als solcher wird
er im Zusammenhang mit seiner am 15. Juni 1707 erfolgten Eheschliefung
mit Anna Catharina Krey aus Wollin in Pommern bekannt. In der aus diesem
Anlass verfassten Gratulationsschrift bezeichnen sich die beiden Autoren
Johann Joachim und Heinrich Christoph Poltz als Briider von Matthédus Diet-
rich Poltz.*

In zweiter Ehe heiratete Poltz am 7. September 1687 Sophia Quistorp,
Tochter des Rostocker Pfarrers Johann Quistorp, die ihren Gatten viele Jahre
tiberlebte und 1747 starb.’ Sie hatten wenigstens den Sohn Heinrich Christoph,
der seit 1707 in Rostock Theologie studierte und hier 1711 den Magistertitel
erlangte.”> Heinrich Christoph Poltz gab nach dem Tod seines Vaters dessen
Schrift ,,Compendium Sphaerographicum® heraus, in dessen Titel er sich als
Student der Theologie in Rostock ausweist.

Poltz scheint in nidherer Beziehung zum Herzog Gustav Adolf von Meck-
lenburg-Giistrow gestanden zu haben, was jedoch quellenmiBig derzeit nicht

* Poltz 27 (s. Anhang).

7 Poltz 29 (s. Anhang).

* Poltz 23 (s. Anhang).

* Johann Joachim Poltz: Unterthidnigste Klag- und Trost-Rede/ Bey Hochansehnlicher
Beysetzung/ Des weyland Durchleuchtigsten Fiirsten und Herrn Hn. Gustaff Adolphs
Hertzogen zu Mecklenburg [...] Johanne Joachimo Poltzio, Rostoch. S. Theol. Stud.
Rostock: Jakob Richel, [1696]. 2°, 1 Bl.; Meckl. Landesbibliothek Schwerin:
Schmidt 133.4.

" Poltz 28 (s. Anhang).

' Poltz 24 (s. Anhang).

> Poltz 30 (s. Anhang).
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belegt werden kann. Mantzel scheibt: ,,In Ansehung seiner Mathematischen
Wissenschaften hat Thn der Herzog Glustav] A[dolf] wehrt gehalten und
gebrauchet den Calender von abergldubischen Weissagungen zu reinigen.*
Davon spiter mehr, hier noch der Hinweis, dass er 1695 durch den Herzog die
Professur fiir Poesie an der Rostocker Universitit erhalten habe. Als einziges
Dokument in dieser Sache liegt das Schreiben Gustav Adolfs an die Univer-
sitdt Rostock vor, in dem dieser seinen Wunsch kundtut, dass Poltz zum Pro-
fessor im landesherrlichen Kollegium ernannt werde.

Herzog Gustav Adolf an die Rostocker Universitit zur Berufung von Poltz
als Professor der Poesie:*

,Unsern gnidigsten gru3 zuvor, Wohlwiirdige, Ehrenveste, Hoch= und
Wohlgelehrte, liebe Andichtige und getreue,

Demnach mir die erledigte stelle eines Professoris Poeseos bey unser Uni-
versitdt Rostock mit einem qualificirten und tiichtigen Subjecto wieder zu-
besetzen notig befunden, und Unfl Mag: Poltzij erudition und qualititen
fein gewiinschet;

Als haben wir denselben zu dieser Profession gnedigst befordert, Begehren
darauff, daB3 Thr besagten Mag: Poltzium salvo vestro jure nominandi foder-
samst zum Professore Poeseos recipiret und introduciret, Thn auch die zu
solcher Profession destinirte gebiihr folgen laet. Daran geschieht unser
gnédigster wille, und wir seind auch mit gnaden wol beygethan.

Datum Giistrow den 21. Maij Anno 1695.*
[eigenhidndige Unterschrift]

Diese Berufung wurde jedoch nicht vollzogen, und es heilit, dass ,.er aber
modeste deprecirte und zufrieden war, dass er einer Profession wiirdig erach-
tet worden.*** Der Hintergrund wird vermutlich der sein, dass Poltz vom Her-
zog als Mitglied seines fiirstlichen Professorenkollegiums eingefiihrt wurde,
die formale Berufung jedoch nach dem am 6. Oktober 1695 erfolgten Tod des
Herzogs aus unbekannten Griinden nicht vollzogen wurde. In der Tat ist keinerlei
Reaktion auf diese Schreiben des Herzogs nachweisbar. Krey erwihnt jedoch,
dass Poltz Vorlesungen an der Universitit gehalten habe, woriiber ebenfalls
quellenmifBig nichts gefunden wurde.” Einen direkten Hinweis gibt es jedoch

# Universitidt Rostock, Archiv R VIII B 2, Vocationen 1625 bis 1700 (Ablage in zeit-
licher Ordnung); obwohl Poltz auf die Professur definitiv nicht berufen wurde, wird
er gelegentlich in Professorenlisten gefiihrt, z.B. im ,,Verzeichnis aller Professoren
von der Reformation bis 1751, Universitit Rostock, Archiv, Phil. Fak. 29.

#* MANTZEL (wie Anm. 16), S. 29.

» Johann Bernhard KREY: Andenken an hiesige Gelehrte aus dem 16ten, 17ten und der
ersten Hilfte des 18ten Jahrhunderts, Rostock 1812, S. 31 und DERS.: Andenken an
hiesige Gelehrte aus den drei letzten Jahrhunderten, 6. Stiick, Rostock 1815, S. 10 f.
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Abb. 1:
Titelseite der astronomischen Kometenschrift von 1680,
,,Himmlischer Denk=Zettel; Universititsbibliothek Rostock
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in seinem Bericht von den Beobachtungen des Kometen von 1680, wo Poltz
von den Herren ,,Studiosi“ spricht, ,,welche sich meiner einfiltigen Anwei-
sung in Sphaericis bedieneten*.” Hinzukommt seine Schrift ,,Compendium
sphaerographicum®, die den Titelzusatz hat ,,in usum privatorum collegiorum
sphaerographicorum®, worunter durchaus ein eigenes Kollegium von Poltz an
der Universitit verstanden werden kann, zu dem die genannten Studenten
gehorten. Bei dieser Schrift handelt es sich um einen Abriss der sphirischen
Astronomie, also eine Einfiihrungsschrift in die Astronomie.

Hinsichtlich der kirchlichen Arbeit von Poltz wird von einer tiefen Diffe-
renz berichtet, die zwischen ihm und dem Prediger und Superintendenten
Heinrich Miiller, der dem Pietismus anhing, berichtet. Poltz muss vehement
gegen Miiller zu Felde gezogen sein und auf dessen offentliche Verurteilung
hingewirkt haben.”

Von den Kalendern von Poltz sind heute in der Mecklenburgischen Landes-
bibliothek Schwerin und der Universititsbibliothek Rostock erhalten: der
,,Alte und Neue Schreibkalender* von 1685%* und 1694 bis 1697, zudem kann
das Exemplar von 1693 erschlossen werden. Von den Jahrgingen 1685, 1694,
1695 und 1696 gibt es nur je ein Exemplar, von dem fiir 1697 zwei. Entspre-
chend den Gewohnheiten der Zeit hat Poltz jedoch sicherlich iiber einen
lingeren Zeitraum kontinuierlich Kalender herausgegeben und mit einiger
Vorsicht diirfen wir eine geschlossene Reihe seit um 1684 bis um 1700 an-
nehmen, die weiteren Jahrginge jedoch bislang nicht aufgefunden werden
konnten.

Es sei darauf hingewiesen, dass nur der Kalender von 1696 den vollen
Autornamen auf dem Titelblatt trdgt, im Kalender fiir 1695 erscheint er
abgekiirzt ,,M.J.M.P.* fiir Magister Johann Moritz Polzius®, 1694 taucht der
Name auf Bl. C 4" auf, die anderen geben keinen Hinweis auf den Verfasser.
Dennoch steht die Autorschaft von Poltz auBBer Zweifel durch den identischen
Aufbau der Kalender sowie die noch zu behandelnden, unter seinem Namen
als Separatdrucke erschienenen Textanhdnge der Kalender.

Bei der Gelegenheit stellt sich die Frage, ob Poltz die astronomischen
Grundlagen seiner Kalender selbst berechnet hat. Dazu gibt es zwar keine
direkte Aussage, doch kann es daran keinen Zweifel geben. Denn Poltz war
ein auflerordentlich vielseitiger Mann von weiter Bildung und ausgedehnten
Kenntnissen, wovon die Gesamtheit seiner Veroffentlichungen und die in seinen

* Poltz 9 (s. Anhang), S. 34 f. und 43; vgl. auch Poltz 10 (s. Anhang).

7 Karl ScamaLTz: Kirchengeschichte Mecklenburgs, Berlin 1952, S. 30.

* Der Jahrgang fiir 1685, Poltz 1 (s. Anhang), wurde kommentiert herausgegeben in:
Mecklenburgischer Schreib-Calender fiir das Jahr 1685 verfasst von Johann Moritz
Poltz. Neu herausgegeben von Klaus-Dieter HERBST, mit Beitrigen von Klaus-Dieter
HERBST und Jiirgen HAMEL (Acta Calendariographica, Kalenderreihen Band 3.1),
Jena 2009.
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Abb. 2:
Titelseite der astronomischen Kometenschrift von 1682,
,.Eine neue grosse Himmels=Lampe*; Universititsbibliothek Rostock
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Abb. 3:
Titelseite des Kalenders fiir 1696 von J. M. Poltz; Meckl. Landesbibliothek Schwerin
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Schriften zitierte und benutzte Literatur zeugt, die ihm sicherlich in der Uni-
versititsbibliothek Rostock zur Verfiigung stand, moglicherweise wenigstens
zum Teil auch in der eigenen Bibliothek. Er war im Besitz astronomischer
Instrumente, darunter Jakobstab, Quadrant, Astrolab, Himmelsglobus und ver-
fiigte iiber Fernrohre. Davon berichtete er in seiner Kometenschrift von 1680:
,Lieff nach meinem Globo und wenigen Instrumenten, in des kamen die Hrn.
Studiosi, welche sich meiner einfiltigen Anweisung in Sphaericis bedieneten/
auch herzu. Nachdem wir nun das bemerckte Revier auff der Himmels=Kugel
beobachtet/eileten wir mit den wenigen Instrumenten, so etwa zur Hand
waren/ als ein paar Radiorum, Quadranten, Perspicillis und Astrolabio, umb
Zeit zugewinnen, nur auff den Kuhberg.“* Mit diesen Instrumenten war Poltz
beispielweise in der Lage, die Orter von Kometen zu bestimmen und durch
Ubertrag mittels Zirkel auf einen Globus deren Lauf nach strengen astrono-
mischen Maf}stidben graphisch darzustellen.

Uberhaupt zeugen die astronomischen Schriften von Poltz von den ausgedehn-
ten Kenntnissen und Fihigkeiten des Autors auf diesem Gebiet. Und im Rahmen
der Stadt und der Universitit Rostock gesehen war Poltz der einzige Gelehrte
mit ausgedehnten astronomischen Kenntnissen. Doch verbindet er auch als
Theologe astronomische und theologische Gedanken, wie in der Schrift ,,Christ-
liche Gedichtnil=Seule, mit acht Denck=Taffeln behangen®, die schon im
Titel als eine Predigt ausgewiesen ist. Darauf zielen auch die Darstellungen
auf den ,,.Denck=Taffeln*.

Zuriick zu den Kalendern: Die detaillierte Einordnung der Kalender von
Poltz in die Geschichte der norddeutschen Kalenderliteratur ist schwierig, weil
bis heute eine Gesamteinschitzung der mecklenburgischen — und pommerschen
Kalender, die hier aufgrund ihres vergleichbaren kulturellen Umfeldes ein-
bezogen werden konnen — fehlt. Deshalb kann diese Arbeit nur ein erster Ver-
such ein.

Zunichst noch einmal der Riickblick auf die vor Poltz erschienenen Kalen-
der mit mecklenburgischem Bezug. Sie waren durchweg im traditionellen Stil
verfasst, ohne erkennbare inhaltliche Besonderheiten.

Doch nun erfolgt eine sehr bemerkenswerte Innovation, die auf den Herzog
Gustav Adolf von Mecklenburg-Giistrow (1633-1695) zuriickgeht.* Seit
den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts veranlasste dieser Herzog eine Reihe be-
merkenswerter Malnahmen. Im Jahre 1661 verordnete er eine Volkszidhlung,
1662 einen Erlass zur Reduktion der sich seit dem 30jdhrigen Krieg erheblich
vermehrten Wolfe, 1671 eine Schulreform, mit der den Superintendenten Pri-
positen zur Seite gestellt wurden, die fiir die Verbesserung des Schulunter-
richts verantwortlich waren. Sie wurden beauftragt, je nach Bedarf Schulen

* Poltz 9 (s. Anhang), S. 34 f. und 43.
“ Otto VITENSE: Geschichte von Mecklenburg, Gotha 1920; Reprint 1994, S. 228-242.
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Abb. 4:
J. M. Poltz, Compendium sphaerographicum, Titelseite Universititsbibliothek Rostock
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einzurichten oder zusammenzulegen, Lehrkrifte einzustellen, nach den Mog-
lichkeiten der Eltern die Hohe des Schulgeldes festzulegen und landesherr-
liche Zuschiisse anzufordern, schlieBlich die Schulmeister methodisch und
organisatorisch anzuleiten. Im Jahre 1684 ordnet Herzog Gustav Adolf die
Schulpflicht seit dem 6. Lebensjahr an.

Seit den frithen 80er Jahren des 17. Jahrhunderts kommt eine Reihe von
Edikten hinzu, um die sich seit dem 30jdhrigen Krieg verstirkenden abergldu-
bischen Praktiken einzuddammen. Diese fiigen sich sehr gut in das gesamte
Bemiihen des Herzogs ein. Dazu zidhlt das Verbot von Zauberbiichern, die
Regelung der kostenlosen Abgabe von Medikamenten an Mensch und Vieh
und im Zusammenhang mit den Hexenverfolgungen das Verbot der gericht-
lichen Verwendung von Gestidndnissen, die unter der Folter erpresst wurden
und die ausufernde Denunziation.

Gustav Adolfs Bestrebung zur Verbesserung der Bildung in seinem Herzog-
tum trifft sich mit seiner Mitgliedschaft in der literarischen und aufklérerisch
wirkenden ,,Fruchtbringenden Gesellschaft®, in der er den Mitgliedsnamen
der Gefillige* trug.*

Im Zusammenhang mit meinem Thema ist zunéchst das ,,Fiirstl. Mecklenb.
Edictum Wegen der Calender vom 3. November 1682* von Herzog Gustav
Adolf von Mecklenburg-Giistrow (1633-1695) von grofiter Bedeutung. Auch
wenn der eigentliche Zielpunkt dieses Ediktes nicht genannt wird, ist es klar,
dass damit der bald so genannte ,,abusus astrologiae* gemeint ist.

,.Fiirstl. Mecklenb. Edictum Wegen der Calender

Demnach ohnleuchtbahr, dal in denen biBher in Unserm Lande von den
Einwohnern gebrauchten Calendern viel Dings enthalten, welches aus
Heydnischen Aberglauben entsprossen, und Gottes Wort gantz entgegen
laufft, nachdemmahl die Menschen sich unterfangen das jenige durch unge-
wisse, ja wieder die Natur selbst streitende Dinge zu erforschen, und darin
zu verkiinden, was Gott in seinem heil. Rath beschlossen hat, und Wir dann
solch unchristlich-aberglaubisches Wesen aus Unsern Landen abzuthun
gantz hochnotig befinden; Als wollen Wir hiemit einen jeden dafiir gewar-
net haben, wie Wir dann auch zu solchem Ende wollen, dafl hinfiihro in
Unserm Gebiet und Landen, alwo dieses publiciret wird, die Buchfiihrer,

“ Fruchtbringende Gesellschaft. Der Fruchtbringenden Gesellschaft gedffneter Erz-
schrein. Das Kothener Gesellschaftsbuch Fiirst Ludwigs 1. von Anhalt-Koéthen 1617—
1650, 3 Bde. Hg. v. Klaus CONERMANN. Leipzig 1985, Band 3: Die Mitglieder der
Fruchtbringenden Gesellschaft, S. 646, Nr. 511.

+ Herzog GusTtAav ADOLF von Meckl.-Giistrow: Fiirstl. Mecklenb. Edictum Wegen
der Calender, Giistrow: Johann Spierling, 1682. 4°, 3 Bl. (Universititsbibliothek
Rostock: K1 101 (3).21).
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Abb. 5a, b:
Titelseite sowie Kupferstichblatt mit Ausschnitt von Poltz,
,,Christliche Gedidchtni=Seule*; Universititsbibliothek Rostock
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Buchdrucker, und Buchbinder solche und dergleichen Calendere nicht ver-
kauffen und feil haben, sondern hinkiinfftig sich des jenigen nur bedienen
sollen, der unter den Nahmen: Mecklenburg. Calender, heraull geben, und
welchen Wir in Rostock drucken lassen.

Weil auch obgedachter new eingefiihrter Calender diBmahl so vollenkom-
men, wie Er mogte verlanget werden, wegen enge der Zeit, nicht hat kon-
nen heraufl gegeben werden, Als sol die Verordnung geschehen, denselben
kiinfftig dergestalt zu verbessern, dafl jederman die notige wissenschaften
satsahmb daraus haben konne.

Ein jeder wird sich hiernach zurichten und fiir Schaden und Ungelegenheit
zu hiiten haben.

Datum Giistrow, den 3. Novembris Anno 1682.*

Eine Fortsetzung findet dieses Edikt mit einem weiteren vom 14. Dezember
1683 gegen die Praktiken der sog. ,,Zwolften®, also Vorhersagen fiir das kom-
mende Jahr aus den 12 Tagen zwischen Weihnachten und dem Tag der Heiligen
Drei Konige, vor allem des Wetters, verbunden mit verschiedenen uralten, in
,.heidnische® Zeiten zuriickreichenden Volksbrauchen.*

Offenbar mussten gegen diese herzogliche Anordnung mannigfache Ver-
stoBe konstatiert werden, denn acht Jahre spéter, am 23. Dezember 1690, er-
neuerte Gustav Adolf sein Edict:*

,Firstl. Mecklenb. Renovirtes Edict. Wegen Calender. Publicirt den 23.
Decembr. Anno 1690

Al Wir der zuversichtlichen Hoffnung geleben/ es werden alle und jede
unsere Beambte/ wie auch von der Ritterschafft und Stéddten ein jeder sei-
nes Ohrts Unserm den 6. Novembris, Anno 1682. Publicirten Edicto darin
alle frembde Calender/ welche mit Aberglaiibischen wesen und verkiinden
zukiinfftiger Dinge angefiillet/ verbohten worden/ nachgekommen sein/

So haben wir doch aus Landes-Fiirstlicher vorsorge erwehntes Edictum hie-
durch in allen Puncten renoviren und wiederholen wollen;

* Herzog GUSTAV ADOLF von Meckl.-Gilistrow: Fiirstl. Mecklenb. Edict. wegen Unter-
lassung der also genanten zwelfften, Giistrow: Johann Spierling, 1683. 4°, 4 BI. (Uni-
versititsbibliothek Rostock: K1 101 (3).29), die Edikte gibt es auch in einem spiteren
Zusammendruck von Edikten des Herzogs mit dem Publikationsdatum 1694, aber
dem urspriinglichen Datum des Erlasses.

*“ GusTAV ADOLF von Meckl.-Giistrow: Fiirstl. Mecklenb. Renovirtes Edict. Wegen
Calender. Publicirt den 23. Decembr. Anno 1690, Giistrow: Johann Spierling, 0.J. 4°,
4 Bl. (Universitiatsbibliothek Rostock: Mk-4060 (14).18 sowie V 233 und KI-101
(4).3).
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Und befehlen demnach abermahl allen und jeden Unsern Untergesessenen
und insonderheit denen in Unserm Lande sich befindenden/ Buchfiihrern/
Buchdruckern/ und Buchbindern daf} Sie dergleichen Caldendere darinnen
von kiinfftigen Dingen etwas Prognosciret wird/ als des Fuhrmans/ Voig-
ten/ und dergleichen sich bey vermeidung der Confiscation und anderer
wiircklichen straffe giantzlich enthalten sollen.

Das meinen Wir ernstlich und hat ein jeder darnach zurichten und fiir
ungelegenheit vorzusehen/ Uhrkundlich unter Unserm fiirgedruckten Fiirstl.
Jnsiegel/

Datum Giistrow den 23. Decembris Anno 1690.

Die von Gustav Adolf genannten Kalenderautoren sind bekannt, es sind
Balthasar Fuhrmann und Johann Heinrich Voigt. Fuhrmanns ,,Alter und Neuer
Krieg- und Siegs-Almanach® erschien ohne Ortsangabe und ist derzeit nur mit
den Jahrgéingen 1689, 1693, 1696 und 1700 in je einem Exemplar nachweis-
bar. Uber den Autor wissen wir jedoch wenig, doch ist es wahrscheinlich, dass
die Kalender aus Norddeutschland stammen, wofiir die Bibliotheksstandorte
Greifswald und Rostock sprechen sowie die ausdriickliche Erwédhnung der
Autoren im Edikt des Herzogs.” Die Kalender von Voigt erschienen vorrangig
in Stade und Hamburg, wenigstens seit 1665 und von da ab jihrlich in ver-
schiedenen Reihen bis um 1700. Voigt wurde in seiner Zeit zum bedeutend-
sten Kalenderschreiber Norddeutschlands.* Beide Kalender weisen das volle
astrologische Programm auf, das also mit Recht den Zorn des Herzogs erregte.
Da nun einerseits die Druckorte in den westlich benachbarten Gebieten lagen
und damit die astronomischen Daten und die davon abgeleiteten astrolo-
gischen Beurteilungen gegeniiber Mecklenburg praktisch kaum nachweisbare
Abweichungen erwarten liefen — und zum anderen die mecklenburgischen
Kalender seit dem herzoglichen Edikt sowohl von der Astrologie, als auch den
beliebten Wundergeschichten gesdubert waren, ldsst sich die Nachfrage nach
den Kalendern Voigts gut verstehen. Wo beispielsweise Poltz, wie gleich ge-
nauer ausgefiihrt wird, astrologische Abstinenz und anspruchsvolle Belehrung
bot, zielte Voigt auf die gewohnten Vorhersagen und auf leichte Kost mit
»Sonderbahren Historien®.

Zunéchst zum Verstidndnis der Kalender mit voller astrologischer Indikation
das Beispiel von Bartholomius Scultetus fiir den Mérz 1608 mit separater Tafel
der astrologischen Symbole.

4

&

Balthasar Fuhrmanns Kalender, alle 16°, 24 Bl., sind vorhanden fiir 1689, 1693, 1700
(Universititsbibliothek Greifswald: La 196) und 1696 (Stadtarchiv Rostock). Bekann-
ter ist Stephan Fuhrmann, dessen Kalender in Liineburg und Frankfurt a. M. gedruckt
wurden, allerdings nur bis um 1682 nachweisbar (die aus Liineburg nur bis 1663),
weshalb S. Fuhrmann im Edict von 1690 kaum gemeint sein wird.

“ HERBST (wie Anm. 8), bes. S. 89 f., 157-159.

129



Welche Resultate zeitigte das fiirstliche Kalenderedikt von 1682? Der erste
nach dem Kalenderedikt vom November 1682 iiberlieferte mecklenburgische
Kalender ist der von 1685 von Johann Moritz Poltz. Offenbar gab es einen fiir
1683, denn im Edikt wird beklagt, es sei wegen der Kiirze der Zeit nicht mog-
lich gewesen, den neuen Kalender bereits gemédl dem Edikt einzurichten, dies
habe aber von nun an zu geschehen. Ob bereits dieser Kalender, sowie einer
fiir 1684 von Poltz stammte, ist gut moglich, aber nicht bekannt. Die Kalender
von Poltz heilen zwar nicht, wie eigentlich im Dekret verordnet ,,Mecklenbur-
gischer Calender®, enthalten jedoch im Titelzusatz ,,Auff die Hoch-Fiirstliche
Verordnung nach Mecklenburgischem Horizont eingerichtet” den klaren Be-
zug zum Kalenderdekret von 1682.

Werfen wir einen Blick in die Kalender von Poltz, als erstes auf seine
monatlichen Kalendertafeln, hier am Beispiel des Januar 1697. Zunichst: Die
gregorianische Reform von 1582 war ja, weil vom Papst verordnet, von den
zum Protestantismus iibergetretenen Lindern aus theologischen Griinden, und
nur aus diesen, ignoriert worden.”” Und da die Herzoge von Mecklenburg sich
der Reformation anschlossen, blieb man auch hier beim ,,alten julianischen
Kalender. Um jedoch den Vergleich mit dem gregorianischen Kalender zu er-
moglichen und sich weitere Absatzgebiete nicht zu verschlieen, wurden den
Kalendern regelméfig beide Systeme eingefiigt. Die Bevorzugung driickt sich
dann schon im Titel aus. Ein ,,Alter und neuer Kalender* erschien in evange-
lischen Herrschaften oder war fiir solche bestimmt, ein ,,Neuer und alter
Kalender* fiir Katholiken.

Die erste Spalte gibt die Monatstage mit horizontaler Abteilung der Wochen
nach dem ,,Alten Kalender”. Die Wochentage sind im Kalender nicht einzeln
bezeichnet, sondern innerhalb der Wochenteilung zu ersehen, die Sonn- und
Feiertage erscheinen zudem in Rotdruck, fiir die Sonntage gibt es das Sonn-
tagsevangelium, fiir alle Tage den Tagesheiligen. Die folgenden Spalten sind
der Sonne und dem Mond gewidmet: Ihr Lauf durch die Tierkreiszeichen (mit
Gradangabe des Tierkreiszeichens) sowie Auf- und Untergang der Sonne. Die
nichste breite Spalte gibt die Mondphasen, besondere Planetenerscheinungen,
christliche Sinnspriiche sowie die Sonntagsevangelien des neuen (gregoria-
nischen) Kalenders, dessen Tageszdhlung mit Heiligentagen die ganze rechte
Spalte enthilt. Die in Kalendern iiblichen Monatsspriiche, vor allem mit Ge-
sundheitsregeln, fehlen bei Poltz.

IS
5

Jirgen HAMEL: Die Kalenderreform Papst Gregors XIII. von 1582 und ihre Durchset-
zung [unter besonderer Beriicksichtigung der Landgrafschaft Hessen], in: Geburt
der Zeit. Eine Geschichte der Bilder und Begriffe. Eine Ausstellung der Staatlichen
Museen Kassel vom 12. Dez. 1999 bis 19. Mirz 2000. Wolfratshausen 1999, S. 292—
301; DERrs.: Die Kalenderreform des Jahres 1700 und ihre Durchsetzung in Hessen,
in: Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde 105, 2000,
S. 59-74.
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Abb. 6:
Titelseite des ,,Alten und Neuen Schreibkalenders® von J. M. Poltz fiir 1697;
Universitétsbibliothek Rostock
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Um ein Beispiel zu geben, wie diese Daten zu lesen sind, sei der 5. Januar
im alten Kalender genommen. Es ist ein Dienstag, der Tagesheilige ist
Melchior, der Mond steht im 27. Grad der Waage, die Sonne im 26. Grad des
Steinbocks (das Steinbock-Symbol steht im Tabellenkopf dieser Spalte), Son-
nenaufgang ist 8:06 Uhr, Sonnenuntergang 3:54 Uhr, es ist abnehmender
Halbmond um 11:20 Uhr vormittags; im neuen Kalender ist dies der 15. Januar
mit dem Tagesheiligen Michaeas (Micha). Zu ergédnzen sind noch die iiber
mehrere Tage laufenden christlichen Spriiche, so 3.—7. Januar ,Jesu/ dein
getreuer Schutz/ biete doch dem Satan Trutz!* Noch eine Ergidnzung vom
13. Januar, dort findet sich der Hinweis auf die Position des Jupiter bei
26. Grad, 32 Minuten der Waage.

Schon auf den ersten Blick féllt auf, dass es in der Kalendertafel keinerlei
astrologische Symbole mehr gibt, nicht einmal Vorhersagen fiir das Wetter.
Dies findet sich bereits identisch in Poltz‘ Kalender seit 1685. Fazit: Poltz hat
die Anordnung des fiirstlichen Kalenderedikts von 1682 vollstindig umgesetzt.

Es mag sich nun schon von selbst verstehen, dass Poltz auch bei der Be-
handlung von Finsternissen der Sonne und des Mondes keine astrologischen
Deutungen ihrer ,,schrecklichen Wirkungen fiir bestimmte Weltgegenden,
Lédnder oder Stinde gibt, sondern eine niichterne Darstellung der Verfinste-
rungszeiten. Allerdings ist dann fiir Poltz als Theologen noch ein kurzer geist-
licher Ermahnungstext obligatorisch, der sich aber wieder signifikant von den
herkdmmlichen Finsternis-Ermahnungen unterscheidet. Finsternisse sind ja
fiir ithn keine Zornzeichen der Art, wie sie auch nach biblischen Texten dem
Jingsten Tag vorhergehen, was in den herkommlichen Text mit dem deut-
lichen Bemiihen um moglichst ausdrucksstarke Schreckensbilder ausgemalt
wurde. Finsternisse sollen nach Poltz vielmehr den Menschen durch eigene
Uberlegung, eingeschlossen die Bitte an Gott um ,,Erkidndtni* seiner Wege,
ohne Androhung gottlicher Strafen, sondern auf dem Wege der ratio zu sach-
gerechtem Handeln fiihren. Und schon die einleitende Aufforderung ,,steht
auff* bringt ein ganz neues Element der eigenen Tétigkeit in dieserart theolo-
gische Texte. Das ist etwas anderes, als, wie bisher vorherrschend, aus den
Finsternissen die Ermahnung zu gottgefilligem Handeln herauszulesen und
dieser voller Angst vor gottlicher Rache in geistiger Geducktheit zu folgen:

,,Geehrte Mit-Christen, stehet auff und schauet an die Wercke des Herrn,
des Allmichtigen Schopffers, der so wunderlich ist in seinem Thun, ruffet ihn
an vmb Erkindtnif} seiner Wege in denen Creaturen; Lobet und preiset Thn,
daf} Sie und ihr selbst so wunderbahrlich gemachet sind. Denn grof sind die
Wercke des Herrn, und wer ihr achtet, (sie betrachtet, und darauff mercket,)
der hat eitel Lust daran! Hiitet Euch, dafl ihr die Christliche Kirche, die so
schon ist wie der Mond, nicht verfinstert noch betriibet, noch derselben
Schandfleck seyn moget.“*

# Poltz 5 (s. Anhang), BL. E I".

132



Ahnlich heit es im Kalender fiir 1695 im Anschluss an die astronomische
Beschreibung dreier Finsternisse fiir jenes Jahr zur Mondfinsternis des 10./
20. November: ,,So ist noch eine iibrig/ die wir/ so Gott will/ und das Gewitter
fugen mochte/ wol werden betrachten konnen [...] Wolt ihr eine geistliche
Erinnerung dabey haben/ so ruffet Gott an/ dass er die Lichter der Christl.
Kirchen in ihrem Glantz erhalte/dass sie sich durch den Welt=Schatten nicht
lassen verdunckeln“.” Die Aufforderung zur Betrachtung ist vollig frei von
den ansonsten iiblichen Warnungen und Drohungen vor kommendem Unheil.
Die folgende theologische Sentenz ist ganz anders geartet.

Uberhaupt bemiiht sich Poltz auch im Detail um die Einnahme eines wis-
senschaftlichen Standpunktes, so auch gegeniiber ungenauen alten Kalender-
regeln. So heillt es bei ihm bei den Anféngen der Jahreszeiten:

,Der Herbst auff Lamprecht, oder Lamberti Tag, wenn abermahl Tag und
Nacht gleich sind, d. 17. Septembr. Wie davon die alten Lateinischen Reime
also lauten: Lampert, Gregorj nox aequata diei: Vitus cum Lucid dant duo
Solstitia. Die Gelahrte aber bedienen sich genauerer Astronomischer Calcula-
tion nach welcher eigentlich der Winter anfahet [...].**°

Aufgrund des bis hier Gesagten erscheint es glaubhaft, dass wie Mantzel,
der ja noch Zeitgenosse von Poltz war, geschrieben hat, der Herzog Poltz ganz
bewusst fiir die Ausfiihrung seiner Kalenderreform herangezogen hatte. Auf
der einen Seite stehen die fundierten astronomischen Kenntnisse und Erfah-
rungen in der praktischen Himmelsbeobachtung von Poltz, auf der anderen die
schon 1680 und 1682 aus seinen Kometenschriften deutlich gewordene Ableh-
nung der Astrologie. Damit konnte sich Poltz fiir die von Herzog Gustav
Adolf angestrebte Neuorganisation des mecklenburgischen Kalenderwesens
nachdriicklich empfehlen.

In den Kalendern von Poltz war nicht nur kein Platz mehr fiir die Astro-
logie, sondern ganz im Gegenteil ist der Kalender fiir ihn und natiirlich fiir
Gustav Adolf als Initiator der Kalenderreform ein weithin wirksames Bil-
dungsmedium. Das kommt vor allem darin zum Ausdruck, zu welchen The-
men er die literarischen Anhinge gestaltet, fiir deren Text er schon eine Spalte
auf der rechten Schreibseite der Kalender nutzt — in deren Kopf er die Monats-
linge angibt sowie jeweils fiir den 11. und 21. oder 22. Monatstag die eklip-
tikale Linge und Breite der Planeten (also ihre Stellung im Tierkreis) sowie
der Mondknoten (Schnittpunkte der Mondbahn mit der Sonnenbahn, wichtig
fiir den Eintritt von Finsternissen). Seine Themen orientieren sich nicht auf die
leichte Kost der Wundergeschichten, nicht auf erdichtete Fabeln und aufge-
putzte Schreckensbilder, sondern sind eher niichterne Berichte, man ist fast
versucht zu sagen, im besten Sinne populdrwissenschaftliche Literatur auf

* Poltz 4 (s. Anhang), Bl. G 2.
% Poltz 4 (s. Anhang), Bl. E 2".

133



Abb. 7:
J. M. Poltz, Der Anfang Aller Dinge Aus der heiligen Schrifft.
Rostock: Jakob Richel, 0.J. [1690]; Universititsbibliothek Rostock
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Abb. 8:
J. M. Poltz, Das hochwundersahme und hochpreifliche Erste Tage=Werck
des Allmiachtigen/ Allweisen und Allgiitigen Gottes. Rostock: Jakob Richel, [1692],
Separatdruck aus den Kalendern fiir 1693 und 1694; Universititsbibliothek Rostock
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einem teilweise recht hohen Niveau. Natiirlich hat es solche Beitrige sowie
bedeutende literarische Texte’' auch schon zuvor und in dieser Zeit gegeben,
aber dann doch eingerahmt in astrologische Spekulationen und vielfach we-
nigstens im Titel verkaufsfordernd als Wunder-, Geschichtenkalender und
dhnlich ausgewiesen.

Die Kalender enthalten folgende Textbeitrige, die jeweils auf der (rechten)
Schreibseite des Januars in einer Spalte begonnen und im Anschluss an das
Kalendarium als geschlossener Text weitergefiihrt wurden:

1685: ,,Kurtze abgeeilete Beschreibung des fiirtrefflichen Konigreichs Ungarn
nach seinem Ursprung, und Wachsthumb, Land und Stiddten*,

1693: erster Teil der 1694 erfolgten ,,Continuation des ersten hochwunder-
sahmen Tagewercks Gottes/ dem Hochsten zu Ehren/ vorgestellet wird™ (er-
schlossen aus dem Kalender fiir 1694),

1694 ,Da denn bey denen Mond=Wandelungen ein kurtzer Begriff und
Einhalt der Schmalkaldischen Artikel/ so mit zu unsern Symbolischen Biichern
gehoren/ angefiiget; auff der andern Seiten das Epitaphium oder die Grab-
schrifft unsers ersten Stamm=Vaters Adams ec. Am Ende aber die Continuation
des ersten hochwundersahmen Tagewercks Gottes/ dem Hochsten zu Ehren/
vorgestellet wird.*

1695 ,,Dabey Unter dem Titul der Mond=Wandelungen/ des Sehl. Lutheri
Lebens=Zeit und heilsahme Fortpflantzung der Gottl. Evangelischen Lehre;
Dann auch ein Beschreibung und Kurtzes Chronicon Der loblichen An-
see=Stadt [Hansestadt] Rostock/ Auffs kiirtzeste abgefasset wird*,

1696 ,.Dem Hochgeneigten Leser die Gnade Gottes in Christo Jesu!*, Ge-
denkschrift zum Tod von Herzog Gustav Adolf von Mecklenburg-Giistrow,

1697 ,,Project einer kurtzen Kirchen=Geschicht vom Anfang und Fortgang
des Lutherthumbs im Herzogthumb Mecklenburg* [bis 1533].

Erwihnt seien noch die historischen Daten, die Poltz, einer alten Angewohn-
heit folgend, auf der Riickseite der Titelseite anfiihrt. Im Kalender fiir 1697 (BI.
A 1°, analog in den anderen Kalendern) erscheinen neben den Standarddaten —
von der Geburt Christi liber die Jahre nach der Erschaffung der Welt (alternativ
5646 oder 5697 Jahre), der ,,Stindfluth* (3990 Jahre), die letzte Zerstorung des
Tempels zu Jerusalem, der Julianischen und Gregorianischen Kalenderreform,
der Kronung Leopolds 1. vier lokale Daten mit Beisetzung der seither verstri-

@

Zu ersterem seien nur die zahlreichen Kalender des mehrfach genannten Gottfried
Kirch genannt, zu letzterem die Simplicianischen Kalender, vgl. Johann Jakob Chris-
toffel vON GRIMMELSHAUSEN: Simplicianische Jahreskalender. Europdischer Wunder-
geschichten Calender 1670 bis 1672 (Niirnberg), Schreib-Kalender 1675 (Molsheim).
Faksimiledrucke hg. von Klaus MATTHAUS und Klaus-Dieter HERBST, Erlangen und
Jena 2009.
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Abb. 9:
Titelseite des ,,Ungarischen Chronicon®, Separatdruck der Textbeigabe zum Kalender
fiir 1685 Rostock: Jakob Richel, o0.J.; Universititsbibliothek Rostock
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chenen Jahre: von der Griindung der Universitit Rostock, von der Einfiihrung
der Reformation in Rostock, ,,Von der grausahmen Rostockischen Wassers-
Noth* (72 Jahre) und ,,Von der jammerlichen Rostockischen Feuers-Brunst“?
(20 Jahre).

Die vollstindige Eliminierung der Astrologie aus den Kalendern von
Johann Moritz Poltz in Verbindung mit dem herzoglichen Edikt von 1682 ist
vermutlich das iiberhaupt erste Beispiel dieser Art in der gesamten Kalender-
literatur. Wie wurde damit in Mecklenburg und anderswo im Weiteren verfah-
ren? Leider sind fiir die restlichen Jahre des 17. Jahrhunderts fiir Mecklenburg
keine weiteren Kalender bekannt.

Aber im Herbst des Jahres 1699 tagten in Regensburg die Evangelischen
Reichsstidnde und fassten am 23. September 1699 einen Beschluss zur Reform
des in den evangelischen Gebieten, damit auch in Mecklenburg, noch immer
geltenden Julianischen Kalenders. Der Beschluss der Reform wurde auf
Befehl der ,fiirstlichen Mecklenburg=Giistrauischen Interims=Regierung*
verkiindet.”® Unter den Beschlussfassungen der Reichsstidnde heifit es in § 5:
,Denen Mathematicis ebenmifig auffzugeben, dass selbige darauff gedencken
solten, wie kiinfftighin und mit der Zeit der biherige abusus der Astrologiae
Judiciariae aus denen Calendern bleiben konne.** Die Mecklenburger werden
es mit Freunde zur Kenntnis genommen haben, denn ein inhaltlich gleiches
Edikt galt in ihren Landen damals bereits seit etwa 17 Jahren und wurde be-
folgt — und dies mit grofer Konsequenz, im Unterschied zu manch anderen
Orten und Herrschaften, wie ich noch zeigen mochte.

In den mecklenburgischen Kalendern wird diese Frage des Umgangs mit
der Astrologie gelegentlich explizit erortert. Den Autoren war klar, dass mit
der Aussparung der Astrologie eine jahrhundertealte Gewohnheit der Kalen-
derkidufer und -nutzer ignoriert wurde. Ausfiihrlich geht es darum im ,,Verbes-
serten Astronom- und Physikalischen Mecklenburgischen Calender” fiir
1709.% Der Kalender trigt zwar keinen Verfassernamen, doch diirfte er auf-
grund der darin enthaltenen qualifizierten astronomischen Beobachtungen mit

> Die Feuersbrunst vom 11. August 1677, die in Rostock eine grofle Zahl von Men-
schenopfern forderte und grofie Zerstérungen anrichtete, wurde in mehreren zeit-
gendssischen Drucken beschrieben.

Edict vom 3. Januar 1700 in Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Sammlung Schmidt
127,96 sowie Meckl. Landeshauptarchiv Schwerin 2.13-1, 1444.

Conclusum Corporis Evangelici de emendatione calendarii Juliani, oder; Der der
Evangel. Reichs-Stinden zu Regenspurg Einmiithiger Entschluss, Von Verbesserung
des Julianischen Calenders [23. September 1699], Leipzig o.J. [1699] und weitere
Drucke.

Verbesserter Astronom- und Physikalischer Mecklenburgischer Calender, Auff das
1709. Jahr Christi, Rostock: Johann Weppling. 4°, 28 Bl., 1 Faltbl. (Meckl. Landes-
bibliothek Schwerin: Mkl e I 75, die Kalender bis 1714 unter der selben Signatur).

b

»
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Abb. 10:
Titelseite des Verbesserten Mecklenburgischen Kalenders fiir 1709,
vermutlich von Peter Becker; Meckl. Landesbibliothek Schwerin
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groBer Sicherheit von Peter Becker (1672-1753), Professor der Mathematik in
Rostock,” stammen.

Zur Begriindung des Ausschlusses der Astrologie heif3t es:

,Es wird dem G. Leser vermuhtlich gar frombde vorkommen, warum man
in Verfertigung dieses Mecklenburgischen Calenders von der, so einmuthig
und tiiberall biBher angenommenen, Gewonheit abgegangen, und aus denen
in diesem Jahr vorkommenden Aspecten, und gantzen Constellationes des
Himmels, so gar kein besondres und eigenes astrologisches Prognosticon
[...] angefiihret.” Der Grund liege in vielen Klagen gegen ,,s0 viele aber-
glaubische, und aus Heydnischen Principiis zuerst herriihrende, Einfélle
[... die sich] wider den allgewaltigen Schopffer des Himmels und Herrn der
gantzen Natur, zu versiindigen, Anlal gegeben. Welches wie es gar unver-
antwortlich; also hat es wohl vor dem selbst die hohen Potentaten und
Regenten des Landes dahin gebracht, dal Sie sothanen Mifbrauch der
Astrologiae judiciariae ihren Unterthanen ernstlich untersaget, und géntz-
lich zu vermeyden anbefohlen.*

Darauthin wird dann Bezug auf das Kalenderedikt des Herzogs Gustav
Adolf von 1682 und das der Evang. Reichsstinde von 1699 genommen. Doch
ganz sicher ist sich der Autor beim Umgang mit der Astrologie doch nicht,
wie es weiter heif3t:

,,Was aber folglich Haarschneiden, Purgiren, Aderlassen, Kinder Entwehnen,
und der gleichen betrifft, so bin ich nicht in Abrede, dafl ein und anders
darunter seinen Grund haben mége, was man von dem Mond-Wechsel dabey
aniihren will (wiewoll ich fiir hochst ungegriindet halte, einem jeden Glied
des Menschlichen Leibes ein besondres Himmels-Zeichen oder auch Plane-
ten zur Beherrschung beyzulegen). Alleine ich {iberlasse es eines jeden Urtheil,
ob nicht davon die Gewilheit viel sicherer von einem verstindigen Artzt
und Chirurgo, als aus dem Calender zu hohlen [...] Und welcher Verstindiger
wird in seiner Kranckeit beim Calender Rath suchen? Welche verniinfftige
HauB-Mutter siehet im Calender nach, wann und wie sie ihr Kind entwehnen
solle? [...] Daher eine sichere Erfahrung eines verstindigen HauBmannes
bey mir allerdings mehr gilt, als alle ansehnliche, und doch zweydeutig ge-
setzte, Discourse eines Astrologi.*”’

Unter der Uberschrift ,,Von Beurtheilung vermutlicher Zufélle des Jahres*
geht der Autor dann auf den 100jdhrigen Kalender des Christoph Hellwig
zuriick.

* Peter Becker studierte in Rostock Theologie, wurde hier Magister, ab 1697 Prof. fiir
Mathematik, mehrfach Rektor und zugleich ab 1701 Rektor der Grofien Stadtschule,
1714 Archidiakon, 1721 Pastor an der Jakobikirche.

7 Verbesserter [...] Mecklenburgischer Calender Auff das 1710. Jahr, Bl. D 3 f., der
Text identisch im Kalender fiir 1709.
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Wir sehen also, dass in diesem Kalender fiir 1709 die astrologischen Vor-
hersagen ersetzt werden durch den eigenen ,,Verstand®, die ,,Vernunfft” und
die eigene ,,Erfahrung®, die allein Sicherheit gewéhren konnen, um damit die
Schliisselworte zu betonen.

Infolge einer unvollstindigen Uberlieferung der Kalender lisst sich der
weitere Verlauf nicht liickenlos belegen, doch dazu noch folgendes:

Kalender 1710:® Wie 1709, Beobachtungen von Sonnenflecken vom 9. Januar
durch ein 7fiiBiges Teleskop in Okularprojektion und der Sonnenfinsternis
vom 11. Mirz 1709, beides mit einer Zeichnung; auf zwei gegeniiberliegenden
Seiten eine bemerkenswerte Tabelle mit den Ortern der Sonne, des Mondes
und der Planeten fiir je vier Tage eines jeden Monats (1., 8., 16., 24.).

Kalender 1711: In den Monatstafeln nur astronomische Indikationen, die
Tafel Planetenorter wie 1710; bei den Jahreszeiten eine Erklarung der Jahres-
ldnge, tropisches und siderisches Jahr, Anfinge der Jahreszeiten mit genauer
astronomischer Rechnung, ein Bericht der Beobachtung der Sonnenfinsternis
vom 28. Februar 1710 in Rostock sowie Todesfille hoher Haupter, Gerichtstage,
mecklenburgische Miinzen und Kornmale, Entfernungstafel wichtiger Orte in
Mecklenburg, Tage fiir Post- und Botenabgiinge, frei werdende Amter.

Kalender 1712: Wie zuvor, astronomisch die Bewegung der Sonne, Er-
kldrung der astronomischen Ursachen von Finsternissen.

Kalender 1714: Wie zuvor, dazu der Aufsatz ,, Kurtze Nachricht von dem
Zustande der Konigl. Dénischen Colonie in Trangvabar in Ostindien®, darin
das Kapitel ,,Wie weit die malabarische Sprache sich in Indien erstrecke? ob
sie nicht einige Verwandtschafft mit der Arabischen, Persischen, Mogulischen
oder Sinischen habe?**’

Dazu eine Bemerkung: Zunéchst ist festzustellen, dass schon begonnen mit
den Textbeitrdgen in den Kalendern von Poltz, fortgesetzt in den genannten
mecklenburgischen Kalendern eine neue Qualitét erreicht wird. Den Kalendern
wird offenbar eine bedeutende Stellung fiir die Hebung des Bildungsniveaus
und der Aufklirung zugemessen. Eingedenk dessen, dass diese Kalender die
privilegierten Kalender in Mecklenburg-Giistrow mit liberwiegend ldndlicher

4

Verbesserter Calender Vor Sr. Hoch-Fiirstl. Durchlaucht von Mecklenburg, Fiirs-
tenthum und andre Lande Auff das Jahr 1710. Mit einem sehr niitzlichen Anhange,
allerhand in diesen Landen zu wissen benothigten Sachen, Schwerin: Joh. Heinrich
RuBworm; dhnlich fiir 1711, 1712 und 1714 (Meckl. Landesbibliothek Schwerin:
Mkl e I 77, fiir 1714 auch Stadtarchiv Rostock).

Tranquabar/Tranquebar, im indischen Bundestaat Tamil Nadu, 6stlich der Siidspitze
Indiens, heute Tharangabadi, 1620 dédnische Kolonie; malabarische Sprache, Sprache
in Siidindien in den Bundesstaaten Kerala und Tamil Nadu. Dieser Text wurde ver-
mutlich im bisher nicht aufgefundenen Kalender fiir 1715 fortgesetzt.

@
<
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Abb. 11:
Beobachtungen der Sonnenfinsternis vom 11.3.1709 und von Sonnenflecken
im Januar 1709 im ,,Verbesserten Mecklenburgischen Kalender* fiir 1710,
vermutlich von Peter Becker; Meckl. Landesbibliothek Schwerin
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Bevolkerung waren, mithin also die einzigen offiziell zugelassenen, erscheint
die Frage legitim, ob diese Themen unbedingt zu denen gehorten, die sich,
jenseits der Astrologie, an den praktischen Bediirfnissen der Menschen orien-
tierten.®

Damit mag es in Verbindung zu sehen sein, dass offenbar auch immer wie-
der und in groBerer Stiickzahl auswértige Kalender mit vollem astrologischen
Programm nach Mecklenburg kamen. So wire dann auch das Edikt von Her-
zog Friedrich Wilhelm von 16. Juli 1710 zu verstehen, der es fiir notwendig
fand, erneut die Einhaltung des Kalenderediktes von 1682 anzumahnen:*'

,»Von Gottes Gnaden/ Wir Friedrich Wilhelm/ Hertzog zu Mecklenburg/
Fiirst zu Wenden/ Schwerin und Ratzeburg/ auch Graff zu Schwerin/ der
Lande Rostock und Stargard Herr.

Fiigen Euch Unseren Beambten/ wie auch Biirgermeistern/ Gericht= und
Raht sowoll/ als gesambten Steuer= und Zoll=Bedienten/ in Unsern Stddte/
hiermit zu wissen/ was massen Wir mit gantz ungnidigen Missfallen ver-
nehmen/ dass Unserm vorhin abgelassenen ernstlichen Verboht/ keine
andere/ als Unsere new=introducirte/ und von dem diessfals privilegierten
Buchfiihrer Russworm® in Rostock verlegte Calender/ in Unseren Hert-
zog/= Fiirstenthiimern und Landen/ verkauffen und passiren zu lassen/ den-
noch in viele wege zu wieder gehandelt/ und auff allerhand Art frombde
Calender herein practisiret und verhandelt worden: Wann aber solcher-
gestalt obbemelte Mecklenburgische Calender intendirter massen nicht
abgesetzet werden konnen/ und Wir daher sothanes Unser Verbot/ der
frombden Calender halben/ krafft dieses renoviret/ auch demselben hin-
fiihro bessere Parition geleistet wissen wollen/ So befehlen Wir Euch
anderweit hiemit gnddigst/ und ernstlich/ dass Ihr gedachten Russworm bey
seinem/ ihm gnidigst ertheilten Privilegio und Concession, biss an Unss
schiitzen/ und dawieder auff keinerley Art und Wege beeintrichtigen
lassen/ sondern vielmehr dahin sehen sollet/ dass weder ausswirtige/ noch
einheimische Kridhmer/ Buchbinder/ Wasser=Bilder= und Landcarten=Tri-
ger/ Oder andere dergleichen Leute/ ohn unterscheid/ in= und ausser denn
Jahr=Mirckten/ keine frombde Calender hier im Lande einfiihren/ feil
bieten oder verkauffen/ sondern/ da ja welche eingefiihret werden wolten/
solche versiegelt/ biss zu gedachter Leute Abzug auss dem Lande/ bey
Euch behalten/ und eher nicht/ alss sodann/ wieder extradiret werden/ und

% Andererseits erfreute sich die ,,Abenteuerliteratur® in diesen Zeiten einer grofien
Beliebtheit, man denke nur an Daniel Defoes ,,Robinson Crusoe®, Originalausgabe
1719, erste deutsche Ubersetzung 1720.

° Einbl., 0.0., 0.J.; Universitétsbibliothek Rostock: Mk-1758.53.

¢ Johann Heinrich Russworm wurde mit Herzoglichem Privileg vom 5. 12. 1709 die
Herausgabe der mecklenburgischen Kalender iibertragen (Meckl. Landeshauptarchiv
Schwerin 2.13-1, 1445).
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zwar bey Confiscation aller Exemplarien, und Zehen Reichsthaler Straffe
vor jedes Stiick/ so verkauffet wird/ davon die eine helffte dem Fisco, und
die andere helffte mehrbesagtem Russworm heimfallen soll. Wornach Thr
Euch gehorsamlich zu achten/ und einjeder/ wie obgedacht/ vor Schaden
und Ungelegenheit sich vorzusehen hat/ wie dann in Casum Conniventiae,
vel Contraventionis, Wir Unss diessfals an Euch halten wollen/ und/ da Ihr
dessen iiberfiihret werden konnet/ obgesetzte Straffe/ ohn eintziges Nach-
sehen/ von Euch eingetrieben werden soll.

Datum auff Unser Vestung Schwerin/ den 16. Julii Anno 1710.
Friedrich Wilhelm*

Allerdings erwies sich der Ausschluss der Astrologie aus den mecklenbur-
gischen Kalendern nicht als unumkehrbar. Denn im ,,Verbesserten Mecklen-
burgischen Hauss- und Historien-Calender®, den ich fiir die Jahre 1716 bis
1719% einsehen konnte, finden sich in den Monatstafeln wieder die astrolo-
gischen Indikationen fiir Aderlassen, Schropfen, Arzneien, Sden und Pflanzen,
Haarschneiden (das bald wieder wichst und nicht bald wieder wichst), Abstillen,
Brenn- und Bauholz fillen. Hinzukommen die iiblichen Mecklenburgica, wie
Gerichtstermine, Post- und Botenabginge, Markttage usw.

Im Weiteren standen mecklenburgische Kalender nur liickenhaft zur Aus-
wertung zur Verfiigung. Es scheinen parallel Kalender mit und ohne Astrologie
existiert zu haben. Fiir letztere steht ein Kalender fiir 1736,* in dem die Astro-
logie nun wiederum keinen Platz findet. Astrologische Angaben, mit jedoch
relativ wenigen, auf diese Weise markierten Daten hat der ,,Verbesserte
Mecklenburgische Historien-Calender*®, der ,,Verbesserte Mecklenburgische
Historien= und Genealogie=Calender*“* und der ,,Verbesserte Calender, fiir
die Mecklenburgischen Lande®.

Eine andere Kalenderreihe, ,,Herzoglich=Mecklenburg=Schwerinscher Calen-
der* weist zwar die gewohnlichen astrologischen Indikationen aus, gibt jedoch
dann so wenige Tage an, dass dies wohl kaum jemanden zufriedenstellen
konnte. So hat der Kalender fiir 1769 fiir das ganze Jahr nur 23 Tage mit astro-

% Verbesserter Mecklenburgischer Hauss- und Historien-Calender [...] Auff das 1716.
Jahr Christi, Rostock: Johann Weppling; dhnlich fiir 1717, 1718 und 1719 (Meckl.
Landesbibliothek Schwerin: Mkl e I 80).

* Verbesserter Schreib=Calender, Auff das Jahr Christi 1736, Rostock: Johann Jacob
Adler (Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Mkl e T 105).

% Fiir 1747, 1748, 1750, 1751, 1755, Rostock: Johann Jacob Adler, 4°, 20 BI. (Stadt-
archiv Rostock).

 Fiir 1753, Rostock: Johann Jacob Adler, 4°, 30 BI. (Stadtarchiv Rostock).

o Fiir 1755, 1758, 1759, Schwerin: Wilhelm Bérensprung, 16°, 22 Bl. (Stadtarchiv
Rostock).
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logischer Indikation, davon vier fiir Bauholz fillen (24.2., 7.3., 10.6., 5.7.),
einen fiir Brennholz fillen (4.3.) und nur drei zum Abstillen der Kinder
(4.3.,12.4.,21.10.), was doch ein bisschen wenig erscheint.®

Endgiiltig werden astrologische Indikationen aus dem ,,Herzoglich=Meck-
lenburg=Schwerinischen Genealogie=Calender® fiir 1783 verbannt, wihrend
der fiir 1782 diese noch enthilt.*

Und wie war es anderswo? Astrologische Beigaben wurden in den Kalen-
dern sehr unterschiedlich gehandhabt. Auf der einen Seite haben wir Autoren,
die sich in der Ausmalung der schrecklichen Wirkungen der planetaren Jahres-
herrscher, von Finsternissen, Kometen und bestimmten Planetenkonstellatio-
nen zu iibertreffen suchen und sich dadurch einen Marktvorteil erhofften. Auf
der anderen sind Autoren, die diesen Dingen skeptisch gegeniiberstehen und
sich dann vielfach auf die sog. ,,natiirliche* Astrologie beschrinken, vor allem
auf die Vorhersage der Witterung, auf giinstige Tage fiir Sden und Ernten
sowie einfache Verrichtungen der medizinischen Vorsorge. Zu ihnen gehort
der in der Kalenderliteratur so wichtige Gottfried Kirch. Schon in seinen er-
sten Kalendern fiir 1667 und 1668 iibt er diese Zuriickhaltung und iiberrascht
zudem in den eigentlich dem Wetter der Jahreszeiten gewidmeten Kapiteln
mit astronomischen Belehrungen, um dann wenigstens am Ende dem eigent-
lichen Thema noch ein paar Zeilen zu widmen — mehr der Not der Erwartung
der Leser gehorchend, als der eigenen Uberzeugung folgend. Und auch weitere
Kapitel dienen der sachlichen Belehrung, wie der Entstehung von Finsternis-
sen und ihrer Beobachtung sowie der Herstellung von Sonnenuhren.

Doch die Astrologie ganz ausschliefen mag Kirchs doch nicht. Und so
bleibt es dann auch vorerst auch bei den Kalendern, die unter Approbation der
Brandenburgischen Societit der Wissenschaften in Berlin verdffentlicht wurden,
die in den Monatstafeln die iiblichen astrologischen Indikationen einschlieen.”
Das ist umso verwunderlicher, weil sich die Berliner (Brandenburgische, ab
1701 PreuBische) Akademie ausdriicklich der Aufkldrung verschrieben hatte
und ihre Entstehung im Zusammenhang mit der Kalenderreform und damit mit
dem antiastrologisch gestimmten Edikt der evangelischen Reichsstinde von
1699 erfolgte. Doch offenbar beugte man sich hier lieber den zu erwartenden
Protesten der astrologiegewohnten Kiufer und Nutzer der Kalender, als eine
finanzielle Einbufe zu riskieren. Allerdings blieb die Astrologie doch in die-
sen Kalendern zuriickhaltend, was nicht unterschlagen werden soll. In Meck-

® Eingesehen fiir 1765, 17691772, 1779, 1780, Schwerin: Wilhelm Birensprung, 16°
(Stadtarchiv Rostock).

% Stadtarchiv Rostock, ohne Signatur.

" Gottfried KircH: Alter und Neuer Astronomischer Wunder=Calender/ Darinnen zu
finden die merckwiirdige Himmels=Begebenheiten/ oder natiirliche Wunder/ an Sonne/
Mond und Sternen/ welche geschehen werden im Jahr Christi MDCC, Stargard:
Johann Nicolaus Ernst, 0.J. 4°, 26 Bl.; Stadtarchiv Stralsund: E 4°997c.

145



lenburg beugte man sich um diese Zeit nicht den vordergriindigen Erwartungen
des Marktes, sondern nutzte den Kalender auch in diesem Punkt ohne Ein-
schrankung als Element der Hebung der Bildung und der Aufklidrung.

In PreuBlen geht es neben den zahlreichen speziellen Reihen der Akademie-
Kalender so weiter mit den beliebten ,,Christen-, Juden- und Tiirkenkalen-
dern®, urspriinglich von Gottfried Kirch verfasst und noch viele Jahre nach
dessen Tod von seiner Witwe Maria Margaretha und seinem Sohn Christfried
unter Approbation der Berliner Akademie herausgegeben.”

Mit 1. ihrem vollstindigen Ausschluss der Astrologie und 2. den Texttei-
len, die sich nicht mehr mit Anekdotensammlungen, Wundergeschichten und
zusammengesuchten Fabeln befassen, sondern den Lesern auf umfangreichen
Studien beruhende historische Abhandlungen sowie astronomisches Wissen
und Resultate astronomischer Beobachtungen unterbreiten, stellen die Kalen-
der von Johann Moritz Poltz ab 1685 und die Rostocker Mecklenburgischen
Kalender ab 1709 eine neue Qualitéit der Kalenderliteratur dar.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Jiirgen Hamel

c/o Archenhold-Sternwarte
Alt-Treptow 1

D-12435 Berlin

e-mail: JuergenHamel @t-online.de

" In der Bibliothek der Archenhold-Sternwarte befindet sich ein Konvolut mit Kalen-
dern fiir die Jahre 1730 bis 1741, der letzte Jahrgang dieser Kalenderreihe erschien
1784.

146



Anhang: Bibliographie der Schriften von Johann Moritz Poltz

Verzeichnis der erhaltenen oder erschlossenen Kalender mit den eingefiigten Text-
beitragen

[Poltz 1] Alter und Neuer Schreib=Calender Auff das MDCLXXXYV. Jahr Nach der
heilsahmen Geburt unsers hochverdienten Heilandes Jesu Christi. Rostock: Jakob
Richel, 0.J. 4°, 34 B1.

Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Mkl e I 70.

Kommentierter Nachdruck: Mecklenburgischer Schreib-Calender fiir das Jahr 1685
verfasst von Johann Moritz Poltz. Neu herausgegeben von Klaus-Dieter HERBST, mit
Beitrigen von Klaus-Dieter HERBST und Jiirgen HAMEL (Acta Calendariographica,
Kalenderreihen Band 3,1), Jena 2009.

Darin: ,,Kurtze abgeeilete Beschreibung des fiirtrefflichen Konigreichs Ungarn nach
seinem Ursprung, und Wachsthumb, Land und Stadten*, darin eine Landkarte und eine
Stadtansicht von Buda und Ofen mit zentraler Donau sowie alphabetischem Register
der erwihnten Orte und Schldsser.

Den Textteil gibt Poltz 1686 oder spiter, also nach dem Kalender, in zwei Separat-
drucken heraus, vgl. unten [Poltz 12 und 13].

[Poltz 2] [Alter und neuer Schreibkalender auf das Jahr 1693]

Darin: Das erste Tage-Werck des Allméchtigen, Allweisen und Allgiitigen Gottes; 1. Teil
kein Exemplar nachweisbar, erschlossen nach dem Schreibkalender fiir 1694, mit der
dortigen Angabe ,,Continuation des ersten hochwundersahmen Tagewercks Gottes*.

[Poltz 3] Alter und Neuer Schreib=Calender Auff das MDCXCIV. Jahr Nach der heil-
samen Geburt unsers hochverdienten Herrn vnd Heilandes Jesu Christi. Rostock: Jakob
Richel, 0.J. 4°, 34 Bl.

Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Mkl e I 70.

Darin: ,,Da denn bey denen Mond=Wandelungen ein kurtzer Begriff und Einhalt der
Schmalkaldischen Artikel/ so mit zu unsern Symbolischen Biichern gehoren/ angefiiget;
auff der andern Seiten das Epitaphium oder die Grabschrifft unsers ersten Stamm=
Vaters Adams ec. Am Ende aber die Continuation des ersten hochwundersahmen Tage-
wercks Gottes/ dem Hochsten zu Ehren/ vorgestellet wird.*

Den letzten Teil zum ersten Tag des Schopfungswerkes gab Poltz bereits 1692 als sepa-
rate Arbeit heraus, vgl. [Poltz 16].

[Poltz 4] Alter und Neuer Mecklenburgischer Calender auff das MDCXCV. Jahr Nach
unsers Herrn und Heylandes Jesu Christi Menschlichen Geburt. [Rostock].”” 4°, 26 BI.
Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Schmidt 43,3.

” Durch starken Beschnitt ist oben und unten ein Textverlust eingetreten. Der Kalender
wurde dem Konvolut wegen des Textes zur Geschichte Rostocks, dem auch die anderen
Drucke gewidmet sind, eingefiigt. Der Titelzusatz ist merkwiirdig, denn tatséchlich
findet sich hier nur, beginnend auf den Schreibseiten der Kalenderseiten die genannte
Chronik der ,,Hanse-Stadt Rostock.
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Darin: ,,Dabey Unter dem Titul der Mond=Wandelungen/ des Sehl. Lutheri Lebens=
Zeit und heilsahme Fortpflantzung der Gottl. Evangelischen Lehre; Dann auch ein Be-
schreibung und Kurtzes Chronicon Der 16blichen Ansee=Stadt Rostock/ Auffs kiirtzeste
abgefasset wird“, Titelseite mit Holzschnitt der Stadtansicht Rostocks tiber die War-
now.

[Poltz 5] Alter und neuer Mecklenburgischer Calender Auff das MDCXCVI. Jahr Nach
der heilsahmen Geburt unsers Hochverdienten Herrn und Heylandes Jesu Christi. Ros-
tock: Jakob Richel, 0.J. 4°, 20 BI.

Universititsbibliothek Rostock: Mk-417.

Darin: ,,Dem Hochgeneigten Leser die Gnade Gottes in Christo Jesu!“, Gedenkschrift
zum Tod von Herzog Gustav Adolf von Mecklenburg-Giistrow.

[Poltz 6] Alter und Neuer Schreib=Calender Auff das MDCXCVII. Jahr Nach der heil-
sahmen Geburt unsers hochverdienten Herrn vnd Heilandes Jesu Christi. Rostock:
Jakob Richel, 0.J. 4°, 24 BI.

Universititsbibliothek Rostock: Mk-417/2; Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Mkl e 1
70a.

Darin: ,,Project einer kurtzen Kirchen=Geschicht vom Anfang und Fortgang des
Lutherthumbs im Herzogthumb Mecklenburg® [bis 1533].

Nachdruck: Dieser Text des Anhangs zur Reformationsgeschichte wurde nachgedruckt
im ,,Verbesserten Kalender* fiir 1715, Bl. D 3b—F 3b. Ein vollstindiges Exemplar ist
bisher nicht bekannt, lediglich der abgetrennte Text des ,,Projectes, der als Beitrag zur
mecklenburgischen Geschichte erhalten wurde. Die Zugehdorigkeit zu diesem Kalender
erschlie3t sich durch die auf Bl. D 3 genannten astronomischen Angaben sowie der auf
Bl. F 3b fortgesetzte Bericht der Kolonie Tranquabar.”” (Meckl. Landesbibliothek
Schwerin: Schmidt 16.3).

Weitere Drucke

[Poltz 7] Exercitatio Academica De amoribus egregororum, quam divino favente numine
suffragante amplissima facultate philosophica, In illustri a Varnum Academia sub Praesidio.
Praecellentis, atque clarissimi Dn. M. Io. Conradi Barti, publicae censurae summittit
respondens Johannes Mauriciis Polzius, SS. Theol. & Phil. Studiosus. In Auditorio
Majori, ad diem 18.” Junij horis ab 8. antemeridianis. Rostock: Jakob Richel, 1659. 4°,
10 BI.

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen: 4 Diss. 544; Osterr. Nationalbibliothek Wien:
77.Dd.254.

[Poltz 8] Christliche Gedichtniss=Seule, mit acht Denck=Taffeln behangen, Oder,
Treuhertzige Denck= und Auffmunterungs=Predigt, zu wiirdiger Vorbereitung, so
gegen das bevorstehende Heil. Fest [...] als Der Allméchtige Schopffer Himmels und

7 Vgl. Verbesserter [...] Mecklenburgischer Calender fiir 1714, wie Anm. 55 und 58.
™ Im Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek ist das Datum in 25. Juni handschrift-
lich korrigiert.
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der Erden, des Abends vorher, war der 18. Decembr. St. Vet. Anno 1680. gegen 5 Uhr,
mit einer ungewohnlichen stummen Himmels=Glocke, einem blassen Cometen, mit
einem ungeheuren grossen Schweiff, zur Welt=Vesper leutete. Rostock: Jakob Richel,
0.J. [1680/1681]. 4°, 136 S.

Universititsbibliothek Rostock: F1-1240 und Theol. 1125.4.

[Poltz 9] Himmlischer Denck=Zettel geschrieben und gestellet von dem Allmichtigen
und Heiligen Gott, an die Ohnmichtige und uneilige Menschen Kinder. Da der wunder-
sahme Schopffer aller Dinge ein grausames Spectacul, nemlich einen neuen Cometen,
mit einem ungewohnlichen grossen Schwantze, Damit er die Helffte des sichtbaren
Himmels einnahm, insonderheit den 18. Decembr. St. Vet. des 1680sten Jahres.
Rostock: Jakob Richel, 0.J. [1680/1681]. 4°, 80 S., 1 Bl., 1 Faltbl.
Universititsbibliothek Rostock: LB V 815 und FI-1240; Meckl. Landesbibliothek
Schwerin: Qd VI 270 und Qd VI 280.

[Poltz 10] Eine neue grosse Himmels=Lampe [...] Ist der Neue Comet, so im August=
Monaht dieses lauffenden 1682sten Jahres, allhie zu Rostock [...] erschienen. Rostock:
Friedrich Keilenbergs Witwe, 0.J. [1682]. 4°, 16 S., 1 Faltbl.

Universititsbibliothek Rostock: LB V 817; Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Qd VI 270.

[Poltz 11] M.J.M.P.: Eigentliche Abbildung/ Derer allhie zu Rostock/ am 4. Aprilis
styl. vet. Anno M.DC.LXXXIV. gesehenen vier Neben=Sonnen. Rostock: Jakob
Richel, 0.J. 4°, 4 Bl.

Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Mkl ¢ 180.

[Poltz 12] Ein klein Ungarisches Chronicon darin zwar kiirtzlich/ Doch umbstindlich
und deutlich nach warhafftem Bericht/ vor Augen gelegt und beschrieben wird.
Rostock: Jakob Richel, 0.J. 4°, 34 Bl. [vgl. Kalender fiir 1685, Poltz 1].
Universitétsbibliothek Rostock: J I1I-1017.1.

[Poltz 13] Ungarisches Chronicon Darin kurtz und deutlich beschrieben wird Des
firtrefflichen Konigreichs Ungarn Beschaffenheit/ Herkunfft/ Zu= und Ab=nahm/
Erkranckung und Genesung/ von Christi an/ biss auff gegenwertiges 1686ste Jahr [...]
Mit Fleiss aus bewehrten Autoribus und glaubwiirdigen Relationibus zusammengetra-
gen und auffs neue herausgegeben.Rostock: Jakob Richel, 0.J. 4°, 35 BI. [vgl. Kalender
fiir 1685, Poltz 1].

Nach dem Titelblatt sollen dem Druck vier Kupferstiche beigegeben sein, die jedoch im
eingesehenen Exemplar nicht vorhanden sind, es handelt sich um einen Nachdruck der
vorstehenden Arbeit mit lediglich erweitertem Vorwort.

Universititsbibliothek Rostock: LB II S. 49.

[Poltz 14] Das jetzige Romische Reich Teutscher Nation, nach Dessen Kreisen und
Regierenden Hohen Hiuptern Zu minnigliches Nutzen Aus den neuesten Uhrkunden
und Tracktaten colligiret und kiirtzlich angemercket. Rostock: Jakob Richel, o.J. [nach
1688, dem letzten genannten Datum], 4°, 14 S.
Universititsbibliothek Rostock: LB III. D. 3b.

[Poltz 15] Der Anfang Aller Dinge Aus der heiligen Schrifft/ und dem Buch der Natur
Christlich betrachtet/ Und dem allweisen Gott und Schopffer Himmels und der Erden
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zu schiildiger Ehre/ der theuer erloseten Gemeine unsers Herrn Jesu Christi zu Dienst/
und der Studierenden Jugend zu Nutz. Rostock: Jakob Richel, 0.J. [1690]. 4°, 16 BI.
Universititsbibliothek Rostock: Fc-1029.7.

[Poltz 16] Das hochwundersahme und hochpreissliche Erste Tage=Werck des Allméch-
tigen/ Allweisen und Allgiitigen Gottes/ So Er im Anfang Aller Dinge erfiillet [...] Im
Jahr 1692. Rostock: Jakob Richel, [1692]. 4°, 26 BI. [vgl. Kalender fiir 1693 und 1694]

Universitatsbibliothek Rostock: Fc-1029.8.

[Poltz 17] LLN.J. Celebris & celeris felix & velox excursus & recursus Serenissini et
Potentissimi Principis ac Domini Domini Friderici Qvarti, Daniae, Norwegiae [...] Prin-
ciis ac Domini mei Clementissimi, qvos inter votivos applausus brevi & vulgari stylo
subjectissime delineavit. Rostock: Jakob Richel, 0.J. [1695]. 4°, 4 BI.

Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Schmidt 54.163.

[Poltz 18] I.N.J. Kurtze Beschreibung Der Nach Teutschland/ im Sommer des 1695sten
Jahres/ kliiglich vorgenommenen/ schleunigst fortgesetzten/ und iiber Verhoften eiligst
und doch gliicklichst geendigten Denckwiirdigen Reise Ihrer Koniglichen Hoheit Des
Durchleuchtigsten und Grossmichtigsten Printzen und Herren Herrn Friderich des
Vierdten.” Rostock: Jakob Richel, 0.J. [1695]. 4°, 4 BI.

Universititsbibliothek Rostock: LB Scand. fol. 71; Meckl. Landesbibliothek Schwerin:
Schmidt 54.164.

[Poltz 19] Sancta Cathedra confessionalis in S. Scripturis fundata, ab orthodoxis Theo-
logis Lutheranis defensa, et disputationibus aliquot in illustri ad varnum Academia
declarata, [...] praeside Johanne Mauricio Polzio, SS. Theol. D. & D. Johann. ac S. Spir.
Pastore, nec non Rev. Minist. Rost. quoad receptionem, Seniore, placidae amicorum
synzetesei [gr.] ad d. XXX. Octobris 1697. horis matutinis in Auditorio Majori submit-
tit Johannes Christianus Florus. Rostock: Jakob Richel, [1697].

Universitétsbibliothek Rostock: Fg-1076.9.

[Poltz 20] Sancta Cathedra confessionalis in S. Scripturis fundata, ab orthodoxis Theo-
logis Lutheranis defensa [...] praeside Johanne Mauricio Polzio, SS. Theol. D. & D.
Johann. ac S. Spir. Pastore, nec non Rev. Minist. Rost. qvoad receptionem, Seniore,
placidae amicorum synzetesei [gr.] ad d. 19. Jan. Anni 1698, horis matutinis in Auditori
Majori submitit Daniel Make. Rostock: Jakob Richel, [1698]. 4°, 12 Bl. — VD 17
12:197875W.

[Poltz 20a] Dass. 4°, 10 Bl. — VD 17 1:056641R und 1:056640H, Variante, ohne Ein-
druck des Widmungsempfingers.

[Poltz 21] Compendium sphaerographicum, in usum privatorum collegiorum sphaero-
graphicorum, olim adornatum, jam vero ejusdem amantibus oblatum: abs Henrico Chris-

7 Dies ist eine (freie) Ubersetzung des vorstehenden lateinischen Druckes des Ehren-
gedichtes aus Anlass der Verlobung des ddnischen Kronprinzen und spéteren Konigs
Friedrich IV. (reg. 1699-1730) mit der mecklenburgischen Prinzessin Louise.
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toph. Poltzio, B. Autoris filio SS. Theol. Studioso. Rostock: Nikolaus Schwiegerow,
0.J. [1707 oder spiter]. 8°, 2 BI., 80 S.™

Universititsbibliothek Rostock: LIIb-3052; Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Qb II
1,790.

Personalschriften

[Poltz 22] Rector Universitatis Rostochiensis Henricus Miiller, Theol. D. & Prof. ordinar.
Funus, Quod Mellitissimo Infantulo Joanni Polzio, Filiolo suo desideratissimo Parentes
moestissimi hodi¢ paratum eunt, indicit, & ad eundum exequias: Cives Academicos
serio & peramanter invitat. P.P. Rostochii sub sigillo Rectoratus d 18. Febr. Anno MD-
CLXX. Rostock: Johannes Kilius, o0.J. 4°, 4 BI.

Universititsbibliothek Rostock: Sonderslg., Familiendrucke; Meckl. Landesbibliothek
Schwerin: Schmidt 96.164.

[Poltz 23] Carmon, Heinrich [Carmohn]: Letztes Ehren=Gedichte iiber den zwar friih-
zeitigen/ doch seeligen Hintrit/ und Versetzung aus diesem bekiimmerten Angst=Thal/
in den hocherwiinschten Freuden=Saal Der Gross=Ehr= und Hoch=Tugentbegabten
Frauen Fr. Sophia Schroderin/ Dess Wohl=Ehrwiirdigen/ Gross=Achtbahren/ und
Hochgelahrten Herrn Hn. M. Joh. Mauritii Poltzii, Treufleissigen hochverdienten See-
len=Hirten an St. Georgen in Rostock trew=gewesene Ehe=Liebsten/ Als derselben
nach dem sie den 29. Octob. Christseeligen Todes verblichen/ den 10. Nov. mit Christ-
lichen Ceremonien in volkreicher Versamlung die letzte Ehre erwiesen wurde.
Rostock: Jakob Richel, o.J. [1685]. 4°, 4 BI.

Universititsbibliothek Rostock: Sonderslg., Familiendrucke.

[Poltz 24] Sonnett/ Womit Dem Wol=Ehrwiirdigen/ Gross=Achtbahren/ und Wolge-
lahrten Herrn/ Hn. M. Johanni Mauritio Poltzio, Wolverdientem Pastori der Gemeine
Gottes bey der St. Johann= und Heil. Geists=Kirchen in Rostock/ und Der Edlen/
Gross=Ehr/ und Tugendreichen Jungfrauen/ Jgf. Sophia Quistorpin/ Am 7. Septembr.
1687. als Ihrem erfreulichen Hochzeit=Tage/ Seine Schiildigkeit wolte abstaten Michael
Freud/ Der Wissmarschen Schulen Con-Rector.Rostock: Jakob Richel, 0.J. 4°, 4 B1.
Universititsbibliothek Rostock: Sonderslg., Familiendrucke.

[Poltz 25] Servum Dei, justum, per notitiam sui multos justificantem, Dissertatione
inaugurali ad oraculum Jesaiae LIILIL [...] Praeside viro magnifico maximeque reve-
rendo, Dn. Andr. Daniele Habichhorstio [...] pro licentia gradum et privilegia in Theo-
logia rite obtinendi, ad d. XX. Febr. A.C. 1696. in Aud. Majori illustris ad Varnum
Academiae, horis ante & et pomerid. placidae ventilationi academicae submittit M. Joh.
Mauricius Polzius, ad D. Johann. & S. Spir. apvd Rostoch. Pastor, & Rev. min. Senior.
Rostock: Johann Weppling, 1696. 4°,31 S. — VD 17 1:055012S

Wiirttemberg. Landesbibliothek Stuttgart: Diss. Theolog. 2927.

* Herausgegeben vom Sohn des Autors Heinrich Christoph Poltz. Der Druck ist nicht
datiert, die zeitliche Ansetzung beruht auf dem Immatrikulationsjahr des Heraus-
gebers, 1707, zugleich das Todesjahr des Autors.
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[Poltz 25a] Wie Poltz 25, jedoch nicht identisch, 12 Bl. - VD 17 547:621781D.

[Poltz 26] Andr. Daniel Habichhorst, S. Th. D. ejusdemqve P.P. & Consiliarius Duc.
Mekelb. Consistorialis, Collegiiqve Proff. Ducalium nec non Faculatatis Theolog. in
Universitate Rostoch. Senior & ad Actum hunc Decanus Publico hoc Programmate,
Magnificum Dn. Rectorem [...] ad audiendam Disputationem Inauguralem [...] Dn. M.
Joh. Maur. Polzii ad D. Johann. hic Pastoris & R. Ministerii Senioriis, jamque S. Theol.
Candidati dignissimi, De Servo Dei Justo, per notitiam sui multos justificante, x Jsai.
LII. v. II. Pro honoribus & privilegiis Doctoralibus rite obtinendis, ad d. XX. Febr.
A.C. 1696. horis ante & postmerid. In Aud. Majori [...] officios¢ invitat. Rostock:
Johann Weppling, 1696. 4°, 6 Bl. — VD 17 1:055002L.

[Poltz 27] Publicata gratulatio, viro plurimum Reverendo, Amplissimo & Praeclarissimo
Dn. M. Johanni Mauricio Poltzio [...] in Theologia Doctoris honores & privilegia, pub-
lice Rostochii anno vulg. aerae Christiani MDCXCVI. die XIII. Martii. Rostock: Jakob
Richel, 0.J. 2°, 2 Bl.

Universitatsbibliothek Rostock: Sonderslg., Familiendruck.

[Poltz 28] JOHANN JoAcHIM und HEINRICH CHRISTOPH PoLTZ: Die Verhasste Einsahm-
keit/ Wolten Also der Hoch=Edle/ Vest= und Hochgelahrte Herr Matthaeus Dietericus
Poltzius, Hochberiihmter und Erfahrner Medicinae Doctor, und Thro Hoch=Griffl.
Excellence von Schlippenbach Leib= und Hoff=Medicus Mit der Hoch=Ehr= und
Tugend=Begabten Jgfr. Anna Catharina Kreyen/ Des Wohl=Edlen/ Wohl=Weisen/ und
Kunst=Erfahrnen Herrn/ Herrn David Heinrich Kreyen/ Vornehmen Cémmerers und
Rahts=Verwandten/ wie auch Konigl. Apothekers in Wollin Eheleiblichen Jungfer
Tochter/ Sein Hochzeitliches Ehren= und Freuden=Fest Den 15. Junii des 1707ten Jah-
res in Wollin Hochfeierlich beging/ In schneller Eyl entwerffen/ und von Fiirstenberg
und Rostock Ubersenden Dessen beyde leibliche Briider. Rostock: Nikolaus Schwiege-
row, 0.J. [1707]. 2°, 2 Bl.

Ratsbiicherei Liineburg: Hwsa 2 (326).

[Poltz 29] Programma quo Rector Universitatis Rostochiensis Wilh. David. Habermann
[...] Funus acerbissimum viri summe reverendi et excellentissimi Dn. Joh. Mauricii
Poltzii, Phil. & SS. Theol. D. Rev. Ministrii Senioris ad S. Johann. itemque S. Spiritus
Pastoris meritissimi a vidua ipsius moestissima Sophia Quistorpa, ad horam I. Diei 11.
Decembris Anni labentis 1708.. Rostock: Johann Weppling, 0.J. [1708]. 4°, 8 Bl.
Universitatsbibliothek Rostock: Sonderslg., Familiendrucke.

[Poltz 30] Johann Nikolaus QuisporP; Heinrich Christoph PoLtz: Disputatio historico
theologica, in qua agapas nascentis ecclesiae Christianae Praeside Dr. Johann Nicolao
Quisdorpio [...] proponent Henricus Christophorus Poltzius, Auctor & Respondens.
Rostock: Nikolaus Schwiegerow, 1711. 4°,24 S.

Meckl. Landesbibliothek Schwerin: Theol. Diss. Rost.
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FRIEDRICH DER FROMME UND DIE KUNSTE

Von Claudia Schonfeld

Die Kunstleidenschaft war dem mecklenburgischen Erbprinzen Friedrich
(1717-1785) bereits in die Wiege gelegt. Sein Vater, der kunstsinnige Herzog
Christian Ludwig II. von Mecklenburg-Schwerin, motivierte ihn friih, selbst
zu zeichnen und zu malen. Am 18. Mirz 1734 bedankte sich der 16-jdhrige
Friedrich fiir einen ihm iibersandten Tuschkasten in einem Brief aus dem
mecklenburgischen Neustadt' an den Vater in Biitzow.? Ebenso schien damals
bereits Christian Ludwig II. die Meinung des Sohnes zu Kunstwerken sehr
interessiert zu haben. Im erwéhnten Brief beschrieb Friedrich dem Vater den
Eindruck, den er von dem ersten an den mecklenburgischen Hof gesandten
Werk des franzosischen Hofmalers Jean-Baptiste Oudry (1686—1755), ,,Kampf
zwischen Hund und Wildschwein®, gewonnen hatte (Abb. 1) ,, Das Gemaibhlte
von Oudery habe mir zeigen lassen, welches mir sehr schon zu seyn diincket,
ausser, dall das Schwein etwas zu braun gerahten ist, da doch sonsten ins-
gemein die wilden Schweine griulich sind, auch dal der Himmel eine Meer-
griine Farbe hat, und dan hitte ich geglaubet, dal Oudery das Schwein wiirde
fiirgestellet haben, als wan er sich mit den Hunden herrum schliige, welches
weil schonner gelassen haben wiirde, doch deucht mir, ist das Schwein welches
schon meist todt, und des Hundes seine Begierde, sehr wohl ausgedriicket,
dieses kann ich auch nicht wohl begreifen, ob ein einiger Hund ein solch
grofles Schwein bezwingen konne.*

seit 1926 Neustadt-Glewe.

,Euer Gnaden dancke gantz unterthénigst fiir das mir gnadigst iiberschickte present,

welches mich ungemein erfreuet: die touche so wohl als der Kistgen, hat allein eine

allgemeine approbation gefunden, und ich glaube, dafl Koler den Schaden welchen
das kistgen bekommen wieder lassen konne. LHAS, 2.12-1/22 Korrespondenz der
herzoglichen Familie untereinander Nr. 195, Brief des Erbprinzen Friedrich aus Neu-

stadt an den Vater in Biitzow vom 18. Mirz 1734.

* L ,Kampf zwischen Hund und Wildschwein®, 1731, Staatliches Museum Schwerin
(SMS), Inv.-Nr. G 875. Das Gemilde muss in den letzten Monaten des Jahres 1733
in Schwerin angekommen sein, denn Oudry hatte in einem Brief vom 21. Dezember
1733 erwihnt, dass der Sekretdr Hafft ihm bereits von dessen Ankunft in Schwerin
berichtet hatte. LHAS, 2.12-1/26 Hofstaatssachen, VI. Kunstsammlungen, Angebote
und Erwerbungen Nr. 109. S. Dissertation Claudia SCHONFELD: Jean-Baptiste Oudry
— die Schweriner Sammlung (in Arbeit).

¢ LHAS, 2.12-1/22, Nr. 195 (wie Anm. 2).
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Abb. 1:
Jean-Baptiste Oudry, ,,Kampf zwischen Hund und Wildschwein®, 1731,
Staatliches Museum Schwerin, Inv.-Nr. G 875

Das Zitat verdeutlicht die genaue Beobachtungsgabe des jungen Prinzen.
Friedrichs Interesse an einer Verifizierbarkeit der Naturdarstellung wird hier
offenkundig. Genau stellt er die Abweichung von einer naturgetreuen Wieder-
gabe im Werke Oudrys sowohl im Kolorit wie auch in der dargestellten Hand-
lung fest. Dennoch erscheint ihm das Werk als ,,sehr schon®.

Im Jahr 1733 gab sein Vater noch vier weitere Gemilde von der Hand des
Kiinstlers in Auftrag, zu denen unter anderem eine Wolfs- und eine Wild-
schweinjagd gehorten. Nach diesen wurden jedoch bis in die Jahre 1737-39
keine weiteren Werke angekauft, als sich Friedrich auf Bildungsreise durch
Holland, Frankreich und England begab.

In den Briefen an seinen Vater wihrend seiner Grand Tour beschrieb er
detailliert die auf der Reise gesehene Kunst und Architektur, nebst ausfiihr-
lichen und humorvollen Kommentaren zu den getroffenen Personen, den
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besuchten Opern und Theaterauffiihrungen, Konzerten, den Landschaften,
dem Wetter und den Mitgliedern der Reisegesellschaft. Hdufig sind die Briefe
an Christian Ludwig, vor allem die der Pariser Zeit, kaum leserlich und in
grofler Eile geschrieben. Mit dem Mal} seiner Begeisterung fiir die gesehenen
Dinge wurde seine Schrift zunehmend unleserlicher, und Friedrich entschul-
digt sich wiederholt im Postskriptum fiir den Zustand derselben: ,,Hirmit
schliesse devotest bittende, nicht ungnédig zu deuten, dal mit diesem Brieffe
abermahl verungliickt; dann um alles zu schreiben will keine Zeit verlieren,
und da metamorphosieren sich ordinair meine Buchstaben in Krehen Fiisse;
wann es die Zeit verstattet hitte ihn gewilI[ich] wieder umgeschrieben; oder
auch zuriick behalten, weil ich aber weill dal Euer Gnaden wohl gerne Nach-
richt hitten, habe ihn mich zu iiberschicken unterstanden, in Hoffnung, es
werde Gnade fiir Recht gehen schliessl[ich] bitte mir dero hohe Gnade gantz
unt[er]th[dni]gst aus bestindigst bey zu behalten, und gnidigst zu glauben,
daB3 Zeit-Lebens mit aller ersinl[ich] kindl[ich]en veneration und dem tieffe-
sten respect seyn werde.*

Aufler diesen Briefen vermitteln auch seine Tagebiicher aus den Jahren
1737-39 einen Eindruck vom Kunstgeschmack Friedrichs wie auch ein Skizzen-
buch mit losen und eingeklebten Zeichnungen von seiner Hand.® Wahrschein-
lich hatte Friedrich das leere Buch in Paris gekauft und spéter mit frithen
Zeichnungen aus seiner Jugend erginzt.” Eine grole Anzahl an klassischen
Akademiestudien, technischen Skizzen, Zentralperspektiv- und Konstruktions-
zeichnungen und dergleichen befindet sich darin sowie auch Zeichnungen
nach holldndischen Meistern wie Philips Wouwerman, Adriaen van Ostade
oder Paulus Potter und eine Reihe von Umrisszeichnungen nach Werken von
Jean-Baptiste Oudry.

Dariiber hinaus sind die Ankéufe und der damit verbundene Briefverkehr
des franzosischen Kiinstlers Jean-Baptiste Oudry, die dieser in den Jahren

> LHAS, 2.12-1/7 Reisen mecklenburgischer Fiirsten Nr. 296, Brief 32 / 57 vom 5. Juni
1739.

¢ LHAS, 2.12-1/25 Verschiedene Angelegenheiten des Fiirstenhauses Nr. 216/1.

7 LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 18 vom 24. November 1738:
.50 balde dero Befehl erhalten haben werde wegen der bewuliten Kupfer, werde sie
sogleich iibersenden auch habe gedacht (weil Sie hier so sauber binden) und ich zu
dem Rembrandten, welche Euer Gnaden schon haben eine ziml[ich]e Anzahl zu ge-
sammelt) Euer Gnaden nicht fiir gut befiinden, daB} hier ein groes Buch mit ledigem
Papier einbinden lasse um selbige sauber hernach einkleben zu konnen; deswegen
were aber gut, wann Euer Gnaden wie viel Blitter in dasigem Buche wihre zehlen
liessen, damit man hier nicht zuwenig Pappier einbinden liesse; so ein grosses Folio
iiberaus sauber mit 3. Buch Pappier, wie ich zu meinen Kupfern, einige habe machen
lassen miissen kostet nicht mehr wie 12 Liv od unserer 3. Thaler mit Pappier und
Bandt, welches ich nicht glaube fiir selbigen Preis in Meclenbourg, wenigstens nicht
so propre zu haben, und belohnet es also wohl der Miihe.*
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zwischen 1750 und 1754 fiir den mecklenburgischen Hof tétigte,* fiir Fried-
richs kiinstlerische Vorlieben bezeichnend. Die Briefe Oudrys waren an den
Kammerdiener der Erbprinzessin Luise Friederike, der Gemahlin Friedrichs,
gerichtet. Den letzten Brief sandte Oudry am 11. November 1754, wenige
Monate vor seinem Tod am 30. April 1755.°

18 Jahre zuvor, gegen Ende Juli 1737, begann der 19-jdhrige Erbprinz seine
Bildungsreise. Bereits von der ersten Station in Hamburg berichtete er seinem
Vater am 29. Juli: ,,Wir sind den andern Tag um 11 hier gliickl[ich] angekom-
men, und haben dieser Tage auch dem Mabhler die visite gegeben, welcher die
2 Jacht-Stiicke von Euer Gnaden schon angefangen, sie sehen zwar gut aus,
aber Woverman hat sie nicht verfertiget, die disposition gehet wohl an, ausser,
dall welche Hunde charge nehmen nach Rehen, wo sie doch sozusagen mit der
Nase an dem Hirsche stossen.*"

Fiir den Vergleich der in Hamburg gesehenen Werke mit ihm bekannten
Gemélden von Philips Wouwerman aus der Sammlung des Vaters ist fiir Fried-
rich Hauptkriterium seiner Kunstbetrachtung neben der malerischen Qualitét
wie schon zuvor die Naturtreue der Darstellung. Wihrend seiner Reise durch
die nordlichen und siidlichen Niederlande und Frankreich sollte sein Kunst-
urteil zwar reicher und differenzierter werden, jedoch blieb eine zu offensicht-
liche Abweichung von verifizierbaren Naturerscheinungen in seinen Augen
ein Makel.

Friedrich reiste nach Deventer, Amsterdam, Leiden, Den Haag, Utrecht und
weiter in die siidlichen Niederlande nach Antwerpen und Briissel. Von dort
filhrte ihn die Reise nach Paris. Der hollindische Kunsthistoriker Everhard
Korthals Altes berichtet in seinem Aufsatz The Art Tour of Friedrich of Meck-
lenburg-Schwerin ausfiihrlich von den niederldndischen Stationen, den Kunst-
werken und Kiinstlern, die Friedrich dort gesehen hatte." So erwihnt er unter
anderem Friedrichs Kommentar zu dem Gemailde ,,JJunge Mutter mit Kind*
von Gerard Dou aus dem Jahre 1658, das dieser im Palast von Het Loo unweit
Deventers gesehen hatte:"” Friedrich erkannte in dem Gesicht der jungen
Mutter das der jungen Magd auf dem Geméilde ,,.Die Mohrenputzerin® seines

Der Kiinstler hatte in den Jahren zwischen 1750 und 1754 scheinbar ohne jedweden
finanziellen Vorteil fiir sich nicht nur Kunstgegenstinde sondern auch alltigliche
Dinge wie Seidenstriimpfe fiir den mecklenburgischen Hof angekauft. LHAS, 2.12—
1/26, Hofstaatssachen, VI. Kunstsammlungen, Angebote und Erwerbungen Nr. 109.

° LHAS, 2.12-1/26, Nr. 109 (wie Anm. 8).

LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 1.

Everhard KOoRTHALS ALTES: The Art Tour of Friedrich of Mecklenburg-Schwerin,
in: Simiolus 31, Nr. 3, 2004-05, S. 216-250; das gesamte Tagebuch des Hofmeis-
ters von Nitzschwitz vom 10. August bis zum 3. Dezember 1737 ist dort veroffent-
licht.

12 KORTHALS ALTES (wie Anm. 11), S. 218-220.

=5
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Vaters.” Der Vergleich offenbart das genaue visuelle Gedichtnis Friedrichs
und seine Kenntnis der viterlichen Sammlung. Dem Briefe sind kleine Skizzen
beigefiigt, die dem Vater seine Beschreibung von Het Loo verdeutlichen sollten,
in dessen Garten sich ,.treffl[ich]e Statuen und cascaden®'* befinden. Offen-
sichtlich waren die Reise und vor allem die zu besuchenden Kiinstler und
Kunstwerke bis ins Detail geplant. In den Niederlanden traf Friedrich unter
anderen auf Jacob de Witt, Issak Moucheron, Carel de Moor, Willem und
Frans van Mieris sowie Jan van Huysum, der sich auch als Reisefiihrer durch
Amsterdam anbot."” So besuchten sie gemeinsam Jacob de Witt am 14. August
1737, und wenige Tage spiter zeigte Huysum Friedrich einige seiner eigenen
Zeichnungen und beschenkte ihn auch mit einigen Blittern, bevor sie gemein-
sam zu Isaak Moucheron gingen. Spéter in Paris sollte es vor allem Jean-Bap-
tiste Oudry sein, der diese Funktion fiir den mecklenburgischen Prinzen iiber-
nahm.

,Nun ich in Amsterdam angekommen [...] habe J. Heusum besuchet, welcher
so dienstvertig, daf} er alle Tage wohl eine Meile mit mir in der Stadt herum
laufft, um mir was curieuses zu zeigen. Das bewulite Stiick, ist gantz vertig
und ich halte es noch schoner als das, welches Euer Gnaden schon habe. Die
Ordonans ist auch besser, auf der Weld kann nichts schoneres gesehn werden
aber ein Vogelnest hat keinen Platz mehr, und wann man eines darauf bringen
wohlte, wiirde das Stiick verdorben. Es stehet noch etwas gefihrl[ich] mit dem
Stiicke weil derjenige vor dem es gemahlt wieder darnach fragen lassen. Ich
habe bey Particulier noch schone Stiicke von ihm gesehen, auch Landschaff-

3 LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 3: ,,Von Devender sind wir nach Loo
gereiset, und haben daselbst das sehr prichtige Haull und extra schonen Garten besehen.
In dem Haufle sind die gantzen Winde einiger Zimmer von Glauber sehr schon ge-
mabhlet, und stellen alle Jagten des Koniges Williams vor, auf welchem er allemahl
selber zu Pferde; auch sind daselbst Hotlis nach Wouverman Batallien so schon, als
wann sie von ihm selber gemahlet. Die Gemihlde so noch iibrich blieben, sind
herl[ich] unterandern ein Stiick von Dau, so schon wie ich glaube, daf} er jemahls
eins gemacht hat, auf selbigem ist ein Zimmer wo selbst ein Mégdien sitzet (so dafl
dasselbige Gesicht, als das welches Euer Gnaden haben, und Riiben schrabt) und in
der Kiichen arbeitet, noch besser vornen her, steht eine Wiege in welches ein kleines
Kind schliffet, und ein Jiinge dabey, der die Wiegen decke aufhebet, und nach dem
Kinde siht; die Decke und das Kind, sind so extraordinair gemacht, da3 man nimmer
glauben konnte, dal dergleichen mit einem Pinsel zu machen mogl[ich] seye, es war
auch ein abgestreufter Hasse auf dem Gemaihlde, an welchem die vorder-leuffe noch
rauch zu sehen, wobey die Wolle so deutl[ich] zu sehen, dafl es zu verwundern war.
Auf der Auccion sind 16000 hollédndische Giilden darauf geboten, man hat es aber
nicht lassen wollen. Es war noch ein unvergleichl[ich] Stiick von Rembrandt da, wel-
ches den Simeon wie er Christum auf danken hat und auf den Knien sitzt vorstellet,
es ist so schon, und solcher treffl[ich] expression, als ich nicht glaube, daf} er es je
besser gemacht.*

4 LHAS, 2.12—1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 3.

> KORTHALS ALTES (wie Anm. 11), S. 223 f.
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ten welche eben so fleissig wie die Blumen ausgearbeitet, dergleichen macht
er aber itz nicht mehr.“'¢

Deutlich formulierte Friedrich zu den gesehenen malerischen Werken seine
Meinung und hielt kritische Anmerkungen nicht zuriick sowie auch Kritik an
der Ankaufspolitik des fiir den mecklenburgischen Hof agierenden Kunstagen-
ten Hafft: ,,Hier in der Auction, welche vorgestern geschehen ist ein Stiick
von Pit. Gysel” welches fast das ins kleine, was J. Heusum ins Grosse ist, vor
100. Duckat verkaufft, so Hafft wie alle Leute hier sagen vor 400. Gulden fah-
ren lassen, [...].*"®

Auch die Akquise einiger Werke der Schweriner Sammlung ldsst sich
bereits wihrend der Regentschaft Christian Ludwigs" direkt seinem Sohn zu-
ordnen.” Friedrich kaufte selbst mehrere Kunstwerke innerhalb seines engen
pekunidren Rahmens, den er immer wieder geschickt in seine Briefe einflocht,
um bei seinem Vater um weitere finanzielle Unterstiitzung zu bitten. Im Post-
skriptum des Briefes vom 3. Juli 1737 aus Den Haag schrieb er: ,,P.S. Hier
sind so schone Sachen von Zeichnungen u[nd] Kupfer,” davon war 30 dann
zwar gekaufft, weil aber die andere Hilffte auch soviel kommet, und sehr
schone ist es, aber so viel, dal, wann ich einige antique schone Basrelieffs
auch nehme, ich auf eine zimlige Zeit einen ziml[ich]en mangel an der Beorse
verspliren werde, so muf3 wohl eines dafon fahren lassen.**

In einem weiteren Brief ldsst er die diplomatischen Bitten um mehr
Taschengeld der Beschreibung eines giinstig von ihm gekauften Geméldes fol-
gen: ,,Ich werde einen Kopf von einem groflen holldndischen Ochsen, welcher
schreit iibersenden, welcher von Jordans sein soll, aber hiibsch gemahlet, er
koste nicht mehr wie 10.Thaler hier ist vieles vor wohlfeilen Preis* und zwar
was schones zu bekommen, aber das Geld reicht nicht zu. Deswegen werde

® LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 3. Es befinden sich einige Landschaf-
ten vom Vater Jan van Huysums, Justus, in der Schweriner Sammlung.

' Danach ,,vor* gestrichen.

LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 7.

' Erst 1747 nach dem Tode seines Bruder Karl Leopold wurde Christian Ludwig regie-

render Herzog. Zuvor regierte er als kaiserlicher Administrator Mecklenburg-Schwerin

seit 1728, nachdem er als solcher vom Reichshofrat in Wien eingesetzt worden war.

Everhard KORTHALS ALTES zieht nur das Tagebuch Nitzschwitz 1737 und die Briefe

Friedrichs aus Holland in Betracht, nicht aber die spiteren Briefe des Erbprinzen aus

Paris: He [Christian Ludwig] had a marked preference for Dutch art, and around the

time that his son was on his travels he put together the superb large collection that is

still preserved in Schwerin. Friedrich later added to it, but which part was acquired

by the father and which by the son is impossible to say precisely, since most of their

purchases were not properly documented. KORTHALS ALTES (wie Anm.11), S. 216.

Danach ,,war* durchgestrichen.

2 LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 6.

* Danach ,,zu* durchgestrichen.
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meine Seehle in Geduld einfassen lassen; mit Freuden gehe allemahl hin um
Stiicken zu besehen, aber je besser sie sind, je trauriger komm wieder zuriick,
und wann einer wissen will ob die Stiicken gut gewesen, darf er nur mein
Gesicht betrachten. Ich muf die meiste Zeit, mit dem Ovidio sagen: Ihr lieben
Gemihlde, este salutati tempus in omne mihi.**

Es handelt sich bei dem Werk um das Gemalde ,,Kopf einer muhenden Kuh*
von Jan Asselijn, das lange Zeit félschlich Oudry zugeschrieben wurde.” Neben
diesem kaufte er noch drei weitere Gemailde, die er wiederholt in seinen Briefen
erwihnte und duflerte sich besorgt, ob sie die Zustimmung des Vaters finden.
Da das Geld fiir das Werk ,,Die Fihre* (Abb. 3)* von Adriaen van der Velde
aus dem Jahre 1659 nicht ausreichte, kaufte es der Kunstagent Pahman. Dieser
versprach, das Bild solange fest zu halten, bis Friedrich es selbst kaufen konnte
oder seinen Vater dazu iiberredet hitte.”’

,,Euer Gnaden bitte gantz unterthdnigst um Vergebung, daf so ofte mit meine
Brieffen komme. Ich habe nur wegen der Gemihlde schreiben wollen, das eine
als das allerschonste von der Welden welches noch hat in Hallandt gesehen,
und ob es zwar in ansehung der giite wenig kostet, so sind doch 300 Gulden
vor mir zu viel, deswegen kann es nicht ehe geschickt werden bis es gekaufft,
E[ue]r G[na]d[en] versichere aber unterthinigst, da es schade wire, wann es
vor das Geld nicht gekaufft wiirde: der Ochsen-Kopf aber, und ein Pferd von
Potter werde iiber schicken, letzteres welches nur 15.Thaler kostet, ist schon
und nicht die Hilfte bezahlt, was es kostet; diese beyde Stiicke habe schon ge-
kaufft; weil Pauman aber gesehen, dafl ich das von der Welden und hernach
einen gewissen Hundekutter gerne haben wohlte, aber itzow nicht kauffen
konnen, so hat er selbige gekaufft, u[nd] E[ue]r G[na]d[en] kon selbige, wann
es dero gnadigster Wille so ist, kriegen, wohlfeiler glaube wohl nicht ein sol-
ches Stiick von der Welden bekommen zu konnen.**

* LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 7.

» SMS , Inv.-Nr. G 594; Friedrich ScHLIE: Beschreibendes Verzeichniss der Werke
altere Meister in der groBherzoglichen Gemaildegalerie zu Schwerin, Schwerin 1882,
S. 468; s. auch KORTHALS ALTES (wie Anm.11), S. 227 f.

2 SMS, Inv.-Nr. G 112.

» KORTHALS ALTES (wie Anm. 11), S. 228 f.

» LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 9.

Bei dem von ihm genannten Pferd von Potter konnte es sich um das Werk eines Grau-
schimmels der Schweriner Sammlung handeln. Jedoch spricht dagegen, dass eine
kindliche Umrisszeichnung nach dem Gemilde Potters, die mit einem Raster zum
Ubertragen iiberzogen ist, eingeklebt im Skizzenbuch Friedrichs zu finden ist. Wih-
rend seiner Grand Tour, als er hdufig auch in den Briefen an seinen Vater kleine,
direkt nach der Natur entstandene Skizzen beifiigte, wurde seine Hand zunehmend
sicherer, der Duktus flieBender, so dass die Skizze darauf schlieBen lédsst, dass Fried-
rich sie bereits friiher gezeichnet haben muss. Dariiber hinaus verweist eine Rechnung
von Haft tiber mehrere, im Jahre 1734 fiir Christian Ludwig erworbene Gemilde
direkt auf das Werk von Paulus Potter. S. KORTHALS ALTES (wie Anm. 11), S. 229 f.
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Seinem Briefe fiigte Friedrich eine Skizze nach Adriaen van de Veldes
Werk bei, um seinem Wunsch mehr Gewicht zu verleihen (Abb. 2).* Mit Charme
erwihnte Friedrich immer wieder seine beengte finanzielle Situation im
Zusammenhang mit dem Werk von Adriaen van de Velde, was schlieB3lich von
Erfolg gekront war, da es offensichtlich angekauft wurde. Es befindet sich
heute in der Schweriner Sammlung (Abb. 3).*

In der Amsterdamer Zeit besuchte Friedrich tagsiiber Kiinstler, Kunst- und
Kuriositditensammlungen und dergleichen, schrieb Briefe und zeichnete,
wihrend er die Abende im Theater oder in Konzerten verbrachte. So hatte
Friedrich am 18. September auch die Gelegenheit, ein Konzert des seit 1729
dort lebenden, beriihmten italienischen Musikers Pietro Antonio Locatelli zu
horen, von dem er seinem Vater am 20. September 1737 aus Utrecht schrieb:
,Euer Gnaden habe durch diese Zeilen gantz unt[er]thidnigst berichten wollen:
daf} den Locatelli spielen horen, welches so was schones als man sich etwas
einbilden kann; [...]*"

Ende September reiste Friedrich iiber Antwerpen und Briissel nach Paris,
wo er am 7. Oktober 1737 nachmittags ankam, nachdem er den Morgen
genutzt hatte, Chantilly zu besuchen: ,,Den 7.ten sind wir gesund und wohl,
in Paris angekommen und habe schon les Invalides, nebst der Kirche, als daf3
allerschonst, was man sehen kann, wie auch verschiedene Palais besehn, als
der Cardinal Polliniac und Richelieu ersterer hat schone antique Statun, so
schon wie man sich was einbilden kan. Unterwegens haben wir Chantilli besehen,
welches sehr schon, wir werden aber nochmahl expresse wieder hinfahren,
dieser Brief ist in sehr groBer Eile geschrieben, [...].“

Die folgenden zwei Wochen bis zum Aufbruch zum geplanten Aufenthalt
in der Reitakademie in Angers waren angefiillt mit Besuchen der Sehenswiir-

» Auch KORTHALS ALTES (wie Anm. 11), S. 229.

0 LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 8 vom 14. September 1737: ,,Der Herr

Sande [...] hat mir viele Hoflichkeit gezeiget; ehe ich noch wegreisete, schickte er
ein Stiick von Pauman, welches er mir schenckte, um selbiges nach Swerin zu
schicken, es ist Petrus wie er im Gefingnis lieget, und der Engel zu ihm komt; es soll
von einem briimten Meister gemacht seyn, ich glaube von Tician, den Nahmen habe
nicht darauf finden konnen, es ist lebens-Grofe; ein Stiick von Hundekutter werde
auch hiniiber schicken, welches nur +88-hundert und zehn od 20. Gulden kommt; und
eine Kirche vor 10. Thaler die nicht Hilfte bezahlet ist: aber dafl Stiick von der Wel-
den, von welchem das vorige mahl geschrieben, ist gar was schones, wann sie aber
selbst alle bezahlen soll, werden wohl so ungefihr anderthalbige Jahr Gelde besel-
éune darauf gehen: sie sind aber alle recht schon. [...].*
Bei dem erstgenannten Gemilde handelt es sich um das in der Schweriner Sammlung
befindliche Werk ,,Die Befreiung des hl. Petrus aus dem Kerker* von Henrik ter
Brugghen, SMS, G 913; KORTHALS ALTES (wie Anm. 11), S. 230-231.

3 LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 10.

2 LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 12.
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Abb. 2:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Skizze nach Adriaen van der Velde, 1737,
LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 9.

Abb. 3:
Adriaen van der Velde, ,,Die Fihre®, 1659, Staatliches Museum Schwerin, Inv.-Nr. G 112
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Abb. 4:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Studie der Reitakademie Angers, um 1737/8,
LHAS, 2.12-1/25, Nr. 216/1 (wie Anm. 6), S. 3 recto.

digkeiten von Paris und seiner Umgebung. Friedrich traf allein an drei Tagen
den Maler Jean-Baptiste Oudry, der ihm ebenso wie Jan van Huysum seine
Gemilde und Zeichnungen zeigte und von letzteren Friedrich einige Blitter
schenkte: ,,Weil E[ue]r G[na]d[en] befohlen zu wissen, wie mir Paris gefallen,
so kann unterthédnigst berichten, daf} ich keinen angenehmeren Ort auf der
Weld zu seyn glauben kann, eben wie auch das Land, welches von solchen
schonen Gegenden zusammen gesetzet ist, als sie der beriihmste Landschaft-
Mahler, nicht ausdenken kan. Ich weif3 nicht, ob ich in meinen vorigten Brie-
fen schon gemeldet, daB Ouderie so hoffl[ich] gegen mir gewesen, und wie ich
das letztemahl bey ihm war, mir 2 bis 3 Biicher in welchen lauter Zeichnungen
von ihm gelegen gezeiget, und mir hernach gebeten, ich mochte nur aussuchen,
was ich behalten wollte, und wie viel ich behalten wollte; worauf er mir dann
von den aller besten selbsten aus gesuchet, und mir nur unterdessen, daf} ich
nach Anger[s] ginge mit gegeben, um wann ich wider kdme noch mehrere zu
geben, [...].“*

* LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 15.
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Tatsédchlich muss sich Friedrich in Angers neben dem obligaten Reitunter-
richt, der Instruktion in der franzosischen Sprache und dem Erlernen von Gesell-
schaftstinzen in erster Linie mit Zeichnen beschiftigt haben. In dem bereits
erwihnten Skizzenbuch* kann man eine Reihe von Blittern vorfinden, welche
offensichtlich die Reitakademie in Angers und ihre Umgebung darstellen
(Abb. 4). Vor allem in der Wiedergabe von Pferden wurde Friedrich immer
sicherer. Der fliissige Duktus verrit einige direkt nach der Natur entstandene
Skizzen. Die meisten dieser Studien sind in Sepia, Tinte oder Bleistift auf
weillem Papier gefertigt wie auch seine Briefe. Daneben befindet sich darin
auch eine Kohleskizze eines Stachelschweines” sowie eine Pastellstudie eines
sich aufbdumenden Pferdes (Abb. 5)* — beide auf blaugrundigem Papier, die
auf den ersten Blick an die Studienblitter Oudrys der Schweriner Sammlung
erinnern.” Die Pastellstudie des Pferdes kann jedoch mit Sicherheit Friedrich
zugeschrieben werden. Das Schweriner Kupferstichkabinett besitzt einen in
Frankreich von Fessard gestochenen Kupferstich, der eindeutig Friedrich als
Urheber ausweist: Le Prince de Mekelbourg Inv[enit] Et Fessard Sculp[it].*
(Abb. 6), und in der Haltung des Pferdes der Pastellstudie beinahe und genau
einer Federzeichnung des Skizzenbuchs (Abb. 7) entspricht. Auch ist die Anlage
des auf dem Kupferstich ausgesparten Lakaien im Hintergrund der Pastellstudie
im Duktus den Skizzen Friedrichs aus den an den Vater gerichteten Briefen
vergleichbar. Eine dritte bislang ebenfalls Oudry zugeschriebene Studie steht
in direktem Zusammenhang zu den genannten Blittern.” Sie ist ebenfalls in
schwarzer Kreide, wei3 gehoht auf blauem Papier angefertigt worden, das
Oudry wegen seiner malerischen Tiefenwirkung besonders schitzte.* Die
Studie fallt durch ihre kurzen und oszillierenden Kreidestriche auf, die eine

* LHAS, 2.12-1/25, Nr. 216/1 (wie Anm. 6).

* LHAS, 2.12-1/25, Verschiedene Angelegenheiten des Fiirstenhauses, Nr. 216/4.
Abb. in: Oudrys gemalte Menagerie, hg. v. Mary MorToN, Kornelia von BERs-
WORDT-WALLRABE, Los Angeles, Schwerin 2007/8, S. 40.

LHAS, 2.12-1/25, Nr. 216/1 (wie Anm. 6), S. 26 verso.

SMS, Kupferstichkabinett Inv.-Nr. 1147 Hz, 1148 Hz, 1149 Hz, 1150 Hz, 1166 Hz,
1167 Hz, 1168 Hz, 1169 Hz, 1172 Hz, 1173 Hz, 1174 Hz, 1175 Hz, 1176 Hz, 1177
Hz, 1178 Hz, 2101 Hz, 2102 Hz, 4579 Hz.

SMS, Kupferstichkabinett Inv.-Nr. 4536 Gr.

SMS, Kupferstichkabinett Inv.-Nr. 2102 Hz.

Une ébauche bien faite, en un mot, doit étre a peu prés, par rapport au travail que
l’on aura a faire dessus, comme une espece de demi-teintes générale, préte a rece-
voir les clairs et les ombres comme le papier bleu ou gris sur lequel on dessine. —
,Ein gut gemachter Entwurf muss, in einem Wort, — im Verhiltnis zu dem, was
man darauf beabsichtigt zu machen — beinahe sein wie eine Sorte von allgemeingiil-
tigen Halbtonen, die bereit sind Lichtpunkte und Schatten entgegenzunehmen wie
das blaue oder graue Papier, auf dem man zeichnet”, in Discours de Jean-Baptiste
Oudry sur la Pratique de Peindre, Akademierede von Jean-Baptiste OUDRY vom
2. Dezember 1752, Universititsbibliothek Rostock, Sondersammlungen, Mss. var.
75, S. 26.
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Abb. 5:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Pastellstudie eines weiflen Pferdes, undatiert,
LHAS, 2.12-1/25, Nr. 216/1 (wie Anm. 6), S. 26 verso.
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Abb. 6:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Kupferstich eines steigenden Pferdes,
gestochen von Fessard, undatiert, Staatliches Museum Schwerin, Inv.-Nr. 4536 Gr
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Abb. 7:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Skizze eines steigenden Pferdes, um 1737/8,
LHAS, 2.12-1/25, Nr. 216/1 (wie Anm. 6).

Spannung der Hinterhand erzeugen und den Eindruck erwecken, dass sie in
kurzer Zeit entstanden sein muss. Das Auge des Pferdes wirkt in der Komposi-
tion starr und rund.*

* Claudia SCHONFELD: Werkkatalog Jean-Baptiste Oudry, in Oudry und Houdon — Ver-
michtnis der Aufklidrung, hg. v. Kornelia von BERSWORDT-WALLRABE, Bestandskata-
log SMS, Schwerin 2000, S. 114—115 Abb. SMS Kupferstichkabinett Inv.-Nr. 2102 Hz.
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Ahnlich starr erscheinen die Augen der Pferde einer Federzeichnung des
Skizzenbuches, die eine konigliche, von sieben Pferden gezogene Kutsche
darstellt (Abb. 8). Abbildungen des Gespanns tauchen mehrfach, verschieden
koloriert im Skizzenbuch auf, wie auch einzelne Pferde, jeweils von einem
Lakaien prisentiert. Die Federzeichnung fillt durch ihren leichten fliissigen
Duktus auf, der auf eine unmittelbare Naturstudie hindeutet. Friedrich hatte
seinem Vater angekiindigt, derartige Studien zu senden, damit dieser sich eine
Vorstellung der verschiedenen Kutschen machen konnte.*

Die Federzeichnung entspricht in der Anlage einer beeindruckenden Pastell-
studie auf blauem Papier des Staatlichen Museums Schwerin, die bislang Oudry
zugeschrieben wurde, doch hier nun Friedrich gegeben werden muss (Abb. 9).
Sogar die Haltung der Hinterhand des vorderen Pferdes entspricht exakt den
Federzeichnungen aus Friedrichs Skizzenbuch. Durch die Wahl der Farben, wie
den versetzten Speichen der Kutschenrédder in rosa und hellgelb, entstehen ein
atmosphirisches Schillern und die Illusion von Bewegung.*

Die Ahnlichkeiten mit Zeichnungen Oudrys sowohl in der Wahl der
Materialien wie in der Handschrift und der zunehmenden Qualitit der Zeich-
nungen Friedrichs lassen sich damit erkldren, dass Friedrich Oudrys Blitter
genau studiert oder sogar von diesem Unterricht erhalten haben muss. Fried-
rich hatte seinem Vater vom letzten Treffen mit Oudry in Paris vor seiner
Abreise zur Reitakademie nach Angers nicht nur davon berichtet, von diesem
Zeichnungen geschenkt bekommen zu haben, sondern auch, dass Oudry ihm
zum Vergniigen Zeichenunterricht geben wolle: ,,[...], auch wollte er, wann
ich wieder keme, mir im zeichnen vor plaisier instruieren, weil er sege, dall
ich grosse Lust dar zu hatte.”“* Doch im folgenden Jahr schrieb er seinem
Vater aus Paris: ,,Zeichen lernet mich Ouderi nicht, dann dieses ist eben nicht
sein fort, aber in der colorit ist er unvergleich-I[ich].**

In der Literatur wurde diese Aussage bislang so interpretiert, dass der ver-
sprochene Zeichenunterricht Oudrys doch nicht stattgefunden hat.* Die Aus-

2 LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 23 / 43 vom 29. Januar 1739:
,.Euer Gnaden dancke gantz unterthénigst fiir dero letzteres Schreiben, vom N. 28 und dar in
selbigem mir bezeigten vielen Gnade und gethanen gniddigen Wunsch, welcher Gnade mir,
so viel mogl[ich] stel werde wiirdig zu machen suchen. Von denen carossen des Einzuges
werde ehestens (und Geschirren) einen Abris schicken so gut ihn zu ververtigen in meinem
Vermogen stehet, auch werde dann zugleich von dem iibrigen allem Bescheid schreiben.*
* SCHONFELD, Werkkatalog (wie Anm. 41) S. 104 f.
LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 15 vom 10. 11. 1737.
> LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 38 / 19 vom 5.12.1738.
Paul SEIDEL: Beitrige zur Lebensgeschichte Jean-Baptiste Oudry’s mit besonderer
Beriicksichtigung seiner Gemilde in Schwerin und seiner Verbindungen mit dem
Mecklenburgischen Hofe, Separatdruck aus dem Repertorium fiir Kunstwissenschaft,
XIII. Bd, 1. Heft, Stuttgart 1890, S. 18: ,,Mehrfach beschenkte Oudry den Prinzen
mit Zeichnungen und will ihm ,,vor plaisir Zeichenunterricht geben, woraus aber
nichts wurde, wie der Prinz schreibt: [...].*
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Abb. 8:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Federzeichnung einer Kutsche mit Gespann,
Papier maroufliert auf Leinwand, um 1739, LHAS, 2.12-1/25, Nr. 216/1 (wie Anm. 6),
S. 13 verso.

sage Friedrichs bezog sich meiner Ansicht nach nicht generell auf den
Unterricht bei Oudry, sondern auf die zeichnerischen und malerischen Qua-
litaten Oudrys in den Augen Friedrichs. Unter ,,Zeichnung® verstand Fried-
rich in erster Linie akademische Konstruktionszeichnungen und Perspektiv-
studien, wie sein Skizzenbuch belegt. Den franzosischen Hofmaler interes-
sierten solche Arbeiten jedoch nicht; man wird vergeblich Fluchtpunkte
in Oudrys Landschaften noch vorbereitende Konstruktionszeichnungen
suchen.”” Er entwarf seine Kompositionen oft direkt auf der Leinwand. Bei
den vorhandenen Zeichnungen, die in direktem Bezug zu Gemilden stehen,
handelt es sich hédufig um Nachzeichnungen, die er im Atelier behielt, um
damit Kopien zu erstellen oder einfach als Ricordo — als Erinnerung an ver-
kaufte Kompositionen. Selten hat Oudry Naturstudien oder Elemente daraus,
wie die bei den koniglichen Jagden entstandenen Skizzen, direkt auf die
Leinwand iibertragen.” Oudry interessierten vielmehr die sich im Licht wan-

* SCHONFELD, Werkkatalog (wie Anm. 41), S. 154-157.
* SCHONFELD, Diss. (in Arbeit), (wie Anm. 3).
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Abb. 9:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Kutsche von zwei Pferden gezogen,
unbezeichnet, Staatliches Museum Schwerin, Inv.-Nr. 2101 Hz

delnde Erscheinungsfarbigkeit der Objekte und ihre malerische Volumen-
verteilung im Raum. Friedrich verstand unter Kolorit diese malerische
Qualitdt und Sicherheit in der Farbkomposition, in dem er Oudry als ganz
,unvergleichlich® empfand.

Betrachtet man die beiden Gemilde, ,,Wolf in der Falle‘* und ,,Rohrdom-
mel und Rebhuhn, von sonnenbeschienenen Hund bewacht™®, die Friedrich
direkt im Atelier Oudrys aus eigener Tasche gekauft hatte, so ist beiden eine
dramatische Lichtfithrung und ein starkes Helldunkel eigen.

Im Schweriner Kupferstichkabinett wird eine Reihe von Zeichnungen auf-
bewahrt, die fiir das Gesamtwerk Oudrys auflergewohnlich ist und zum Teil
im direkten Zusammenhang mit Gemélden steht. Es handelt sich augenscheinlich
um unmittelbare Naturstudien, wie unter anderen zwei Studien von Leoparden,

# SMS, Inv.-Nr. G 213; SCHONFELD, Werkkatalog (wie Anm. 41), S. 94-95.

% Musée du Louvre, Paris, Inv.-Nr. 7028; Alexander von SOLODKOFF: Oudry und seine
Beziehungen zum Hof von Schwerin, dargestellt an Archivdokumenten, in: Oudry
und Houdon, hg. v. BERSWORDT-WALLRABE (wie Anm. 41), S. 17-18.
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die Skizzen zweier Werke der Menagerieserie darstellen.”’ Der amerikanische
Kunsthistoriker Hal Opperman hatte sie Anfang der 1970er Jahre Oudry zuge-
schrieben und hoffte durch die Publizierung der Schweriner Skizzenblitter in
den groBen Oudry Ausstellungen der 1980er Jahre in Paris, Fort Worth und
Kansas City, dass stilistisch dhnliche Zeichnungen im Sinne eines premier
pensée, die bislang nicht klar zugeschrieben werden konnten, in 6ffentlichen
und privaten Sammlungen auftauchten. Dies war weder damals der Fall, noch
im Jahr 2000 nach der Schweriner Ausstellung ,,Oudry und Houdon — Ver-
michtnis der Aufkldrung®, noch 2003/4 in Fontainebleau und Versailles in der
Ausstellung ,,Animaux d’Oudry* oder in den groflen Ausstellungen zur Mena-
gerie Oudrys in Los Angeles, Houston, Schwerin und Tiibingen in den Jahren
2007/8, als die Schweriner Blitter wieder einem groflen Publikum vorgestellt
wurden.

Eine Erklirung fiir das Vorhandensein vergleichbarer Blitter einzig in
Schwerin konnte darin liegen, dass sie nicht von der Hand Oudrys, sondern
von der des jungen Erbprinzen sind. Im Falle der erwdhnten Leopardenskizze
kann es sich nicht um eine Naturstudie, vielmehr muss es sich um ein Ricordo
der Komposition handeln, da Oudry die im Gemilde sichtbare Haltung des
minnlichen Leoparden bereits 1732 fiir die Illustration einer Fabel verwandt
hatte.”

Vergleicht man den Ductus der Skizzen Friedrichs aus dessen Briefen, die
ihm sicher zugeschrieben werden kénnen, mit den genannten Leopardenstudien,
so kann man ihre Nihe klar erkennen. Die erwéhnten Leopardenskizzen erin-
nern an Friedrichs Kompositionsskizzen, die er wihrend der Grand Tour
seinem Vater von gesehenen Gemaélden schickte (vgl. Abb. 3).” Im Vergleich
der beiden Skizzen des ménnlichen und weiblichen Leoparden fillt ihr deut-
licher Qualititsunterschied auf: die Studie zum Portrét des Leoparden ist fliis-
sig, wihrend die zum Pendant im Spiel zwischen Schraffur, Weilhohungen

' SMS, Leopardenstudien: Inv.-Nr.1172 Hz & 1174 Hz; Leopard & Leopardin, Inv.-
Nr. G 868 &867.
Zu den beiden Leopardenstudien sieche Hal OPPERMAN: Jean-Baptiste Oudry, Fort
Worth, 1983, S. 164: This sort of extremely rapid and economical study is rare
among Oudry’s surviving drawings. It and a companion (Fig. 88); also in Schwerin
(OPPERMAN; 1972 [1977], II, p. 776, cat. no. D726), are studies for the Leopard
[52] and the Leopardess (Fig. 89), both from 1741, from the La Peyronie series of
animal pictures [...]. Certainly they were done directly from life at the Versailles
menagerie. Oudry must have waited for the animals to strike attitudes he considered
interesting, then set them down in black chalk in a matter of seconds, adding the
white highlights afterwards. Despite the rapidity with which he had to work, Oudry
captured the essence of characteristic, momentary poses so well that he was able to
carry them over into his paintings almost “as is”.

2 SCHONFELD, Werkkatalog (wie Anm. 41), S. 132—135.

% LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5).
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und Umrisslinie unsicher erscheint. Die Pfoten sind nur als runder Umriss er-
kennbar, obwohl Oudry gerade diesen selbst in fliichtigsten Skizzen immer
Aufmerksamkeit zollte. Eine entsprechende Behandlung der Pfoten trifft man
jedoch in den Zeichnungen aus Friedrichs Brief vom 26. Februar 1739 an.**
Ahnlich im Duktus wie die Skizze des minnlichen Leoparden ist die Studie
eines schleichenden Leoparden (Abb. 10). Diese fasziniert sowohl durch ihre
flieBende Linienfiihrung, wie auch durch ihre Anlage auf dem Blatt und den
sparsamen Weillhohungen, die den Eindruck suggerieren, die Raubkatze ent-
ferne sich.” In dem Skizzenbuch Friedrich findet man das Vorbild fiir diese
Studie: es handelt sich jedoch nicht um einen schleichenden Leoparden, son-
dern um einen toten Tiger (Abb. 11).%

Betrachtet man im Vergleich direkte Naturstudien zu den ,,Chasses Royales*
von Oudry, wie sie in den letzten zehn Jahren zunehmend im Kunsthandel auf-
tauchten, so muss man sagen, dass sie ungleich komplexer als die Schweriner
Blitter sind. Dariiber hinaus deuten mehrere Studien der Schweriner Samm-
lung auf zwei an ihnen beteiligte Hiande hin, von denen eine wesentlich siche-
rer zu sein scheint.”” Einige der Schweriner Blitter gehen auf Vorbilder von
Pieter Boel zuriick, die nicht die Qualitdt der Oudry‘schen Skizzen haben.*®
Oudry hatte ebenfalls mehrere Zeichnungen nach Boel wie auch nach Nicasius
Bernaerts angefertigt, dessen Fundus an Olstudien und Zeichnungen der Mena-
gerietiere aus dem 17. Jahrhundert Oudry unter anderem durch seine Tatigkeit
an der Tappisseriemanufaktur in Beauvais zur Verfiigung stand.” Friedrich
hatte diese wahrscheinlich im Atelier Oudrys gesehen. Die seit Jahren Oudry
zugeschriebenen Zeichnungen miissen nun Friedrich gegeben werden. Die
Tatsache, dass solch renommierte Kunsthistoriker wie Hal Opperman, Pierre
Rosenberg oder Colin Bailey diese Blitter Oudry zugeschrieben haben, zeugt
von der Qualitit der Friedrich‘schen Zeichnungen.

Neben seinen Zeichenstudien hatte Friedrich, wie schon zuvor in den Nie-
derlanden, grofes Interesse an technischen Geriten wie der Samaritaine® oder

> Ebd. Brief 24 / 46. Abb. s. SCHONFELD, Werkkatalog (wie Anm. 41), S. 33.

SMS, Kupferstichkabinett Inv.-Nr. 1173 Hz; ScHONFELD, Werkkatalog (wie Anm.
41), S. 130-131; Hal OpPERMAN: Jean-Baptiste Oudry, Kat. Paris 1982, S.188, Nr.99.
LHAS, 2.12-1/25, Verschiedene Angelegenheiten des Fiirstenhauses, Nr. 216/2,
Blatt 2.

SCHONFELD, Werkkatalog (wie Anm. 41), S. 108-111.

Im Jahr 2000 hatte ich die Skizze einer Zibetkatze aus dem SMS, Kupferstichkabinett
Inv.-Nr. 1165 Hz, die nach einer Olskizze von Pieter Boel entstanden war (Pieter Boel,
Etude de civette et blaireau, Musée municipal, Limoges, Inv.-Nr. 3974), Oudry abge-
schrieben. Es handelt sich bei dem Blatt um eine Skizze Friedrichs. S. Abb. bei Xavier
SALMON in : Animaux d’Oudry, Versailles, Fontainebleau 2003-2004, S. 188 f.

S. ausfiihrlich SCHONFELD, Diss. (in Arbeit) (wie Anm.3), Kapitel: Der Erbprinz Fried-
rich und Oudry — die Zeichnungen Friedrichs.

Die Pompe de la Samaritaine, eine Wasserpumpe auf der Pont Neuf, war im 18. Jahr-
hundert renoviert worden. Urspriinglich stammte sie aus dem 16. Jahrhundert.
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Abb. 10:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Studie eines toten Tigers,
ehemals ,.eines schleichenden Leoparden®, Detail um 90° gedreht, unbezeichnet,
Staatliches Museum Schwerin, Inv.-Nr. 1173 Hz
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Abb. 11:
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, Skizze eines toten Tigers, undatiert,
LHAS, 2.12-1/25, Nr. 216/1 (wie Anm. 6), S. 43 verso.

der Machine de Marly®, an Anatomie (er besuchte anatomische Vorlesungen),
an Architektur und Musik. Besonders fasziniert war er von der hydraulischen
Skulptur eines Flotenspielers in den Tuilerien, den Jacques de Vaucanson

" Die Machine de Marly war ein gigantisches Pumpwerk, das dazu diente, Wasser der Seine
aus Marly in das knapp zehn Kilometer entfernte Versailles zu transportieren. Die erste
Machine de Marly war unter Ludwig XIV. von Arnold de Ville konstruiert worden.
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zwischen 1735 und 1737 gefertigt hatte und im Jahr 1738 der Pariser Bevolke-
rung prasentierte. Friedrich erwihnte den Automaten mehrfach in seinen Briefen:
,Dann habe ich noch etwas gesehen, das alles vorstellung tibertrifft, und wohl
das einzige auf der Weld ist, neml[ich] eine Statue lebens Grosse von Holtz
(nach der Statue die, wann man aus dem neuem Louvre komt um in die Thuil-
leries gegen, zur rechten Hand gantz am Ende stehet, und einen Satier so auf
der Flote spielet fiirstellet) gemacht aufler, daf3 diese eine recht Flute traver-
sierre anstat der steinernen in der Thullerie hat; diese Statue spielet auf selbigen
so unvergleichl[ich] Wie man es nur immer spielen kan; mit vorschldgen,
treffl[ich]en Cadentzen, Erhebung und Adoussierung der Thone, und briucht
zu selbigem nicht anders als ordinairer Mensch neml[ich] Finger Mund und
Zunge; welche alle durch ein Uhrwerck getrieben werden, um zu zeigen, da3
der Thon wiirckl[ich] aus der Flohten komt; so ist ein kleiner Stock, mit einer
Pappiernen Klappe, welche wann man sie unter einen derer Finger leget einen
falschen Thon veruhrsacht, leget man sie aber auf dem obersten Loche auf
welchem man blidhset; so gibt die Flohte garkeinen Thon alle Musici sehen
dieses mit grofer Verwunderung an, die Finger werden durch Ketten so fein
wie in denen Uhren gezogen. In der Thuilleries wimmelt und wimmelt es des
Abens von Menschen, und bin ich meist alle Abend da.**

Friedrich war allein in der Zeit zwischen dem 10. Mai 1738 und dem
29. Mai 1739 in Paris laut seinem eigenen Tagebuch 49-mal in der Opéra,
47-mal in der Comédie (wovon er dreimal nicht die Comédie Frangaise, son-
dern Italienne besuchte), an 18 Abenden war er im Konzert; Liederabende und
solche, an denen er selbst mit Bekannten Kammermusik aufgefiihrt hat, nicht
inbegriffen (insgesamt an 28 Tagen).®* An 165 Tagen verbrachte er den Vor-
mittag in der Académie. An zehn Sonntagen ist er nicht in die Kirche gegan-
gen. Uberhaupt scheint sein Verhalten nicht iiber die MaBen fromm oder
Vergniigungen abgeneigt gewesen zu sein. Den 4. Januar 1739 verbrachte er
wie folgt: ,,d4ten Mittwochen hier Visite am hollindischen Ambassadeur
gegeben und des abends auffes Baall bey General Schulenbourg allwo bis
platz 3 des Nachtes getanzt.“* In der folgenden Nacht war er wieder auf einem
Ball mit dem Grafen von Bevern wie auch am 7. und 9. Januar.

a
3

> LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 7/ 28.

Bei den hdufig von ihm in Paris besuchten Concerts spirituels (geistige Konzerte)
handelt es sich um eine besondere Konzertgattung, die um 1725 von Anne Danican
Philidor entwickelt worden war und bis zum Ende des Jahrhunderts in Paris vor-
herrschte. In der deutschsprachigen Literatur werden sie oft filschlich als Geistliche
Konzerte bezeichnet, und damit ein rein religioser Inhalt impliziert, sie umfassten
aber neben zeitgendssischer Sakralmusik auch weltliche Kantaten, italienische Musik
und Opernarien. Ab 1727 wurde in diesem Rahmen auch franzosische Musik auf-
gefiihrt. Vgl. Constant PIERRE: Histoire du Concert Spirituel (1725-1790), 2. Auflage,
Société francaise de Musicologie, Paris 2000.

LHAS, 2.12-1/7, Reisen mecklenburgischer Fiirsten, Nr. 297, Tagebuch Friedrichs wih-
rend seiner Grand Tour vom 1. Januar 1738 — 1. Juni. 1739, Eintrag vom 4. Januar 1739.
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Gegeniiber seinem begeisterten Urteil iiber Frankreich und vor allem Paris,
Versailles und Marly konnten die folgenden Stationen in London und Berlin nicht
mithalten, einzig von Dresden zeigte sich Friedrich dhnlich beeindruckt: ,,Gegen
Mittag hier zu Dresden gliickl[ich] angekommen und ist es ein herrl[ich]er Ohrt;
und um einen, der wege Bau, Mahlerey und sculpture zu sehen reisen will;
braucht nirgens anders dann nur hirher zu kommen; schonere Statiien, habe nir-
gens gefunden, die schonsten antiquen Statiien; die herrl[ich]sten Gemihlde,
Niederldndische und Italienische sind in dem Schlosse, in einer noch weit
grosseren quantitet wie im Palai Royal in Paris, woselbst doch eine zimliche
Anzabhl ist, in summa, es ist ein volkommener Ohrt dar. Wann nun wiederum die
Gnade haben werde gegenwirtig zu seyn, werde alles miindl[ich] besser wie itz
schriftl[ich] Beschreiben konnen; der Konig ist nicht hier sondern brauchet das
Teplitzer Baht, wird aber wohl balde wiederkommen; alles was hier fehlet;
ist daB hier nicht so curieuse Leute wie in Frankreich; sie sehen hier die
herrl[ich]en Sachen meistens an wie die Kuh das neue Thor; [...]“®

Friedrichs Kunstinteresse, das weit iiber das Besuchen der obligaten Sehens-
wiirdigkeiten hinausreichte, spiegelt sich schlielich in einem Katalog der von
ihm wiéhrend der Grand Tour erworbenen Kupferstiche wider.® Derartige
Blitter und auch Sammelbinde von diesen stellten ein kiinstlerisches Medium
dar, das im Bereich seiner finanziellen Moglichkeiten lag, ohne den Vater um
zusitzliche Gelder bitten zu miissen. Unter den Archivalien des Landeshaupt-
archivs Schwerin findet sich ein undatiertes und nicht signiertes Heft in der
Handschrift Friedrichs, das eine Auflistung von Kupferstichen enthilt, von
denen einige in Friedrichs Briefen an Christian Ludwig erwihnt wurden.®” Auf
diese Weise konnen verschiedene Blitter des Schweriner Kupferstichkabinetts
direkt Friedrichs Ankédufen zugeordnet werden.® Neben den zu erwartenden
Kupferstichen nach holldndischen und flamischen Meistern wie Paulus Potter,

2

> LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 66 vom 31. Juli 1739.

% Vgl. Michaela VOLKEL: Schlossbesichtigungen in der frithen Neuzeit, Miinchen, Ber-
lin 2007, S. 54-55: ,,Gemilde wurde in den Reiseberichten und Reisefiihrern bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts dagegen in der Regel kursorisch betrachtet. Was man sah
war [...] ein unbeschreiblicher vorrath an vortrefflichen gemdhlden. Kiinstlernahmen
werden ausschlielich dann erwihnt, wenn man die Autorenschaft von Raffael,
Michelangelo, Tizian, Corregio oder Diirer vermutete.*

LHAS, 2.12-1/26 Hofstaatssachen, VI. Kunstsammlungen Angebote und Erwerbun-
gen, Nr. 155.

Ein groBer Teil der genannten Kupferstiche befindet sich heute jedoch nicht mehr in der
Sammlung. In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde franzosische und englische
Druckgrafik des Schweriner Kupferstichkabinetts unter dem damaligen Museumsdirek-
tor Walter Josephi verdufiert, um die Sammlung mit zeitgendssischen Gemélden zu kom-
plettieren; Hela BAuDpIS: Zur Ausstellung und Sammlung des Staatlichen Museums
Schwerin, in: 120 Handzeichnungen aus fiinf Jahrhunderten, ausgewihlt aus dem Kup-
ferstichkabinett des Staatlichen Museums Schwerin, Kunstsammlungen, Schlosser und
Girten, bearb. v. Hela BAuDIS, Kristina HEGNER, Kornelia RODER, Berlin, 1992, S. 7.
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Adriaen van Ostade, Van der Meulen®, Nicolaes Berchem, Karel Dujardin,
Adriaen van de Velde, Philips Wouwerman, Peter Paul Rubens finden sich
dort auch unter anderem Stiche nach Paolo Veronese, Tizian, Raffaecl. Werke
von Salvator Rosa und Sébastien Bourdon sind versehen mit den Bemerkun-
gen ,,mit eigener Handt gradirt™ oder ,,eigenhiandig®.”

Ebenso sind Blitter des franzdsischen Malers Charles Parrocel, der fiir seine
Gemélde der Schlachten Ludwig XIV. beriihmt ist, genannt als Attitude de la
Cavallerie par et la plus part apré Parosel.” Friedrich war begeistert von des-
sen Pferdedarstellungen und hatte seinem Vater von einem Gemélde Parrocels
berichtet, das in Paris zum Verkauf stinde: ,,Wegen dem hiesigen Neuem, so
habe ein Stiick gesehen, welches den Einzug des tiirkischen Kaisers fiirstellet
(nach diesem ist die Tapi[sserie] gewirckt, von welcher schon geschrieben) von
einem Mahler der Parossel heisset, es kann nicht schoner sejn und scheinet es
recht als wen man in der Tuiler selbsten wihre es ist aber auf Lein; wo Euer
Gnaden es vielleicht zu kauffen gesonn; so glaube wohl dall es zu bekidmen;
weil es noch groBer als die Schwein Jacht von Wowerman; so hat es nicht wohl
anders als auf Lein gemahlet werden konnen, es ist grob aber sehr natiirl[ich]
und schon Pferde; er ist heutiges tages der eintzige Pferdemahler.*”

Ein dhnliches Sujet diirfte der von Friedrich unter der Nummer 49 genannte
Kupferstich nach einem Basrelief der Kiinstlerin Antoinette Bouzonnet-Stella
gezeigt haben, die 1675 eine Serie von 25 Stichen nach dem Fries ,,Einzug des
Kaisers Sigismund* des Palazzo del Te in Mantua von Giulio Romano und
Francesco Primaticcio angefertigt hatte.” ,,Von lust der Reil und Wasser
Kunst, von Crispin de Pas*“’ oder auch unter Nummer 37 der ,,Tractat von der

% Wahrscheinlich Adam Frans van der Meulen (1632 in Briissel — 1690 in Paris), fla-
mischer Schlachten-, Genre- und Landschaftsmaler.

LHAS, 2.12-1/26, Nr. 155, Karton 6 (wie Anm. 67), Nummer 45.

LHAS, 2.12-1/26, Nr. 155, Karton 6 (wie Anm. 67), Nummer 54. Charles Parrocel
(1688-1752).

LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 10 / 31 vom 24. Juli 1738. Friedrich
bezieht sich auf das Werk von Charles Parrocel (1688-1752), ,,Einzug des tiirkischen
Botschafters Mehemet Effendi®, 1721, 228 x 329 cm, Versailles, Musée national du
Chateau et des Trianons; Inv.-Nr. M177. Friedrich sah auch, wie das Gemiilde in den
Gobelin Werkstitten gewirkt wurde.

* Antoinette Bouzonnet-Stella (1641-1676), Nichte und Schiilerin des franzosischen
Malers und Graveurs Jaques Stella (1569-1657).

LHAS, 2.12-1/26, Nr. 155, Karton 6 (wie Anm. 67), Nummer 29, Crispin de Passe
d. A. (1564-1637), Stammvater einer Familie von Kupferstechern und Verlegern.
Crispin de Passe d. J. (1593-1670) hatte unter anderem das Werk Le Manége Royal
des Reitmeisters Antoine de Pluvinel von Ludwig XIII. illustriert. De Passe sollte auf
Bitten Pluvinels den Schiilern seiner Reitakademie auch das Zeichnen lehren, die diese
Fihigkeit in erster Linie zu erreichen suchten, um Skizzen von Schlachtordnungen
und Fortifikationen zu erstellen. — Frances A. YATES: The French Academies of the
16th century, London, 2. Aufl. 1988 (1. Aufl.1947), S. 278.
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Malerey* von Leonardo da Vinci zeugen von Friedrichs weitgefichertem
kiinstlerisch wissenschaftlichen Interesse. Man findet in Friedrichs Katalog
nicht nur die verschiedensten Veduten von Paris und seiner Umgebung, son-
dern auch ,,Prospecten der fiihrnemsten Pldtze in Venedig®, ,,Landschaften
von Merian‘”® oder auch ,,Abbildung aller Kirchen, und Kldster, auch einigen
andern Gebiude in der Residenz Stadt Wien und deren von Stddten, von Pfef-
fel“, die Salomon Kleiner, von dem eine Reihe weiterer Blitter in dem Heft
genannt wird, fiir den Verleger Johann Andreas Pfeffel gezeichnet und gesto-
chen hatte.”™

Nach Schwerin zuriickgekehrt, verfolgte Friedrich seine Zeichenstudien
weiter. Er plante unter anderem den in den 1740er Jahren errichteten Tee-
pavillon am Alten Schloss in Schwerin: ,,[...] ich baht auch Gott mogte geben,
daf ich auf der frantzosischen Ahrt zimmer haben konnte wenn auch nur ge-
mahlet wihre, auch dieses geschahe, nachgehens baht, Gott mogte mir auch
Gelegenheit geben so ein Haufl bauen zu konnen nach Pariser gout da kommen
mein Herr Vatter auf Gedanken ein Lusthaus auf dem Walle bauen zu lassen,
u[nd] ohngeachtet es mir mein Hr. Vatter, nicht zu traueten, erlaubeten Sie
entl[ich] doch daB es vollig nach meinem Willen gebaut werden durfte; u[nd]
der Ord lag unter meinem Fenster, daf} alle Augenblick wann ich wohlte sehen
konnte wie ein jeder arbeitete u[nd] was er machte.*”

Der Schweriner Pavillon weist Elemente auf, die auf einen Entwurf Johann
Friedrich Kiinneckes, des Architekten von Schloss Bothmer, hindeuten.”
Kiinnecke war jedoch bereits 1738 verstorben.” Friedrich reagierte in einem
undatierten Brief, der im Mai oder Juni 1738 geschrieben worden sein muss,
auf den bedauerlichen Tod des Architekten: ,,Wegen des Bau-Meisters ist es
gewil} schade, weil er sehr geschickt war; seine nachgelassenen Biicher und
Risse, wire schade, wann sie wegkommen sollten.“*" Friedrich muss fiir sei-
nen Entwurf des Teepavillons auf die hinterlassenen Pline Kiinneckes zuriick-
gegriffen haben.

» LHAS, 2.12-1/26, Nr. 155, Karton 6 (wie Anm. 67), Nummer 54, Nummer 6.

LHAS, 2.12-1/26, Nr. 155, Karton 6 (wie Anm. 67), Nummer 45. Werke von Salo-
mon Kleiner (1700-1761) sind unter den Nummern 27, 25, 34 verzeichnet.

LHAS, 2.12-1/25, Verschiedene Angelegenheiten des Fiirstenhauses, Nr. 215. —
Friedrich WIGGER: Aus dem Leben Herzog Friedrich des Frommen bis zu seinem
Regierungsantritt, MJB 45, 1880, S. 94.

Ich danke Carsten Neumann, der mich auf diese Ahnlichkeit aufmerksam gemacht
hatte. Carsten NEUMANN: Das Schaffen des Architekten Johann Friedrich Kiinnecke
in Mecklenburg, Magisterarbeit (MS), Greifswald 1996.

Carsten Neumann hat im Rahmen seiner Forschungen zu Johann Friedrich Kiinnecke
in der Tat festgestellt, dass dieser 1738 gestorben war. — Carsten NEUMANN, Geert
GRIGOLEIT: Schloss Bothmer Kliitz, Grevesmiihlen 2006, S. 10.

% LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 6/27, um Mai/Juni 1738.
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Man muss davon ausgehen, dass der Erbprinz auch weiterhin in @hnlicher
Weise, wie es die Briefe der Grand Tour nahelegen, von Christian Ludwig II.
in dessen Kunstankidufe und Bauvorhaben betreffenden Vorhaben mit ein-
bezogen worden war. Hierzu zéhlte die zweite Bauphase der Geméldegalerie
am Alten Schloss. Der Ankauf der Menagerieserie Oudrys durch den mecklen-
burgischen Hof elf Jahre nach der Grand Tour des Erbprinzen kann sogar
mafgeblich auf das Dringen Friedrichs zuriickgefiihrt werden. Bereits wih-
rend seiner Grand Tour hatte er die Entstehung der ersten Werke im Atelier
Oudrys beobachten kénnen.* Seinem Vater schrieb er am 18. Mai 1739:,,Er
[Oudry] hat hier dergleichen Tiere aus der Menagerie von Wersailles gemahlet
welch extraordinair.”® Am 9. Mai 1739 vermerkte er in seinem Tagebuch:
»Sonnabend zu dem Mahler Oudry gefahren, und ein Indianische Thier ab=
Mahlen sehen, Nach=Mittag angefangen Kupfer Stiche in Ordnung zu brin-
gen.“®

Am selben Tag ordnete er nachmittags die von ihm wihrend der Grand Tour
erstandenen Kupferstiche, zu denen unter anderem auch die ,,auslédndische[n]
Thiere des He Eugeny* gehorten.* Es handelt sich hierbei wahrscheinlich um
Blitter des zwolfteiligen Stichwerkes der Wiener Menagerie des Prinzen Eugen,
das Salomon Kleiner 1734 angefertigt hatte.¥ Wihrend seiner Grand Tour hatte
Friedrich mehrfach die Menagerien in Versailles und Chantilly und ebenso die
Londoner Tower Menagerie besucht.*® Friedrich zahlte am 29. Juli 1739 in
London 7 Schilling 6 pence®, um das so genannte zweite Londoner Rhino-
zeros zu besichtigen, das acht Tage zuvor von Dr. James Douglas in der Royal
Society vorgestellt worden war.*® Das ménnliche indische Nashorn war gerade
erst am 1. Juni desselben Jahres in London angekommen und wurde am Red
Lion Square prisentiert. Es hatte keinen vergleichbaren Wiederhall in der an-

%

SCHONFELD, Diss. (in Arbeit), (wie Anm. 3).

> LHAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 31 / 54 vom 18. Mai 1739.

* LHAS, 2.12-1/7, Nr. 297 (wie Anm. 64), Tagebuch Friedrichs 1738-39. Friedrich
verweist mit seinem Tagebucheintrag auf das bereits erwihnte, undatierte Heft mit
einem Katalog von Kupferstichen.

LHAS, 2.12-1/26, Nr. 155, Karton 6 (wie Anm. 67) Nummer 23.

Salomon KLEINER: Vorbildung aller ausldndischen Thiere so in dem Thiergarten Sr.
Hochfiirstl. Durchl. Eugenii Francisci vor der Stadt Wien aufbehalten werden. Welche
daselbst nebst einigen rahresten und frembden Gewichfen nach dem Leben gezeichnet
worden durch Herrn Salomon Kleiner, Chur-Fiirstl. Mayntz. Hoff-Ingenieur, 1734.
LHAS, 2.12-1/7, Reisen mecklenburgischer Fiirsten, Nr. 298, Rechnungsbiicher
Grand Tour.

¥ Ebd.

Tomas H. CLARKE: The Rhinoceros from Diirer to Stubbs, London 1986, S. 41 ff. —
Dr. James Douglas hatte das indische Nashorn am 21. Juni vor der Royal Society
mithilfe von Zeichnungen seines Assistenten James Parson vorgestellt, die zu den
wenigen visuellen Zeugnissen dieses Tieres gehoren. Wie lange es gelebt hatte, ist
unbekannt. — Kees ROOKMAKER: Captive Rhinoceroses in Europe from 1500 until
1810, in: Bijdragen tot de Dierkunde, Bd: 43, Nr. 1, Amsterdam 1973, S. 39-63.
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gewandten Kunst gefunden wie sein beriihmter Nachfolger, das sogenannte
hollandische Rhinozeros oder ,,Clara®, wie es im deutschen Sprachraum
genannt wurde. Oudry hatte 1749 in Paris die Gelegenheit, dieses Nashorn zu
sehen und fiir seine Menagerieserie zu portritieren.”

Oudry bot die Serie im Mirz 1750 dem mecklenburgischen Hof an: Ce sont
les principaux animaux de la ménagerie du Roy que j’ai toutes peint d’apres
la nature par ordre de Sa Majesté et Sous la Direction de Mr. de la Peyronie
Son premier chirurgien, qui voulait les faire graver, et former une suite
d’histoire naturelle pour le Jardin de Botanique de Sa Majesté.”® In der Tat
waren die einzelnen Werke der Serie in den Salons du Louvre der Jahre 1739
bis 1750 jeweils mit dem Vermerk pour le Roy genannt.” Oudry konnte sich
sicher sein, dass der Zusatz, die Gemélde seien unter der Aufsicht des konig-
lichen Chirurgen entstanden und sollten fiir ein naturgeschichtliches Werk
gestochen werden, das wissenschaftliche Interesse Friedrichs treffen wiirde.

Im Juli 1750 reiste Friedrich mit seiner Schwester Ulrike Sophie und seiner
Gemahlin Luise Friederike nach Paris, wo sie bis Mitte September verweilten.
Die Reise sollte urspriinglich nur nach Aachen fiihren, doch man entschloss
sich, die Reise nach Paris fortzusetzen.”” Der Tagesablauf Friedrichs war dhn-
lich wie schon wihrend seiner Grand Tour, wobei er wahrscheinlich nur einmal
gemeinsam mit Gemahlin und Schwester die Comédie francaise besuchte.”
Stattdessen verfolgte er anatomische Vorlesungen, kaufte allerlei Zeichenmate-
rial und war mehrfach Gast des Malers Oudry, wie Friedrich am 18. August 1750
seinem Vater schrieb: ,,Ich habe Ouderi schon verschiedenemahl besuchet, der
mir seine Freude iiber die Medailles nicht genugsam ausdriicken zu kénnen
versichert hat; seine zu iiberschickende Gemaihlde sind iiberaus schon, wiren
schon unterweges, aber er hat noch keine Antwort bekommen von wem er das
Geld empfangen soll, als bis wohin ihm selbige abzuschicken verboten wor-
den; es ist daher wohl sehr notig, dass ihm solches je ehe je Lieber ausgezeiget
werde, weil die Zeit sonst der Schiffahr gefdhrl[ich] Wird; er hat mir einen

®
g

CLARKE (wie Anm. 88), S. 47 ff.; SCHONFELD, Werkkatalog (wie Anm. 41), S. 162.
Oudrys gemalte Menagerie, hg. v. MORTON, BERSWORDT-WALLRABE (wie Anm. 35),
S. 90 ff., S. 142 1.

LHAS, 2.12-1/26, Nr. 109 (wie Anm. 8).

,.Dies sind die ersten Tiere der Menagerie des Konigs, die ich alle nach der Natur ge-
malt habe im Auftrag seiner Majestidt und unter der Direktion M. de la Peyronies,
Seines ersten Chirurgen, der sie stechen lassen wollte, und eine naturhistorische Folge
fiir den botanischen Garten des Konigs bilden wollte.*

Hal N.OpPERMAN: Jean Baptiste Oudry, New York, London, 1972/77, Vol. 1., S. 184 ff.
Vgl. Briefe zwischen Christian Ludwig II. und seinen Kindern Friedrich und Ulrike
Sophie aus Aachen (5. Juni und 2. Juli 1750) und Briissel (7. Juli 1750), LHAS, 2.12-
1/22 Korrespondenz der herzoglichen Familie untereinander, Nr. 185.

* LHAS, 2.12-1/7 Reisen mecklenburgischer Fiirsten, Nr. 305, Rechnungsbiicher der
Reise von 1750 gefiihrt von dem Sekretir Caspar.
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gipsernen Abguf} geschenket von einem Elefanten, welcher nach dem Leben-
digen, einen sehr geschickten neuen Bildhauer, so noch nicht lange von Rohm
od[er] Italien gekommen, sehr schon gemacht worden, auch will er mir den
gipsernen Abguf} des Renoceros so hier ververtiget mit geben; Ouderi meinet
auch da Euer Gnaden doch die Thiere aus der Menagerie befohlen, sie noch
alle so hier nicht bey sind expresse zu mahlen, und um die Kosten zu erspah-
ren, wird er davon einige wen sie klein genug sind auf einem Stiicke bringen.“*

Fiinf Tage spéter schrieb die Erbprinzessin Ulrike Sophie Christian Ludwig II.
Friedrich nutzte noch einmal die Gelegenheit, um iiber die Schwester den Vater
an den Auftrag fiir Oudry zu erinnern: ,,Mein Bruder ist bey Udery gewesen,
welcher sich sehr gefreuet, als er ihn wieder gesehen; er hat die Stiicke gese-
hen, welche Eu[e]r: Gnaden gnidigst befohlen haben zuhaben, es ist ihm aber
weiter nichts geschrieben, als das er die Stiicke conservieren mogte, weil aber
seit dem kein Brief erfolget wo er das Geld bekommen konnte, so ist es ein
grofes Gliick dass wir hier ankommen sind, weil er sonsten die Stiicke leicht
hitte verkauffen konnen; also bittet Mein bruder unterthidnigst, dall Eu[e]r:
Gnaden mogten so gniddig seyn, und lassen schreiben bey welchem Banquier,
er dass Geldt bekommen konte, Mein Bruder meint auch, weil 3 tiger hierbey
wire und 2 davon Copien, ob es auch davor andere Stiicke nehmen solte, die
beller wiren. Es sind hier die kostbarsten und schonsten Sachen nur Schade
das daf} Geldt fehlet, denn sonsten konnten wir schone Empletten®, machen, in
einigen tagen werden wir Udery auch besuchen, [...]*“*

Die Menagerieserie gelangte 1750 inklusive des Portrits des bereits er-
wihnten Rhinozerosses nach Schwerin. Die in Paris verpassten Empletten
wurden in den folgenden Jahren durch den befreundeten Kiinstler Jean-Baptiste
Oudry nachgeholt, der dem Erbprinzen nebst der beriihmten Machine d’argent
von Thomas Germain, Stiche, Skulpturen, Seidenstriimpfe und einen Chaise
percée de commodité besorgte.” Oudry kaufte auch fiir den Erbprinzen eine
Vielzahl von Biichern, unter anderem die 1754 gerade erschienenen gesam-
melten Werke von Antoine Houdar de La Motte” les 11 volumes de la motte

©
'

LHAS, 2.12-1/7 Reisen mecklenburgischer Fiirsten, Nr. 304, Brief vom 18. August
1750.

> Einkdufe

LHAS, 2.12-1/7, Nr. 304 (wie Anm. 94), Brief der Prinzessin Ulrike Sophie an den
Herzog Christian Ludwig II. vom 23. August 1750.

Bei einem Chaise percée de commodité handelt es sich um einen Nachtstuhl.
S. Alexander von SOLODKOFF (wie Anm. 50), S. 14 ff. — Christoph FRANK: Kiinstlerisch-
fiirstliche Beziehungen in: Oudrys gemalte Menagerie (wie Anm. 35), S. 31 ff. —
LHAS, 2.12-1/26, Nr. 109 (wie Anm. 8). Komplette Transkription der Briefe Oudrys
an den mecklenburgischen Hof in: SCHONFELD, Diss. (in Arbeit) (wie Anm. 3).
Antoine Houdar de La Motte, (1672—1731), franzosischer Dramaturg und Lyriker; in
den Sondersammlungen der Rostocker Universititsbibliothek befinden sich die ge-
nannten elf Bédnde, Signatur Co-4255(1-10) und Supplément.
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qui me sont payé avec le premiere envois des livre”. Die Suche nach einem
protestantischen Dienstmddchen im katholischen Paris fiir die Gemahlin Fried-
richs, Luise Friederike, verlief hingegen erfolglos.'” Da Friedrich die Atelier-
kopien nach einem Lowen und einem Leoparden von Oudry fiir die Menagerie-
serie abgelehnt hatte fertigte Oudry 1752 das Portrit eines weiteren Lowen
fiir den Erbprmzen Friedrich schien seinerseits in dieser spédten Phase Ein-
fluss auf Oudry genommen zu haben. So kiindigte Oudry das bereits erwéihnte
Bildnis eines Lowen als Ergdnzung der 1750 iibersandten Menagerieserie in
seinem Brief vom 22. November 1752 an den Sekretdr Caspar mit dem Ver-
sprechen an, es in der Lichtfiithrung gemél den Wiinschen des Prinzen Fried-
rich gemalt zu haben.'®”

Friedrichs Vorliebe fiir Oudry betraf nicht nur dessen Gemélde, sondern
ging einher mit einem Interesse an der akademischen Vorgehensweise des
Kiinstlers. Die Manuskripte der beiden Akademiereden Oudrys vom 7. Juni
1749 und dem 2. Dezember 1752 befinden sich heute in der Rostocker Univer-
sitdtsbibliothek.'” Beide Binde sind in Leder gebunden, und ersteres ist 1750
dem Erbprinzen Friedrich gewidmet." Zum Teil finden sich hier hochgesetzte
Partien, die in den Abschriften der Académie des Beaux Arts im Text inte-
griert sind. Die Rostocker Manuskripte unterscheiden sich von den Parisern
darin, dass umgangssprachliche Wendungen in ihnen noch vorhanden sind.
Dies deutet darauf hin, dass es sich bei den Rostocker Handschriften um Ori-

2 LHAS, 2.12-1/26, Nr.109 (wie Anm. 8): ,,die 11 Binde von La Motte, die mir bei der
ersten Biichersendung bezahlt worden waren®.

' Je me suis informé d’une damoiselle pour la princesse mais comme je ne connais
presque point de celle qui sont de la religion pretandue reformé ’on a badiné avec
moy et cela en est demeuré la et j’en ais que c’est fille sont rare a Paris elle se tienne
dans leur condition et sur toute celle qui son a droite je suis tres mortifie de n’estre
pas hutille [utile] a madame la princesse hereditaire de meclembourg,[...] Brief
J.-B. Oudrys vom 29. September 1754. LHAS, 2.12-1/26, Nr. 109 (wie Anm. 8).

1" SCHONFELD, Diss. (in Arbeit) (wie Anm.3).

"2 LHAS, 2.12-1/26, Nr. 109 (wie Anm. 8): j’ay finy u[n] [g]rand tableau d’un tres
beau lion que I’on a fait voir a paris. je compte I’envoyer par ter[re] des qu’il sera
assé seche pour le roullé je maitteré dans la quaisse la segonde [secondée] partie
des reflection sur la peinture que le prince desire a voir.

1% Universitatsbibliothek Rostock, Sondersammlungen, Mss. var. 74 & Mss. var. 75.

' Abb. der Widmung s. FRANK (wie Anm. 97), S. 46 ff. ,Interessanterweise war der
einzige andere Méazen Oudrys, der bekanntermalien die Texte seiner conférences mit
identischem Einband [des Buchbinders Antoine Michel de Padeloup] erhielt, Carl
Gustav Tessin. Natiirlich ist das kein Beweis, dass Friedrich die Abhandlungen auch
tatsidchlich gelesen hat. Doch eine andere Zeichnung in seinem Album von einem
sogenannten clavecin oculaire (okulares Cembalo, manchmal auch als Farbklavier
bezeichnet), das er offensichtlich von einer seiner Reisen nach Paris mitbrachte,
zeigt, dass er ein ausgeprigtes Interesse an zeitgenossischer Theorie hatte.” LHAS,
2.12-1/25, Nr. 216/1 (wie Anm. 6), S. 96 verso.
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ginalskripten Oudrys handelt."” Man kann in der Tat davon ausgehen, dass
Friedrich diese Bdnde wirklich gelesen hat. Er behielt sie Zeit seines Lebens
in seiner Bibliothek. Beide Bédnde gelangten erst 1790, fiinf Jahre nach dem
Tod Friedrichs, aus der Bibliothek Friedrich Franz‘ I. in die Rostocker Univer-
sitdtsbibliothek.' Neben dem Katalog der Biicher Friedrichs aus dem Jahre
1772 findet man auch in der Bibliothek seiner Gemahlin Luise Friederike
sowie in der seines Neffen und Nachfolgers Friedrich Franz I. von ihm erwor-
bene Bénde, wie im Falle der Manuskripte Oudrys.'®

Die Briefe Oudrys aus den Jahren zwischen 1750 und 1754 waren an den
Kammerdiener der Herzogin Luise Friederike, Caspar, der bereits die Reise-
gesellschaft 1750 nach Paris begleitet hatte, adressiert. Ein Einziger ist direkt
an den Erbprinzen gerichtet, indem sich der Kiinstler besorgt um die Gesund-
heit Friedrichs duflerte.'” Friedrich musste sich 1754 einer groleren Operation
bei Dr. Carpzow in Hamburg unterziehen.'® Im selben Jahr erlitt Oudry einen

157, B. findet sich in dem Rostocker Mss. var. 74 die Bemerkung le nés dessus — ,,die
Nase darauf* wihrend an der entsprechenden Stelle des Dokumentes der Académie
des Beaux Arts de trop prés — ,,von ganz nahem® zu finden ist. — S. ausfiihrlich
SCHONFELD, Diss. (in Arbeit) (wie Anm. 3).

1% Zur Provenienz der beiden Manuskripte Oudrys der Rostocker Universitétsbibliothek:
Rostock, Universititsbibliothek, Mss. Meckl. J 64: 9. Catalogus Manuscriptorum a
Duce Friderico Francisco in Bibliothecam academican illatorum ar. 1790.

7 Universitdtsbibliothek Rostock, Sondersammlungen, Mss. Meckl. O 116d: Verzeich-
nif der Biicher in der Bibliotheck [...] des Regierenden Herzogs Friederich zu Meck-
lenburg-Schwerin, nach den Materien eingerichtet im Jahr 1772 von Cornelius.

1% Vgl. Ulrike WENDT-SELLIN: Lebenswelten — Lesewelten: Die Bibliothek der Herzogin
Luise Friederike von Mecklenburg Schwerin, in dem Symposiumsband, Utopie und
Idylle — Der Mecklenburg-Schweriner Hof in Ludwigslust 1764-1837, Hg. v. Andreas
WACZKATL, noch nicht erschienen.

T HAS, 2.12-1/26, Nr. 109 (wie Anm. 8): Monseigneur
Je vous suplie tres humblement de trouver bon la liberté que je prend d’écrire a votre
altesse Serenissime pour m’imformer exactement de l’état de votre Santé, j’ai lue par
monsieur Gaspar que votre S.A.S avais été fort incommodé mais je viens
d’apprendre que cela alles tres bien je vous en fair monseigneure mon tres humble
compliment et souette de tous mon ceeur que dieu vous conserve longtemp
J’ay crit par le mesme ordinaire a monsieur Gaspar pour repondre a sa lettre daté du
19 octobre dernié. Je ’espere monseigneure de faire toujours les comissions du
mieux que me sera possible et avec tout la fidellité.

Je suis avec un profond respet de votre altesse Serenissime
Monseigneure
Le tres humble et tres obeissand serviteur
JB Oudry
A paris le 11 novembre 1754
Dieser Brief ist nicht, wie bislang vermutet, an den alternden Herzog Christian Lud-
wig II. gerichtet, sondern an dessen Sohn Friedrich.

"WLHAS, 2.12-1/7, Reisen mecklenburgischer Fiirsten, Nr. 309, Berechnung der Reise-

kosten des Erbprinzen Friedrichs nach Hamburg 1754.
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ersten Schlaganfall, dem im Januar 1755 ein zweiter folgte. Nach einer kurzen
Phase der Erholung verstarb Jean-Baptiste Oudry am Morgen des 30. April
1755 in Beauvais. Auf seiner Nachlassauktion konnte der mecklenburgische
Hof seine Sammlung um zentrale Werke aus dem Atelier des Kiinstlers erwei-
tern, da Oudry dazu neigte, Originale bei sich zu behalten und Atelierkopien
zu verkaufen. Mehrere dieser Werke hatte Friedrich in seinen Briefen bereits
zuvor genannt.

Im Jahr 1756 verstarb Christian Ludwig II. Kurze Zeit nach dem Tod des
Vaters und der Regierungsiibernahme Friedrichs brach der Siebenjdhrige
Krieg aus, der ihn zwang, zeitweise das Land zu verlassen und nach Liibeck
zu fliehen. Friedrich hatte sich im Friihjahr 1757 auf die Seite Frankreichs und
Osterreichs gegen PreuBen und England gestellt. Bei Ende des Krieges 1763
stand Mecklenburg vor dem wirtschaftlichen Ruin, wie man eindrucksvoll in
den Reiseberichten von Thomas Nugent aus dem Jahr 1768 nachlesen kann.'"

Friedrich verlegte nach Kriegsende seinen Wohnsitz, nicht aber die Residenz
nach Ludwigslust. Auch die von seinem Vater eingerichtete Geméldegalerie
am Alten Schloss, die bis auf die drei Groformate die komplette Menagerie-
serie an einem Ort vereinte, hatte er Zeit seines Lebens beinahe unverindert
erhalten.'” Vergleicht man die Inventare des Schweriner Schlosses von 1752
und des Klenower Schlosses von 1754 mit dem Groth‘schen Inventar von
1792/98, so gibt es wenige Unterschiede. Es fillt jedoch auf, dass Friedrich
offensichtlich die Tierportrits von Oudry in Schwerin konzentrierte. Unter
anderem gehorte das Werk ,,Kampf zwischen Hund und Wildschwein® 1754
noch zum Bestand des Jagdschlosses in Klenow. Nach dem Bau des Ludwigs-
luster Schlosses befand sich das Gemilde laut des Inventars von 1792 des
Kammerdieners Johann Gottfried Groth in Schwerin an der Stelle, an der sich
zuvor ,Eine grofie schlafenden Venus* von Jordaens befand.'” Ebenso war
,Eine grole Venus mit vielen nackten Figuren* von Mijtens'"* zwischen 1752

""" Thomas NUGENT: Travels through Germany. With a particular Account of the Courts
of Mecklenbourg, London 1768. — S. auch Matthias ASCHE: Herzog Friedrich von
Mecklenburg-Schwerin (1756-1785) — Moglichkeiten und Grenzen eines frommen
Aufkldrers, in Verfassung und Lebenswirklichkeit, in: Der Landesgrundgesetzliche
Erbvergleich von 1755 in seiner Zeit, hg. v. Ernst MUNCH und Matthias MANKE,
Liibeck 2006, S. 232-234.

"> Gero SEELIG: Zur Baugeschichte der Bildergalerie am alten Schloss in Schwerin, in:
MIJB 122, 2007, S. 141-158.

B LHAS, 2.26-2 Hofmarschallamt, Nr. 1849; Inventar der Gemélde, Mobel und Haus-
geridte im Schweriner Schloss von 1752; LHAS, 2.12-1/26, Hofstaatssachen, Fiirst-
liche Hauser und Schldsser, Konv. 421, Inventar Schloss Klenow von 1754 (Ich danke
Sigrid Puntigam fiir die freundliche Uberlassung ihrer Transkription des Inventars);
Wandaufrisse der Gemildegalerie des Kammerherren Johann Gottfried Groth, 1792
u. 1798, SMS, Kupferstichkabinett, Inv.-Nr. 4206 HZ.

"“Ebd. Wahrscheinlich Jan Mijtens (um 1613/14-1670); von dessen Onkel Daniel
Mijtens sind fast nur Portrits bekannt.
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und 1792 Oudrys Gemilde ,,Hydne* gewichen. Ein Grund fiir das Verschwin-
den der ,,Venera“ in der Schweriner Geméldegalerie lag sicher in den fiir Fried-
rich zu erotischen Motiven der Gemilde. Auf einem undatierten, losen Blatt in
seinem Tagebuch von 1744 hielt er seine Gedanken fest:

,.Die Bildhauerey und Mahlerey ist [...] an sich gut. Sie kann die gréfe des
Schopfers, in der am Werckmeister gegebenen Geschicklichkeit bewundernt
machen. Im Geistlichen kann sie auch erbauliche Gedanken verursachen. In
weltlichen Zierathen kan sie auch Moralisch sein und Héuser und Girten
grof3es Ansehen geben.

Wie nun ein Christ alles was zum Bosen anlal} giebt vermeiden, und zum Gut-
en gebrauchen muf; so muf} auch in der Bildhauerey und Malerey nichts ge-
macht werden, was bose und liederliche Gedanken verursachen kann.

Das man aber sagen mochte: Wie jegliche Figur konnte einen Menschen, zu
iiblen Gedanken bringen, wenn sie auch sonsten nichts widriges vorstellete: es
ist aber keine Sache in der Welt die nicht gemiflbraucht werden kann, wenn
sie nur nicht so beschaffen das der Misbrauch unumgénglich ist.“'"

Diese Auffassung von Kunst spiegelt sich in seinem Kunstgeschmack, viel-
leicht fiir ihn noch nicht so klar formuliert, seit seiner Jugend wider. Auch
wihrend seiner Grand Tour hatte Friedrich kein Interesse an so genannter
galanter Malerei.'"® Diese Meinung muss er ebenso gegeniiber Oudry vertreten
haben, denn dieser erwihnte in seinen Briefen wiederholt, derartige Sujets zu
vermeiden: soyé jamais d’inquietude sur les nudité [...] je n’enveré jamais
rien qui poura deplaire a S.A.S. cela n’est pas mesme de mon gout'"’.

Friedrich schitzte bereits seit seiner Kindheit Jugend die Natur und Ruhe
Klenows, dem spiteren Ludwigslust, doch wird als Hauptgrund fiir sein Fort-
gehen in der Literatur immer wieder darauf hingewiesen, dass Friedrich
Schwerin scheinbar als zu groBen ,,Siindenpfuhl” empfand und sich nun von
dem lebenslustigeren Vater, Christian Ludwig II., deutlich absetzen wollte. In
seinem Gesprich mit dem britischen Reisenden Thomas Nugent im November
1766 nennt Friedrich andere Ursachen: As for himself he was blamed, he
knew, by several, for living too retired; yet, those hasty censurers were
absolutely unacquainted with his reasons, and the necessity of his affairs. The

"> LHAS, 2.12-1/25, Nr. 215 (wie Anm. 77).

" Den Namen Francois Bouchers nennt Friedrich wihrend seiner Grand Tour nicht ein
einziges Mal, obwohl Oudry diesen bereits 1734 an die Tapisseriemanufaktur in
Beauvais gezogen hatte und sicherlich dessen Werke dem Erbprinzen gezeigt hatte.
Nur eine Tapisserie aus dieser Manufaktur: Neptun und Amymone aus der Serie
Amours de Dieux, die auf Entwiirfen von Francois Boucher fufit und erst 1747 fertig-
gestellt wurde, befindet sich in der Schweriner Sammlung.

""LHAS, 2.12-1/26, Nr.109 (wie Anm. 8). ,Seien sie unbesorgt wegen der Nacktheit
[...] ich wiirde nie etwas iibersenden, was seiner Hoheit missfillt. Es wire auch nicht
nach meinem Geschmack.*
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conduct of his uncle, Charles Leopold, had involved his country in very great
difficulties, by draining it of men and money, and encumbering it with a heavy
mortgage; it was therefore his duty to live retired, and forego all pleasures,
(for which, however, he is not without taste as well as other princes), in order
to lighten the burden of his people. In the silence of his retirement, he avoids
all dissipation, by which means he is better qualified for business, than if he
lived in Schwerin, where he might be engaged, or it would be expected he
should engage in a round of idle pleasures and amusements. He often sits up
till two or three in the morning, and many imagine, he is busying himself with
mathematical problems, whilst he is employing his thoughts about the ease
and relief of his people. He cannot think of pleasure, when his subjects are
distressed; if they are happy that is sufficient felicity for him: but the road to
happiness is ceconomy, industry, and above all, a true sense of religion. Hence
he has thought proper to restrain the theatrical entertainments.'

Die Reformen, die Friedrich in verschiedensten Bereichen in den folgenden
Jahren durchfiihrte, waren umfangreich, trotzdem wurden sie lange Zeit in der
Geschichtsschreibung unter dem Eindruck seines pietistischen Glaubens als
halbherzig oder sogar als bigott beurteilt.'”

Ein Argument fiir Ludwigslust als Wohnsitz, das Friedrich gegeniiber dem
britischen Besucher nicht nennt, das jedoch evident wird in Thomas Nugents
ausfiihrlicher Beschreibung der Ludwigsluster Gartenanlagen, lag in der be-
sonderen geographischen Situation des ehemaligen Jagdschlosses. Friedrich
hatte in Ludwigslust gleichermallen eine freie Leinwand fiir seine architekto-
nischen Plidne zur Verfiigung. In Schwerin hingegen waren die Bauméglich-

""" Nugent (wie Anm. 111), Vol. II, Brief XIX., S. 258: ,,Was ihn selbst betrife, so wisse
er, dass er von mehreren beschuldigt werde, zu zuriickgezogen zu leben; doch, diese
voreiligen Zensoren wiren in keinster Weise mit seinen Griinden dafiir vertraut so-
wie den Bediirfnissen seiner Aufgaben. Das Verhalten seines Onkels, Karl Leopold,
hitte sein Land in grofle Schwierigkeiten verwickelt, indem er es von Menschen und
Geld geschropft habe und es mit schweren Grundschulden belastet hitte; daher wire
es seine Aufgabe, zuriickgezogen zu leben, und auf alle Vergniigungen zu verzichten,
(an denen er indessen wie auch andere Prinzen nicht ohne Gefallen war), um die Last
seines Volkes zu mildern. In der Stille seiner Zuriickgezogenheit, vermiede er alle
Ausschweifungen, wodurch er besser geeignet fiir seine Titigkeit wire, als wenn er
in Schwerin lebte, wo er damit beschiftigt wire, oder wo es von ihm erwartet wiirde,
sich mit miiigen Vergniigungen und Amiisements zu beschiftigen. Er ist oft wach
bis zwei oder drei Uhr friih, und viele stellen sich vor, er beschiftige sich mit mathe-
matischen Problemen, derweil er seine Gedanken fiir die Ruhe und Erleichterung sei-
nes Volkes anwendete. Er kann nicht an Vergniigen denken, wenn seine Untertanen
sich im Elend befidnden; wenn sie gliicklich wiren, so wire dies ausreichend Gliick
fiir ihn: Aber die Strafle, die zum Gliick fiihre ist Wirtschaft, Geschiftigkeit und, vor
allem, ein wahrer Sinn fiir die Religion. Daher hielte er es fiir angebracht allen Thea-
ter Unterhaltungen zu entsagen.*

"2 ASCHE (wie Anm. 111).
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keiten durch das sumpfige Geldnde eingeschrinkt, die Schlossinsel rdumlich
beengt, der unter seinem Vater durch Jean Legeay angelegte Schlossgarten mit
seinem morastigen Untergrund fiir groere Gebdude ginzlich ungeeignet. In
Ludwigslust fand er eine optimale Bausituation vor, der einzig die Anlage des
unter Johann Friedrich Kiinnecke in den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts fer-
tiggestellten Jagdschlosses Klenow vorgegeben war.

Zwischen 1763 und 1765 zog der Hof nach Ludwigslust in das Kiinnecke’sche
Schloss um, und schon im folgenden, kiihlen November beschrieb Thomas
Nugent Ludwigslust als paradiesischen Ort.' Auch war er von Friedrichs an-
genehmen Wesen iiberrascht, das so gar nicht dem eines strengen und humor-
losen Menschen entsprach, wie er es von manchen Seiten gehort hatte.™
Nugent berichtete besonders beeindruckt von den Wasserspielen und der
hydraulischen Uhr in Form eines Obelisken'?, die Friedrich entworfen hatte.'*
Sie ist bereits auf einer 1767 datierten Radierung Johann Dietrich Findorffs
vor dem Kiinnecke‘schen Jagdschloss zu erkennen.” Technische Vorzeich-
nungen und auch eine kleine Pastellstudie befinden sich im genannten Skizzen-
buch Friedrichs. Die ersten Bauphasen in Ludwigslust betrafen vor allem die
Schlosskirche' und offensichtlich die Kaskade und Wasserspiele.'” Friedrich
entwarf die Kaskade nach dem Vorbild der Kaskade von Marly, die ihn in seiner
Jugend wihrend der Grand Tour so beeindruckt hatte:

,Ich bin auch zu Marli gewesen; welches mich besser wie Versailles gefillt,
es ist daselbst die schonste vue von der Weld; schon promenaden und Was-
sers; [...]<“"%

' NUGENT (wie Anm. 111), Brief XIX, geschrieben am 21. November 1766 in Lud-
wigslust, S. 236 ff. S. 241: To give you a just description of this paradise would
require an abler pen than mine; [...].

' Ebd. S. 239-240: I found the duke quite another person, from what he had been pre-
sented to me by several people, who talked of him as a prince of too much austerity and
moroseness, whereas, his behaviour towards me was open easy, and cheerful; and during
the whole time of conversation, he had a pleasant smile on his contenance.

2 LHAS, 2.12-1/25, Nr. 216 (wie Anm. 6), S. 56 verso, S. 92 ff. -Vgl. auch Heike
KRAMER: Herzog Friedrich und die mechanischen Kiinste, in: Alles tickt, die Uhren-
sammlung des Staatlichen Museums Schwerin, hg. v. Kornelia von BERSWORDT-
WALLRABE, Staatliches Museum Schwerin 2000, S. 25 ff.

' NUGENT (wie Anm. 111), Brief XIX, S. 243: In the middle of the canal, is a beautiful
water-clock, of the duke’s own ingenious contrivance.

2 SMS, Kupferstichkabinett, Inv.-Nr. 1633 Gr.

2 1765-1770.

20 NUGENT (wie Anm. 111), Brief XIX, S. 243: What is very extraordinary, five years
ago there was no water in Ludewigs-Lust. This famous canal was made by the present
duke at an immense expense, [...]. Die Ludwigsluster geographische Situation ist ver-
gleichbar mit der Versailles, wohin das Wasser aus Marly mittels der so genannten
Machine de Marly, die Friedrich wihrend seiner Grand Tour faszinierte, gepumpt
wurde.

"THAS, 2.12-1/7, Nr. 296 (wie Anm. 5), Brief 9/30 vom 24. Juli 1738.
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Die Kirchenfassade lieB Friedrich nach dem Vorbild der St. Peterbasilika
und den Platz davor nach dem von Gian Lorenzo Bernini entworfenen ovalen
Petersplatz in Rom anlegen, in dessen Zentrum sich der 1568 errichtete Obe-
lisk Pyramis Beati Petri befindet.” Die hydraulische Wasseruhr in Form eines
Obelisken steht nicht wie auf dem Petersplatz im Zentrum desselben sondern
vielmehr an der Kaskade. Obwohl Friedrich sehr zu seinem Bedauern Italien
wihrend seiner Grand Tour nicht besuchen konnte und sich auch spiter nicht
die Gelegenheit dazu fand, war ihm die Ansicht des Petersplatzes von Giovanni
Battista Piranesis ,,Vedute di Roma‘ wohl vertraut, von denen Oudry ihm eine
Auflage in Paris gekauft hatte." Auf dem Bildnis Friedrichs von Georg David
Matthieu aus dem Jahre 1776 sieht man den Herzog sitzend vor seinem
Sekretar mit einem Buch in den Héinden, auf dem man die Worte Roma und
Piranesi entziffern kann (Abb. 12).%°

Bereits wihrend seiner Grand Tour und der Parisreise 1750 machte Friedrich
wiederholt auf Anregung Oudrys seinen Vater Christian Ludwig II. darauf auf-
merksam, eine den Kiinsten und Wissenschaften gewidmete Medaille anfertigen
zu lassen. Trotz mehrerer Versuche, die offensichtlich bereits weit gediehen
waren, kam es wihrend der Regierungszeit Christian Ludwigs II. nicht zur Pri-
gung einer solchen. Friedrich hingegen lie schlieBlich eine derartige Medaille in
Silber und Gold schlagen,"”' um sie Kiinstlern iiberreichen zu kdnnen; wie unter
anderem dem Dresdener Musikus Johann Gottlieb Naumann, der davon seinem
Bruder berichtete: ,,Auf meiner ersten Schwedischen Reise (1777 / 1778) fiihrte
mich mein Weg durchs Mekelnburgische. Ich kam nach Ludwigslust, wo der Hof
residirt, und fand hier wider Vermuthen eine Menge alter Bekanten, und eine
recht artige kleine Kapelle, besonders eine ganz vortreflich eingerichtete evange-
lische Kirchen-Musik, die mich auBerordentlich frappirte. Ich fasste gleich den
Vorsatz, zu dieser herrlichen Stiftung, die dem Herzog so viel Ehre macht, frei-
willig und ungebeten, mein Scherflein beizutragen. Ich komponirte nach und
nach, wie ich wieder in Dresden war, und Zeit dazu hatte, den sechs und neun-
zigsten Psalm: Singt dem Herrn ein neues Lied! und schickt® ihn hin. Er wurde
sehr gniddig und mit vielem Beifall aufgenommen. Sr. Durchl[ich] der Herzog
schickte mir eine goldene Medaille zum Geschenk dafiir, [...]*“"*

% Martin ENGEL: Das Forum Fridericianum und die monumentalen Residenzplitze des
18. Jahrhunderts, Dissertation Berlin 2001, S. 274 ff.

' LHAS, 2.12-1/26, Nr. 109 (wie Anm. 8).

B SMS, Inv.-Nr. G 254, Sammlung Christian Ludwig Herzog zu Mecklenburg.

31 Hier mochte ich Torsten Fried, Landesnumismatiker im Staatlichen Museum Schwe-
rin, danken und auf seine in Arbeit befindliche Publikation hinweisen: Torsten FRIED:
Geprigte Herrschaft. Miinzen und Medaillen als Zeichen fiirstlicher Herrschaft in der
Frithen Neuzeit.

132 Zitiert nach Ortrun LANDMANN: Der Ludwigsluster Hof und Johann Gottlieb Naumann,
in: Musik in Mecklenburg. Beitrige eines Kolloquiums zur mecklenburgischen Musik-
geschichte, hg. v. Karl HELLER, Hartmut MOLLER und Andreas WACZzKAT, Hildes-
heim, Ziirich, New York 2000, S. 333-334.
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Abb. 12:
Georg David Matthieu, Herzog Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, 1776,
Staatliches Museum Schwerin, Inv.-Nr. G 254,
Sammlung Christian Ludwig Herzog zu Mecklenburg
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Friedrich liel sich 1766 von George David Matthieu vor seinem Sekretir
stehend als Bauherr mit Zirkel und einem Plan der Fassade der Ludwigsluster
Schlosskirche abbilden.”® Matthieu malte ihn wiederholt vor einem Fenster
mit Blick auf die Schlosskirche und Kaskaden, Briefe lesend oder wie im Falle
des bereits erwiahnten Portrits von 1776 sitzend, als Bauherr mit einem Werk
tiber die Ansichten Roms (Abb. 12). Es sind dies typische Bildnisse eines auf-
geklirten Fiirsten, der sich wihrend seiner Tétigkeit, im direkten oder allego-
rischen Sinne darstellen ldsst.”** In diesen Bildnissen spiegelt sich Friedrichs
Verhiltnis zur Kunst wider, das nicht nur ein rein kontemplatives war. Er war
vielmehr selbst handelnd: er zeichnete und griff — deutlich iiber den iiblichen
Anteil eines Herrschers — kreativ in Bauprojekte wie der Anlage von Schloss
Ludwigslust ein. Friedrichs Beiname ,,der Fromme* ist nicht nur ein anachro-
nistischer'”, sondern er fiihrte in der Geschichtsschreibung immer auch eine
Konnotation von frommelnder Riickstindigkeit mit sich. Seine Vorlieben im
Bereich der Kiinste waren jedoch modern oder sogar seiner Zeit leicht voraus.

Ein Herrscherportrit, wie es sein Vater bei Charles Maucourt in Auftrag
gegeben hatte, wird man von Friedrich in dessen Amtszeit vergeblich suchen.'*
In diesem Zusammenhang ist auch zu erwihnen, dass Friedrich sich von Ge-
org David Mathieu wiederholt, offensichtlich bewusst mit dem Elefantenorden
und seinem deutlich sichtbaren Kleinod eines weillen Elefanten portritieren
lieB. Der Elefant galt als Zeichen eines aufgekldrten und weisen Herrschers,
einem Ideal, dem Friedrich erfolgreich nicht nur im Bereich der Kiinste nach-
gestrebt hat.

Anschrift der Verfasserin:
Claudia Schonfeld
Rudolf-Breitscheid-Stralie 26
19053 Schwerin
cmschoenfeld @t-online.de

"% Georg David Matthieu, Bildnis Herzog Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, 1766,
SMS Inv.-Nr. G 190, Sammlung Christian Ludwig Herzog zu Mecklenburg.

" Harm KLUETING: Der aufgeklirte Fiirst, in: Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in
der europidischen Geschichte, hg. von Wolfgang E. J. WEBER, Koln, Weimar, Wien
1998. S. 137-168.
,»An die Stelle der Prunkportrits, die die Herrscher als siegreichen Kriegshelden,
womdglich in antiker Kostiimierung, oder im theatralisch-unwirklichen Auftritt aus
den Kulissen zuriickgezogener Vorhidnge nach dem Vorbild des Portrits Ludwigs
XIV. von Hyazinthe Rigaud von 1701 darstellten, trat das Portrit, das ihn bei niitzlichen
Verrichtungen [...] zeigte.”

' ASCHE (wie Anm. 111).

¢ SMS Inv.-Nr. G 276.
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DER TURBULENTE FURST.
FRIEDRICH FRANZ I. VON MECKLENBURG-SCHWERIN
IN DER WAHRNEHMUNG SEINER ZEITGENOSSEN

Von Matthias Manke

Vorbemerkung

Bereits 1768, als vor Herzog Friedrich dem Frommen von Mecklenburg-Schwe-
rin (1717-1785) noch knapp 17 Regierungsjahre lagen und ihm ob seiner Kin-
derlosigkeit sein Bruder Ludwig (1725-1778) auf dem Obotritenthron folgen
sollte, erfuhr des letzteren nicht einmal zwolf Jahre alter Sohn Friedrich Franz
(1756-1837) gleichsam internationale Aufmerksamkeit. Der gebiirtige Ire
Thomas Nugent (um 1700-1772), der zwei Jahre zuvor Mecklenburg bereiste
und seine diesbeziiglichen Aufzeichnungen bzw. Erinnerungen sodann in Lon-
don verdffentlichte, beschrieb darin den Neffen des Regenten als ,,eine[n] der
vortrefflichsten und schonsten jungen Prinzen in Deutschland, der sehr grofie
Erwartungen von sich gebe.*!

Allerdings ist die Authentizitit dieses Zeugnisses durchaus zweifelhaft,
denn der Reisende hatte das mecklenburgische Prinzlein nie zu Gesicht
bekommen und musste sich folglich auf das Urteil Dritter stiitzen. Kurz vor
Ankunft des Iren am Ludwigsluster Hof war der Hoffnungstriger in das
schweizerische Lausanne zur Vervollkommnung seiner Ausbildung, die bis
Mitte 1771 dauern sollte, abgereist.” Die zitierte Auferung gelangte mehr als
ein Dutzend Jahre spiter, als Friedrich Franz infolge des Ablebens seines
Vaters bereits Thronfolger war, erneut in die Offentlichkeit — Franz Christian
Lorenz Karsten (1751-1829), seit 1780 auBerordentlicher Professor an der
herzoglichen Universitidt Biitzow, brachte die Reisebriefe in deutscher Uber-

Thomas NUGENT: Reisen durch Deutschland und vorziiglich durch Mecklenburg. ND
der 1766/67 verfassten, 1781/82 in deutscher Fassung erschienenen Reisebriefe / hg.
von Sabine Bock, Schwerin 1998, S. 360 [28. Nov. 1766]. Siehe zu Autor und Werk
Holger Th. GRrRAF, in: Sabine PETTKE (Hg.): Biographisches Lexikon fiir Mecklen-
burg, Bd. 3, Rostock 2001, S. 182—185.

> NUGENT (wie Anm. 1), S. 360 und ebd., S. 101 [15. Sept. 1766]. Siche zum Aufent-
halt in der Schweiz Carl SCHRODER: Beitrdge zur Erziehungs- und Jugendgeschichte
des GroBherzogs Friedrich Franz I., in: MJB 77, 1912, S. 1-82, hier S. 5-26.
Ebd., S. 15 heif3t es, die Abreise in die Schweiz erfolgte ,,noch vor Michaelis* (29.
Sept.).
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Abb. 1:
Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin als Kind.
Fotografie nach einem Olgemilde von G.D. Matthieu, 1766
(LHAS, 13.1-3, Gen. XX, Friedrich Franz I., Nr. 20)
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setzung und mit eigenen Anmerkungen in den Buchhandel.’ Die Bemerkun-
gen des irischen Reisenden kommentierte der Biitzower Professor wie folgt:
,Und diese grolen Erwartungen gehen bereits in Erfiillung. [...] Geliebt mit
mehr als viterlicher Zirtlichkeit von dem regierenden Herzoge bestrebt er
[Erbherzog Friedrich Franz — d. Verf.] sich, diese auszeichnend liebreichen
Gesinnungen seines Herrn Onkels durch kindliche Unterwerfung und nach-
gebende Gefilligkeit mit gleicher Liebe zu erwidern. Er ist mittelmidBiger
Statur, schlank, schon von Gesicht und von starker, dauerhafter Gesundheit.
Er tridgt sein eigenes schwarzes Haar. Aus seinen schonen scharfen Augen
leuchtet das Feuer der von Stirke und Gesundheit gliihenden Jugend und
jeder seiner immer heiteren Blicke verkiindigt den groBen, titigen, alles
unternehmenden Geist der zugleich Ehrfurcht und Liebe gebietet. Mit fiirst-
lichem Anstande ist er herablassend, jederman [sic!] hat zu ihm freien Zutritt
und ungeachtet seines sonst so lebhaften Temperaments hat er die Geduld
mit der huldreichsten Teilnehmung, stundenlang dem Anliegen des gering-
sten Bauern Gehor zu geben.**

Zweifelsohne kann Lorenz Karsten, 1782 eher noch am Anfang (s)einer
gesellschaftlichen und beruflichen Karriere stehend, bei der Schilderung
des Charakters und der Eigenschaften seines potenziellen kiinftigen Landes-
herrn und damit auch Arbeitgebers nicht als neutraler Zeitzeuge gelten.’
Ungeachtet dessen gibt er einige ganz gute, sich nicht zuletzt in der biogra-
fischen Literatur iiber Friedrich Franz bisweilen scheinbar stereotyp und
unreflektiert widerspiegelnde Stichworte. Diesen lassen sich nicht priméir
fiir die Offentlichkeit bestimmte und damit objektivere Auferungen anderer
Zeitgenossen und einiger Historiographen gegeniiberstellen. Ziel ist eine
quellenmifBig abgesicherte Charakterisierung des letzten Herzogs und
zugleich ersten GroBherzogs von Mecklenburg-Schwerin, dessen Verkldrung

3 Sabine Bock: Nachwort, in: NUGENT (wie Anm. 1), S. 517-526, hier S. 522. In der
Literatur bleibt der Ubersetzer zumeist ungenannt, obwohl er lange bekannt ist.
Siehe Chronik der Universitit zu Rostock, in: Freimiithiges Abendblatt 11 (1829)
534, Sp. 265-266 und Frliedrich Br[Ussow]: Nachtrag zu F. C. L. Karsten’s
Nekrolog in No. 534 d. Bl,, in: ebd. 11 (1829) 564, Sp. 894-896. Siche zu Lorenz
Karstens Biografie und Karriere Gerhard HEITz, in: PETTKE Bd. 3 (wie Anm. 1),
S. 114-118.

[Franz Christian Lorenz KARSTEN:] Anmerkungen des Ubersetzers zum zweiten Teil,
in: NUGENT (wie Anm. 1), S. 441-488, hier S. 477-478.

Tatsichlich hatte der Ubersetzer »méBigen[d]“ in den Text eingegriffen. [Franz Chris-
tian Lorenz KARSTEN:] Vorrede des Ubersetzers zum ersten Teil, in: NUGENT (wie
Anm. 1), S. 415-416, hier S. 416. Kritisiert bereits von Erwin NEUMANN: Ein auf-
geklirter Ire in Mecklenburg. Thomas Nugents ,,Travels through Germany* und ihre
deutsche Ubersetzung, in: Wolfgang Griep (Hg.): Sehen und Beschreiben. Europiische
Reisen im 18. und frithen 19. Jahrhundert, Heide 1991 (Eutiner Forschungen 1),
S. 184-196, hier S. 187.
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bereits zu seinen Lebzeiten bzw. kurz nach seinem Tode begann® und ins-
besondere von Ludwig von Hirschfeld’” bzw. Jiirgen Borchert® bis nahe an die
Gegenwart heran mit sachlich z. T. falschen Aussagen fortgefiihrt wurde.

Der populiire Patriarch

Wihrend auf den von Lorenz Karsten vermeldeten titigen, unternehmenden
Geist am Schluss dieser Ausfiihrungen noch zuriickzukommen sein wird,
spielte auf der letzteren von ihm angeschlagenen Seite spiter auch Ernst Boll:

° Beispielsweise kann keine Rede davon sein, dass Friedrich Franz sich freiwillig ins

Exil nach Altona begab, wie das Folgende suggeriert: ,,Unter diesen Umsténden blieb

dem Herzoge freilich nichts anderes iibrig, als sich dem Anblicke von Unwiirdigkei-

ten, denen abzuhelfen er sich aufler Stande sah, zu entziehen, und er begab sich daher
mit seiner Familie einstweilen nach Altona (den 8. Januar 1807).“ Bernhard Friedrich

Voigr (Hg.): Deutscher Regenten-Almanach auf das Jahr 1827. Historisch-biogra-

phische Gallerie der jetzt regierenden hohen Haupter, Jg. 2, Ilmenau 1826, S. 115—

157, hier S. 135. — W. H. M. DEHN: Geschichte von Mecklenburg von der idltesten bis

auf die neueste Zeit, Rostock 1836 beispielsweise wurde dahingehend kritisiert, dass

,.er alles unter Friedrich Franz in Mecklenburg geschehene Gute als personliche Tha-

ten des Regenten und als durch ihn gethan darstellt.” Wéhrend seiner langen Regent-

schaft habe sich das Land zwar ,,Viel des Guten* der Fortschritte der Zeit angeeignet,
aber es war ,,doch gewohnlich hinter der Zeit zuriick. So z. B. bei der Aufhebung der

Leibeigenschaft.” Jenaische Allgemeinen Literatur-Zeitung 33, 1837, 211-212, Sp.

241-251, hier Sp. 248. Siehe dazu auch unten Anm. 12. — Die hier geduferte Kritik

lieBe sich ohne Weiteres iibertragen auf Vorwort, in: Almanach bei Gelegenheit der

Jubelfeier der Regierung Sr. Konigl. Hoheit des GroBherzogs von Mecklenburg-

Schwerin, Wismar 1835, S. III-VI, z. B. S. VI: das ,,allein von Friedrich Franz ge-

schaffene® Seebad Doberan. Siehe dazu auch unten Anm. 144.

Ludwig von HIRSCHFELD: Ein Staatsmann der alten Schule, in: DERS.: Von einem

deutschen Fiirstenhofe. Geschichtliche Erinnerungen aus Alt-Mecklenburg, Bd. 2, Wis-

mar 1896, S. 1-263 wurde heftig kritisiert. ,,Der Verfasser war blind und daher auf fremde

Augen und sein Gedichtnis angewiesen. Seine Angaben aus Akten sind voller Fehler. Oft

wird willkiirlich etwas hinzugefiigt, oft sogar der Sinn einer Aktenstelle verdreht, nur sel-

ten ist ein Zitat genau wiedergegeben, so daf} die Arbeit fiir den Historiker nahezu wertlos
ist.” Fritz APIAN-BENNEWITZ: Leopold von Plessen und die Verfassungspolitik der deut-
schen Kleinstaaten auf dem Wiener Kongrefl 1814/15, [Eutin 1933], S. 9 Anm. Mog-
licherweise ist diese Kritik auf andere Arbeiten des Autors tibertragbar, also auch auf die
in Hinsicht auf Friedrich Franz 1. besonders wichtige: Ludwig von HIRSCHFELD: Friedrich

Franz II., GroBherzog von Mecklenburg-Schwerin, und seine Vorgéinger. Nach Staats-

akten, Tagebiichern und Korrespondenzen, Bd. 1, Leipzig 1891. Dazu ist in jedem Fall kri-

tisch anzumerken, dass iiberwiegend Quellen zum ‘alten’ Friedrich Franz herangezogen
wurden, aber der Eindruck einer insgesamt abgedeckten Regentschaft erweckt wurde.

8 Jiirgen BORCHERT: Mecklenburgs Groherzoge 1815-1918, Schwerin 1992, S. 8-29.
Die falsche Aussage, Friedrich Franz habe keine T6chter gehabt, monierte kiirzlich
David VoiGr: GroBherzog Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin, in: Ilona
BucHSTEINER (Hg.): Mecklenburger in der deutschen Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts, Rostock 2001, S. 11-21, hier S. 12. Gleichzeitig iibernimmt er aber un-
reflektierte Aussagen Borcherts.
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,»Einem jeden seiner Unterthanen zuginglich, erwarb er [Friedrich Franz —
d. Verf.] durch sein leutseliges Benehmen eine Popularitit, wie sie wohl
kein anderer mecklenburgischer Fiirst je besessen hat, und von welcher noch
jetzt zahllose im Munde des Volks cursirende Anekdoten Zeugnif3 ablegen.®
Der Volksmund aus der Mitte des 19. Jahrhunderts ist mittlerweile verstummt,
einiges aus demselben wurde verschriftlicht.' Aber zum Kontext mag passen,
dass Friedrich Franz sich offenbar in keiner Weise daran storte, dass
»ein etwas betrunkener Amtmann [...] ins Zimmer [kam], wo der Herzog
spielt, stellt sich beim Spieltisch hin, bald aber nimmt er einen Stuhl und setzt
sich so dicht an die Spielenden heran, daf3 sie alle vor Lachen iiber seine wich-
tige Miene, womit er den immer finster aussehenden [Kammerjunker Adolf
Fried-rich von der — d. Verf.] Lanken in die Karten sieht, nicht Achtung
geben.“"

Im Unterschied zu gemeinhin fiir einen Regenten iiblichen und daher flos-
kelhaft wirkenden Attributierungen teurer, allverehrter oder vielgeliebter Lan-
desherr greifen einige zeitgendssische Quellen bei Friedrich Franz tatsdchlich

° Ernst BoLL: Geschichte Meklenburgs mit besonderer Beriicksichtigung der
Culturgeschichte, Tl. 2, [Neubrandenburg 1856] ND Neubrandenburg 1995,
S. 388. Siehe dhnlich J[ohann] D[avid] W[ilhelm] SACHSE: Einige geschichtliche
Bemerkungen zu der Feier des funfzigjihrigen Bestehens des Doberaner See-
bades, Rostock 1843, S. 23 und Fritz REUTER: Do6rchlduchting, in: DERS.: Gesam-
melte Werk und Briefe, Bd. 6 / hg. von Kurt BATT, Rostock 21995, S. 222, zit. bei
Ernst MUNCH: Der Herzog und sein Adjutant. Friedrich Franz I. von Mecklen-
burg-Schwerin und Johann Kaspar von Boddien, in: MJB 123, 2008, S. 159-176,
hier S. 165.

" A. C. J. REIMERS: Versuche iiber die Geschichte Mecklenburgs in den letzten hun-

dert Jahren, H. 1: Lebens-Beschreibung Friedrich Franz I. GroBherzogs von Meck-

lenburg-Schwerin, Rostock 1868, Beilage. In Ausziigen nachgedruckt bei HIRSCH-

FELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 80 Anm. — Julius von MALTZAN: Erinne-

rungen und Gedanken eines alten Doberaner Badegastes, [Rostock 1893] ND

Rostock 1997, S. 5 f. und 12 ff. — Heinrich Carl Dietrich STAUDINGER: Ernstes und

Heiteres aus Mecklenburg, Rostock 1897, S. 88. — Clemens MEYER: Geschichte der

Mecklenburg-Schweriner Hofkapelle. Geschichtliche Darstellung der Mecklen-

burg-Schweriner Hofkapelle von Anfang des 16. Jahrhunderts bis zur Gegenwart,

Schwerin 1913, S. 100-102. — Adolf Nizzg: Doberan-Heiligendamm. Geschichte

des ersten deutschen Seebades, [Rostock] 1936, S. 27-29, 89, 109, 134 und 138. —

Erwidhnung finden konnen in diesem Zusammenhang auch die ,,Burrkdwers®

von Rudolf Tarnow (1867-1933), in denen ,,Oll Friedrich Franz* eine tragende

Rolle spielt. Freundlicher Hinweis von Dr. René Wiese (LHAS). Allerdings

geht ein eindeutiger Bezug auf einen der vier groBherzoglichen Triger dieses

Namens daraus ebenso wenig hervor wie der Unterschied zwischen Dichtung und

Wahrheit.

Horst FLEISCHER (Hg.): Vertrauliche Mitteilungen aus Mecklenburg-Schwerin und

Sachsen-Eisenach, Rudolstadt 1999, S. 190 [Karl von Stein am 17. Nov. 1793 an

seine Tante Sophie von Schardt].
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die ihm nachgesagte ,.eigenthiimliche Populéritit“'” auf: Einerseits heif3t es,
dass er ,,durch seine Popularitit jeden begliickt, der sich ihm n#hert,*"* ande-
rerseits, dass die Wismaraner in ihren Erzdhlungen kein Ende finden konnten,
»wie populdr und wohlwollen [sic!] der Fiirst, dem lidstige Zwangs-Etikette
und iibertriebene Schmeicheleien gleich zuwider sind, sich gegen seine neuen
Untergehorigen jedes Standes benommen.“"* Ein eindeutigeres Zeugnis jedoch
als die Friedrich Franz 1807 bei seiner Heimreise aus dem Altonaer Exil ent-
gegen schlagende Welle der Sympathie,” von der der seit 1798 als herzog-
licher Adjutant fungierende Johann Caspar von Boddien (1772—1845) seiner
Frau nur eine niichtern gehaltene Vorahnung iiber von allen Seiten herbeistro-
mende Deputationen zu geben vermochte,'® ist schwerlich denkbar — so, wie
der Herzog bei Aufhebung des Exils ,,keine Zeit versaumen will den Jubel des
ihm wiedergegebnen Volkes zu empfangen,*"” so scheint es sich auch umge-
kehrt verhalten zu haben.

2°0. H. Th. RECKE: Zur Ehrenrettung eines verklirten Fiirsten. Eine Zuriickweisung
der in der Jenaischen allgemeinen Literatur-Zeitung enthaltenen Schmihungen iiber
den jiingst verstorbenen Grofherzog von Mecklenburg-Schwerin, o. O. 1839, S. 11.
Den Bezug stellen die ,,achtzehn Monate* alten ,,Novemberhefte* 211 und 212 der
Zeitung dar. Ebd., S. 7. Das miisste sich auf Jahrgang 1837 beziehen, in dem sich in
den angegebenen Ausgaben die erwihnte Rezension von DEHN, Geschichte (wie
Anm. 6) findet. Aus heutiger Sicht sind darin ,,Schmidhungen® nicht zu erkennen.
Siehe auch oben Anm. 6. Die 18041841 erschienene Zeitung steht im Ubrigen online
zu Verfiigung, sollte jedoch iiber das Zeitschriftenportal der ThULB Jena genutzt
werden (http://zs.thulb.uni-jena.de/content/main/journals/jalz.xml) bzw. nicht als Wiki-
source (http://de.wikisource.org/wiki/Allgemeine_Literatur-Zeitung), die nur auf die
1785-1803 in Jena und 1804-1849 in Halle erschienene Allgemeine Literatur-Zei-
tung leitet.

[Johann Christian KopPE:] Sonntags-Leben in Doberan. Geschildert im Monat August
1806, Schwerin [1806], S. 18.

[Johann Friedrich ScHUTZE:] Schiitze’s Humoristische Reisen durch Mecklenburg,
Holstein, Dannemarck, Ostfriesland etc. als Gegenstiick zu Baggesens Humoristischen
Reisen, Hamburg [1812], S. 33. Siehe zur Autorschaft und Datierung des Geschehens
auf 1804 Thomas THODE: Wer schrieb ,,Schiitze’s Humoristische Reisen*“? Bio-
bibliographische Nachforschungen zu einer Sammlung fast vergessener Reiseberichte,
in: Meinhard KNIGGE (Hg.): Zwischen Zettelkasten und Internet. Ein Feststrauf} fiir
Susanne Koppel zum 31. Oktober 2005, Eutin 2005, S. 71-87, hier S. 76-80.

' Siehe dazu Ausfiihrliche Beschreibung aller bei Gelegenheit der frohen Wiederkehr
unserer Durchl. Landesherrschaft in Schwerin vorgekommenen Feierlichkeiten und
sonstigen Merkwiirdigkeiten nebst allen gehaltenen Reden und iiberreichten Gedich-
ten, Schwerin 1807. Teilweise nachgedruckt bei REIMERS (wie Anm. 10), S. 67-74.
Siehe auch Johann Friedrich BAUER: Die Stimmung guter Unterthanen bei der Riick-
kehr ihres Fiirsten. Eine Predigt iiber Luc. 21,28, o. O. 1807.

Ernst MUNCH (Hg.): Boddiensche Familienbriefe 1802—-1856, Rostock 2008 (Ver-
offentlichungen der Historischen Kommission fiir Mecklenburg C/8), S. 322 [10. Juli
1807]. Siehe zur Biografie des Adjutanten DERs., in: Andreas ROPCKE (Hg.): Biogra-
phisches Lexikon fiir Mecklenburg, Bd. 5, Rostock 2009, S. 73-76.

MOUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 320 [8. Juli 1807].
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Wenn Friedrich Franz denn tatsdchlich ein populdrer Regent war, dann
speiste sich diese Popularitit aus mehreren Quellen. Eine derselben mag der
von ihm gepflegte patriarchalische Regierungsstil gewesen sein, der fiir seine
Zeitgenossen offenbar keinesfalls eine Selbstverstindlichkeit darstellte. Der
aus Sachsen-Weimar stammende Karl von Stein (1765-1837), von September
1786 bis nominell 1796 zunidchst Kammerjunker und seit 1792 Kammerherr
des Herzogs," bewunderte beispielsweise die ,,grole Wohlthat fiir die leibeigenen
Untertanen, dass sie alle fiir ihre Hduser und Inventariums bei dergleichen
Vortfillen [Hausbrand in einem ungenannten Domanialdorf — d. Verf.] nicht so
besorgt zu sein brauchen, weil der Herzog es ihnen alles wieder erstattet und
den Schaden beinahe allein trédgt, doch sie haben den volligen NieBbrauch
davon.“" Ahnlich beeindruckt zeigte sich Sophie von Campenhausen (1776
1835), 1800-1802 Hofdame der frisch in das mecklenburgische Fiirstenhaus
eingeheirateten Erbprinzessin Helene Paulowna (1784-1803) und spétere Ehe-
frau Leopold Hartwig Engelke von Plessens (1769-1837), weil Friedrich
Franz ein namentlich nicht genanntes niedergebranntes Dorf wieder aufbauen
lassen wollte und sich iiberhaupt gegeniiber den Brandopfern in landesviter-
licher Weise wohltitig gezeigt habe.” Und Henriette von Knebel (1755-
1813), 1810 als Gesellschafterin mit Erbprinz Friedrich Ludwigs (1778-1819)
zweiter Ehefrau Caroline Louise von Sachsen-Weimar (1786-1816)*' an den
Ludwigsluster Hof gekommen, nahm Versicherungen der Minister von Bran-
denstein und von Plessen fiir bare Miinze, ,,dal man sich im iibrigen Deutsch-
land gar keine Vorstellung machen konnte von der Giite und Treue des Volkes
und von der Milde, mit der sie gewohnt sind, beherrscht zu werden.**

Freilich kann selbst eine von den Zeitgenossen als nicht selbstverstdndlich
empfundene Erfiillung landesherrlicher Pflichten nur ein relatives Moment
landesherrlicher Popularitit sein. Als weiterer Quell der Popularitit des ,,men-

1

FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 196 und 200. Die Erh6hung
erfolgte am 10. Dez., dem Geburtstag des Herzogs, riickwirkend zum 29. Aug.

Ebd., S. 117 [Karl von Stein am 2. Mérz 1791 an seine Tante]. Er erkannte jedoch
auch, dass ,,die Leibeigenen nichts besitzen, was ihnen nicht direkte oder indirekte
vom Herzog gegeben oder unterhalten. Ebd., S. 57 [Karl von Stein am 12. Nov.
1788 an seine Mutter Charlotte von Stein]. In diesem Sinne auch ebd., S. 114 [Karl
von Stein vom 26. Febr. bis 3. Mérz 1791 an seine Tante].

Ludwig von HIRSCHFELD: Aus dem Tagebuch einer Hofdame. Ein Culturbild, in:
DERS., Von einem deutschen Fiirstenhofe (wie Anm. 7), Bd. 1, Wismar 1896, S. 195—
270, hier S. 243-244 [29. Mirz 1800]. — Siehe zur fiirstlichen EheschlieBung DERS.:
Brautwerbung des Erbprinzen Friedrich Ludwig, in: ebd., S. 69-191.

Christa CORDSHAGEN: Verbindungen zwischen Mecklenburg-Schwerin und Sachsen-
Weimar durch die EheschlieBung von ErbgroBherzog Friedrich Ludwig und Prinzes-
sin Caroline Louise, in: Erwin NEUMANN u.a. (Hg.): ,,Man halte sich ans fortschrei-
tende Leben ...“ Uber Goethe und Goethezeitliches aus Giistrower Sicht, Giistrow
1999, S. 45-50.

Heinrich DUNTZER (Hg.): Aus Karl Ludwig von Knebels Briefwechsel mit seiner Schwes-
ter Henriette (1774-1813). Ein Beitrag zur deutschen Hof- und Litteraturgeschichte, Jena
1858, S. 508 [Henriette von Knebel am 26. Dez. 1810 an ihren Bruder].
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Abb. 2:
Erbherzogin Helene Paulowna von Mecklenburg-Schwerin,
geb. GroBfiirstin von Russland (1784-1803). Pastell von F. Wagener, 1803
(LHAS, 13.1-3, Gen. XXI, Helene Paulowna, Nr. 1)
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Abb. 3:
Erbherzogin Caroline Luise von Mecklenburg-Schwerin, geb. von Sachsen-Weimar
(1786-1816). (LHAS, 13.1-3, Gen. XXI, Caroline Luise, Nr. 1)
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schenfreundliche[n] Herzog[s]*“* Friedrich Franz gilt dessen Volksnihe, auch
wenn das landesviterliche Gebaren wihrend der Sommerfrische in Doberan
als Beleg dafiir wenig iiberzeugt. Diesbeziiglich muss gar nicht in Frage
gestellt werden, dass der Fiirst an der 6ffentlichen Tafel speiste bzw. iiberhaupt
auf Exklusivitit verzichtete, folglich auf eine weitgehende Nivellierung von
Standesunterschieden bedacht war.** Doch welches Volk kurte in der Friithphase
des ersten deutschen Seebades in demselben, das 1812 als , fiirchterlich teuer®
und 1823 als ,.etwas teuer” und deshalb als ,,nur fiir Reiche geeignet* galt?*
Volksnihe ergab sich schon eher wihrend der Visite des Grabower Konigs-
schielens* oder anderer Volksfeste. Friedrich Franz liebte sie und dabei insbe-
sondere den Besuch des Rostocker Pfingstmarktes, den er nie versdumt haben
soll.”” Das mag mit zu den besonderen Sympathien der Rostocker gerade fiir die-
sen Regenten beigetragen haben. Karl von Stein teilte 1791 im Kontext erneut
aufkeimender Unstimmigkeiten zwischen Landesherrschaft und Stadt mit, ,,der
gemeine Mann liebt den Herzog,” und ,.die Biirger und der gemeine Mann sind
alle auf des Herzogs Seite, der Magistrat hilt das Gegengewicht.*

Volksnéhe hitte sich, das sei nicht unterschlagen, ebenso wihrend der Kon-
zerte in Ludwigslust ergeben konnen, zu denen unter Friedrich dem Frommen
noch ,jede rechtlich gekleidete Mann- oder Weibsperson ohne Unterschied

~

* Joh. Christ. Friedr. WUNDEMANN: Meklenburg, in Hinsicht auf Kultur, Kunst und
Geschmack, T1. 1, Schwerin / Wismar 1800, S. 217, 248 und 253.

HirsCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 81. — WUNDEMANN, Meklenburg
(wie Anm. 23), S. 218, 252-253 und 261. — F[riedrich] L[udwig] ROPER: Geschichten
und Anekdoten von Dobberan in Mecklenburg. Nebst einer umstidndlichen Beschrei-
bung der dortigen Seebadeanstalten, und einem Grundrisse von Dobberan. Zur Be-
lehrung fiir Fremde und Curgiste, [Neustrelitz 1797] Doberan 21808, S. 24-25. —
[ScHUTZE], Humoristische Reisen (wie Anm. 14), S. 55-57. — Die Reise eines Gesun-
den in die Seebdder Swinemiinde, Putbus und Doberan, [Berlin 1823] ND Borgeren-
de-Rethwisch [2005], S. 177-178, 184, 186 und 189-190. — W/[alther] DRESEN:
Doberan und seine Umgebungen. Malerisch, geschichtlich und topographisch ge-
schildert, Rostock 1834, S. 87-88 und 101-102. — RECKE (wie Anm. 12), S. 11. —
SACHSE (wie Anm. 9), S. 23. — N1zzE (wie Anm. 10), S. 27.

DUNTZER (wie Anm. 22), Zitat S. 620 [Henriette von Knebel am 22. Juli 1812 an
ihren Bruder]. — Die Reise (wie Anm. 24), S. 174 und 180181, Zitat S. 180.
FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 160 [Karl von Stein am
8. Juli 1792 an seine Tante].

HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 255.

FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 121 [Karl von Stein am 15.
April 1791 an seine Tante] und S. 144 [Karl von Stein am 25. Nov. 1791 an seinen
Vater Josias von Stein]. Das besondere Verhiltnis der Rostocker zu Friedrich Franz
mag seine Begriindung im Grundgesetzlichen neuen Erbvertrag von 1788 finden,
dessen Abschluss in seine Regentschaft fiel, mit einem feierlichen Einzug des Her-
zogspaares — dem ersten eines Landesherrn seit 1755 — in die Stadt einherging und
Jahrzehnte des Zwistes zwischen Landesherrschaft und Stadt ebenso beendete wie
den seit 1760 bestehenden Universitidtendualismus.
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des Standes* Zutritt gehabt haben soll,” wihrend es 1800 hiel3: ,,In den Konzer-
ten auf dem Schlosse war das Arrangement so getroffen, dafl wenige hingehen
konnten, oder, wegen der (ganz eigtl.) Kolbenstofle des Militairs nicht hingehen
mochten.*” Insofern liefe sich die Vermutung aufstellen, dass Friedrich Franz
Gelegenheiten zum Bad in der Menge als Selbstbestitigung, aus einer grund-
sdtzlichen Empfinglichkeit fiir schmeichlerische Huldigungen heraus suchte.
Ein Beleg lisst sich jedoch nur dafiir erbringen, dass Friedrich Franz sich im
Unterschied zu dem von Lorenz Karsten erzeugten Eindruck durchaus ganz gern
flattieren lieB. ,,Sonst,” so Karl von Stein 1792, ,mag er wohl mehr gefiihlt
haben, was Schmeichelei ist, allein es geht ihm damit wie den Damen mit dem
Kaffee, sie trinken ihn zur Probe und endlich aus Gewohnheit.**' Henriette von
Knebel wiederum attestierte Friedrich Franz durch den Vergleich, ,,nach einer
kiinstlich zugerichteten Sauce ein gutes Stiick Rindfleisch zu sehen®, eine
unverstellte Natiirlichkeit. Er selbst verstand sich im Ubrigen durchaus auf
charmante Komplimentierungen, z.B. indem er Luise geb. von Hessen-Darm-
stadt (1757-1830) ,,immer dafiir dankbar bleiben [wiirde], dass sie ihnen ihre
Tochter [Caroline Louise geb. von Sachsen-Weimar — d. Verf.] iiberlassen hitte.*
Das wiederum wertete Henriette von Knebel weniger als Charme denn als
,-allenfalls die biegsame und rechte Konsistenz, die sich um den Finger wickeln
lasst.*> Ob Ludwig von Hirschfeld in diese Richtung dachte, als er Friedrich
Franz ein ,.elastisches Temperament* nachsagte,” sei dahingestellt.

Die landesherrliche Popularitit speiste sich schlielich wohl auch aus
einem launigen Pragmatismus, einer gewissen Unkonventionalitit im Han-
deln. Als Erbherzog Friedrich Franz und Louise von Mecklenburg-Schwerin
(1756-1808) Anfang 1783 das Thronfolgerpaar in Rudolstadt — die Erbherzo-
gin war die Schwester der mit Friedrich Karl von Schwarzburg-Rudolstadt
(1736 / 1790-1793) verheirateten Auguste Louise Friederike geb. von Sach-
sen-Gotha-Altenburg (1752-1805) — besuchte, liel Friedrich Franz nach der
abendlichen Tafel Tambours und Oboisten im Schlosshof fiir einige Zapfen-
streiche antreten. Damit nicht genug, zwei Tage spiter wiederholte sich das

» Franziska SEILS: Kirchenmusik unter Herzog Friedrich dem Frommen: Die Ludwigslus-
ter Choralkantaten, in: Karl HELLER, Hartmut MOLLER, Andreas WACZKAT (Hg.): Musik
in Mecklenburg. Beitrige eines Kolloquiums zur mecklenburgischen Musikgeschichte,
Hildesheim u.a. 2000 (Studien und Materialien zur Musikwissenschaft 21), S. 315-326,
hier S. 316 nach Franziska SEILs: Das geistliche Vokalwerk Johann Wilhelm Hertels
(1727-1789) — ein Beitrag zur Geschichte der evangelischen Kirchenmusik in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Diss. phil. Rostock 1991, S. 32.

Dieter KLETT: Auszug in die Idylle. Die Mecklenburg-Schweriner Hofkapelle in Lud-
wigslust, in: HELLER/MOLLER/WACZKAT (wie Anm. 29), S. 299-313, hier S. 300 nach
Allgemeine musikalische Zeitung 2, 1799/1800, Sp. 858.

FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 147 [Karl von Stein am
9. Jan. 1792 an seinen Bruder Fritz von Stein].

2 DUNTZER (wie Anm. 22), S. 485 [Henriette von Knebel am 18. Sept. 1810 an ihren
Bruder].

HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 37.
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Spiel.* Ahnlich unbeschwert agierte Friedrich Franz einige Jahre darauf in Lud-
wigslust, als zum Geburtstag der Herzogin ,.ein gewaltiges Regenwetter” zwar
das Feuerwerk und die Illumination der Kaskade vor dem Schloss verdarb, aber
den Herzog nicht davon abhalten konnte, ,,seiner Gemahlin noch nach elf eine
Serenade von drei Korps Musikanten zu bringen, um der Serinissimae Ohren
noch im Schlaf zu ergétzen, wobei wir abermals tiichtig nall geworden.“* Dazu
sei angemerkt, dass schweres Wetter Friedrich Franz grundsitzlich keine Proble-
me bereitete. Wihrend eines heftigen Sturms in Redefin wollte er gemeinsam mit
einigen anderen Herren ,,nun auch probieren, wie es in freier Luft wir. Sie gingen
also im Dunkeln die Hintertiir hinaus. Es bekam ihnen aber nicht gut, denn der
Herzog fiel mit einem Fuf} in die Gosse.*** Diese Begegnung war nicht die letzte
ihrer Art, wie Sophie von Campenhausen zu berichten wusste: ,,Neulich wéihrend
des Diners benachrichtigte man den Herzog, daf} in einem Dorfe, drei Meilen von
hier, Feuer ausgebrochen sei. Sogleich lief er sein Pferd satteln und [...] ritt er in
gestrecktem Galopp nach dem brennenden Ort, um die Rettungsarbeiten zu leiten.
[...] Der Herzog hatte bei seinem tollen Ritt einen Unfall gehabt. Er war kurz vor
dem Dorfe gestiirzt hatte sich aber gliicklicher Weise nicht verletzt. Nur ein kaltes
Bad hatte er in dem Graben genommen, iiber den er hinweg setzen wollte. Ob-
wohl bis auf die Haut durchnésst, lief} er sich durch keine Vorstellungen bewegen,
[...] Kleider zu wechseln. Er wollte sich nicht authalten, um so schnell als mog-
lich an der Ungliicksstitte zu sein. Dort angelangt, leitete er mehrere Stunden hin-
durch mit groBer Umsicht die Rettungsanstalten [...] und trug selbst mehrere Kin-
der aus den brennenden Héusern. Es gelang ihm auch, durch seine Anordnungen
viel Vieh zu retten, das sonst unfehlbar umgekommen wire.*’

Ahnlich unkonventionell bzw. unstandesgemil wie dieses Handeln war,
dass Friedrich Franz alle moglichen Dinge in Gegenwart Dritter selbst aus-
fiihrte bzw. ausprobierte. So begann er am 2. Januar 1783 mit Carl Eugen von
Wiirttemberg (1728/1737-1793) morgens 8.00 Uhr den Hohenasperg bei
Stuttgart zu besteigen,*® fuhr Pferdeschlitten und Schaluppen® oder ,,eine Ge-

2

Horst FLEISCHER: Vom Leben in der Residenz Rudolstadt 1646—1816, Rudolstadt
1996, S. 204.

FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 79 [Karl von Stein am 24. Aug.
1790 an seine Tante].

Ebd., S. 171 [Karl von Stein am 14. Dez. 1792 an seine Mutter].

HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 243-244 [29. Mirz 1800].

A. OSTERBERG (Hg.): Tagbuch der Grifin Franziska von Hohenheim spiteren Herzogin
von Wiirttemberg, [Stuttgart 1913] Reutlingen 1981, S. 202 [2. Jan. 1783].
FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 147 [Karl von Stein am 17. Jan.
1792 an seinen Bruder]. — Henriette von Knebel notierte, ,,der Herzog fuhr uns auf
einer Schaluppe auf die See* bzw. ,,fuhr uns zu guter Letzt auf seiner kleinen Scha-
luppe.® DUNTZER (wie Anm. 22), S. 623 und 626 [Henriette von Knebel am 29. Juli /
12. Aug. 1812 an ihren Bruder]. Die Schaluppe, die 14 Personen fasste, lag auf Reede
und konnte von Land nur mit einem kleineren Fahrzeug erreicht werden. Ebd., S. 625
[Henriette von Knebel am 12. Aug. 1812 an ihren Bruder]. Es bleibt allerdings offen,
ob der Herzog hier in irgendeiner Weise selbst Hand anlegte.
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sellschaft auf einer Art Wurstwagen, dessen man sich in Ruf3land bedient und
welcher eine Droschke heif3t. Es war fiir mich auch ein kleiner Platz darauf,*
so Karl von Stein, ,,welcher mir aber etwas Angst verursachte, weil so ein
Wagen sehr leicht umschmeif3t und der Herzog in den Spaziergingen im Park
so oft und geschwind umwendete, dal wir wirklich an einem Baum einen
Baum von der Kluftdeichsel zerbrachen. [...] Der Herzog fihrt sonst recht
gut.”“? Derlei hatte der Leibarzt Konigin Luises von Preuflen (1776-1810)
vielleicht vor Augen, als er Friedrich Franz in seinem Tagebuch als ,,turbulen-
te[n] Herzog* charakterisierte.*

Der leutselige Humorist

Das Friedrich Franz anhaftende Image ,,heitere[r] Gemiitsart™ und ,,leutselige[n]
Wesen[s]“,” das ihm selbst seine eine vollig kontrire Lebensauffassung ver-
folgende Schwiegertochter Auguste (1776-1871) attestierte,” resultierte sicher
aus einem bisweilen eigenen Humor. Nach Sophie von Campenhausens An-
sicht war er ,,wirklich voll drolliger Einfille und kann eine ganze Gesellschaft
unterhalten,* was eine von Karl von Stein mitgeteilte Begebenheit zu bele-
gen scheint. Neujahr 1788 beschenkte der Herzog seine Gemahlin Louise und
seine Tante Ulrike (1723-1813), ,,der einen einen hdlzernen Mann, der andern
eine Frau [...], welche groBe Kasten hatten unten mit Schiebers. [...] Sie
machten sie mit vieler Neugier auf, weil sie schone decouverten in den
Kastens vermuteten, doch fanden sie nichts drinn als eine kleinere Figur die
s.v. [salva venia: mit Verlaub — d. Verf.] den bloen Popo herzeigte. Die
armen Figuren wurden augenblicklich von ihren Augen verwiesen.”“* Ob dem
von Ludwig von Hirschfeld iiber solche saloppen Taktlosigkeiten des Regen-
ten gefillte Urteil, dass ,,seine Scherze nicht verletzend [waren]*,* zuge-
stimmt werden kann, wird sich im Folgenden zeigen.

=
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FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 71 [Karl von Stein am 4. Aug.

1790 an seine Tante].

G. EGELHAAF: Briefe der Konigin Luise, in: Vom Fels zum Meer. Spemann’s illustrierte

Zeitschrift fiir das deutsche Haus 9, 1889, 1, Sp. 289-327, hier Sp. 323 [14. Sept. 1803].

HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 37 und 79.

# René WIESE: ErbgroBherzogin Auguste von Mecklenburg (1776—-1871) zwischen

Bad Homburg, Rudolstadt und Ludwigslust, in: MJB 123, 2008, S. 177-198, hier

S. 192. Siehe zu den kontriaren Lebensauffassungen des diesseitsgewandten Regenten

und seiner pietistischen Schwiegertochter auch DERs.: Orientierung in der Moderne.

GroBherzog Friedrich Franz II. von Mecklenburg in seiner Zeit, Schwerin 2005

(Quellen und Studien aus den Landesarchiven Mecklenburg-Vorpommerns 8), S. 22.

HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 237 [9. Mirz 1800]. Siehe auch

ebd., S. 225 [22. Febr. 1800].

* Ludwig ROHMANN (Hg.): Briefe an Fritz von Stein, Leipzig 1907, S. 15 [Karl von
Stein am 3. Jan. 1788 an seinen Bruder].

* HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 79.
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Wihrend bei Johann Christian Koppe von einer ,,erheiternde[n] Jovialitat*
des Herzogs die Rede ist, ,,die sich immer gleich ist und die kein zuriick-
stoBender Spleen zu verscheuchen vermag®,” fiihrte Ludwig von Hirschfeld
iber Friedrich Franz aus, dass ,,der heitere Humor, welcher den Grundzug seines
Wesens bildete, mehr zum Derbkomischen [neigte].“** Bei Ernst Boll wieder-
um heiflt es im Riickgriff auf einen den Regenten ,,genauer* gekannt habenden
wJemand®, dass ,,die Heftigkeit seines Temperaments ihn wohl zuweilen zu
einer Ungerechtigkeit und Hirte hin[riB]“, die er spiter aber wiedergutmachte.*
Karl von Stein hitte wohl zugestimmt, denn ,.eine vortreffliche Eigenschaft
des Herzogs ist, daf3 er Leuten, die ihn recht empfindlich beleidigen, das meiste
Gute tut. Freilich vergif3t er dagegen oft, andre zu belohnen, die es mehr ver-
dient haben.**® Unter letztere zihlte er ohne Zweifel sich selbst, denn schon
frither klagte er, dass Friedrich Franz ,,bei Tausenden auf die Strale wirft und
uns auf jahrelange Bitte nicht den hundertsten Teil gibt von dem, was ein
Blick mancher Personen in einer Minute erlangt.“' Im sechsten Dienstjahr des
Kammerjunkers fiihrte Friedrich Franz dann, in einer ihm wohl eigenen Art
und Weise ohne jegliche Etikette, die seit lingerem erhoffte Anderung herbei:
»Kurz vor der Tafel brachte mir der Herzog einen alten Hausschliissel in
Ermangelung des goldnen oder verguldeten.” Da es um den sogenannten
Kammerherrenschliissel ging, ward der Kammerjunker auf diese Weise zum
Kammerherrn befordert.™

Fiir sich genommen scheint es sich bei den drei vorerwéhnten Ansichten
lediglich um nuancierende Relativierungen zu handeln, im Kontext jedoch um
alles andere als harmlose Leutseligkeit. Offenbar pflegte Friedrich Franz, teil-
weise im Riickgriff auf latent vorhandene Klischees und Vorurteile, sehr wohl
Heiterkeit auf Kosten Dritter auszulosen und dabei krinkend zu wirken.
Wihrend moglicherweise diese Ziige Henriette von Knebel zu der Aussage
veranlassten, Friedrich Franz sei ,.ein sonst roher Mensch®,” duflerte Sophie
von Campenhausen iiber die herzogliche Liebenswiirdigkeit, Heiterkeit und
Unbefangenheit vornehm zuriickhaltend, letzteres sei Friedrich Franz ,,manch-
mal etwas zu sehr, [...] Das freie Benehmen wiirde ihm noch besser stehen,
wenn er nicht manchmal zu weit darin ginge; denn die Ungezwungenheit sei-
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[KoppE], Sonntags-Leben (wie Anm. 13), S. 19.

HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 79. Siehe auch DERS., Aus dem
Tagebuch (wie Anm. 20), S. 223.

BoLL (wie Anm. 9), S. 387.

FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 149-150 [Karl von Stein am
8./9. Febr. 1792 an seine Mutter].

Ebd., S. 101 [Karl von Stein am 11. Dez. 1790 an seine Tante].

Ebd., S. 171 [Karl von Stein am 14. Dez. 1792 an seine Mutter]. Siehe auch ebd.,
S. 106 [Karl von Stein am 21. Jan. 1791 an seine Tante].

* Lily von Gizyckr: Eine weimarische Fiirstentochter, in: DIES.: Deutsche Fiirstinnen,
Berlin 1893, S. 1-117, hier S. 55 [Henriette von Knebel am 13. Okt. 1810 an ihren
Bruder].
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ner Unterhaltung kann etwas Verletzendes haben.” Und etwas spiter seufzte
sie, ,,wenn er nur in der Unterhaltung etwas maBvoller sein und nicht alles
gleich aussprechen wollte, was ihm durch den Kopf geht!* Einen Beleg dafiir
lieferte sie wenig spiter mit der Schilderung einer angeregten Tischkonver-
sation, in der sich Friedrich Franz ihrem Gesprichspartner mit den Worten
zuwandte, ,,ihre Nachbarin ist eine Gelehrte, [...] Reden Sie sie lateinisch an,
und sie wird Thnen geldufig antworten. Auch im Griechischen diirfte sie be-
wandert sein. Nebenbei ist sie eine Zauberin, die den Leuten die Kopfe ver-
dreht.” Die ebenso gescheite wie charmante Reaktion Friedrich Leopolds Graf
zu Stolberg (1750-1819), um den es sich handelte, lie Friedrich Franz fiir
den Moment verstummen, aber ,,seitdem kann er nicht an mir voriibergehen,

ohne mit einem mitleidigen Kopfschiitteln zu seufzen: ‘Armer Stolberg’.“>*

Von den ,,etwas freieren Sitten bei einem insgesamt aber ,,sehr hiibsche[n]
und anstidndige[n] Ton®“ in der Gesellschaft am Ludwigsluster Hof sprach
Henriette von Knebel mit offenbar sehr positiven Empfindungen: ,,Sie alle
sind nicht so maulfaul wie in Weimar, sondern sprechen mit Freiheit. Auch
sind sie nicht dumm und unwissend, jedoch [...] haben sie doch einen Jargon
fiir sich, worin andre nicht eingehen konnen. [...] Es wird, auch bei Tafel am
Sonntag, [...] nicht nur laut und frei gesprochen, sondern auch viel gelacht.
Diese Konvenienz, gleich mit freundlichen Gesichtern einzutreten, ist gar
nicht iibel, und ist mir fast lieber als das Feierliche und Ernste, wohinter doch
auch nicht immer viel steckt.” Es tat ihr jedenfalls gut, ,,daf} ich gar keine Spur
von dem kleinen Neid und Jalousie finde, der mich in Weimar oft inkommo-
dirt hat*, und iiberhaupt muss der Vergleich ihres bisherigen mit ihrem neuen
Lebensumfeld sehr zugunsten des letzteren ausgefallen sein: ,,So geféllt mir
auch die vertrauliche Art und Sprache und die Liebe und Achtung, mit denen
der Herzog sowohl als der Erbprinz [Friedrich Ludwig — d. Verf.] mit ihren
Leuten umgehen, auflerordentlich. Auch keine Spur von Miflgunst oder knech-
tischer Unterwiirfigkeit ist hier anzutreffen. Bei Tafel ist man nicht stumm,
und der Generalsuperintendent wie der jiingste Lieutenant sagen ihre Meinung
mit eben so viel Freiheit als Anstand und Schicklichkeit.**

Wo Licht ist, fallt auch Schatten, so dass Karl von Stein im Unterschied
zu Henriette von Knebel und deutlicher als Sophie von Campenhausen

z

HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 225, 237 und 239 [22. Febr. /
9./12. Mirz 1800]. Die erwihnte Erwiderung lautete wie folgt: ,,Wenn man so lie-
benswiirdig ist, wie das gnéddige Friulein, ist es verzeihlich, gelehrt zu sein. Gelehrte
Frauen flo6en meistens Furcht ein und seltener ein angenehmes Gefiihl. Umso anzie-
hender sind die Ausnahmen.” — Ebd., S. 238 [10. Mirz 1800] bezog sich Sophie von
Campenhausen auf den ,,bekannte[n] Dichter Graf Stolberg, so dass es sich um den
oben Genannten gehandelt haben diirfte.

DUNTZER (wie Anm. 22), S. 483, 492, 493, 508-509 [Henriette von Knebel am
14. Sept. / 2./3. Okt. / 26. Dez. 1810 an ihren Bruder]. Das Amt des Generalsuperin-
tendenten gab es in Mecklenburg nicht. Freundlicher Hinweis von Dr. René Wiese
(LHAS).
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Abb. 4:
ErbgroBherzog Friedrich Ludwig von Mecklenburg-Schwerin (1778-1819).
Stich von Ch. Graf nach G. Lenthe, 1815 (LHAS, 13.1-3, Gen. XXI,
Friedrich Ludwig, Nr. 4)
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klagte, es wiirden am Ludwigsluster Hof statt Gnadenbezeugungen ,,Spifie
tiber Spile iiber immer eben und dasselbe Sujet” ausgeteilt.”® Hier mag noch
eine tiefe Frustration des Kammerjunkers, die aus einer Zuriicksetzung bzw.
der erhofften und noch nicht gewihrten Rangerhohung resultierte, als Ur-
sache der Bitterkeit angesehen werden. Doch ,dieser alltigliche Spall
kommt nun immer in verschiednen Formen in die Welt,” z.B. ,,esse ich zu
wenig, so heiits: ‘Ja, die Sachsen essen nichts wie Kuchen und Brei, und die
armen Leute miissen sich da mit einer Gurke die Woche behelfen.” Trinke
ich keinen Wein, so bemerkt er, dal man in Sachsen nur alle Vierteljahr ein
Glas Wein zu trinken bekommt.*”” Wie zur Bestitigung hei3t es bei anderer
Gelegenheit, ,,der ewige discours ist, die Sachsen haben diesen, die Sachsen
haben jenen Fehler. Bald habe ich einen lahmen Arm, bald eine lahme Zunge,
welche er nachmachen will, kurz er drgert mich im eigentlichen Verstande.*®
Gewiss war der Einwand nicht ganz unberechtigt, diese ,,unedle Art von
Auslidndern [zu] denk[en]* passe nicht recht zu dem Umstand, ,,dal fast alle
Mecklenburger Edelleute Brot und Ehre in auswirtigen Lidndern suchen
miissen.”“” Zwischen diesen und denjenigen jungen Hofchargen, die ihr
Vaterland nicht verlassen hatten, stellte Sophie von Campenhausen iibrigens
spiter erhebliche Unterschiede fest — ,erstere bringen eine Menge von
Kenntnissen und eine Sicherheit in den Umgangsformen von den Reisen mit,
sind aber gar nicht eingebildet darauf und diinken sich nichts besseres zu
sein, als ihre andern Landsleute.“*

Ebenso wenig wie der Umstand der auswirtigen Verdingung junger mecklen-
burgischer Adliger passten die zahlreichen Thiiringer in der eigenen Linie zum
herzoglichen Sachsenspott. Es lieBe sich bei der Herzogin-Mutter Charlotte
Sophie von Sachsen-Coburg-Saalfeld (1731-1810) beginnen, sodann mit der
1775 geehelichten Louise von Sachsen-Gotha-Altenburg und spiéter mit Caroline
Louise von Sachsen-Weimar-Eisenach als zweiter Frau des Erbprinzen Friedrich
Ludwig, ,die das Freundschaftsverhiltnif3 der beiderseitigen Hofe noch enger
kniipfte,” fortsetzen. Und das Ende war mit August von Sachsen-Gotha-Alten-
burg (1772 / 1804-1822) noch lange nicht erreicht, der 1797 die zunichst mit
dem Schwedenkonig Gustav IV. Adolf (1778 / 1792-1837) verlobte Herzogstoch-
ter Luise Charlotte (1779—-1801) heiratete und somit herzoglicher Schwiegersohn

° FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 101 [Karl von Stein am
11. Dez. 1790 an seine Mutter].

Ebd., S. 129 [Karl von Stein am 1./15. Aug. 1791 an seine Tante].

ROHMANN (wie Anm. 45), S. 29 [Karl von Stein am 8. Aug. 1790 an seinen Bruder].
FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 129 [Karl von Stein am
1./15. Aug. 1791 an seine Tante].

HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 249 [14. Mai 1800].

Heinrich FRAN[C]KE: Ueber die historische Bedeutung der funfzigjihrigen Regierung
Seiner Koniglichen Hoheit des GroBherzogs Friedrich Franz von Mecklenburg-
Schwerin, in: Almanach (wie Anm. 6), S. 1-67, hier S. 50 [auch als Separatdruck er-
schienen Wismar 1837].
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wurde.” Denn aus all” diesen Ehebiindnissen erwuchsen neue Familienverbindun-
gen und Verschwigerungen mit den Thiiringern. Umgekehrt, die Anmerkung sei
erlaubt, hatte die Thiiringer Verwandtschaft auch so ihre Probleme mit ausléndi-
schen und namentlich den mecklenburgischen Fiirstenfamilien, wie ein etwas
kryptisch anmutendes Briefzitat vom Schwarzburg-Rudolstddter Hof verdeutlicht:
»Am hiesigen Hofe sind die Parthieen der Prinzessinnen von Mecklenburg sehr
zuwider, [...] mag es Ursache des Neides sein, weil die Prinzessinen von Meck-
lenburg reiflend abgehen und mit der Prinzessin von Rudolstadt will es mit dem
Erbprinzen von Gotha gar nicht riicken.“” Und im Umfeld der EheschlieBung
Friedrich Ludwigs mit Caroline Louise von Sachsen-Weimar (1756-1808) wur-
den die neuen Verwandten am Musenhof nur ,,unsre Vandalen® geheiflen.*

% Ludwig von HIRSCHFELD: Eine fiirstliche Entlobung im vorigen Jahrhundert. Nach ar-
chivalischen Quellen, in: DERS., Von einem deutschen Fiirstenhofe, Bd. 1 (wie Anm.
20), S. 3-68. Siehe auch Ute DABERITZ: Herzog August von Sachsen-Gotha-Altenburg
— ein fiirstlicher Sonderling mit Kunstsinn und modischem Geschmack, in: Marina
Moritz (Hg.): Feine Leute. Mode und Luxus zur Zeit des Empire, Erfurt 2008 (Schrif-
ten des Museums fiir Thiiringer Volkskunde Erfurt 28), S. 206-217. — Es ist zu ergén-
zen, dass Friedrich Franz und sein Hof mit dem Schwedenkonig, wie sich unschwer
nachvollziehen ldsst, nicht mehr warm wurden. Als Gustav IV. Adolph Ende 1805
seine Durchreise nach Wismar ankiindigte, bezeichnete Johann Caspar von Boddien
diese Nachricht als ,,Hiobs Post*, wenig spiter stohnte er, ,,wann ehe wird uns dieser
Konigliche Unhold doch ein Mal in Ruhe lassen!* MUNCH, Familienbriefe (wie Anm.
16), S. 64 und 70 [6./22. Dez. 1805]. Siehe auch ebd., S. 85-86 [12. Juli 1806].

% E. von STOCMEIER: Aus vergangenen Tagen. I. Bilder aus dem Gemeinde- und Biirger-

leben kleiner Stiddte und II. aus dem Militidr- und Hofleben kleiner Staaten, in: Schriften

des Vereins fiir Sachsen-Meiningische Geschichte und Landeskunde 69, 1914, S. 3-35,

hier S. 26. Gemeint waren zunédchst Wilhelmine Friederike Karoline von Schwarzburg-

Rudolstadt (1774-1854) und ihre Schwester Louise (1775-1808). Letztere heiratete am

10. April 1796 Ernst Konstantin von Hessen-Philippstal (1771-1849), erstere am 23. Juli

1799 Giinther Friedrich Carl I. von Schwarzburg-Sondershausen (1760-1837). Ebd.,

S. 25 bzw. freundliche Mitteilung der Hochzeitsdaten von Katrin Beger (Staatsarchiv Ru-

dolstadt). Die mecklenburgischen Prinzessinnen dieser Generation waren Charlotte (1769—

1818), Therese (1773-1839), Luise (1776-1810) und Friederike von Mecklenburg-Stre-

litz (1778-1841) sowie Louise Charlotte (1789-1801) und Charlotte Friederike von

Mecklenburg-Schwerin (1784-1840). Die beiden erstgenannten heirateten 1785 bzw.

1789, die beiden letztgenannten 1797 bzw. 1806. Insofern bezog sich die Aussage wohl

auf Luise und Friederike, die sich am 24. April 1793 mit Friedrich Wilhelm und Friedrich

Ludwig von Preuflen verlobten und wihrend der Weihnachtstage des Jahres heirateten.

Gizycki (wie Anm. 53), S. 65, 89, 96 [Henriette von Knebel am 12. April 1811 / 20.

Nov. 1812 /9. Febr. 1813 an Charlotte von Schiller], S. 68, 75, 82, 89 [Caroline Louise

am 21. Juni/29. Nov. 1811/ 15. Juli / 6. Nov. 1812 an Charlotte von Schiller], S. 46 und

57. Wihrend hier zumeist auf den Dichter Kuno von der Kettenburg (1755-1813) ange-

spielt wurde, finden sich allgemeinere Bezugnahmen bei DUNTZER (wie Anm. 22), S. 407

(Zitat), 409, 453, 498, 513 [Henriette von Knebel am 27. Jan. / 3. Febr. / 26. Mai /

23. Okt. 1810 / 6. Jan. 1811 an ihren Bruder] und S. 454 [Karl Ludwig von Knebel am

29. Mai 1810 an seine Schwester]. Explizit ,,keine Vandalen* waren der Minister bzw. das

Ehepaar von Plessen. Gizycki (wie Anm. 53), S. 54. Uber sie zeigte sich auch Henriette

von Knebel voll des Lobes. DUNTZER (wie Anm. 22), S. 490, 532, 573, 620 [Henriette von

Knebel am 1. Okt. 1810/ 19. April /23. Okt. 1811 /22. Juli 1812 an ihren Bruder].
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Abb. 5:
Herzog Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin im Kreise seiner Familie.
Autotypie, um 1786 (LHAS, 13.1-3, Gen. XX, Friedrich Franz I., Nr. 26)

Auf Friedrich Franz jedenfalls diirften weder die eingewandte unedle
Denkweise noch die familidren Beziehungen Eindruck gemacht haben. ,,Es
scheinen die Sachsen die einzigen Auslidnder zu sein, gegen welche den Meck-
lenburgern eine Art Widerwillen angeboren ist“,” so dass der Herzog dies-
beziiglich im wahrsten Sinne des Wortes keine Verwandten kannte — im
Gegenteil: War ,,sein treffender Witz gegen Untergebene meist harmlos®, so
war derselbe ,,gegen seine nédchsten Angehorigen aber zuweilen verletzend.**
So machte es Friedrich Franz nichts aus, in Gegenwart seiner Mutter ,,bei
Tafel wieder auf Sachsen* loszuziehen und zu behaupteten, ,,daf alle Sachsen
Jesuiten wiren wie ich®, Karl von Stein. Uberhaupt lasse ,,das Patriotische der

% FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 140 [Karl von Stein am
30. Okt. 1791 an seine Mutter].
% BoLL (wie Anm. 9), S. 387.
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Mecklenburger* selbst die Herzogin ,,nicht unverschont, und sie ist von seiten
des Herzogs an bis auf den geringsten Edelmann vielfiltigen Bemerkungen
unterworfen.“” Dabei handelte es sich gleichsam um einen Volks- bzw. hofischen
Sport, denn ,,es ist aber einmal die verzeihlige Gewohnheit der Mecklenburger,
alles in ihrem Lande besser zu finden als in Sachsen und sich dessen bei jeder
Gelegenheit zu riihmen.“* Insofern nimmt es wenig Wunder, dass sich Karl
von Stein schlieBlich am Gebaren seines Zimmergenossen stie}, der ,,immer
ums dritte Wort Sachsens Vorziige vor Mecklenburg erheben will* — das sei
,nicht allein sehr unhoflich, sondern da die Mecklenburger sehr gegen Aus-
ldnder sind, so wirft er als mein Landsmann ein sehr trauriges Licht auf mich
und mein Vaterland.“®

Uberhaupt schien Friedrich Franz ein Gespiir fiir bzw. eine Neigung zu Run-
ning gags der vorbeschriebenen Art gehabt zu haben. Sophie von Campenhau-
sen schilderte, dass der Herzog — und letztlich auch Erbprinz Friedrich Ludwig —
sie wieder und wieder mit der Verliebtheit des Kammerherrn Leopold Hartwig
Engelke von Plessen offentlich aufzog und ihr diesbeziiglich schlieflich eine
Wette antrug: ,,Er sei ganz sicher, daB ich nicht mehr nach Ruflland zuriickkeh-
re, [...] ‘weil Sie [...] nicht die Veranlassung zu einem Selbstmorde geben wol-
len. Ihre Abreise wiirde fiir mich ein groBes Ungliick sein, da sie Lord Johns’ —
so nennt er namlich immer Plessen — ‘das Leben kosten wiirde, und Sie werden
nicht leichten Sinns den Tod eines meiner Cavaliere verschulden wollen.” So
geht es fast jeden Tag. Was soll man nun auf solche Scherze antworten? Da am
24. Mai 1802 beider Hochzeit stattfand, gewann Friedrich Franz die Wette und
Sophie von Plessen wird zur Einlosung des Wetteinsatzes wohl ein Paar Stirn-
binder fiir die herzoglichen Pferde gestickt haben.”

Der bodenstindige Patriot

Der von Friedrich Franz und seiner Umgebung an den Tag gelegte Patriotis-
mus der zuvor zum Ausdruck gekommenen Art kontrastiert auffallend mit ei-
ner Art Sich-Selbst-Geniigsamkeit des Ludwigsluster Hofes, die aber als
durchaus angenehm empfunden werden konnte: ,,Die Leute,” so Henriette von
Knebel, ,,arbeiten sich hier mehr aus dem Kern heraus und suchen ihr Gliick
nicht ganz so von andern, wie bei uns. Gut ist noch, dafl der Boden hier und da
sandig ist, sonst mochten sie selbst etwas zu schwer werden.*”!

 FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 135 und 139 [Karl von Stein
am 21. Sept. / 30. Okt. 1791 an seine Mutter].

% Ebd., S. 182 [Karl von Stein am 9. Febr. 1793 an seine Mutter].

° Ebd., S. 100 [Karl von Stein am 7. Dez. 1790 an seine Mutter].

" HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 233-234, 244 und Zitat S. 251
[28. Febr. /2. April / 27. Mai 1800]. Siehe auch ebd., S. 268-270.

" DUNTZER (wie Anm. 22), S. 489 [Henriette von Knebel am 1. Okt. 1810 an ihren Bruder].
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Die Selbstgeniigsamkeit des Ludwigsluster Hofes schloss sein Oberhaupt
ein, denn ,,Reisen ins Ausland waren nicht nach seinem Geschmack.” Die
Feststellung eines Sachverhaltes ist das Eine, seine Begriindung das Andere,
das in diesem Fall freilich nur bedingt bzw. nicht fiir die gesamte Regentschaft
trigt: ,,Zweimal hatte er dem andringenden Feinde weichend Mecklenburg
verlassen und ldngere Zeit auf3erhalb seiner Grenzen weilen miissen.*”> Ohne
Zweifel waren insbesondere die Tage, Wochen und Monate in Altona qualvoll
und belastend — diesbeziiglich schrieb Karl von Stein seinem Bruder 1807,
.der Herzog soll es sich natiirlich zu Gemiithe ziehen und recht alt geworden
sein.“” Doch dass Friedrich Franz fiir ,Reisen ins Ausland [...] tiberhaupt
wenig Neigung hatte*” (eher eine durchaus verstindliche Abneigung riick-
sichtlich anfallender Kosten, auf grundlosen Wegen zu ertragender Strapazen
und fehlenden Komforts der fiir Ubernachtungen mehr oder weniger zwangs-
weise aufzusuchenden Poststationen), suggeriert ein bevorzugtes Verweilen
auf heimischer Erde auch vor der Altonaer Exilerfahrung. Das scheinen die —
allerdings unvollstdndigen und damit unzuverlidssigen — mecklenburg-schwer-
inschen Annalen zu bestdtigen, wihrend Herzog und Herzogin vor 1807
tatsdchlich beinahe jdhrlich und damit gar nicht so selten verreisten. Aller-
dings konnen sie hinsichtlich Frequenz, Zielen und wohl auch Dauer einem
Vergleich etwa mit Carl Eugen von Wiirttemberg nicht standhalten.”

1781 besuchte der Erbherzog Friedrich Franz mit Sicherheit Berlin und Leip-
zig, 1782 bekam das erbherzogliche Paar die Mittel fiir die geplante Sommerreise
angewiesen,”® und nach einer ausgedehnten Westeuropatour — ein Zeitgenosse
sprach von ,,mehrere[n] Reisen nach Holland, Frankreich, England u.s.w.* — nutz-
ten Friedrich Franz und Louise bei der Riickreise gleich die Gelegenheit zu Besu-
chen der Hofe in Stuttgart, Ansbach, Coburg und Schleiz sowie der Rudolstéddter
Verwandtschaft.” 1785, wenige Monate nach Ubernahme der Regentschaft, be-

> HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 7. Neben dem Altonaer Exil 1807
wird hier auf ,,wenige Wochen* im Jahre 1813 reflektiert. Ebd., S. 15. Real handelte
es sich nur um wenige Tage. Siche Anm. 245.

* ROHMANN (wie Anm. 45), S. 135 [Karl von Stein am 29. Mirz 1807 an seinen Bruder].

HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 81-82.

Robert UHLAND: Die Reisetagebiicher Herzog Carl Eugens, in: Zeitschrift fiir wiirt-

tembergische Landesgeschichte 28, 1969, S. 196-212, hier S. 196-197 und 201-203.

LHAS, 2.12-1/7 Reisen fiirstlicher Personen (1451-1896), Nr. 338: Quittungen iiber die

Prinz Friedrich Franz zur Verfiigung gestellten Reisegelder (1781). — Ebd., Nr. 339: Gel-

der fiir die Sommerreise des Prinzen Friedrich Franz und seiner Gemahlin Louise (1782).

VoiGT, Regenten-Almanach (wie Anm. 6), S. 117 (Zitat). Auch FRAN[C]KE (wie Anm.

61), S. 15 vermittelt das Bild eines reisefreudigen, bildungshungrigen Regenten. — LHAS,

2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 340: Tagebuch [des Cavaliers de Suite Brandenstein] iiber

die Reise des Prinzen Friedrich Franz nach Holland, London und Frankreich (Aug.—Dez.

1782); vermutlich auch ebd., Nr. 343: Reisekostenberechnung nach Frankfurt, Spa, Am-

sterdam, Utrecht, Briissel, Calais und London (0. J.); ebd., 2.26-1 Groflherzogliches Kabi-

nett I (1763-1918/20), Nr. 4280: Reise in die Niederlande, nach London, Paris und Frank-
furt (1782). — Siehe auch FLEISCHER, Vom Leben (wie Anm. 34), S. 203 sowie zum Be-

such in Stuttgart OSTERBERG (wie Anm. 38), S. 199-202 [26. Dez. 1782 — 2. Jan. 1783].
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Abb. 6:
Herzog Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin. Stich von B.H. Bendix, 1799,
nach D. Bosse, 1796 (LHAS, 13.1-3, Gen. XX, Friedrich Franz 1., Nr. 5)
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Abb. 7:
Herzogin Louise von Mecklenburg-Schwerin, geb. von Sachsen-Gotha (1756-1808).
Stich von B.H. Bendix, 1799, nach D. Possi, 1796 (LHAS, 13.1-3, Gen. XX, Louise, Nr. 1)
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gab sich das Herzogspaar fiir gut zwei Wochen nach Neubrandenburg,” 1786—
1789 nach Pyrmont, im erstgenannten Jahr offenbar mit einem Abstecher nach
Stuttgart und 1787 ebenso wie 1789 sowohl nach Berlin als auch nach Neubran-
denburg.” Die 1790 nach Pyrmont geplante Reise brach Friedrich Franz in Ham-
burg ab,” so dass das Regentenpaar gemeinsam erst wieder 1793 in Nenndorf und
1797 in Karlsbad kurte®' bzw. erst wieder 1798 zusammen verreiste — nach Bres-
lau und Gotha,” wo die Tochter Louise Charlotte seit dem Vorjahr mit August
von Sachsen-Gotha-Altenburg verheiratet war. Wihrend die Herzogin allein zwi-
schenzeitlich der Kur dienende Reisen unternahm, die sie 1794 auch zu ihrer
Namensvetterin Louise von Anhalt-Dessau (1750-1811) fiihrten,® begab sich
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Mecklenburgische Annalen oder allgemeine Denkwiirdigkeiten des Jahres 1785, in:
Herzoglich mecklenburg-schwerinscher Staatskalender T. 2, Schwerin 1786, S. 72.
Erst seit diesem Jahr beinhaltete der Staatskalender in Ankniipfung an die 1779 letzt-
mals mitgeteilten Patentverordnungen wieder die Annalen.

Annalen 1787, S. 151. Siehe fiir Stuttgart OSTERBERG (wie Anm. 38), S. 381-382 [25.—
31. Aug. 1786]. — LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4301: Rechnungen der Reise des
Herzogs nach Pyrmont (1786). — Ebd., Nr. 4496-4497: Reisen und Reiserechnungen der
Herzogin in die Schweiz und nach Pyrmont (1786 / 1792). — Ebd., Nr. 4302: Rechnungen
der Reisen des Herzogs nach Berlin, Pyrmont, Braunschweig und Neubrandenburg
(1787). — Ebd., Nr. 4304: Rechnungen der Reisen des Herzogs nach Rostock und Pyr-
mont (1788). — Ebd., 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 344: Einnahmen und Ausgaben der
Reise des Herzogs Friedrich Franz I. von Pyrmont nach Ludwigslust (1788). — Ebd.,
2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4498-4499: Rechnungen der Reise der Herzogin nach Pyr-
mont (1787/88). — Ebd., Nr. 4500: Rechnungen der Reise der Herzogin nach Berlin und
Pyrmont (1789). — Ebd., 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 345: Reisen des Herzogs Friedrich
Franz I. im Mai nach Berlin und im Sept. nach Ivenack und Neubrandenburg (1789).
LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4305: Rechnungen der Reisen des Herzogs nach
Rostock und Hamburg (1790). Siehe fiir Pyrmont als eigentliches Reiseziel FLEI-
SCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 68 [Karl von Stein am 24. Juli
1790 an seine Tante]. Siehe fiir Hamburg auch Annalen 1790, S. 151.

LHAS, 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 344/1. — Ebd., 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4290:
Reise des Herzogs nach Nenndorf (1793). — Ebd., Nr. 4505: Reiserechnung der Herzo-
gin nach Nenndorf und Pyrmont (1793). — Ebd., Nr. 4311: Rechnungen der Reisen des
Herzogs nach Doberan, Hamburg und Karlsbad (1797). — Ebd., Nr. 4507: Reise der
Herzogin nach Karlsbad (1797). — Ebd., 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 346: Gelder aus
der Subsidienkasse fiir die Reisen der Herzogin Louise zu Brunnen und Bidern (1797).

> Annalen 1798, S. 175. — LHAS, 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 347: Reise des Herzogs

Friedrich Franz 1. nach Breslau (1798). — Ebd., 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4291: Reise
des Herzogs nach Breslau (1798). — Ebd., Nr. 4312: Rechnungen der Reise des Herzogs
nach Breslau (1798). — Ebd., Nr. 4508: Reise der Herzogin nach Gotha (1798).

* LHAS, 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 344/1: Gelder fiir die Reisen der Herzogin Louise

nach Nen[n]dorf, Pyrmont, Neubrandenburg und Karlsbad (1789-1797). — Ebd.,
2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4502-4502a: Reiserechnungen der Herzogin nach Nenn-
dorf und Pyrmont (1791/92). — Ebd., Nr. 4504-4505: Reise der Herzogin nach Karls-
bad (1794/95). Siehe fiir den Aufenthalt in Dessau Der Alltag der Fiirstin Louise von
Anhalt-Dessau. Thre Tagebuchaufzeichnungen 1756-1805 zusammengefasst von
Friedrich MATTHISSON, Berlin 2010, S. 85 [15. Sept. 1794]. 1791 nutzte Louise von
Mecklenburg-Schwerin in Pyrmont die Gelegenheit zu einem Friihstiick mit Erbprinz
Carl von Mecklenburg-Strelitz (1741 / 1794-1816). Malve Grifin RoTHKIRCH (Hg.):
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auch Friedrich Franz solo an andere Orte: Ende des Jahres 1786 inkognito und
1787 offiziell nach Berlin, 1789 in die Schweiz, nach Hamburg, Berlin und Neu-
strelitz, 1792 stand Liineburg auf dem Plan, 1794/95, 1799 und 1801 wiederum
Hamburg, zwischenzeitlich fuhr er im Jahre 1800 rund Riigen.* Im August 1802
begab sich Friedrich Franz erneut nach Breslau und frequentierte auf der Riickreise
Ende September u.a. Dresden.” Erst Ende April 1804 erfolgte mit vier Tagen in
Strelitz nochmals eine gemeinsame Fahrt des Regentenpaares,” bevor Anfang
1807 zwangsweise Altona aufgesucht werden musste. Nach der Riickkehr aus
dem Exil im Sommer 1807 blieb der — seit Jahresbeginn 1808 verwitwete — Her-
zog vollends im eigenen Reich bzw. verlief es lediglich kurz und auf Sichtweite:*’

Konigin Luise von Preuen. Briefe und Aufzeichnungen 1786-1810, Berlin / Miin-
chen 2010, S. 3-4. — LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4509: Reise der Herzogin
nach Pyrmont (1799). — Ebd., Nr. 4510: Reise der Herzogin nach Karlsbad (1801). —
Ebd., 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 349: Briefe der Herzogin Louise an ihren Gemahl
Herzog Friedrich Franz I. von ihrer Reise nach Karlsbad (1801). Siehe auch Annalen
1801, S. 187. — LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4511-4513: Reisen der Herzogin
nach Teplitz, Pyrmont und Karlsbad (1802—-1804).

% Annalen 1787, S. 147 fiir Berlin 1786. — LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4284: Reise des
Herzogs nach Berlin (1787). — Ebd., Nr. 4285: Reise des Herzogs in die Schweiz (1789). —
Ebd., Nr. 4287: Reisen des Herzogs nach Neustrelitz (1789, 1804, 1809). — Ebd., Nr. 4304:
Rechnungen der Reisen des Herzogs nach Hamburg, Berlin und Pyrmont (1789). — Ebd.,
Nr. 4289: Reise des Herzogs nach Liineburg (1792). — Ebd., Nr. 4308: Rechnungen der
Reisen des Herzogs nach Hamburg und Doberan (1794). — Ebd., Nr. 4309: Rechnungen der
Reisen des Herzogs nach Rostock, Doberan und Hamburg (1795). — Ebd., Nr. 4313: Rech-
nungen der Reisen des Herzogs nach Hamburg und Doberan (1799). — Ebd, 2.12-1/7 (wie
Anm. 76), Nr. 348/1: Reisekosten des Herzogs Friedrich Franz 1. nach Hamburg (1799). —
Ebd., 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4292: Reisen des Herzogs nach Riigen (1800). — Ebd., Nr.
4293: Reise des Herzogs nach Hamburg (1801). — Ebd., Nr. 4315: Rechnungen der Reisen
des Herzogs nach Hamburg, Schwerin und Doberan (1801). — Hugo LUBEs: Friedrich Lud-
wig, ErbgroBherzog von Mecklenburg-Schwerin 1778-1819, in: MJB 92, 1928, S. 201-
300 duBert iibrigens S. 208, dass das von 1792 bis 1795 dauernde Rostocker Universitits-
studium des Erbprinzen Friedrich Ludwig durch 6ftere Besuche in Neustrelitz, ,,wenn Her-
zog Friedrich Franz auch dort weilte,” unterbrochen wurde.

> Annalen 1802, S. 179. — LHAS, 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 350: Reisetagebuch des

Herzogs Friedrich Franz I. nach Breslau (1802). — Miinch, Familienbriefe (wie Anm.

16), S. 1-23 [25. Aug. — 16. Sept. 1802].

Annalen 1804, S. 188. — LHAS, 2.12-1/7, Nr. 345 (wie Anm. 79). — Ebd., 2.26-1, Nr.

4287 (wie Anm. 84). — Ebd., Nr. 4316: Rechnungen der Reise des Herzogs nach Neu-

strelitz (1804).

Charles James APPERLEY: Aus alten Zeiten, Berlin/Leipzig/Wien 1910 bzw. DERs.:

Nimrods German Tour, in: Sporting Magazine 1829, berichtete iiber seinen Doberaner

Aufenthalt 1828, dass Friedrich Franz ,,mit Vorliebe von seinem Besuch in England*

sprechen soll und ihm gegeniiber zu verstehen gegeben habe, er sei ,.ein personlicher

Freund* des britischen Konigs, ,,den er vor einigen Jahren im Carlton-Palast besucht

hat.” N1zze (wie Anm. 10), S. 126-128. Gemeint kann aber lediglich die London strei-

fende Reise von 1782 [!] sein, als noch George III. (1738 / 1760-1820) regierte. Konig

George IV. (1762 / 1820-1830) besuchte 1821 Hannover und Friedrich Franz schickte

seinen Sohn Gustav ,,zum Complimentiren®. LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4396:

Journal des GroBherzogs Friedrich Franz I. 1821-1822 [7. Okt. 1821].
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1809 und 1817/18 besuchte er Neustrelitz, 1816 Hamburg, 1813 und 1819 Stral-
sund,* schlieBlich 1820 und 1822 Berlin aus Anlass der Verlobung bzw. Ehe-
schlieBung seines Enkels und nunmehrigen Thronfolgers Paul Friedrich (1800 /
1837-1842).%

Mildernd und rechtfertigend liee sich — so zumindest versucht es Ludwig von
Hirschfeld zu suggerieren — fiir Friedrich Franz’ Schollenhaftung eine Ersatzfunk-
tion Doberans geltend machen, wo sich die gekronten Haupter in den Sommer-
monaten ebenso wie der GroBBherzog selbst tummelten.” Es kamen Regenten im
Wartestand,” nicht erbberechtigte Sohne der deutschen Fiirstenhduser,” Prinzen
aus minderméchtigen deutschen Adelsgeschlechtern, europdische Gesandte und
hochrangige Militirs, auch einflussreiche bzw. populire Zeitgenossen wie z.B.
1816 der preuBlische Staatskanzler Karl August Fiirst von Hardenberg (1750-
1822)” und Gebhard Leberecht von Bliicher Fiirst von Wahlstatt (1742-1819).*

8

2

LHAS, 2.26-1, Nr. 4287 (wie Anm. 84). — Ebd., Nr. 4317: Rechnungen der Reise des

Herzogs nach Neustrelitz (1809). — Ebd., Nr. 4318: Rechnungen der Reise des Her-

zogs nach Stralsund und Rostock (1813). — Neue Annalen des Grofherzogtums

Mecklenburg-Schwerin 1816, in: GroBherzoglich mecklenburg-schwerinscher Staats-

kalender TI1. 1, Schwerin 1817, S. 175. — LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4319:

Rechnungen der Reise des Herzogs nach Hamburg (1816). — Ebd., Nr. 4296: Reise

des Herzogs nach Neustrelitz (1817/18). — Ebd., Nr. 4298: Beabsichtigte Reise des

GroBherzogs nach Stralsund (1818/19). — LHAS, 2.12-1/7 (wie Anm. 76), Nr. 353:

Reisekosten des GroBherzogs Friedrich Franz I. nach Stralsund (1819).

Neue Annalen 1820, S. 183. — HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 67. —

LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr. 4320: Rechnungen der Reise des GroBherzogs

nach Berlin (1820). — Neue Annalen 1822, S. 197. — LHAS, 2.12-1/7 (wie Anm. 76),

Nr. 354: Einnahmen- und Ausgabenbelege zur Reiserechnung des GroBherzogs Frie-

drich Franz I. nach Berlin (1822).

HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 81. Die Realitdt wird im Folgenden

deutlich. Siehe dazu das, hier vom Verf. um Lebensdaten und z. T. um die Vornamen

erginzte, ,,Numerische Verzeichnis der beim Seebade zu Doberan seit seiner Griin-
dung bis zum Jahre 1839 incl. angekommenen Curgéste und Fremden nicht minder
der verabreichten Bader®, in: Nizze (wie Anm. 10), S. 182-185. Ergédnzend sei ange-
merkt, dass eine Monarchenbegegnung auch im 19. Jahrhundert kein spontanes Er-
eignis, sondern ein gut vorzubereitendes zeremonielles Ritual war. Johannes PAUL-

MANN: Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen Ancien Régime

und Erstem Weltkrieg, Paderborn u.a. 2000, S. 183—-198.

Beispielsweise 1822, 1824 und 1832 der Kronprinz von Preufien, der 1840 als Fried-

rich Wilhelm IV. (1795-1861) die Regentschaft antrat.

Beispielsweise 1823, 1828, 1834 bzw. 1831/32 die spiter mehr oder weniger unver-

hofft zu Throninhabern avancierten Wilhelm von PreuBlen (1797-1888), ab 1861

preuBischer Konig und ab 1871 deutscher Kaiser, bzw. Otto von Bayern (1815—

1867), 1832—-1862 Konig von Griechenland, an der Seite seiner koniglichen Mutter.

* Neue Annalen 1816, S. 176. Siehe auch Thomas STaAMM-KUHLMANN (Hg.): Karl Au-
gust von Hardenberg 1750—-1822. Tagebiicher und autobiografische Aufzeichnungen,
Miinchen 2000, S. 833 [3. Aug. 1816].

° Neue Annalen 1816, S. 176. Das ,,numerische Verzeichnis® (wie Anm. 90) fiihrt

‘Marschall Vorwirts’ lediglich in diesem einen Jahr, in dem er Ehrenbiirger Rostocks

wurde. HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 82 schreibt hingegen, dass

Bliicher zur besonderen Freude des GroB3herzogs ,,hdufig nach Doberan kam.*

*
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Es kamen aber nicht — 1824 von Konig Friedrich Wilhelm III. von Preuflen
(1770 / 1797-1840) alias Graf von Ruppin abgesehen und die Moglichkeit unvoll-
stindiger Doberaner Badelisten ebenso auller Acht gelassen wie weitere Inkognito-
Eintrige — die Grofen der Throne: Der (Gro83-)Herzog von Mecklenburg-Stre-
litz fallt 1801, 1820 und 1824 ebenso wenig darunter wie 1824, 1829 und
1833 Adolph Friedrich Herzog von Cambridge (1774 / 1831-1850), siebter
Sohn des englischen Konigs George III. (1738 / 1760-1820) und seiner Ge-
mahlin Sophie Charlotte geb. von Mecklenburg-Strelitz (1744-1818), seit
1816 Generalstatthalter und seit 1831 Vizekonig im Konigreich Hannover.

Des Weiteren liee sich gegen eine Funktion Doberans als Ersatz fiir kostspie-
lige und miihselige Auslandsreisen geltend machen, dass der Aufenthalt auf eige-
nem, vertrautem, stets ein Refugium bereit haltendem Terrain nicht dasselbe ist
wie die mit einem Auslandsaufenthalt verbundene Vergegenwirtigung bzw. Er-
weiterung des eigenen Horizonts. Wihrend Carl Eugen von Wiirttembergs Fern-
weh neben gesundheitlich bedingten Luftverdnderungen ,,durch wohl angelegte
Kenntniif der Welt immer neue Hellung [zu] bekommen® motiviert war,”
schwingt in Johann Caspar von Boddiens Schilderungen des groBherzoglichen
Berlinbesuchs 1820 mit, dass der Blick iiber den Tellerrand ein eher ungewohn-
licher Zug nicht nur seines Herrn war. ,,Um die Morgenstunden auszufiillen be-
sucht der GroBherzog die hiesigen merkwiirdigen Etablissement® [sic!], d.h.
zunidchst die Kunstausstellung, die Plankammer, das Zeughaus, die Eisengiefe-
rei, spiter die Porzellanfabrik, das Atelier des Bildhauers Christian Daniel Rauch
(1777-1857), das Kadettenhaus und die Behnckesche Papierfabrik. ,,Es freut
mich um so mehr daf er Geschmack daran findet da man dergleichen von dem
verstorbenen Erbgrofherzoge hier nicht gewohnt war, nebenbei bekommt unser
eins unter solcher aegide alles mehr en beau und en détail. Den Adjutanten freu-
te die Exklusivfithrung durch die Eisengieferei nicht weniger als seinen Herrn,
obwohl ,,wir iibrigens den guten Leuten auch dies Mal doch nichts [abgelernt
haben], wenngleich in Gegenwart des GroBherzogs mehrere grofe und kleine
piecen gegossen wurden.“” Eine zwecks nachhaltiger Konsequenzen wihrend
der bereits lange andauernden (grof-)herzoglichen Regentschaft vielleicht zu
spite und zu singulédre Einsicht. Insofern diirfte Friedrich Franz bestenfalls als
bodenstindig oder, mit dhnlicher Berechtigung, als provinziell zu gelten haben.

» UHLAND, Die Reisetagebiicher (wie Anm. 75), S. 203-204, Zitat S. 204.

% MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 382-385, Zitate S. 383 [3. Okt. 1820]. Am
1. Okt. 1820 hatte Friedrich Franz Besuch von Staatskanzler Hardenberg. STAMM-
KUHLMANN (wie Anm. 93), S. 895-896. Anlisslich der Hochzeit des Erbgrofherzogs
trafen sie sich 1822 aber wohl nicht, denn der Staatskanzler vermerkte lediglich die
Ankunft des GroBherzogs. Ebd., S. 1006. Am 31. Juli 1820 vermerkte Hardenberg,
der sich in Berlin aufhielt, im Ubrigen einen Besuch des GroBherzogs von Mecklen-
burg-Schwerin. Ebd., S. 892. Dabei kann es sich nur um einen fehlerhaften Eintrag
handeln, da Friedrich Franz an diesem wie an allen Tagen seit dem 22. Juni bzw. bis
zum 1. September des Jahres in Doberan weilte. LHAS, 2.26-1 (wie Anm. 77), Nr.
4394: Journal des GroBherzogs Friedrich Franz I. 1820.
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Umgekehrt, d.h. in Hinsicht auf Visiten ausldndischer regierender Haupter
in Mecklenburg-Schwerin, stellt sich die Situation kaum anders als in Hinsicht
auf die Auslandsaufenthalte des Herzogs dar. Im Februar 1781 und im Februar
1783, Friedrich Franz war noch Erbherzog, kam Carl Eugen von Wiirttemberg
an den Ludwigsluster Hof. Der zweite Besuch resultierte aus einem spontanen
Entschluss wihrend eines Aufenthaltes in Sachsen, um die ihm entfernt ver-
wandte und mit seiner ihn begleitenden Mitresse eng befreundete Herzogin
Luise Friederike von Mecklenburg-Schwerin geb. von Wiirttemberg (1722—
1791) zu ihrem Geburtstag zu iiberraschen: ,,Abends nach 4 Uhr kammen Wir
zu Halle an [...] und in dieser Stunde entschlof3 Ich mich, nach Mecklenburg,
und zwar nach Ludwigslust auff der regierenden Herzogin Geburtstag al3 den
3ten Febr. zu gehen, um denen dortigen Herrschafften eine Surprise zu machen,*
und in der Tat langten sie dort ,,den duBerlichen Schein nach ganz unerwartet,
an.””’” Friedrich Franz und Luise wendeten fiir die Wiirttemberger beide Male
wohl etwas mehr Zeit auf als Luise Friederike und v.a. als Herzog Friedrich.
Es schien, obwohl 1783 der Wind eine Illumination des Erbherzogs verwehte,
gefallen zu haben, denn schon drei Jahre spéter reisten der Schwabe und seine
mittlerweile zum morganatischen Ehegespons avancierte Favoritin erneut
nach Mecklenburg. Diesmal allerdings verbrachten sie mehr Zeit mit der ver-
witweten Luise Friederike und der Herzogin Luise als mit Herzog Friedrich
Franz.”

Sodann, Friedrich Franz war seit einem Vierteljahr Landesherr, besuchte
1785 das dadnische Kronprinzenpaar Schwerin — Sophie Friederike (1758-
1794), die Schwester des Herzogs, war seit 1774 mit Frederik von Didnemark
(1753-1805) liiert. 1793 weilten sie erneut in Schwerin und in Ludwigslust,
1803 kamen nochmals der mittlerweile verwitwete dinische Thronfolger ,,und
dessen beider Prinzen Friedrich und Ferdinand“.” Ohne bisher hinreichend
deutlich werdenden Anlass traf Friedrich Franz zwischenzeitlich, im Juni
1791, in Ludwigslust mit dem schwedischen Konig Gustav III. (1746 / 1771—
1792), dem apostolischen Nuntius und Friedrich Josias von Sachsen-Coburg-
Saalfeld (1737-1815), einem Bruder der Mutter des Herzogs, zusam-

©
3

OSTERBERG (wie Anm. 38), S. 72-74 [7.-16. Febr. 1781]. — Robert UHLAND
(Hg.): Tagbiicher seiner RayBen [...] in den Jahren 1783-1791 vom Herzog Carl
Eugen selbsten geschrieben [...], Tiibingen 1968, Zitate S. 64 [29. Jan. 1783] und 66
[2. Febr. 1783]. Siehe auch DERrs., Die Reisetagebiicher (wie Anm. 75), S. 200 und
204.

UHLAND, Tagbiicher (wie Anm. 97), S. 66-68 [2.-5. Febr. 1783] und S. 266-268
[23.-26. Febr. 1786]. Siehe auch DERs., Die Reisetagebiicher (wie Anm. 75), S. 201—
202.

Annalen 1785, S. 73. — Annalen 1793, S. 210. — Annalen 1803, S. 189 (Zitat). Ver-
mutlich handelte es sich um den jiingsten herzoglichen Neffen Friedrich Ferdinand
(1792-1863), wihrend dessen édltere Geschwister, der spétere ddnische Konig Chris-
tian VIIL. (1786 / 1839-1848) sowie die Schwestern Juliane (1788-1858) und Louise
Charlotte (1789-1844), an dieser Reise wohl nicht teilnahmen.
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men,'” mit letzterem nochmals im Friihjahr 1793."' Im November 1794 folgte
der frisch inthronisierte Carl von Mecklenburg-Strelitz (1741 / 1794-1816),
im Dezember 1798 weilte sodann das Erbprinzenpaar von Sachsen-Gotha in
Ludwigslust' — vermutlich, um dem jiingst gewonnenen Schwiegersohn die
Stétten der Kindheit und Jugend seiner Frau zu présentieren.

Im Februar 1800 kam der Herzog von Sachsen-Weimar und im Mérz 1800
die Herzoge von Mecklenburg-Strelitz und Holstein-Gottorp — wahrschein-
lich, um dem am 22. Oktober 1799 im russischen Gatschina vermihlten und
soeben aus dem Zarenreich in die Heimat zuriickgekehrten Erbprinzenpaar
Friedrich Ludwig und Helene Paulowna oder auch der Herzogin Louise zu
ihrem Geburtstag am 9. Mirz die Ehre zu erweisen.'” Es folgten, abgesehen

' Annalen 1791, S. 180. Hier ist lediglich die Rede von Prinz Friedrich von Coburg. In
Frage kommen Franz Friedrich Anton von Sachsen-Coburg-Saalfeld (1750 / 1800—
1806) sowie dessen und Friedrich Franz’ Onkel Friedrich Josias von Sachsen-
Coburg-Saalfeld (1737-1815). Gemeint war letzterer. Die Literatur iiber den Onkel
miitterlicherseits tangiert den fraglichen Zeitraum im Wesentlichen nicht weiter, als
dass Friedrich Josias sich um sein Kommando in Ungarn kiimmerte. Biographie des
[...] General-Feldmarschalls Prinzen Friedrich Josias von Sachsen-Coburg, Wien
1795, S. 25-28; A. von WITZLEBEN: Prinz Friedrich Josias von Coburg-Saalfeld, Her-
zog zu Sachsen, [...], Berlin 1859, hier bes. Tl. 2, S. 6-9; Helmut R. HAMMERICH:
Reichs-General-Feldmarschall Prinz Friedrich Josias von Sachsen-Coburg-Saalfeld
1737-1815, Potsdam 2001, S. 23. Friedrich Josias’ Besuch bei seiner in Ludwigslust
lebenden Schwester Charlotte Sophie ist jedoch unstrittig. WITZLEBEN, TI1. 1, S. 477.
— Die genannten Teilnehmer des Treffens sprechen dagegen, dass Gustav III. Lud-
wigslust nur auf der Durchreise nach Aachen und Spa besuchte, wohin er sich im
Juni 1791 begab. Ronald D. GERSTE: Der Zauberkonig. Gustav III. und Schwedens
Goldene Zeit, Gottingen 1996, S. 197. Moglicherweise bestand ein Zusammenhang
mit Gustavs III. Patenschaft iiber Prinz Gustav von Mecklenburg-Schwerin (1781-
1851), der als Zehnjédhriger das Patent eines schwedischen Gardekapitins erhielt.
HIrRSCHFELD, Eine fiirstliche Entlobung (wie Anm. 62), S. 6. Hingegen scheint die
Anbahnung einer Ehe zwischen Kronprinz Gustav Adolf von Schweden und der 1779
geborenen Louise Charlotte von Mecklenburg-Schwerin zwar etwas zeitig, aber die
Zarentochter Maria Paulowna (1786—-1859) war auch erst zwolf, als 1798 erste Wer-
bungen fiir eine kiinftige Ehe mit Carl Friedrich von Sachsen-Weimar (1783 / 1828—
1853) erfolgten. Siehe Franziska SCHEDEWIE: Altesse Imperialissime! Die privaten
politischen Briefe Carl Augusts an Maria Pavlovna, 1805-1813, in: Lothar EHR-
LICH/Georg SCHMIDT (Hg.): Ereignis Weimar-Jena. Gesellschaft und Kultur um 1800
im internationalen Kontext, Koln u.a. 2008, S. 247-262, hier S. 250-251.

FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 183 [Karl von Stein am
18. Mirz — 2. April 1793 an seine Tante].

Annalen 1794, S. 215. — Annalen 1798, S. 177.

Annalen 1800, S. 179. Siehe dazu auch HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm.
20), S. 232, 236, 238-239, 242 [27. Febr. / 8.-10./12./28. Mirz 1800]. Hier heif3t es
Prinz von Holstein-Gottorp, Fiirstbischof von Liibeck. Hingegen ist vom regierenden
Herzog von Holstein-Oldenburg die Rede in den Annalen und spiter im Tagebuch
des Leibarztes der Konigin Luise von Preuflen. EGELHAAF (wie Anm. 41), Sp. 325
[19./20. Sept. 1803]. Peter Friedrich Ludwig (1755-1829) aus der Linie Holstein-
Gottorp, seit 1776 Koadjutor des Fiirstbistums Liibeck, wurde 1785 fiir seinen regie-
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vom Ende August 1803 drei Tage am Kranken- bzw. eigentlichen Sterbebett
von Helene Paulowna in Ludwigslust weilenden preuBischen Konigspaar,'™
mit dem Landgrafen von Hessen-Kassel (1802) und dem schwedischen Konig
bzw. Konigspaar (1803, 1805, 1806) nur Regenten im Transit'” und einige
wenige Prinzen.'” Erst in den Folgejahren gab sich fiirstliches Gebliit in Lud-
wigslust gleichsam die Klinke in die Hand — allerdings, weil Europa aus den
Fugen geriet und das die Angehorigen der Fiirstenhduser in Bewegung ver-
setzte.'” Nach dem Ende der Franzosenzeit dnderte sich nicht viel, d.h. ab-
gesehen vom Strelitzer GroBherzog (1826, 1828) und dem hannoverschen
Vizekonig (1824, 1826) besuchten den Ludwigsluster Hof nur einige nach-
geborene Prinzen wohl v.a. aus Anlass familidrer Ereignisse wie Taufen oder
Brautwerbung oder auf der Durchreise nach Doberan.

Womdoglich war Friedrich Franz’ fehlendes auflenpolitisches Engagement
der Realisierung bestimmter eigener Hoffnungen bzw. Erwartungen eher hin-
derlich,"™ womoglich tat es seinem Ansehen unter den regierenden Standes-
genossen sogar ein wenig Abbruch, obwohl er im personlichen Auftreten bei
den gekronten Hauptern in gleichem MaBe zu gewinnen wusste wie bei den
einfachen. Voller Freude und Wirme schilderte Johann Caspar von Boddien
seiner Frau, dass ,,alle die den Konig [Friedrich Wilhelm III. von Preulen —
d. Verf.] genauer kennen [uns] versichern dal} seit langer Zeit kein Gast ihm
so willkommen gewesen, man ihn nicht so gut aufgerdumt gesehen hat, und er
bezeugt ihm [Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin — d. Verf.] dieses

rungsunfihigen Cousin Peter Friedrich Wilhelm regierender Administrator des Her-
zogtums Oldenburg und 1823 dort rechtmiBiger Herzog. Heinrich ScHmIDT: Herzog
Peter Friedrich Ludwig von Oldenburg — dynastische Voraussetzungen und wichtigste
Lebensdaten, in: DErs. (Hg.): Peter Friedrich Ludwig und das Herzogtum Olden-
burg. Beitrige zur oldenburgischen Landesgeschichte um 1800, Oldenburg 1979,
S. 9—14 und Friedrich Wilhelm ScHAER (Red.): Herzog Peter Friedrich Ludwig von
Oldenburg (1755-1829), Géttingen 1979, S. 8-9.

' EGELHAAF (wie Anm. 41), Sp. 291. Siehe auch ebd., Sp. 296-297 [Ko6nigin Luise am
20. Aug. 1803 an Dr. Brown] und Sp. 315 [23.-24 Aug. 1803] sowie Annalen 1803,
S. 190.

' Annalen 1802, S. 177. — Annalen 1803, S. 190.

1% Im September 1804 waren Bernhard von Sachsen-Weimar (1792-1862) und Heinrich
von Preuflen (1781-1846) in Ludwigslust, im Oktober der ddnische Erbprinz und
spatere Konig Christian VIII. (1786 / 1839-1848). Annalen 1804, S. 189. Letzterer
kam auch in den beiden Folgejahren. Annalen 1805, S. 195 und Annalen 1806,
S. 188-190. Anlass waren Werbung, Verlobung und EheschlieBung mit Charlotte
Friederike von Mecklenburg-Schwerin.

7 VoIGT, Regenten-Almanach (wie Anm. 6), S. 132.

'% Johann Caspar von Boddien beispielsweise glaubte zu wissen, dass Napoleon im
November 1806 Friedrich Franz selbst in Berlin erwartete. Seine Befiirchtung, ,,dass
wir wieder ein Mal unsre Gliicks Stunde und vielleicht auf immer versessen haben,*
wurde mit dem Ausweisungsbefehl zumindest nicht entkréftet. MUNCH, Familienbriefe
(wie Anm. 16), S. 159 [16. Nov. 1806]. Siehe auch DERS., Herzog und Adjutant (wie
Anm. 9), S. 165-167.
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selber fortwihrend auf die freundlichste Weise. Auch dem hiesigen Publico
gefillt der GroBherzog aulerordentlich, ich habe dariiber manches angenehme
durch die dritte Hand gehort.”'” Als sich aber 1835 zu einem unter den deutschen
Regenten nicht so hidufig begangenen fiinfzigsten Thronjubildum bei Friedrich
Franz zahlreiche Mitglieder regierender Héuser in ,seltene[r] Menge* und
,in schoner Eintracht zusammen* fanden, handelte es sich in erster Linie um
direkte Verwandte bzw. einmal mehr nicht um die GroBen der Kronen. Zuge-
gen waren das Strelitzer Regentenpaar, der preuBische Kronprinz und spitere
Konig Friedrich Wilhelm IV. (1795 / 1840-1861), der hannoversche Vizekonig
Herzog Adolf Friedrich von Cambridge, der spitere Herzog Georg von Sachsen-
Altenburg (1796 / 1848-1853) mit seiner Frau Marie geb. von Mecklenburg-
Schwerin (1803-1862) und den drei minderjéhrigen Sohnen, Herzog Ernst I.
von Sachsen-Coburg-Gotha (1784 / 1826—1844) mit seinen jugendlichen Soh-
nen Ernst II. (1818 / 1844-1893) und dem spiteren britischen Prinzgemahl
Albert (1819-1861), der spitere Fiirstregent Prinz Albert von Schwarzburg-
Rudolstadt (1798 / 1867-1869), Georg Wilhelm von Schaumburg-Lippe (1784 /
1787-1860) und sein Sohn Adolf (1817 / 1860-1893) sowie ein Prinz Alexan-
der von Solms-Braunfels — vermutlich der aus zweiter Ehe Friederikes von
Mecklenburg-Strelitz (1778-1841) stammende Alexander Friedrich Ludwig
von Solms-Braunfels (1807-1867). ,,Manche darunter,” so erinnerte sich Jahr-
zehnte spiter der damals 17jdhrige Ernst II. von Sachsen-Coburg-Gotha,
»sahen nicht ohne Verwunderung dasjenige deutsche Land, an welchem die
revolutiondren Stiirme des Jahrhunderts gleichsam spurlos voriiber gegangen
waren, und dessen mittelalterlich stramme, patriarchalische Zustinde andere
unter den Mitfiirsten wohl mit Neid erfiillen mochten.“'"* Nun, diese Art von
Ver- oder wohl besser Bewunderung hingt doch sehr vom Standpunkt des Be-
trachters bzw. dem Hintergrundwissen um die Balance der Macht im Land des
Erbvergleichs ab.

1 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 378 [1. Okt. 1820].

"0 ERNST II., Herzog von Sachsen-Coburg-Gotha: Aus meinem Leben und aus meiner
Zeit, Bd. 1, Berlin ©1889, Zitate S. 48. Der Herzog nannte namentlich nur den
preuBischen Kronprinzen und gab v. a. seiner Bewunderung fiir diesen Ausdruck.
Ebd., S. 48-49. Siche fiir die anderen Anwesenden, deren Daten und z. T. auch
Namen aus anderen Quellen ergidnzt wurden, Neue Annalen 1835, S. 234-235 und
HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 98 Anm. 1. Hier ist von zwei Prin-
zen von Schaumburg-Lippe die Rede, in den Annalen vom Fiirsten und dem Erbprin-
zen. Richtig kann nur letzteres sein. Anwesend waren des Weiteren die Gesandten
der europiischen (GroB-)Michte England, Niederlande, Osterreich, Russland bzw.
der deutschen Michte Baden, Bayern, Preufien, Oldenburg sowie der Hansestddte.
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Abb. 8:
GroBherzog Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin
zum 50. Regierungsjubildum 1835. Lithografie von A. Achilles
(LHAS, 13.1-3, Gen. XX, Friedrich Franz I., Nr. 36)
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Religiositiat und Konfession

Mehr als ein halbes Jahrhundert vor dem vorerwéhnten Jubildum schrieb
Lorenz Karsten iiber den damaligen Erbherzog Friedrich Franz, ,,nach dem
Muster seines Onkels ist er ein wahrer Verehrer der Religion und gibt auch
darin den Untertanen ein nachahmungswiirdiges Beispiel, dal er nie ohne Not
die dem o6ffentlichen Gottesdienst geweihten Tage und Stunden versdumt.“!"!
Sofern regelmiBiger Gottesdienstbesuch einen frommen Christenmenschen
konstituiert, hitte die 1771 dem eben aus der Schweiz heimkehrenden 15jidhrigen
Friedrich Franz entgegengebrachte Hoffnung des katholischen Konvertiten
und seinerzeitigen Ludwigsluster Hilfspredigers Ferdinand Ambrosius Fidler
Friichte getragen: ,,Der junge gniddige Herr sei nun zwar aus Genf heimgekehrt,
habe aber vom Christen nichts mitgebracht, wie den Rock. Es steht indef3 zu
hoffen, dal es dem [...] Herrn Hofprediger, gelingen werde, einen Menschen
und Christen aus ihm zu bilden.*"* Karl von Stein schrieb 1790, ,hier geht
man auch des Mittwochs in die Kirche®,"® bzw. er wolle nun ,,doch nur in die
Kirche gehen, damit die Leute kein Argernis dran nehmen, daf} ich sie so oft
versdume.“'"* Wenig spiter schloss er einen Brief damit, dass er sich nunmehr
fiir die Kirche vorbereiten miisse, denn ,,der Herzog versdumt keine“.'” Sophie
von Campenhausen bemerkte ein Jahrzehnt darauf, dass Erbprinz Friedrich
Ludwig sehr am Besuch des Gottesdienstes zu liegen schien und dass seine
Mutter mit ihren Kindern nicht nur regelmifBig die Kirche besuche, sondern
bei derlei Gelegenheit gern die Teilnahme der Mitglieder des Hofstaats sah.''
Bisweilen schien fiir dieselben aber lediglich die Anwesenheit zu zidhlen, denn
Karl von Stein erachtete sie trotz der erwidhnten Mittwochsgottesdienste fiir
»~doch nicht frommer wie andre Leute”. Zwar ergidnzte er selbstkritisch
,hauptsidchlich ich®, da infolge der harmonisch einférmigen Stimme des Pre-
digers ,,ich mich nicht verwehren [konnte], ein bigen einzuschlafen*,"” und
weil er es als beste Eigenschaft des Ludwigsluster Pripositus’ erachtete, ,,daf
er sehr kurz predigt™."® Trotz dieser offenbaren Ambivalenz zum Gottesdienst
stand der Kammerjunker mit seiner unziemlichen Besuchsweise keineswegs

""" [KARSTEN], Anmerkungen (wie Anm. 4), S. 478.

"2BoLL (wie Anm. 9), S. 435. Mit leichter Wortabweichung auch bei SCHRODER,
Beitrdge (wie Anm. 2), S. 26.

""" FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 79 [Karl von Stein am 25. Aug.
1790 an seine Tante].

"*Ebd., S. 69 [Karl von Stein am 25. Jul. 1790 an seine Tante].

""" ROHMANN (wie Anm. 45), S. 29 [Karl von Stein am 8. Aug. 1790 an seinen Bruder].
Einen weiteren Brief beendete er ebenfalls wegen des bevorstehenden Kirchgangs.
Siehe ebd., S. 18 [Karl von Stein am 4. Mai 1788 an seinen Bruder].

"1 HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 235 [7. Mirz 1800]. Siehe auch
ebd., S. 246 [4. April 1800].

""" FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 79 [Karl von Stein am 25. Aug.
1790 an seine Tante].

"8 Ebd., S. 107 [Karl von Stein am 23. Jan. 1791 an seine Tante].
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allein, denn in der Ludwigsluster Schlosskirche halten ,,die meisten hiesigen
Herren ihren Morgenschlaf*'"” bzw. ,schlafen gewohnlich alle Kavaliers,
schnarchen in verschiedenen Tonen und purzeln mit den Kopfen soviel vor-
wirts und zur Seite, da man manchmal die Harmonie und Mannigfaltigkeit
zugleich bewundern muf3*."

Ungeachtet dessen hielt der religiose Eifer am Ludwigsluster Hof iiber
Herzog Friedrichs des Frommen Tod hinaus an, mit allerdings verschobener
Gewichtung. Zunichst sei diesbeziiglich verwiesen auf eine Auseinanderset-
zung zwischen dem — allerdings Doberaner — Pripositus und Friedrich Franz,
der ,,bei dem ersten Kirchgange seiner Frau nach ihrem Wochenbette nicht in
der Kirche fiir sie danken lassen hatte. Karl von Stein kommentierte: ,,An
einigen Orten ist es gebrduchlich, an andern nicht.“”' Sodann sei verwiesen
auf die 1817 durch ihre Heirat mit Erbprinz Friedrich Ludwig an den Ludwigs-
luster Hof gekommene und bereits zwei Jahre spiter verwitwete ErbgroBher-
zogin Auguste. Sie kniipfte mit dem um sie versammelten Kreis von Anhin-
gern des asketischen Erweckungschristentums durchaus an die pietistischen
Traditionen in Ludwigslust an, 1825 siedelte sie gar aus dem Schloss in ein
separates Palais tiber: ,,Diese rdumliche Trennung vom grofherzoglichen Hof-
lager war auch wohl durch die grofle Verschiedenheit der Lebensgewohnheiten
und namentlich der religiosen Anschauungen veranlaf3t worden, welche zwischen
ihr und dem regierenden GroBherzog bestand.*'*

Letzteres spielt entweder auf den Grad der Frommigkeit des Herzogs oder
auf den von den Zeitgenossen gehegten Verdacht an, Friedrich Franz sei heim-
lich zum Katholizismus konvertiert. Eine reale Basis fiir entsprechende Speku-
lationen boten seine Abkehr vom in Mecklenburg tradierten Protestantismus
lutherischer Priagung, seine regen Besuche der katholischen Messe, die Kon-
versionen seines jiingsten Sohnes Adolph Friedrich (1785-1821) und 1830
seiner langst von ihrer Herkunftsfamilie abgewandten Tochter Charlotte Frie-
derike (1784-1840), sowie die Errichtung der katholischen St. Helenen-
Kirche in Ludwigslust,” die zudem gleichsam das Monopol fiir die — auch in
lithurgischer Funktion verwendete — hofische Kirchenmusik hielt.” Als Beleg

" ROHMANN (wie Anm. 45), S. 18 [Karl von Stein am 4. Mai 1788 an seinen Bruder].

"2 FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 69 [Karl von Stein am
4. Aug. 1790 an seine Tante].

21 Ebd., S. 107 [Karl von Stein am 23. Jan. 1791 an seine Tante].

12 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 79. Wesentlich deutlicher als hier
wird die Weltanschauung der ErbgroBherzogin und damit die Basis der Ambivalenz
zu Friedrich Franz bei WIESE, Erbgroherzogin Auguste (wie Anm. 43), S. 177-198.
Ebd., S. 190 die Datierung des Auszugs.

1% Karl ScumaLTz: Kirchengeschichte Mecklenburgs, Bd. 3, Berlin 1952, S. 267 und
317 sowie HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 65-66.

12+ Karl HELLER: Die Kirchenmusik unter Friedrich Franz I. Mit einem Blick auf die
Messen von Louis Massoneau, in: DERS./MOLLER/WACZKAT (wie Anm. 29), S. 419-
435, hier S. 423 ff.
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Abb. 9:
ErbgroBherzogin Auguste von Mecklenburg-Schwerin,
geb. von Hessen-Homburg (1776-1871). Olgemilde von Th. Schldpke, 1864
(LHAS, 13.1-3, Gen. XXI, Auguste, Nr. 1)
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dafiir, dass es sich bei Vorstehendem um nicht mehr als um Indizien handeln
kann (die unter Beriicksichtigung allgemeiner Entwicklungen innerhalb der
protestantischen Kirche'” zudem zweifelhaft sind) bzw. als Beleg einer nicht
vollzogenen Konversion mag ein 1822 datierender Brief des GroBherzogs an
den katholischen Pfarrer in Ludwigslust dienen: ,,Ich werde besonders die bei-
den Religionen aufrechtzuerhalten suchen, die eine, weil sie mir nach meinem
Beruf und Geburt bestimmt ist, die andere, weil sie mir zum Vorbild der Fes-
tigkeit des Glaubens stets dienen wird.*"*

Uber Zeitpunkt und Motiv der religidsen Priferenzverschiebung bestehen
verschiedene Ansichten. Uber 1795, als Friedrich Franz einer katholischen
Hofsédngerin zu hohen kirchlichen Feiertagen den Besuch eines katholischen
Seelsorgers zum Lesen der Messe gestattete, wird ebenso spekuliert wie liber
den Zeitraum 1803 bis 1810 im Zusammenhang mit dem Ludwigsluster Kir-
chenbau bzw. der Bildung einer dortigen katholischen Gemeinde."”” Wihrend
manche Zeitgenossen in letzterem lediglich ,,den sprechendsten Beweis [...]
der dchtesten Toleranz“ erblicken mochten,” weckt der erstere Zeitpunkt
durchaus eine Erinnerung an das Treffen mit dem apostolischen Nuntius 1791.
Als urséchlich fiir die Neigung zum Katholizismus werden sowohl der Zeit-
geist der Romantik'” ins Feld gefiihrt als auch der wihrend Friedrich Franz’
Jugend am Hofe seines Onkels lediglich als fassadenhaft sittenstreng und got-
tesfiirchtig erkannte Pietismus. Hinzu kommt ,,das Bestrickende eines mehr
auf die Sinne berechneten Kultus®,”® hinzu mogen zwei weitere Momente
kommen. Zum einen bewunderte Friedrich Franz, wie der oben zitierte Brief
verdeutlicht, die Glaubensfestigkeit der Katholiken, zum anderen verspiirte er
gegeniiber dem Papst Anlass zu tiefer personlicher Dankbarkeit: Wihrend

' Siehe dazu fiir Mecklenburg-Schwerin BoLL (wie Anm. 9), S. 437-444 und
SCHMALTZ (wie Anm. 123), S. 254-271.

126 SCHMALTZ (wie Anm. 123), Zitat S. 317. — BOLL (wie Anm. 9), S. 388 schliefit eine
Konversion ebenfalls aus.

17 Michael Lissok: Kirchenbau und Kirchenkunst des Barock und Klassizismus, in:
Wolf KARGE, Peter-Joachim RAakow, Ralf WENDT (Hg.): Ein Jahrtausend Mecklen-
burg und Vorpommern. Biographie einer norddeutschen Region in Einzeldarstellungen,
Rostock 1995, S. 205-212, hier S. 211 datiert den Beginn des Grab- und Memorial-
baus fiir Helene Paulowna auf 1803, die Fertigstellung auf 1809. — Carl SCHRODER:
Tagebuch des Erbprinzen Friedrich Ludwig von Meklenburg-Schwerin aus den Jah-
ren 1811-1813, in: MIB 65, 1900, S. 123-304, hier S. 152 datiert die Bauphase auf
1804-1808. BoLL (wie Anm. 9), S. 417 und SCHMALTZ (wie Anm. 123), S. 267 datie-
ren den Beginn des spiter wieder unterbrochenen Baus der Kirche, an der 1810 ein
Geistlicher angestellt wurde, auf 1803, letzterer die Gemeindebildung auf 1809.
BORCHERT (wie Anm. 8), S. 22 datiert die Fertigstellung des Baus auf 1808. —
HIrRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 65-66 duflert, Adolph wurde am
8. Mai 1821 in der ,,nicht lange vorher* von seinem Vater erbauten Kirche beigesetzt.

' VoIGT, Regenten-Almanach (wie Anm. 6), S. 131.

12 SCHMALTZ (wie Anm. 123), S. 267.

30 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), Zitat S. 66. — BOLL (wie Anm. 9),
S. 388 und 437 bemiiht ebenfalls die Jugendzeit.
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einer schweren Erkrankung Prinz Adolphs in Rom im Friihjahr 1807, als der
Zustand der herzoglichen Familie ohnehin ein sehr angespannter war, sprang
das Oberhaupt der Katholiken mit seinem Leibarzt und einem unbefristeten
Kredit helfend ein, so dass ,,der Herzog nicht auf[hort] diese wahrhaft christ-
liche That zu riithmen und selber dafiir schriftlich danken [wird]“.""

Erst das Vorstehende riickt die Postulate, ,,den protestantischen Gottes-
dienst in der Kirche besuchte er [Friedrich Franz — d. Verf.] niemals“'*> bzw.
den Geistlichen galt er ,,als zwar nicht gerade gottlos, aber doch auch nicht
besonders fromm* und ,,schickte also lieber seine Hoflinge und seine Frau in
die Kirche®,"” in das rechte Licht.

Zerstreuungen und Passionen

Der Musiker

Im Anschluss an seine Einschidtzung der Religiositit des Erbprinzen fiihrte
Lorenz Karsten aus, Friedrich Franz spreche ,,verschiedene Sprachen, doch
die franzosische mit vorziiglicher Fertigkeit. Die Musik ist eine vorziigliche
Lieblingsbeschiftigung seiner Nebenstunden und seine Kenntnisse darin ge-
hen so weit, dall er nicht nur verschiedene Instrumente spielt, sondern auch
mit auBerordentlicher Fertigkeit auf dem Fliigel ganz allein das stark besetzte
Ludwigsluster Orchester dirigiert.“"* Die Beherrschung der franzosischen
Sprache diirfte nicht zuletzt riicksichtlich des langjidhrigen Ausbildungsaufent-
halts in der franzosischsprachigen Schweiz, in Lausanne und Genf, unzweifel-
haft sein. Weitere Belege fiir seine Musikalitdt — von den sehr wohlgelittenen
Auffiithrungen musikalischer Biihnenwerke abgesehen, die erst nach 1809
nicht mehr auf so grofes Interesse gestoBen sein sollen' — bleiben eher spér-

3 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 311-312, Zitat S. 312 [30. Juni 1807]. Siehe
auch ebd., S. 216, 296, 298-299 und 325 [3. Mérz / 1./2. Juni / 17. Juli 1807]. Jahre
spater schrieb Henriette von Knebel, ,.er ist ein schwichlicher Mensch, der das Un-
gliick hatte, wihrend einer Reise in Italien verriickt zu werden. Er wurde in England
kurirt und dann nach Wismar verwiesen.” DUNTZER (wie Anm. 22), S. 536 [Henriette
von Knebel am 26. April 1811 an ihren Bruder].

12 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), Zitat S. 66. — SCHMALTZ (wie Anm.
123), S. 317.

133 BORCHERT (wie Anm. 8), S. 10.

% [KARSTEN], Anmerkungen (wie Anm. 4), S. 478.

' HELLER (wie Anm. 124), S. 419-422. Allgemein auch Ortrun LANDMANN: Die Bezie-
hungen des Schwerin-Ludwigsluster Hofes zum kurfiirstlich séchsischen Hofkapell-
meister Johann Gottlieb Naumann, in: HELLER/MOLLER/WACZKAT (wie Anm. 29),
S. 331-353, hier S. 336-337 und KLETT (wie Anm. 30), S. 299-313. Siche auch RoH-
MANN (wie Anm. 45), S. 13 [Karl von Stein am 17. Dez. 1787 an seinen Bruder] und
FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 78 [Karl von Stein am
24. Aug. 1790 an seine Tante].
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lich,"® lassen dieselbe aber ebenso unzweifelhaft erscheinen. 1783 berichtete
das Magazin der Musik, Friedrich Franz spiele in Privatkonzerten bei Hof
,.mit einer nicht gemeinen Fertigkeit in der Hand und im Notenlesen, allerley
moderne Claviersachen, und oftmalen accompagnirt er bei den geistlichen
Musiken®“.”” Ebenso finden Lorenz Karstens Worte Bestitigung bei Sophie
von Campenhausen: ,,Der Herzog liebt sehr die Musik und ist selbst in hohem
Grade musikalisch. Manchmal setzt er sich an das Clavier und spielt ein
Stiick, das er noch nicht kennt, mit grofler Fertigkeit vom Blatt; manchmal
auch nimmt er den Taktstock und dirigiert das Orchester. Er hat frither die
Musik sehr eifrig betrieben und mehrere Instrumente beherrscht. Seit zehn
Jahren aber beschiftigt er sich wenig damit und nur gelegentlich, [...] Dann
aber zeigt es sich, dal er so gut wie nichts verlernt hat.*"** Und noch im Alto-
naer Exil soll Friedrich Franz gewitzelt haben, seine Hoflinge briuchten sich
um seine kiinftige Existenz weniger Sorgen zu machen als um ihre eigene,
»denn er habe doch wenigstens so viel Musik gelernt, dal er im Nothfalle
Organist werden konne, sie aber wéren zu nichts zu gebrauchen®."

Henriette von Knebel war dariiber wohl etwas anderer Ansicht, denn ,,der
Herzog hilt zwar viel auf Musik, doch finde ich darin etwas Wildes und Lir-
mendes*.'*

Der Tier- und Jagdfreund

Weiter berichtete Lorenz Karsten iiber den Erbherzog Friedrich Franz, ,.er reitet
schon und findet an dieser Leibesiibung, wie auch an den Jagdlustbarkeiten,
groBes Vergniigen, vorziiglich ist er ein Liebhaber der wilden Schweins-
jagd.”“"! Zur Leidenschaft fiir Pferde sei zunichst erwihnt, dass zu Friedrich
Franz’ Programm wihrend seiner Aufenthalte in Stuttgart 1782 eine zweimalige
und 1786 wiederholte Besichtigung der herzoglich-wiirttembergischen Stal-
lungen gehorte, 1782 zudem das ,,reidhaus®, in dem ,,Alle Kutschen pferde vor
gefird” wurden, und der — ,,Kustall“.'*> Des weiteren sei auf die unter Friedrich
Franz erfolgte Neubegriindung des hofischen Zuchtgestiits Redefin 1810 bzw.

13 FLEISCHER, Vom Leben (wie Anm. 34), S. 203-204 notiert zum Besuch des mecklen-
burg-schwerinschen Erbprinzenpaares Friedrich Franz und Louise in Rudolstadt vom
14. bis 20. Januar 1783, ,,beim Konzert am 16. spielt der Erbprinz das Clavicimbel,*
meint aber vermutlich Erbprinz Friedrich Karl von Schwarzburg-Rudolstadt.

7 Magazin der Musik, hg. v. Carl Friedrich CRAMER 1 (1783) 1, ND Hildesheim / New
York 1971, S. 591-592 [4. Mai 1783].

"% HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 258 [23. Juni 1800]. Siehe aber
auch MEYER (wie Anm. 10), S. 99.

¥ BoLL (wie Anm. 9), S. 353.

" DUNTZER (wie Anm. 22), S. 489 [Henriette von Knebel 1. Okt. 1810 an ihren Bruder].

I [KARSTEN], Anmerkungen (wie Anm. 4), S. 478.

2 OSTERBERG (wie Anm. 38), Zitate S. 200-201 [29./30. Dez. 1782] und S. 382 [27.
Aug. 1786].
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herzoglichen Landgestiits 1812'* verwiesen, wihrend die diesbeziiglich auch
erwihnenswert scheinende Griindung der Doberaner Rennbahn 1822/23 eher
auf eine Initiative von Privatiers zuriickzufiihren ist.'* Prignanter ist ohne
Zweifel, dass er seinem Lieblingspferd im Ludwigsluster Schlosspark ein
Denkmal mit der ,,sinnige[n] Inschrift: ‘Hier liegt das beste Pferd begraben, /
Das viele Tugenden in sich vereint; / Kénnt’ man ein Pferd zum Freunde
haben, / So ldge hier mein Freund’* setzen lie.'* Einen Grabstein mit der ver-
gleichsweise unspektakuldreren Inschrift ,,Diane gestorben d. 22. Jul. 1821.
16 Jahr Alt*“ liel Friedrich Franz in Doberan iibrigens auch einer seiner Hiin-
dinnen setzen.'*

Uberhaupt scheint er eine recht herzliche Beziehung zu Tieren gehabt zu
haben, z.B. zu ,,zwey Affen welche allerhand possirliche Streiche machen und
sehr in Gnaden stehen.*'*” Affen, mit denen Friedrich Franz gelegentlich all-
gemeiner Konversation der Ludwigsluster Hofgesellschaft spielte, fanden
noch Jahre spiter bei Sophie von Campenhausen'* und bei einem Reisenden
Erwédhnung. Letzterer berichtete von einem ,,Pavillon der Affen* im Ludwigs-
luster Schlosspark, fiir den gerade ,,neue Zufuhr* erwartet werde, durch die
,.die Colonie [...] ansehnlich verstiarkt [wird]“,'* und einem einzelnen Exem-
plar, das auf dem Balkon des sogenannten Schweizerhauses ,residiert™.'"* Dariiber
hinaus umgab sich der Herzog mit einer ,,Schar munterer Mopse, gegen die er
sehr nachsichtig war*“."”' Die Freude an ihnen teilte das herzogliche Umfeld
nur bedingt. Karl von Stein etwa jammerte, ,,der Herzog hat sich wieder neue
Mopse kommen lassen und erwartet noch mehrere. Es ist schwer, alle ihre
Namens zu behalten und sie nach der Reihe herbeizurufen, fiir mich eine wahre
Unmoglichkeit. '

' Fritz FLAUM: Das Grossherzoglich Mecklenburg-Schwerinsche Landgestiit Redefin,
Leipzig 1893, S. 16-18. — Alfred ScHuLz: Das Mecklenburgische Landgestiit Rede-
fin mit besonderer Beriicksichtigung seiner Geschichte und seiner Bedeutung fiir die
Landespferdezucht, Math.-nat. Diss. Leipzig 1935, S. §-10.

"“ ADOLF FRIEDRICH Herzog zu Mecklenburg: Die Rennen zu Doberan, in: Bad Dobe-
ran, Ostsee. Staahl- und Eisenmoorbad, Luftkurort, beliebter Zuzugsort und Ruhe-
wohnsitz. Sonderdruck der ,,Mecklenburgischen Monatshefte*, Rostock 1929, S. 24—
27, hier S. 25. — Nizze (wie Anm. 10), S. 98. — Horst GRUNDEL (Hg.): 175 Jahre
Galopprennsport in Bad Doberan — 175 Jahre Vollblutzucht in Deutschland, Bremen/
Rostock 1997, S. 30-31. — Hingegen FRAN[C]KE (wie Anm. 61), S. 42, Friedrich
Franz habe die Doberaner ,,Pferderennen nach englischer Art* eingefiihrt.

145 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 77.

“LHAS, 2.26-1, Nr. 4396 (wie Anm. 87) [22. Jul. 1821].

7 ROHMANN (wie Anm. 45), S. 18 [Karl von Stein am 4. Mai 1788 an seinen Bruder].

" HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 247 [5. Mai 1800].

4 [ScHUTZE], Humoristische Reisen, S. 111 (Zitate) und 156.

"0 Ebd., S. 123-124, Zitat S. 123.

S HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 80-81.

"> FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 145 [Karl von Stein am
16. Dez. 1791 an seine Tante].
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Abb. 10:
GroBherzog Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin zu Pferd.
Lithografie von A. Achilles, 1834 (LHAS, 13.1-3, Gen. XX, Friedrich Franz 1., Nr. 37)

Eine naturgemif} ganz andere, geradezu gegensitzliche Rolle spielten Tiere
in den sehr zahlreichen Zeugnissen fiir die von Friedrich Franz bevorzugten
Hirsch- und eben Saujagden.' Sie konnten ,drei bis vier, wohl gar sechs

S Ebd., S. 69, 76-77, 79, 101, 115 [Karl von Stein am 4./20./22./25. Aug. / 11. Dez.
1790 / 26. Febr. 1791 an seine Tante], 143 [Karl von Stein am 16. Nov. 1791 an sei-
nen Vater], 170 [Karl von Stein am 14. Dez. 1792 an seine Mutter], 189-191 [Karl
von Stein am 4./15./17. Nov. / 3. Dez. 1793 an seine Tante]. — EGELHAAF (wie Anm.
41), Sp. 321 [8. Sept. 1800]. — MUNcH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 114, 125—
138 [16. Aug. / 1.—18. Okt. 1806]. — DUNTZER (wie Anm. 22), S. 502 [Henriette von
Knebel am 19. Nov. 1810 an ihren Bruder]. — SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127),
S. 172, 181-185, 226-227, 234 [11.-12. Sept. / 6./13./21. Nov. / 1.-2. Dez. 1811 /
5./10. Sept. /9. Nov. 1812].
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Wochen* dauern” und die (Schwarz-)Wildbestidnde einigermaflen dezimie-
ren: ,,Es sind einige hundert und 21 in den vier Wochen, und nun ist noch
14 Tage Jagd gewesen.“'” Seine Passion fiir Jagd und Wild ging so weit, dass
Friedrich Franz selbst seine zweite Schwiegertochter Caroline Louise, mit
deren Vater und Beherrscher des Weimarer Musenhofes Carl August von
Sachsen-Weimar er dariiber gelegentlich fachsimpelte,'”® daran partizipieren
lassen wollte: ,,Der Herzog wollte die Prinzef3 die Hirsche horen lassen.*"’

Im Unterschied zu Musik, Pferden und Jagd kam Lorenz Karsten — sei es
aus Pietit, sei es aus Unkenntnis — auf andere Interessen, die Friedrich Franz
mit teilweise groBem Enthusiasmus verfolgte, nicht zu sprechen: Frauen oder,
,-wie man in Hofkreisen und Biirgerstuben fliisterte,” Liebhaberinnen, mit denen
er sich ,.fiir seine etwas ‘droge Jugendwelt’ im Schlof3 zu Ludwigslust [ent-
schidigte]“"”* und die einmal eine eigenstidndige Untersuchung wert sein sollten,
Militdr und Kartenspiel.'” In Bezug auf die letzteren Gegenstinde norgelte die
Herzogin gelegentlich, in Ludwigslust habe man ,,nur drei Hauptdiscourse und
eine Beschiftigung, erstlich Politik, zweitens Pferde und drittens Militédr, zur
Beschiftigung aber das Spiel®,'® was Karl von Stein ganz #hnlich sah: ,,Ein
Mensch der Lust viel zu sprechen hat, muf hier rein zu Grunde gehen, wenn er
es nicht iiber sich bringt von Pferden, von Tiirken und der hiesigen Comedie
zu sprechen. Diese drei Dinge sind das non plus ultra der hiesigen conversation,
sonst spricht man nicht viel mehr, als: ich passe! Trumph aus! solo! media-
teur! tournez!“'®

Der Soldat

Im Einsatz von Waffen und Pferden oder auch im Aufenthalt im Freien und in
einem gewissen Wagemut der Jagd in manchem ihnlich, spiegelte sich der
oberwihnte dritte ,,Hauptdiscours® bei Friedrich Franz sicherlich in einer

' FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 93 [Karl von Stein am
2. Nov. 1790 an seine Tante].

15 ROHMANN (wie Anm. 45), S. 13 [Karl von Stein am 17. Dez. 1787 an seinen Bruder].

" Hans Haimar JacoBs: Mecklenburgische Beziehungen Herzog Carl Augusts von
Weimar. Mit ungedruckten Briefen Carl Augusts, in: MIB 98, 1934, S. 139156, hier
S. 142-143.

STDUNTZER (wie Anm. 22), S. 491 [Henriette von Knebel am 2. Okt. 1810 an ihren
Bruder].

15 BORCHERT (wie Anm. 8), S. 17.

'* FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 77 [Karl von Stein am 22.
Aug. 1790 an seine Tante], 149 [Karl von Stein am 8./9. Febr. 1792 an seine Mutter].
— HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 244 [2. April 1800]. — EGEL-
HAAF (wie Anm. 41), Sp. 291 und 324 [17. Sept. 1803]. — MUNCH, Familienbriefe
(wie Anm. 16), S. 10, 189 [2. Sept. 1802 / 20. Jan. 1807].

' FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 135 [Karl von Stein am
21. Sept. 1791 an seine Mutter].

' ROHMANN (wie Anm. 45), S. 19 [Karl von Stein am 26. Aug. 1788 an seinen Bruder].
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Affinitdt zu allem Militdrischen wider. Heinrich Francke charakterisierte ihn
,»von jeher als wahre[n] Freund des Militairs*,'* Ludwig von Hirschfeld machte
gar ,,soldatischen Sinn*“'*® aus, bediente dabei aber wohl den Geist seiner Zeit
und versuchte eine Linie zu Friedrich Franz II. (1823-1883) zu ziehen. Ab-
gesehen davon, dass soldatischer Sinn und soldatisches Sein ohnehin nicht
identisch sind, zeigte Friedrich Franz I. eher einen Hang zum Dekorativen als
wahre Begeisterung fiir Schlachtenldrm und kriegerische Héndel."* So besuchte
er mit Carl Eugen von Wiirttemberg 1782 dessen Leichte-Jager-Kompanie der
berittenen Leibgarde und sah mit ihm 1786 sowohl ein kleines Mandver als
auch eine Parade in Stuttgart an.'™ Auch ist das gelegentliche Anlegen mehr
oder weniger phantasievoller Uniformen — sonntags soll Friedrich Franz ,,in
Generalsuniform mit Federhut und goldenem Tiirkensidbel*“ die Hofgesell-
schaft wahrgenommen haben oder ,,mit blauem Leibrock von militdrischem
Schnitt, auf dem Kopf eine weille, mit goldener Tresse versehene Miitze,” im
Schlosspark spazieren gegangen sein — bekannt,' und erst nach der Riickkehr
aus dem Exil entledigte er sich ,,endlich des militairischen Zopfes®.'"

In Friedenszeiten lief Friedrich Franz ein gewisses Temperament bei
Manovern und ein grundsitzliches Verantwortungsbewusstsein fiir seine Trup-
pen erkennen. ,,Gestern ist hier das Regiment des Herzogs [...] eingeriickt,” so
Sophie von Campenhausen, ,,um an den in den nédchsten Tagen stattfindenden
Uebungen theilzunehmen. Der Herzog spricht von nichts als von militédrischen
Dingen und verkehrt viel mit den Officieren seines Regiments.“'* Und obwohl
es zundchst den Anschein haben konnte, das herzogliche Interesse an den
Manovern der preuflischen Armee wihrend seiner Breslau-Reise 1802 gelte
dem in preuBischen Diensten stehenden Sohn Gustav Wilhelm (1781-1851),
so liefert der ebenfalls vor Ort weilende Johann Caspar von Boddien doch eine
Bestitigung fiir Sophie von Campenhausen: ,,Schon heute morgen um 4 Uhr
ist damit angefangen das cavallerie Regiment bei dem der Prinz steht, zum
exercieren zu begleiten; unbeschreiblich ist die Unruhe welche der Herzog bei
diesen Vergniigungen hat.“'® Wenig spiter stohnte er, ,,mit der unholdesten
aller Kiinste beschéftigt hort und sieht man hier nichts anderes als Sie, von

12 FRAN[C]KE (wie Anm. 61), S. 63.

1 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 30 und 36.

1% MUNCH, Herzog und Adjutant (wie Anm. 9), S. 162-163.

' OSTERBERG (wie Anm. 38), S. 201 [31. Dez. 1782] und S. 382 [28./29. Aug. 1786].

1 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 79-80. Karl von Stein berichtete
iiber die Anschaffung einer roten Uniform mit griinen Aufschligen und silbernen
Epauletten fiir eine Parforcejagd. FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm.
11), S. 93 [Karl von Stein am 2. Nov. 1790 an seine Tante].

' MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 342 [18. Aug. 1807].

1% HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 249 [14. Mai 1800]. Siehe auch
FrRAN[C]KE (wie Anm. 61), S. 63, Friedrich Franz habe sich ,,Bildung, Zucht und
duflere Haltung® seiner Truppen ,,stets personlich sehr angelegen sein lassen.*

' MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 3 [25. Aug. 1802].
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Abb. 11:
Friedrich Franz in Husarenuniform. Lithografie von W. Heuer nach R. Suhrlandt
(LHAS, 13.1-3, Gen. XX, Friedrich Franz I., Nr. 17)
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4 Uhr Morgens bis zum Mittag, sieht der Herzog den Waffeniibungen des hie-
sigen Militairs zu, und kommen wir zu Hause, so wird gewo6hnlich in der an-
dern Hilfte des Tages beurteilt, und wiederholt was in der ersten auf dem
Exercierplatz, versehen oder gut gemacht ward.*'™

Nicht wesentlich anders stellte sich das Geschehen gut zwei Jahrzehnte
spater dar, als gleichzeitig Paul Friedrichs Verlobung mit Alexandrine von
Preuen (1803—-1892) und die preuBischen Herbstmanover stattfanden. Fried-
rich Wilhelm III. &uBerte, ,,wie sehr es ihn freue dal3 der GroBherzog solche
Freude am Militair habe,” und ersterer ,,sprach oft und viel mit letzterem
uber die Bewegungen der verschiedenen Truppen Gattungen und deren Zweck,
so dal dieser sich recht wohl in der titulair Schlacht zu gefallen schien.“!”'
Diesbeziiglich ist jedoch auch zu beriicksichtigen, dass zu diesem Zeitpunkt
die preuflischen Truppen selbst den sich trotz Offizierskarriere und -rang 1802
noch geradezu unmilitdrisch gerierenden Johann Caspar von Boddien zu be-
eindrucken wussten: ,,Etwas vollkommneres als diese Truppen habe ich nie
gesehen.'””

Am 13. Oktober 1806, als halb Europa sich im Krieg gegen Napoleon
befand, notierte Johann Caspar von Boddien, ,,diesen Nachmittag haben wir
hier wie die groBen Kinder Soldat gespielt*."” Ob Friedrich Franz daran parti-
zipierte, ist nicht bekannt, aber fiir sein Militér fiihlte er sich insbesondere in
diesen Zeiten verantwortlich. Lorenz Karsten berichtete 1808 einem seiner
Sohne, die Exerzieriibungen der gezwungenermaf3en franzosischem Komman-
do unterstellten herzoglichen Truppen giben ,,zum Oftern brillanten Besuch
unseres Landesherrn AnlaB“."™ Zwei Jahre spiter hiel es bei Henriette von
Knebel, ,,es ist heute wieder ein militdrisches Fest, Revue, Friihstiick, grofies
Diner, da die Truppen morgen nach Schwerin abgehen.“'” Den aktiven Dienst
aber iiberlief Friedrich Franz im Gegensatz zu seinem fast gleichaltrigen Zeit-
und Standesgenossen Carl August von Sachsen-Weimar, der sich 1792/93 als
preuBischer Generalmajor am Feldzug in Frankreich, in der Pfalz und gegen
Mainz ebenso wie 1806 als preuBlischer Generalleutnant am Vierten Koalitions-

" Ebd., S. 5 [28. Aug. 1802].

""Ebd., S. 367 und 374 [23./26. Sept. 1820]. Siehe auch ebd., S. 378 [1. Okt. 1820].

" Ebd., S. 366 [23. Sept. 1820]. Kurz zuvor hatte der Adjutant noch an seine Frau
geschrieben, ,,unsere hiesige Lebensweise ist vollkommen militairisch, [...] einige
Tage 1aBl ich’s noch so hingehen, aber ich glaube auf die Dauer paten wir nicht fiir
ein ander.” Ebd., S. 8 [31. Aug. 1802]. Siehe zur Offizierskarriere Boddiens Klaus-
Ulrich KEUBKE, Ralf MuMM: Soldaten aus Mecklenburg. Lebensbilder von 1701 bis
1871, Schwerin 2004, S. 15-16.

173 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 135 [13. Okt. 1806].

" [Rudolf KARSTEN (Hg.):] Neuenwerder. Familienbriefe aus Jahren 1808-1818,
Hagenow [1911], S. 41 [Lorenz Karsten am 16. Juli 1808 an seinen Sohn Detlof].
Ahnlich ebd., S. 45 [Friedrich Franz Karsten am 24. Juli 1808 an seinen Bruder Detlof].

> DUNTZER (wie Anm. 22), S. 492 [Henriette von Knebel am 3. Okt. 1810 an ihren Bru-
der].
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krieg beteiligte,'” lieber seinen auch altersmidfig geeigneteren Sohnen. Erb-
prinz Friedrich Ludwig, obwohl 1814/15 Oberkommandierender der mecklen-
burg-schwerinschen Truppen und russischer Regimentschef im Generalleut-
nantsrang, war zwar eher Titulargeneral und nach eigenem Bekunden ohne
militdrisches Talent."” Aber Prinz Carl August Christian (1782-1833) diente
sich von 1798/99 bis 1814 im russischen Militédr bis in den Rang eines Gene-
ralleutnants und nahm, wie seine Briider Gustav und Adolph, mit mecklenbur-
gischen Truppen an den Befreiungskriegen teil.'”

" Hans TUMMLER: Carl August von Weimar, Goethes Freund. Eine vorwiegend poli-
tische Biographie, Stuttgart 1978, S. 99—111 und 158-162. Siehe zur militdrischen
Karriere auch Volker EBERSBACH: Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach.
Goethes Herzog und Freund, K6ln/Weimar/Wien 1998, S. 150-193.

' LUBES (wie Anm. 84), S. 210-211; KEUBKE/MUMM (wie Anm. 172), S. 28-30. Seinem
Vater schrieb Friedrich Ludwig, ,.ich verstehe nichts vom Militdr, und mangels Kenntnis
der russischen Sprache konne er seinem Generalsrang ,.effectif gar nicht gerecht werden.
SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127), S. 140 [19. Nov. 1805]. Angesichts einer erneuten
Bedrohungslage fiir sein Vaterland entschloss sich der Erbprinz im August 1813, ,,zu
kdampfen wenn auch gleich ich eigentlich nicht militair von Metier bin“, und bis auf Weite-
res zu den mecklenburgischen Truppen zu gehen. Der kommandierende General hielt dies
jedoch nicht fiir nétig, so dass sich der Erbprinz wieder zuriick zu seiner Familie begab.
Ebd., S. 296297 [19.-21. Aug. 1813]. Die Ubernahme der Landsturmbrigade durch ihn
stand wohl Anfang Oktober 1813 fest, Anfang Dezember begab er sich dann zu seinen
Truppen. Ebd., S. 301-302. Siehe auch Friedrich von ScHMIDT: Beitridge zur Lebensge-
schichte des ErbgroBherzogs zu Mecklenburg Friedrich Ludwig / iibertragen und bearbeitet
von Wera BOLLMANN, in: Michael BUNNERS, Erhard PIErSIG (Hg.): Nova Monumenta Ine-
dita Rerum Megapolensium Bd. 2, Wismar 2002, S. 347, hier S. 22-23 und Friedrich von
MALTzAN: Mecklenburgisches aus dem Jahre 1813, in: ebd., S. 49-58, hier S. 53-55. Zum
Einsatz kamen sie dann bis zur Jahresmitte 1814 und, nach Napoleons Riickkehr von Elba,
ab Mitte 1815. SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127), S. 302-304. Im Herbst 1815 kehrte
Friedrich Ludwig, von der Sorge um seine kranke Frau getrieben bzw. um sie in Italien ge-
nesen zu lassen, noch vor Friedensschluss nach Hause zuriick. Gizycki (wie Anm. 53),
S. 113. - Lorenz Karsten kommentierte zur Soldatenkarriere des Erbprinzen sehr bissig, er
sei nach Hause geschickt worden, ,,weil er der Armee nur ldstig wire” und konne nun das
-Soldatenspiel hier, wo kein Feind zu fiirchten ist, fortsetzen.” [KARSTEN], Neuenwerder
(wie Anm. 174), S. 258-259 [Lorenz Karsten am 31. Mérz 1814 an Julie Pochhammer].

' VoIGT, Regenten-Almanach (wie Anm. 6), S. 144. — HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie
Anm. 7), S. 64. Demnach diente Carl nach 1812 auch im mecklenburgischen Militir. Sie-
he aber KEUBKE/MUMM (wie Anm. 172), S. 37-40; SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127),
S. 190 Anm. 1, auch ebd., S. 230, 234-235, 258-259, 262, 283 [7. Okt. / 8./23. Nov. 1812
/30./31. Mirz / 1./13. April / 11. Juni 1813] und DUNTZER (wie Anm. 22), S. 512 [Hen-
riette von Knebel am 6. Jan. 1811 an ihren Bruder]. Siehe zum Eintritt in die russischen
Truppen LUBES (wie Anm. 84), S. 213. Napoleon verlangte im Ubrigen personlich von
Friedrich Ludwig, dass die Familie Carl aus dem russischen Militdr abberufe oder ihm
wiirde beim ersten Einsatz gegen die franzosischen Truppen das Sukzessionsrecht entzo-
gen. SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127), S. 205 [21. Mai 1812]. — Gustav und Adolph
machten die Befreiungskriege als freiwillige Jiager zu Pferde mit. MALTZAN, Mecklenbur-
gisches (wie Anm. 177), S. 51. Gustav war 1797 in das preuflische Militir eingetreten, bei
den freiwilligen Jigern diente er als Major. SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127), S. 192
Anm. 1. Siehe zu Gustavs Einsatz auch ebd., S. 292 und 294 [26. Juli / 11. Aug. 1813]
und zu Adolphs Einsatz ebd., S. 276, 283, 300 [26. Mai / 12. Juni / 29. Aug. 1813].
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Abb. 12:
Herzog Carl von Mecklenburg-Schwerin (1782-1833) in Uniform
(LHAS, 13.1-3, Gen. XXI, Carl, Nr. 3)
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Abb. 13:
Herzog Gustav von Mecklenburg-Schwerin (1781-1851) als Jiager
(LHAS, 13.1-3, Gen. XXI, Gustav, Nr. 1)
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Mit dem Herzen stand Friedrich Franz allerdings nicht hintan. Seine 1813
nach Domitz marschierenden Freiwilligen Jidger zu Full bekostigte er in
Schwerin im Goldenen Saal und erfreute sie mit der Gegenwart von Erbprin-
zessin Caroline Louise."”

Der Spieler und Verschwender

Erstaunlicherweise vermerkte Franziska von Hohenheim, spitere Herzogin
von Wiirttemberg, bereits 1781 bei ihrem Besuch in Ludwigslust und also
noch wihrend Friedrichs des Frommen Regentschaft, ,,es wurde gespieldt, ich
spielde mit dem prentzen [...] Driset*.” Carl Eugen von Wiirttemberg notierte
1786 bei seinem zweiten Besuch in Ludwigslust, ,,um 6 fieng das Concert an,
wobey mehrere Spieltische waren.“'®" Ganz dhnlich bezeichnete Sophie von
Campenhausen, kaum eine Woche am herzoglichen Hof, es als einen der
,Fehler, die sehr am Tage liegen und die verhindern, daf} er [Friedrich Franz —
d. Verf.] allzu sehr gefillt [...], die Neigung zum Hazardspiel, dem er leiden-
schaftlich ergeben ist. Er spielt allabendlich und verldt auch das Theater ge-
wohnlich mitten in der Vorstellung, um sich mit seinen Spielgenossen an den
griinen Tisch zu begeben.'® Auch Henriette von Knebel zufolge spielte der
Herzog ,,jeden Abend*,” und milde duflerte Ludwig von Hirschfeld, Friedrich
Franz verzichte nur dann auf die allabendliche Whist-Partie mit seinen Kam-
merherren, ,,wenn ihn Unwohlsein daran hinderte*."™ Ein womdoglich seltener
Fall dieser Art datierte 1805, als ,,die Partie kaum eine viertel Stunde [dauert,]
als Serenissimus ein so heftiges Fieber mit Erbrechen bekam, daf} Sie sich zu
Bett legen mufiten.“'* Es musste aber wirklich schlimm stehen, um ihn von

1 [KARSTEN], Neuenwerder (wie Anm. 174), S. 215 [Lorenz Karsten am 22. Mai 1813
an Julie Pochhammer]. Knapp erwihnt auch bei SCHRODER, Tagebuch (wie Anm.
127), S. 267 [4. Mai 1813].

"% OSTERBERG (wie Anm. 38), S. 72 [8. Febr. 1781]. Gemeint war das Kartenspiel Tri-
sett oder Tresett, dessen Name sich von ,.tre sette* (Drei Siebenen) ableitet.

'8 UHLAND, Tagbiicher (wie Anm. 97), S. 267 [24. Febr. 1786]. Am Folgetag wurde von
18.00-20.00 Uhr ebenfalls gespielt. Ebd., S. 268 [25. Febr. 1786].

' HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 225 [22. Febr. 1800]. Siehe auch
ebd., S. 235, 242, 247 [7./29. Mérz / 5. Mai 1800]. — Hazardspiele waren im Herzog-
tum iibrigens seit mindestens 1785 verboten. Johann Georg Friedrich SCHRODER:
Neueste Gesetz-Sammlung fiir die Herzoglich Mecklenburg-Schwerin- und Giistrow-
schen Lande seit dem leztern Viertheil des itingstverflossenen Jahrhunderts, TI. 2,
Schwerin 1803, S. 412. In Doberan wurden sie ab 1809 fiir den Zeitraum vom 15. Juni
bis 15. Oktober zugelassen. L. P. F. DITMAR: Sammlung neuerer Mecklenburg-
Schwerinscher Gesetze und anderer auf die Rechtsgelehrsamkeit Bezug habender
Urkunden, Bd. 1, Rostock 1811, S. 236-237.

33 DUNTZER (wie Anm. 22), S. 502 [Henriette von Knebel am 19. Nov. 1811 an ihren
Bruder]. Siehe auch Gizycki (wie Anm. 53), S. 53 [Henriette von Knebel am 13. Okt.
1810 an Charlotte von Schiller].

18 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 85.

135 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 71 [23. Dez. 1805].
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seiner Leidenschaft abzuhalten, denn als sich 1820 grof3e und viel Aufregung
hervorrufende gesundheitliche Probleme wéhrend der Reise nach Berlin zur
Verlobung Paul Friedrichs einstellten, ,,lebte” Friedrich Franz am Abend be-
reits wieder ,,wie zu Hause, spielt seine Partie Lenter*."

Exemplarisch schrieb Karl von Stein einmal aus Ludwigslust, ,,s0, wie ich
weggereist bin, habe ich iibrigens die Leute meistens wiedergetroffen. Das
spielt alles mit derselben Passion und mit derselben Langenweile, die andre
anstecken kann.“"” Und wie zur Bestitigung duflerte Sophie von Campenhausen,
,hier sind Karten an der Tagesordnung. Alle Welt spielt und mit Vorliebe
Hazardspiele. Die Damen sind noch passionirter fast als die Herren.”'*® Das
konnte durchaus exzessive Ausmaflle annehmen, denn nach der Illumination
des Ludwigsluster Schlossgartens und dem Konzert zum 31. Geburtstag des
Herzogs war ,,die Nacht Punsch- Champagner- Bischof- Cardinal- und Pha-
rao-Gesellschaft, welche bis den andern Morgen um 8 gedauert hat.“' Und es
war keineswegs die besondere Geselligkeit eines festlich-feierlichen Tages,
die ein gleichermaflen kurzweiliges wie langwieriges Spiel veranlasste. Bei
einem Tagesausflug zum herzoglichen Pachtgut Zierzow wurde ,,den ganzen
morgen und Nachmittag bis zur Zuriickreise gespielt™,"" bei einem ausgedehn-
teren Aufenthalt in Rossewitz ,,wurde sehr stark gespielt. [...] Sie kénnen sich
also denken, was ich fiir eine traurige Rolle die drei Wochen von des Morgens
um zehn bis des Nachts um elf oder zwolf, die Tischzeit abgerechnet, gespielt
habe. Die tibrige Zeit des Tages wurde ohne alle Etiquette zugebracht.“!!

% Ebd., S. 365 [23. Sept. 1820]. Siehe dazu auch ebd., S. 373 und 375 [26. Sept. 1820].
— Lenter ist ein Volks-Kartenspiel. Johann Friedrich ScHUTZE: Holsteinisches Idioti-
kon, ein Beitrag zur Volkssittengeschichte T1. 3, Hamburg 1802, S. 26.

'8 FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 163 [Karl von Stein am 13.
Okt. 1792 an seine Tante].

"% HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 233 [28. Febr. 1800]. Siehe in
letzterer Hinsicht auch FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 76
und 191 [Karl von Stein am 20. Aug. 1790 / 3. Dez. an seine Tante]; EGELHAAF (wie
Anm. 41), Sp. 306-307 [22.-24. Juli 1803] und MUNCH, Familienbriefe (wie Anm.
16), S. 93 [19. Juli 1806].

% ROHMANN (wie Anm. 45), S. 13 [Karl von Stein am 17. Dez. 1787 an seinen Bruder]. — In
jener Abendgesellschaft war sicher kein Mangel an Alkohol wie Punsch und Champagner,
jedoch wurde auch gespielt. So gilt als das dlteste Trumpfkartenspiel der Welt das in der
Schweiz verbreitete und auch in Bayern bekannte Karnoffel (Kaiserspiel, Kaiserjass).
Karnoffel war ein abschitziger Ausdruck fiir Kardinal. Hugo KASTNER, Gerald K. FOLK-
VvOrD: Die grofe Humboldt-Enzyklopiddie der Kartenspiele, Baden-Baden 2005, S. 34.
Moglicherweise war das Spiel in Mittel- und Norddeutschland unter der unbewertenden
Bezeichnung ,,Kardinal® geldufig. Als ,,Bischof* wird im Kartenspiel derjenige bezeich-
net, der alles verliert und die Zeche zu zahlen hat. Deutsches Rechtsworterbuch, Bd. 2,
Weimar 1932-1935, Sp. 346. Pharao, d.h. eigentlich Pharo oder Faro, ist ein Karten-
gliicks- oder Hazardspiel. Meyers Lexikon, Bd. 9, Leipzig "1928, Sp. 762.

' ROHMANN (wie Anm. 45), S. 29 [Karl von Stein am 8. Aug. 1790 an seinen Bruder].

"' FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 127 [Karl von Stein am 1.
Aug. 1791 an seine Tante].
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Bei derlei Gelegenheiten wurden von den Beteiligten grofe Summen bis
hinein in den vierstelligen Talerbereich sowohl gewonnen als auch verloren.'”
Wihrend aber Sophie von Campenhausen ,,in Mecklenburg viele reiche Leute®
ausmachte, die ,,sich hdufig durch die Passion fiir Pferde oder fiir Karten [rui-
niren]“,'”* spielte Friedrich Franz lediglich ,.fiir seinen Beutel ein schlechtes
Spiel, denn er kann weder aufhdren, wenn er gewonnen, noch wenn er verloren
hat“." Etwas im Unterschied dazu hief3 es 1807 bei Johann Caspar von Boddien
dhnlich wie spéter bei Ludwig von Hirschfeld in Bezug auf die Spielbank in
Doberan, Friedrich Franz ,spielte weder besonders hoch noch besonders
gliicklich®." Ungeachtet dessen diirfte Ernst Boll die Spielleidenschaft des
(GroB-)Herzogs zu den ,,Schattenseiten* bzw. unter die ,,mehrere[n], den Zeit-
genossen noch hinldnglich bekannte[n] Passionen, welche sehr viel Geld
kosteten und seine Finanzen zerriitteten*, gezihlt haben.'*

Karl von Stein jedoch hatte friither bei Friedrich Franz partielle Tendenzen
von Geiz ausgemacht. So reduzierte der Herzog 1791 die urspriinglich anbe-
raumte Landestrauer fiir seine Tante Louise Friederike auf ein Vierteljahr,
weil er sonst ,,nach dem bei Landestrauern eingefiihrten Gebrauch, Trauergelder
hitte bezahlen miissen.*"”” Friedrich Franz wire aber kaum er selbst gewesen,
wenn er diese Subtilitdt nicht noch zu steigern gewusst hitte. ,.Der Herzog
fing iiber Tafel an“, so Karl von Stein, ,iiber mein alt Friulchen [die etwa
60jédhrige Doberaner Hauswirtin des Kammerjunkers — d. Verf.] zu spa3en. Da
er aber nicht gern von einer Sache spricht, wenn er sich eine Bitte vermutet, so
glaubte ich, mich nicht besser ridchen zu konnen und bat in ihrem Namen jdhr-
lich um zwei Faden (Klafter) Buchenholz, welche er abschlug. Einige Zeit
darauf, als er wieder von ihr anfing, bat ich um drei, und den Tag vor meiner
Abreise, als er abermals von unserer Liebe sprach, bat ich um vier, welche ich
erhielt.“"® Diese UnverhiltnisméBigkeit erfolgte nur im Kleinen und wirkt, fiir

2 Ebd., S. 76, 93 [Karl von Stein am 20. Aug. / 2. Nov. 1790 an seine Tante], 118, 143
[Karl von Stein am 23. Marz / 25. Nov. 1791 an seinen Vater], 145 [Karl von Stein
am 16. Dez. 1791 an seine Tante], 148 [Karl von Stein am 17. Jan. 1792 an seinen
Bruder], 163 und 173 [Karl von Stein am 8. Juli / 21. Dez. 1792 an seine Tante]. —
HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 235 [7. Mirz 1800]. — MUNCH,
Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 132 [10. Okt. 1806].

19 HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 233 [28. Febr. 1800].

" FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 147 [Karl von Stein am
9. Jan. 1792 an seinen Bruder].

' MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 353 [27. Aug. 1807]. Siehe aber auch ebd.,
S. 338 [15. Aug. 1807]. — HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 85 (Zitat). —
Nizze (wie Anm. 10), S. 109 schreibt, Friedrich Franz besuchte die Spielbank ,,zu-
weilen gern einmal®. Ein Zeitzeuge war er allerdings nicht.

% BoLL (wie Anm. 9), S. 388.

7 FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 130 [Karl von Stein am 15. Aug.
1791 an seine Tante].

S Ebd., S. 162 [Karl von Stein am 8. Juli 1792 an seine Tante]. Im Jahr davor hiel3 es,
sie sei in ihrem 56. Lebensjahr, im Jahr darauf, sie sei iiber 60. Ebd., S. 114 und 187
[Karl von Stein am 2. Febr. 1791 / 3. Okt. 1793 an seine Mutter].
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sich betrachtet, eher harmlos. Aber ohne Grund bezeichnete Henriette von
Knebel Friedrich Franz 1811 sicherlich nicht zweimal als ,,Verschwender*."”
Lorenz Karsten allerdings griff wohl zu hoch, als er 1808 allein die herzog-
lichen Privatschulden auf ,,etwa nur 8 Millionen* Taler bezifferte,” lag den-
noch vermutlich nicht verkehrt in seiner diesbeziiglich 1812 an den Tag gelegten
Bissigkeit: ,,Seufzet freilich der groBere Haufe unter erdriickenden Lasten, so
genief3t dafiir der kleinere gliicklichere Teil die Freuden des Lebens [...] desto
reichlicher. Unser frohgelaunter Landesherr geht nachahmenswiirdig mit gutem
Beispiele vor, wie man die Triibsale und Kiimmernisse verscheuchen muf3. Er
hat sich zu seiner bevorstehenden Sommerfreude in Doberan 50 000 Tlr. erbe-
ten [...] Es ist doch eine schone Sache, souverdner Herr zu sein!“ 1815, nach-
dem sich die allgemeine Leere der landesherrlich gegebenen Verfassungsver-
sprechen abzeichnete, duflerte er sich sogar noch kritischer und stellte Fiirsten-
herrschaft ebenso wie stindische Machtpartizipation generell in Frage.*

Der Badegast

Bei einer Reflexion der vielzitierten Vergniigungen, die Friedrich Franz sich
gonnte, kann iiber die zum hofischen Usus gehdrenden Konzerte und Bille
weitgehend hinweggegangen werden. Dabei konnte er durchaus auch ,,uner-
miidet bis um 2 Uhr morgens fortgetanzt“ haben,” war iiberhaupt ,,immer
recht vergniigt an solchen Festen [seine Geburtstagsfeier — d. Verf.], und freut
sich, wenn alles recht geputzt erscheint.**” Nicht fehlen darf hingegen der her-

' DUNTZER (wie Anm. 22), S. 527 und 556 [Henriette von Knebel am 5. April / 19. Juli
1811 an ihren Bruder]. Im ersten Fall standen momentan riickldufige Staatseinnahmen
gepaart mit einer generell nachldssigen Finanzaufsicht im Hintergrund, im zweiten
sollte ,,ein andermal mehr davon* berichtet werden, was aber wohl nicht erfolgte.

2 [KARSTEN], Neuenwerder (wie Anm. 174), S. 67 [Lorenz Karsten am 4. Sept. 1808 an
seinen Sohn Detlof]. Hingegen entsprachen die hier des Weiteren in Rede gestellten
7 Millionen Taler kriegsbedingter Staatsschulden in etwa der Realitit. — Gerald ROSEN-
BERGER: Finanzen und Finanzverfassung in den beiden Grofherzogtiimern Mecklen-
burg von 1850 bis 1914, Bd. 1.1, Miinster 1999 (Geschichte 27), S. 74, beziffert die
Summe der landesherrlichen und stidndischen Schulden, die 1808 als gemeinsame
Schulden anerkannt wurden, auf 7,3 Mill. Taler. Davon waren 2 Mill. Rentereischul-
den und 231.000 Taler Gold rein stindische Schulden. BOLL (wie Anm. 9), S. 356 er-
wihnt ebenfalls 2 Mill. Rentereischulden. Otto VITENSE: Geschichte von Mecklen-
burg, [Gotha 1920] ND Wiirzburg *1990, S. 375 hingegen 4,5 Mill. Renterei- und 5,5
Mill. Landeskriegsschulden.

21 [KARSTEN], Neuenwerder (wie Anm. 174), Zitat S. 181 [Lorenz Karsten am 25. Juni
1812 an Julie Pochhammer, Hervorhebung i. O.] und 321 [Lorenz Karsten am 28. Juni
1815 an Julie Pochhammer]. Noch deutlicher wurde iibrigens sein Sohn Detloff Karsten,
spater immerhin Rostocker Senator und Biirgermeister. Siehe ebd., S. 303 [Detlof Kars-
ten am 25. Febr. 1815 an Julie Pochhammer]. Zum Hintergrund siehe zu Anm. 253.

22 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 2 [25. Aug. 1802]. Zu den sonstigen hofischen
Vergniigungen siehe ebd., passim; FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11),
passim; HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), passim.
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zogliche ,,Lieblingsort* Doberan,” zu dem ein Liebhaber reimte: ,,Ja, Doberan,
das Friedrich Franz erschuf, verdienet seinen hohen Ruf.**” Erwdhnung muss
dieses Faible des Regenten schon deshalb finden, weil er sich nicht allein in
jedem Jahr dort aufhielt, sondern sich auch gleichsam unmittelbar nach Auf-
hebung des Exils und endgiiltiger Riickkehr ins Vaterland in seine Sommer-
residenz begab und der am 10. August 1807 mit viel Pomp begangene Einzug
in Doberan zu einem alljdhrlichen, im Lauf der Zeit geradezu kultartige Ziige
annehmenden Feiertag wurde.*

Thren Anfang nahm die Existenz des Seebades bekanntlich im Sommer
1793 mit dem Entschluss zum entsprechenden Ausbau des Ortes. ,,Der Herzog
erzihlte mir®, so Karl von Stein, ,,von den vielen Verschonerungen, die er hier
machen will. Er hat sich diesen Sommer in Doberan eine Zeitlang aufgehalten
und will es nun um und um kehren. [...] Haben Sie ein Kapital, was Sie ein-
mal unterbringen wollen, von etwa 2 bis 400 Louisdor, so geben Sie ihm die
Bestimmung. Wenn ich ein reicher Man wire, kaufte ich alle Hauser am
Kamp fiir meine Verwandte und Freunde. [...] Nur befiirchte ich, wenn der
Herzog, so wie er sich vorgenommen hat, alle Jahr sechs Wochen hier zubrin-
gen will, daB} die Preise steigen werden.**” Die (gro83-)herzogliche Passion fiir
das in seiner Entwicklung von Friedrich Franz sowohl ideell als auch finan-

23 DUNTZER (wie Anm. 22), S. 507 [Henriette von Knebel am 9. Dez. 1810 an ihren
Bruder]. Hier stand noch speziell im Hintergrund, dass Friedrich Franz seiner
Schwiegertochter Caroline Louise einen ,,ganzen Paradiesvogel* als Kopfbedeckung
geschenkt hatte. Anldsslich der Geburtstagsfeier fiir Friedrich Ludwig duflerte die
Hofdame, Friedrich Franz sei ,,recht frohlich und geschiftig.” Ebd., S. 540 [Henriette
von Knebel am 14. Mai 1811 an ihren Bruder].

24 J. H. BECKER: Doberan im Sommer 1837, Parchim / Ludwigslust 1838, S. 2. — Das
besondere Verhiltnis von Friedrich Franz zu Doberan darf hier wegen seiner Inten-
sitdt nicht unberiicksichtigt bleiben, kann aber im Folgenden nur sehr oberfldchlich
betrachtet werden. Alles Weitere wire eine lohnenswerte Aufgabe fiir die landes-
bzw. lokalgeschichtliche Forschung.

5 DRESEN (wie Anm. 24), S. 102.

26 Nizze (wie Anm. 10), S. 60-61 fiir 1807 sowie S. 63, 65, 71, 74, 77, 100, 118 und
127 fiir spidtere Jahre sowie allgemein VoIGT, Regenten-Almanach (wie Anm. 6),
S. 136. Siehe stellvertretend fiir weitere auch [Christlieb Georg Heinrich] ARRESTO:
Der zehnte August: Prolog zur GedichtniB3-Feier dieses gliicklichen Tages, Doberan
1814; J. C. F. W[UNDEMANN]: Zur Feier des zehnten Augusts, am Seebade zu Dobe-
ran, Rostock 1827; Ludwig Moritz HoLm: Doberan. Sr. Konigl. Hoheit dem Aller-
durchl. GroBherzoge Friedrich Franz zur Feier des 10. August 1830, Schwerin 1830;
Carl Werner REINHOLD: Mecklenburg’s Freudentag, der zehnte August, gefeiert zu
Doberan 1830, Rostock 1830. Im Ubrigen wire noch zu klaren, welchen Anteil Frie-
drich Franz an der Popularisierung dieses Datums hatte. Noch 1807 soll er diesen
Tag zu einem besonderen Festtag fiir die Bauern bestimmt haben, der sich zunichst
zum ,,Burdanz* (Bauerntanz) und ab 1825 zum Bauernrenntag auf der Rennbahn ent-
wickelte. Ni1zze (wie Anm. 10), S. 100.

»7 FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 186 [Karl von Stein vom
30. Sept. bis 4. Okt. 1793 an seine Tante].
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ziell sehr beforderte Seebad™® brachte es mit sich, dass er sich statt fiir jihrlich
sechs fiir ,,meistens vierzehn Wochen* in Doberan aufzuhalten pflegte.”
Allerdings stie3 diese Ausdauer in seiner Umgebung nicht nur auf Gegenliebe.
Etwas energielos schrieb Johann Caspar von Boddien Ende August 1805 an
seine Gemahlin, ,,fast niemand ist mehr hier und doch kann der Herr kein Ende
machen,* zwei Jahre spiter nach dem auch fiir ihn aufreibenden Altonaer Exil
zeigte er sich vollig enerviert: ,,Satt herzlich habe ich es hier wo mir aufler den
Wellen nichts behagt.“*"°

Gesundheit und Krankheit

1782 schloss Lorenz Karsten, nachdem er dem damaligen Erbherzog Friedrich
Franz bereits eine starke, dauerhafte Gesundheit attestiert hatte, seine Charak-
terisierung, indem er dessen korperliche Konstitution und schlieBlich noch das
Arbeitsethos reflektierte. ,,Weil er in der rauhesten Jahreszeit vom friihen
Morgen an bis zum Abend kein Ungemach der Witterung und keine Beschwer-
lichkeiten scheut, erhilt auch sein Korper ausdauernde Gesundheit und Kraft,
denn alle diese Lieblingslustbarkeiten hindern ihn nicht im mindesten an der
piinktlichen Petition aller der wichtigen Geschiifte, die er schon seit verschie-
denen Jahren in Kammer- und Regierungssachen iibernommen hat.“*"' Lorenz
Karsten schilderte hier einen Fiinfundzwanzigjdhrigen, und — wie an anderen
Stellen gesehen — Karl von Stein dufBerte sich iiber die Konstitution des Mitt-
dreiBligers ebenso positiv wie Sophie von Campenhausen iiber die des Mitt-
vierzigers. Und anlisslich einer plotzlichen fiebrigen Erkrankung des gerade
in seinem fiinfzigsten Lebensjahr stehenden Herzogs hoffte Johann Caspar von
Boddien, ,,dal} seine unbegreifliche Natur ihn bald wieder ermannt.“** Zu letz-
terer gehorte sicherlich auch, dass ihm Sorgen um sein Land buchstiblich auf
den Magen schlugen — Anfang 1793 af} er aus Furcht vor einem Ausgreifen
des Koalitionskrieges ,,wenig zu Abend oder gar nicht* (und es wurde auch
,.kein Hazardspiel mehr gespielt®),”” und 1807 wihrend des Gangs ins Exil ,,er
schon auf der Hilfte des Weges sehr krank ward ein heftiges Erbrechen mit
Nervenfieber kriegte, [...] wohl hauptsichlich eine Folge der heftigen Emotion
beim Abschied, denn wahrlich er war geriihrter als ich es vermuthete.*?"*

2% WUNDEMANN, Meklenburg (wie Anm. 23) I, S. 217. — DRESEN (wie Anm. 24), S. 36.
— SACHSE (wie Anm. 9), S. 23. — NizzE (wie Anm. 10), S. 16.

2 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 82.

2 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 61 [24. Aug. 1805] und S. 356 [31. Aug.
1807].

2" [KARSTEN], Anmerkungen (wie Anm. 4), S. 478.

22 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 71 [23. Dez. 1805]. Siehe auch ebd.,
S. 367 und 372 [23./25. Sept. 1820].

23 FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 183 [Karl von Stein vom
18. Mirz bis 2. April 1793 an seine Tante].

24 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 175 [8. Jan. 1807].
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Bei derlei temporidren Beeintrichtigungen blieb es in der Folge allerdings
nicht. Friedrich Ludwig vertraute 1811 seinem Tagebuch an, ,,ueber die Ge-
sundheit meines Vaters habe ich heute keine vortheilhaften Nachrichten erhal-
ten®, fand ihn aber schon tags darauf bei der Jagd und vor allem ,,weit besser
wie man mir gesagt hatte”. Im Folgejahr freute er sich nach einer mehr als
zwei Monate wihrenden Auslands- und Kurreise bei seiner Ankunft in Dobe-
ran, den Herzog ,recht wohl u. stark geworden vorzufinden“.”"” Im Friihjahr
1815 schrieb Charlotte von Schiller an Karl Ludwig von Knebel, dass Friedrich
Franz krinkele”® — moglicherweise reflektierte sie auf ernsthafte Gichtbeschwer-
den?’ — und Erbprinz Friedrich Ludwig zeigte sich 1817 dariiber besorgt, dass
»mein Vater sehr leidend am Podagra sein [soll],” aber ,,durchaus die Vor-
schriften der Arzte nicht befolgen will“." Mit Blick auf den ungefihr sechzig-
jahrigen GroBherzog kam auch Ludwig von Hirschfeld darauf zu sprechen,
dass jener seit einigen Jahren und recht hiaufig an bisweilen kritische Ausmale
annehmendem Asthma litt, sich deshalb des Ofteren Schonung auferlegen
musste.” Schilderungen durchaus erschreckender Anfille eines groBherzog-
lichen Brustleidens insbesondere ,,nach grolen Anstrengungen zu Pferde, beim
Treppensteigen und d[er]gl[eichen] finden sich 1820 auch in den Briefen
Johann Caspar von Boddiens an seine Frau.” Gesundheit bzw. Krankheiten
thematisierte sogar die Korrespondenz zwischen Friedrich Franz und Carl
August von Sachsen-Weimar,”' deren ,,Personlichkeit [...] eine erfreuliche
Wahlverwandtschaft einander anzog™.*” Im Friihjahr 1836 schlieflich stand
Friedrich Franz bereits ,,dem Grabe sehr nahe,” aber — Bestitigung obgenannter
zeitgendssischer Aussagen oder beginnende Verkldarung und Legendenbildung?
— ,,damals [siegte] Seine kriftige Natur und der theure fiirstliche Greis erhohlte
Sich noch einmal im Verlaufe des Sommers.**

> SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127), S. 182 [12./13. Nov. 1811] und S. 220 [27. Ju-
i 1812].

216 Gizyckl (wie Anm. 53), S. 112.

2" HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 81. Siehe auch LHAS, 2.26-1 (wie
Anm. 77), Nr. 4267: Medizinalia, Podagra-Behandlung (1815/16) / Gichtmittel
(1817). Als Podagra werden akute Gichtanfille am Grund- bzw. Endgelenk der
groflen Zehen, bisweilen auch an anderen Gelenken bezeichnet.

% ScHMIDT, Beitrdge (wie Anm. 177), S. 34 [8. Febr. 1817].

219 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 67 und 81. Das Einsetzen des asth-
matischen Leidens wird zwischen dem letzten Rostocker Konvokationstag — 1808 —
und dem Tod Friedrich Ludwigs — 1819 — eingebettet. Ungefihr in letzterem Zeit-
kontext erwihnt der Erzieher Paul Friedrichs gar ein lebensbedrohliches ,,Brustleiden*
des Groflherzogs. SCHMIDT, Beitrige (wie Anm. 177), S. 43.

20 MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 364-367, 378-379 und 383 (Zitat) [23.
Sept. / 1./5. Okt. 1820].

21 JAcoBS (wie Anm. 156), S. 143 erwihnt einen entsprechenden Brief Carl Augusts
vom 15. Dez. 1826.

22 FRAN[C]KE (wie Anm. 61), S. 50.

3 BECKER (wie Anm. 204), S. 2.
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Mit dem Alter kamen nicht allein die Krankheiten, sondern es stellte sich
offenbar zunehmend eine — vielleicht durch die gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen verstirkte — etwas weltfremde Schrulligkeit ein. Es verleidete Erb-
groBherzog Paul Friedrich den Aufenthalt in Ludwigslust, dass der Regent ,,in
seinen letzten Lebensjahren grimlich wurde®, seine eigenen Vorlieben und
Gewohnheiten seiner Umgebung aufzuzwingen versuchte und seine Familie
eifersiichtig tiberwachte.” Eine Triibung des Verhiltnisses zwischen Enkel
und GroBvater suchte nicht einmal Ludwig von Hirschfeld — in erheblichem
Gegensatz zu seinen iiblichen Lobliedern auf Friedrich Franz — zu verhehlen,
indem er in aller Ausfiihrlichkeit an Minister von Plessen gerichtete Jeremiaden
des Thronfolgers zitierte.” Diese hatten eine sich durchaus widerspriichlich
entwickelnde Vorgeschichte. Wihrend Erbprinz Friedrich Ludwig aufgrund
eigener schlechter Erfahrungen — bis zum 19. Lebensjahr ,,war ich unter stetiger
Aufsicht und konnte nicht allein iiber die Strae gehen® — seinen Sohn Paul Fried-
rich vor allem zu selbstindigem Denken und Handeln erzogen wissen wollte,
konterkarierte sein Vater Friedrich Franz dieses Bestreben sehr zur Freude des
Enkels mit Nachsichtigkeit und Verhitschelung. Nach dem Tode Friedrich Lud-
wigs wollte Friedrich Franz den bisher von ihm verwohnten und oberflédchlichen
Paul Friedrich ,,auf einmal* zum Thronfolger aufbauen und zu entsprechendem
Lernen animieren.”” Derselbe schlieflich rieb sich 1834 daran auf (und liefl das
von Plessen wissen), dass ihm ein eigener Hausstand ebenso verwehrt blieb wie
,ein ordentliche[r] Wirkungskreis* zur besseren Vorbereitung auf die friiher oder
spiter auf ihn zukommende Ubernahme des Landesregiments.>

Mogen hier 15 dazwischen liegende Jahre als Erkldrung heranzuziehen
sein, so muss eine andere Widerspriichlichkeit in den Darlegungen Ludwig
von Hirschfelds offen bleiben. So sollen Auslandsreisen des ErbgroSherzogs
generell, selbst die jihrlichen Aufenthalte am elterlichen Hof der ErbgroBher-
zogin Alexandrine in Berlin, einer aufwindig zu erlangenden Genehmigung
des regierenden GroBherzogs bedurft haben, und einzig 1826 nach St. Peters-
burg anlédsslich der vorjdhrigen Thronbesteigung des Zaren-Onkels Nikolaus
(1796 / 1825-1855) und 1829 nach Frankreich genehmigt worden sein.” Ab-

24 BoLL (wie Anm. 9), S. 389.

*» HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 95-97.

¢ SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127), S. 125. Abdruck des entsprechenden Briefes
vom 4. Dez. 1816 auch bei SCHMIDT, Beitrdage (wie Anm. 177), S. 33.

27 WIESE, Erbgroherzogin Auguste (wie Anm. 43), S. 187/189.

28 HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 95.

2 Ebd., S. 88. Eine Abwesenheit des Thronfolgerpaares wird zwar der Anzeige beim
Grofherzog bedurft haben, aber es scheint sehr fraglich, dass derselbe eine Reise an
den Hof des preuflischen Konigs verboten hitte. Freundlicher Hinweis von Dr. René
Wiese (LHAS). — St. Petersburg suchte Paul Friedrich allein auf. Neue Annalen
1826, S. 203-204. Die Paris-Reise fiihrte hinwirts tiber Braunschweig, Kassel,
Frankfurt, K6ln und Briissel, zuriick iiber Karlsruhe und Berlin. Neue Annalen 1829,
S.211-213.
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Abb. 14:

Vier Fiirsten aus dem Hause Mecklenburg — im Uhrzeigersinn
GroBherzog Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin (1756 / 1785-1837),
ErbgroBherzog Friedrich Ludwig von Mecklenburg-Schwerin (1778-1819),
GroBherzog Georg von Mecklenburg-Strelitz (1779 / 1816-1860),
GroBherzog Paul Friedrich von Mecklenburg-Schwerin (1800 / 1837-1842).
Lithografie (LHAS, 13.1-3, Gen. XXI, Friedrich Ludwig, Nr. 6)
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gesehen davon, dass das Thronfolgerpaar in der Regel zweimal jdhrlich meh-
rere Wochen in Berlin weilte,”® 1826 eine Woche in Hamburg verbrachte (wo-
hin Paul Friedrich 1828 ebenso wie 1835 erneut fiir je eine Woche allein rei-
ste), 1828, 1833 und 1834 gemeinsam in Pyrmont kurte sowie 1835 Prag be-
suchte,”' stellt sich die Frage: Wie konnte der ErbgroBherzog unter den ge-
nannten Vorzeichen 1821 mehr in Europa unterwegs sein — von Anfang Januar
bis Ende Mai in St. Petersburg, von Ende Juni bis Ende August in Hannover
und Paris, von Ende November bis Mitte Februar 1822 in Dresden, Miinchen
und Wien — als sich am groBviterlichen Hof aufzuhalten?**

Der Regent

Von derlei Einblicken naturgemif} noch weit entfernt schwelgte Lorenz Kars-
ten 1782 weiter iiber Friedrich Franz, dass ,.er ein Feind aller Untitigkeit ist*
und sich daher ,,schon seit verschiedenen Jahren nicht nur mit Doménen- und
Kammersachen [beschéftigt], sondern auch mit anderen wichtigen Geschiften.
Sein heller, tiefblickender Verstand kommt seinem vortrefflichen Gedichtnisse
gleich, daher wird es ihm im mindesten nicht schwer, selbst groe Aufsitze zu
entwerfen. [...] Wenn seine Jagdgefihrten sich am Abend ermiidet nach Ruhe
sehnen, so sitzt er noch bis spit in die Nacht mit aller Seelenheiterkeit und Ge-
genwart des Geistes an seinem Arbeitspult und dennoch ist er in den frithesten
Morgenstunden ebenfalls munter und geschiftig. Kurz! Die Tatigkeit, Betrieb-
samkeit und das vortreffliche Herz voll Menschenliebe dieses so sehr geliebten
Prinzen geben den gerechtesten Anspruch zu den grofiten Erwartungen.
Das schien der Doberaner Pripositus Friedrich Ludwig Roper nahezu zwei
Jahrzehnte spiter mit seiner Einlassung, dass Friedrich Franz’ ,,Scharfblick
nichts entgeht, was seiner landesviterlichen Aufmerksamkeit werth ist“,”*

»0Neue Annalen 1823, S. 195-201: 31. Aug. bis 9. Okt., 23. Nov. bis 9. Dez. — Neue
Annalen 1824, S. 198-205: 30. Jan. bis 14. Mirz, 17. Sept. bis 8. Dez. — Neue Anna-
len 1825, S. 201-208: 5. Mai bis 10. Juni, 15. Juni bis 1. Juli. — Neue Annalen 1826,
S. 203-211: 5. Jan. bis 16. Mirz, 10. Sept. bis 18. Nov. — Neue Annalen 1827,
S. 205-212: 16. Mai bis 16. Juni, 29. Aug. bis 9. Okt. — Neue Annalen 1828, S. 205-
209: 15. Jan. bis 26. Mirz, 12. Aug. bis 28. Okt. — Neue Annalen 1829, S. 209-211:
29. Jan. bis 31. Mirz, 29. Mai bis 16. Juli. — Neue Annalen 1831, S. 220: 4. Jan. bis
16. Febr. — Neue Annalen 1832, S. 223-228: 1. Mirz bis 14. April, 18. Mai bis 20.
Juni, 22. Aug. bis 9. Okt. — Neue Annalen 1833, S. 225-230: 2. Febr. bis 30. Mirz,
6. Sept. bis 8. Okt. — Neue Annalen 1834, S. 229-233: 6. Jan. bis 18. Mirz, 18. Sept.
bis 20. Okt., 28. Okt. bis 2. Dez.

2! Neue Annalen 1826, S. 205. — Neue Annalen 1828, S. 208-209. — Neue Annalen
1833, S. 228-229. — Neue Annalen 1834, S. 231. — Neue Annalen 1835, S. 237-238.

22 Neue Annalen 1821, S. 177 und 180-182. — Neue Annalen 1822, S. 195. Die Aufent-
halte in St. Petersburg, Paris und Wien finden auch Erwidhnung bei SCHRODER, Tage-
buch (wie Anm. 127), S. 207-208 Anm. 3.

23 [KARSTEN], Anmerkungen (wie Anm. 4), S. 478.

24 ROPER (wie Anm. 24), S. 5.
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ebenso untersetzen zu wollen wie nachfolgend der langjihrige grofSherzogliche
Leibarzt Johann David Wilhelm Sachse (1772-1860) mit seinem Postulat,
dass der ungemein fleifige Friedrich Franz ,alle Acten selbst lass [sic!], ja,
wenn diese nicht aufgefunden werden konnten, auch nach vielen Jahren noch
nachwies, wo sie zu finden sein miissten, und wo man sie denn auch richtig
fand.“*

In dasselbe Horn wie diese aufgrund relativer Nidhe zu Friedrich Franz
naturgeméll weniger objektiven Zeitgenossen stiel3 aber auch Sophie von
Campenhausen in ihrem Tagebuch. Sie attestierte dem Herzog ,,grole Ord-
nungsliebe und Gewissenhaftigkeit in den Geschiften. Er steht um fiinf Uhr
auf und beginnt den Tag mit Regierungsarbeiten, Durchlesen von Schrift-
stiicken, Verfiigungen etc., die er auBlerordentlich schnell erledigen soll. In
seinem Schreibzimmer soll alles so vorziiglich geordnet liegen, daf er genau
das Fach, die Mappe und den Platz weif3, wo ein Schriftstiick liegt, so daf} er
es jeden Augenblick, wenn er will, zur Hand hat. Sein ausgezeichnetes Ge-
dichtnil und eine ungewdohnliche Sicherheit im Urtheil und im Entschluf3
kommen ihm, wie man sagt, bei seinen Regierungsgeschiften sehr zu stat-
ten.”“”* Und nochmals unter Berufung ,,auf Jemand, der ihn genauer kannte*,
duBerte selbst Ernst Boll spiter, Friedrich Franz sei ,,schnell auffassenden,
trefflich urtheilenden Geistes und mit seltenem Gedéchtnif3 (zumal Personal-
Gedichtnif3) begabt, [...] Er selbst arbeitete sehr schnell und absolvierte ganze
ActenstoBe unter fortwidhrendem Gespriche; dabei war er sehr fleifig und
plinktlich in seinen Antworten und Rescripten.*“*’

Nicht ganz zu dem so umrissenen Ethos mag passen, dass es fiir jegliche
Regierungstitigkeit in gewissem MaBe der Verwaltungsbehorden bedurfte.
Diese allerdings saen in Schwerin und Friedrich Franz kam nur ,,alle Monat
einmal gewohnlich [von der Residenz Ludwigslust — d. Verf.] heriiber und be-
sucht die Landescollegia.“** Ganz dhnlich heif3t es bei Ludwig von Hirschfeld,
,obwohl Schwerin Centralsitz der Regierung war, pflegte Friedrich Franz I.
dort nur ungern und immer nur fiir einige Wochen in den Wintermonaten zu
residieren.“* Deutlicher werdend charakterisierte Ernst Boll diese Konstella-
tion als ,,unvortheilhaft”, indem sich in Ludwigslust ein letztinstanzlich ent-
scheidendes ,,Cabinett” von Giinstlingen bildete.** Wenn es tatsdchlich an
dem war, dann miisste die Bezeichnung dafiir Kamarilla lauten, deren Kopfe

»5 SACHSE (wie Anm. 9), S. 9.

¢ HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 237 [9. Mirz 1800, Hervorhebun-
gen d. Verf.].

»7BoLL (wie Anm. 9), S. 387-389.

8 FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 53 [Karl von Stein am
24. April 1788 an seinen Bruder].

% HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 82. DERs., Aus dem Tagebuch (wie
Anm. 20), S. 240 spricht von 5-6 Wochen in der zweiten Winterhilfte.

0 BoLL (wie Anm. 9), S. 388.
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Abb. 15:
Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin. Lithografie von L. Schoninger
nach R. Suhrlandt (LHAS, 13.1-3, Gen. XX, Friedrich Franz I., Nr. 6)

freilich weitgehend im Dunkeln bleiben — mit moglicherweise einer Ausnahme:
In Ludwigslust lebte der 1807 zum Minister avancierte Leopold von Plessen,*!
wihrend Friedrich Franz zuvor seine Regierungs-Instruktionen schriftlich an
den die Regierungsgeschifte fiihrenden Geheimratsprisidenten und Minister
Stephan Werner von Dewitz (1726-1800) nach Schwerin iibermittelt hatte.**

Ebenso wenig passt Henriette von Knebels 1810 getroffene Einschidtzung
zu dem von Lorenz Karsten und anderen Zeitgenossen postulierten Arbeits-
ethos des Regenten Friedrich Franz, dass er ,eigentlich die Regierung ganz
seinem Sohn tiberldf3t“.>* Beispielsweise sandte er ihn 1811, ,,da morgen Jagd

2" HIRSCHFELD, Friedrich Franz II. (wie Anm. 7), S. 82. Siehe auch MUNCH, Familienbriefe
(wie Anm. 16), S. 322 [10. Juli 1807]. — LUBEs (wie Anm. 84), S. 254-255 spricht von
einer Abhidngigkeit des Herzogs von seinen Riten, in Sonderheit von seinem Minister
von Plessen, und bezeichnet diese Konstellation tatsdchlich als Kamarilla.

2 HIRSCHFELD, Eine fiirstliche Entlobung (wie Anm. 62), S. 7.

2 Gizyckl (wie Anm. 53), S. 53 [Henriette von Knebel am 13. Okt. 1810 an Charlotte
von Schiller].
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ist”, spdtabends von Friedrichsmoor nach Ludwigslust, um absehbar die
Dislozierung der franzosischen Truppen beinhaltende Briefe des franzo-
sischen Generals Friant in Empfang zu nehmen.** Dennoch entspricht es nicht
den Tatsachen, dass Friedrich Ludwig Ende August 1813 , fiir einige Tage zur
Herrschaft [gelangte], weil sein Vater mit Kabinett und Regierung vor den
heranriickenden Franzosen nach Stralsund auswich — der Erbprinz folgte
maximal einen Tag spiter.”* Die Delegierung von auflenpolitischer Verant-
wortung auf den Thronfolger, die bereits um 1800 ihren Anfang nahm und
1807/08 in Paris mit der Verhandlungsfiihrung iiber den Rheinbundbeitritt
Mecklenburg-Schwerins sowie mit der Repridsentanz beim Erfurter Fiirstentag
ihre Hohepunkte fanden,* erfolgte aber nicht aus einer augenblicklichen Laune
heraus. Insofern lieBen sich dafiir mehrere rechtfertigende Griinde — Partizipa-
tion des Thronerben an den Regierungsgeschiften zur optimalen Vorbereitung
auf die Nachfolge in der Regentschaft, Verteilung der gerade in der Franzosen-
zeit gestiegenen politischen Inanspruchnahme, Aversion des Regenten gegen
die franzosischen Besatzer bzw. Napoleon selbst oder auch die herzogliche
Reiseunlust — ins Feld fiihren, doch bringt Karl von Stein ein weiteres Moment
ins Spiel.

Obschon auch er einschitzte, der Herzog ,,ist ein Herr von einem guten
Herzen und hellem Verstande®,”’ site er einige Male Zweifel, dass der Regent
Friedrich Franz die von Lorenz Karsten an den Erbprinzen Friedrich Franz
gekniipften Anspriiche und Erwartungen kontinuierlich erfiillte. So charakte-
risierte der Kammerjunker den Herzog als ,,ungliickliche[n] Mann, er hat im-
mer Langeweile, und genief3t die Vortheile nicht die Geld und Geburt geben, **
auch sei es ,,recht schade, da3 ein Mann wie er von einem guten Herzen und
so groBer Lebhaftigkeit so wenig Tétigkeit und Gewalt iiber sich hat, sich
woanders als am Spiel zu fixieren. Er hat Verstand genug, iiber eine Sache
nachzudenken, allein er ist oft zu faul, dal man, wenn man die Ursache nicht
kennt, glauben sollte, er besdfle gar keine Fassungskraft. Daher kommt es, daf3

** SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127), S. 184 [1. Dez. 1811].

* MALTZAN, Mecklenburgisches (wie Anm. 177), S. 52. Der herzogliche und der erb-
prinzliche Hof begaben sich am 25. Aug., so SCHMIDT, Beitrige (wie Anm. 177),
S. 22, gemeinsam von Rostock nach Stralsund und kehrten am 8. Sept. zuriick.
VoiGt, Regenten-Almanach (wie Anm. 6), S. 146 datiert den Stralsund-Aufenthalt
des Herzogs, seiner Familie und der Regierung von 27. Aug. bis 8. Sept. Sieche dazu
auch [KARSTEN], Neuenwerder (wie Anm. 174), S. 227 [Tagebucheintrige Lorenz
Karstens vom 26./27. Aug. 1813] und 233 [Lorenz Karsten am 15. Sept. 1813 an
Julie Pochhammer]. Ausweislich des Tagebuchs von Friedrich Ludwig reiste er erst
einen Tag nach Friedrich Franz. SCHRODER, Tagebuch (wie Anm. 127), S. 298
[25./26. Aug. 1813].

e LUBES (wie Anm. 84), S. 210-247.

*7FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 142 [Karl von Stein am
30. Okt. 1791 an seine Mutter].

% ROHMANN (wie Anm. 45), S. 29 [Karl von Stein am 8. Aug. 1790 an seinen Bruder].
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er in allen trocknen und seriosen Sachen, die ihn nicht amiisieren, sehr von
andern Leuten abhingt, [...] Dagegen, so faul seine Fassungskraft auf der
einen Seite wirkt, so geschickt und fleilig ist sie, mit einem Blick alles zu
durchschauen, was durch sein Ridiciile oder andere bildliche Eigenschaften
amiisant wird oder das Zwerchfell erschiittert.“** Und bei Sophie von Cam-
penhausen heifit es ganz dhnlich, Friedrich Franz lasse seine Gaben und Vor-
zlige nicht ausreichend gldnzen bzw. sei ,,immer bestrebt, sie zu verbergen
und eine gewisse Leichtfertigkeit zur Schau zu tragen, die nicht das eigent-
liche Wesen seines inneren Menschen ausmacht.“*°

Wihrend Sophie von Campenhausen sich zuvor offensichtlich auf Schilde-
rungen Dritter stiitzte und Friedrich Franz zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift
gerade einmal drei Wochen kannte, fokussierte Karl von Steins Urteil gut fiinf
Jahre eigener Beobachtung aus nidchster Nédhe zu Friedrich Franz. Zeugnisse
ernsthafter Regententitigkeit, die Karl von Stein seinem Herrn ja nicht
grundsétzlich absprach, sind jedoch durchaus gegeben — ob nun die zahllosen
Dorsalvermerke und Kabinettsreskripte,”' ob die obgenannte korperliche und
geistige Anspannung 1793 oder beim Gang ins Exil 1807, ob die in den ersten
Tagen nach der Ankunft in Altona ,,schon ernstlich® einsetzende Beschifti-
gung ,,mit der neuen organisation [sic!] seines ihm wiedergegebnen Landes.
Mehrere Bogen sind schon mit diesen Regenten Planen gefiillt; mogte er doch
bald diese Landesviterliche Absicht realisiren.“*> Noch im Laufe des Jahres
1807 strukturierte Friedrich Franz sein Kabinett um, im Jahr darauf suchte er
gegen die Stinde den Anspruch eines souveridnen Landesherrn durchzuset-
zen™ und auch mehr als ein Dutzend Jahre spiter mischte der nunmehrige
GroBherzog munter beispielsweise in der AuBenpolitik seiner Regierung

** FLEISCHER, Vertrauliche Mitteilungen (wie Anm. 11), S. 147 [Karl von Stein am
9. Jan. 1792 an seinen Bruder]. — LUBES (wie Anm. 84), S. 254-255 schreibt, dass
Friedrich Franz die ,,alltdgliche Beschéftigung [...] mit einer erstaunlichen Genauig-
keit“ und in ,ungeheure[r] Arbeitsmenge* erledigte, aber das ,jiiber den Rahmen
des alltdglichen Geschiftsganges Hinausgehende iiberlief er zur Bearbeitung seinen
Riten.*

#" HIRSCHFELD, Aus dem Tagebuch (wie Anm. 20), S. 258 [23. Juni 1800].

»LUBEB (wie Anm. 84), S. 255.

»> MUNCH, Familienbriefe (wie Anm. 16), S. 188 [20. Jan. 1807]. Das bestitigt eine
andere Quelle, nach der Friedrich Franz am 7. Februar 1807 den Rostocker Juristen
Prof. Adolph Dietrich Weber um vertrauliche Vorschlige fiir die Erlangung der landes-
herrlichen Souverénitit bat. Matthias MANKE: Die Revision des Landesgrundgesetz-
lichen Erbvergleichs zwischen landesherrlicher Machtambition und landesherrlichem
Dualismus (1808/09), in: DERrs./Ernst MUNCH (Hg.): Verfassung und Lebenswirk-
lichkeit. Der Landesgrundgesetzliche Erbvergleich von 1755 in seiner Zeit, Liibeck
2006 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Mecklenburg B/1 N.F.),
S. 147-181, hier S. 160. Die dort gefiihrte Diskussion iiber die Losung der Souvera-
nitdtsfrage lasst sich um die irrige Ansicht ergidnzen, Friedrich Franz ,,wies die ihm
angetragene Souveridnitit von sich.* RECKE (wie Anm. 12), S. 12.

»3 MANKE, Die Revision (wie Anm. 252), S. 147-181.
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mit.”* Letztlich scheint es so, als regierte Friedrich Franz lustbetont, d. h. lust-
betonten Fleifl ebenso eingeschlossen wie freudlose Delegierung unliebsamer
Geschiiftsfelder oder temporidre Unlust an bestimmten Gegenstinden. Und
darin mag eine Erkldrung fiir das von neueren Forschungen herausgearbeitete
partiell unschliissige, zogerliche und wankelmiitige Erscheinungsbild seines
landesherrlichen Handelns liegen.”

Schlussbemerkung

An seiner Landespolitik wird Friedrich Franz,” der sich am Ende seiner mehr
als halbhundertjdhrigen Regentschaft mit Gewissheit zu einer anderen Person-
lichkeit als zu Beginn entwickelt hatte, im Kontext seines Beraterumfeldes
und im Kontext seiner — oft allzu — menschlichen Eigenschaften, die vorstehend
nicht nur genannt, sondern auch belegt wurden, zu messen sein. Ohne Zweifel
ist es fiir ein abschlieBendes Urteil noch zu friih, obwohl moglicherweise
bereits Ernst Boll die Realitit sehr prizise traf: An Anlagen zum ,,vielleicht
ausgezeichnetste[n] aller mecklenburgischen Fiirsten [...] fehlte es ihm
nicht.” Doch dafiir mangelte es an ,,glinstigeren Umgebungen®, um ,,eine recht
geniigende Jugendbildung genielen zu kdnnen* und mit ,,den Lichtseiten seines
Characters waren leider auch einige sehr grof3e Schattenseiten verbunden®.>’

Anschrift des Verfassers:

Dr. Matthias Manke

Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Landeshauptarchiv Schwerin
Graf-Schack-Allee 2

19053 Schwerin

»+ Matthias MANKE: Das Konsulatswesen des GroBherzogtums Mecklenburg-Schwerin
im 19. Jahrhundert, in: Jorg ULBERT, Lukian PRAC (Hg.): Consuls et services consu-
laires au XIXe siécle — Die Welt der Konsulate im 19. Jahrhundert — Consulship in
the 19th Century, Hamburg 2010, S. 394-412, hier S. 407.

»> MANKE, Die Revision (wie Anm. 252), bes. S. 173-181. — MUNCH, Herzog und Adju-
tant (wie Anm. 9), S. 166-167.

»¢ Siehe dazu beispielsweise die von den personlichen Eigenschaften eher losgelosten
Darlegungen von Ludwig FrRomM, in: ADB 7, 1877, S. 558-560 und VITENSE (wie
Anm. 200), S. 335-339 sowie auch die mehr personlichkeitsfixierten Ausfithrungen
von RECKE (wie Anm. 12), S. 10-15 und 19.

»7BoLL (wie Anm. 9), S. 387-389.
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GESCHICHTEN AUS DEM MARCHENSCHLOSS -
LILY BRAUNS BERICHT UBER IHREN AUFENTHALT IN SCHWERIN
1883-1885

Von Bernd Kasten

Die Residenzstadt Schwerin hat in ihrer langen Geschichte immer wieder auch
unkonventionelle Personlichkeiten in ihren Mauern beherbergt. Eine davon
war Lily Braun, Schriftstellerin, Sozialdemokratin und Pionierin der Frauen-
bewegung im Kaiserreich, die sich als junges Médchen zwischen 1883 und
1885 in Schwerin aufhielt.! Ausfiihrlich berichtete Lily in langen Briefen ihrer
Cousine Tilly von Colomb iiber das Erlebte’ und widmete ihrem Schweriner
Aufenthalt auch im ersten Band ihrer 1909 erschienenen Lebenserinnerungen
mehr als 40 Seiten.’ Klarsichtig und unterhaltsam beschreibt sie Stadt, Hof-
gesellschaft, Bille, Feste und Empfinge.

Amalie (Lily) von Kretschman kam 18jdhrig im Oktober 1883 mit ihren
Eltern nach Schwerin, wohin ihr Vater Generalmajor Hans von Kretschman
als preuBischer Brigadekommandeur versetzt worden war: ,,.Der erste Eindruck
war ein deprimierender: ein Bahnhof wie in einem abgelegenen Provinznest,
dicht daneben eine riesige Holzbaracke — das Interims-Theater — , enge holprige
Strafen, kleine Héuser mit niedrigen Fenstern, Menschen, deren Aussehen
einen um Jahre zuriickversetzte.”* Die Familie bewohnte eine Villa am Strem-
pelplatz (heute Platz der Jugend) und schon der erste Morgenritt mit ihrem
Vater gab dem jungen Midchen dann ein ganz anderes Bild der mecklenbur-
gischen Hauptstadt: ,,Durch eine grade Allee ritten wir an beschnittenen
Laubengingen und verwitterten Gotterbildern vorbei. [...] Plotzlich, wo der
Weg sich jdh zur Seite wandte, empfing uns ein blendender Strom flimmern-
den Lichts: VergiBmeinnichtblau dehnte sich der See bis zum nebligen Hori-
zont, und aus ihm empor stieg mit Ttirmen und Zinnen, Erkern und Balkonen,
funkelnd und blitzend im hellsten Morgenglanz, ein MirchenschloB.*® Der

' Zur Biographie von Lily Braun siehe: Ute LisCHKE: Lily Braun: 1865-1916. German
Writer, Feminist, Socialist, Rochester 2000; Dieter BorkOwskI: Rebellin gegen
Preuflen. Das Leben der Lily Braun, Frankfurt 1984; Hilde SCHMOLZER: Revolte der
Frauen. Portrits aus 200 Jahren Emanzipation, Wien 1999, S. 286-292.

> AulBenstelle des Leo Baeck Institute im jiidischen Museum Berlin (LBI-B), MF 473,
Braun-Vogelstein collection reel 12, part I, box 8, Folder 2, Lily von Kretschman an
Tilly von Colomb (1883-1885).

* Lily BRAUN: Memoiren einer Sozialistin. Lehrjahre. Roman, Berlin 1922, (Gesam-
melte Werke Bd. 2), S. 210-255.

* BRAUN (wie Anm. 3), S. 210.

° Ebenda, S. 212.
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Gegensatz zwischen Stadt und Schloss war auffillig und erschien den beiden
Preuflen als typisch fiir das Land: ,,Das Wasser, die feierlich breite Briicke
dariiber, der sandige Platz trennten die Stadt vom Palast des Herrschers.
Demiitig und zusammengeduckt, in niichternem Werktagskleid, scheu und
anbetend, aus kleinen Fenstern hiniiberblinzelnd, lag sie zu seinen Fiilen.
’Das ist Mecklenburg!” sagte mein Vater.**

Lily von Kretschman war trotz ihrer Jugend schon viel herumgekommen.
Die steile Karriere ihres Vaters war mit hdufigen Versetzungen verbunden
gewesen. Das junge Midchen hatte aufier in Potsdam auch schon in den ver-
schiedensten Garnisonsstddten gelebt.” Aber so etwas wie die mecklenbur-
gische Residenz hatte sie bisher noch nie gesehen. In der gleichférmigen
Hofgesellschaft fiel das lebenslustige junge Médchen auf wie ein Paradies-
vogel in einem Mowenschwarm. Sie schrieb in ihren Lebenserinnerungen:
,Die Menschen entsprachen der Stadt, ob sie nun Hofmarschélle, Minister
oder Kammerherren und Leutnants waren. Das Resultat ,guter’ Erziehung
sprang in die Augen: vollkommene Gleichartigkeit des Wesens, der Ansichten,
der Bildung; unerschiitterlicher Gleichmut, selbstverstindliche Kirchlichkeit —
eine Vornehmbheit, die in ihrem Abscheu vor jeder Extravaganz, duerlich und
innerlich vollkommen farblos machte. Und die Frauen! Glatt gescheitelt,
streng und kiihl die Verheirateten; eine Schar alternder Middchen — das Kenn-
zeichen jeder kleinen Residenz — mit dem bitteren Zug enttduschter Erwartun-
gen um blutleere Lippen.**

Lily von Kretschman war jedenfalls entschlossen nicht so zu enden. Ihre
Suche nach interessanten Tanz- und Gespréachspartnern blieb jedoch zumeist
vergeblich. Das von orthodoxen Lutheranern beherrschte Land hatte ihr wenig
zu bieten. Entnervt berichtete sie ihrer Cousine: ,,Hier im heiligen Mecklen-
burg ist nicht ein Mensch, den ich nicht schon ausgepref3t hitte wie eine Zitrone,
und der nicht sauer geblieben wire wie sie.”’ Sie war aber auch zu einer
schlechten Zeit nach Schwerin gekommen. Im April war Friedrich Franz II.
gestorben, es galt allgemeine Hoftrauer, und der neue Grofherzog weilte aus
Gesundheitsgriinden noch im Siiden. Lily langweilte sich. Nur wenige wie
GroBherzoginmutter Alexandrine, ,,eine originelle alte Dame [...] voll sarkas-
tischen Witzes* oder die Frau des Theaterintendanten Ledebur, ,,eine geistvolle
und liebenswiirdige Frau® fanden Gnade vor ihren Augen." Entnervt verliel3
sie schlieBlich die Residenz, ging fiir einige Monate zu ihrer Tante nach Bayern
und kehrte erst im Juni 1884 nach Schwerin zuriick.

® Ebenda, S. 212 f.

7 Ebenda, S. 6 - 209.

8 Ebenda, S. 213.

° Ebenda, S. 215.

1 Ebenda, S. 213, 217.
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Grofle Ereignisse standen bevor. Am 7. Juli 1884 hielt GroBherzog Friedrich
Franz III. endlich Einzug in die Stadt. Den preuBischen Offizieren fiihrte dieser
Tag deutlich vor Augen, wie unbeliebt sie in Mecklenburg waren. Lily berichtete
ihrer Cousine: ,,Da3 Seine Hoheit der GroBherzog einen Befehl erlassen habe,
nach welchem er sich die immer iibliche Ehrenwache auf dem Bahnhof verbot,
ebenso nicht wiinschte, dal das Militédr Spalier bildete. [...] Das war uns ins Ge-
sicht geschlagen und wir waren alle emport. Dies mal brach bei Allen das
preuBlische Gefiihl durch. Sie sehen sich getreten und zuriickgesetzt vor den
Hofschranzen und dem lieben Pobel. [...] Die jungen Offiziere waren auller sich
und keiner lie} sich beim Einzug blicken. [...] Der bose Geist des GroBherzogs,
der notorische Spieler und Taugenichts, der dumme, hochnasige Hofmarschall
Graf Bassewitz saf} steif und triumphirend da, als wolle er sagen: ’Jetzt herr-
schen wir!” [...] Einer der Mecklenburger sprach sich wiitend dariiber aus, daf
die Schulen deutsche Fahnen anstatt Mecklenburgische triigen. [...] Ich freue
mich wenigstens nicht mehr ganz alleine zu stehen, denn die meisten Preuflen
halten fest zu uns. Ich trage mit Ostentation Kornblumen und bin noch
hochmiithiger als die Mecklenburger.“'' Die AuBerung verdeutlicht auch, dass
die partikularen Identititen zwolf Jahre nach der Reichsgriindung immer noch
recht ausgeprigt waren, und dass noch ein weiter Weg zuriickzulegen war bis zu
einem gemeinsamen deutschen Nationalbewusstsein.

Der weitere Verlauf der Festlichkeiten versohnte die beleidigte junge Preuflin
dann aber doch. Vor allem der abendliche Bootskorso auf dem See entwickelte
sich zu einer ausgelassenen Wasserschlacht, die deutlich macht, dass auch hofi-
sche Feste keineswegs immer so steif abliefen, wie sie geplant waren. Begeistert
schrieb Lily: ,,Nun begann das schonste Schauspiel, das ich je gesehen habe.
Der blaue Himmel wdlbte sich iiber dem stillen See, der Vollmond strahlte auf
das Schlo8 und als es dunkel wurde zogen die 150 wunderschon mit Lampions
geschmiickten Schiffe aus dem Beutel auf den groflen See. Du glaubst wie
schon es war. Manche waren bis in die Takelage erleuchtet. Bengalische Lichter
und Raketen beleuchteten das Schloff, Musik und Gesang wechselte ab. Auf
letztes achtete man wenig, denn das Blumenbombardement nahm alle Aufmerk-
samkeit in Anspruch. Wir waren mit Hansteins und verschiedenen Jigern
zusammen, wihrend der grofite Theil der jiingeren Herren ein Boot zusammen
hatte und uns mit Blumen iiberschiitteten, die freilich zur Steigerung der Heiter-
keit klatschnass waren. Ich hitte den Schweriner Biirgern nicht diese Frohlich-
keit zugetraut, denn auch ganz Fremde bombardierten uns. Bis um 1 Uhr dauerte
das Vergniigen. Als wir ausstiegen erwarteten uns verschiedene Herren und
brachten uns nach Hause. So endete der wirklich schone Tag.“"

'" LBI-B, MF 473, Braun-Vogelstein collection reel 12, part I, box 8, Folder 2, Lily von
Kretschman an Tilly von Colomb 11.7.1884.

"> Ebenda. Auch die Mecklenburgische Zeitung berichtete am 8.7.1884 hiertiiber: ,,Blu-
men und Bouquets schwirrten von Bord zu Bord durch die Luft, neben ihren duftigen
auch manch neckischen feuchten Gruf} iiberbringend*.
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Und es sollte noch besser kommen. Der Einzug bildete nur den Auftakt fiir
eine ganze Reihe aufeinander folgender Festlichkeiten, Bille, Empfinge,
Diners und Konzerte.” Am 18. Juli gab es ein grofes Volksfest mit Freibier
im Schlossgarten." Am selben Ort versammelten sich eine Woche spiter 1500
geladene Giste, um hier im Freien zu speisen, zu feiern und zu tanzen."” Den
Hohepunkt bildete dann der grofie Ball zum Geburtstag von GroBSherzogin
Anastasia, an dem sogar die griechische Konigsfamilie teilnahm. Aber ge-
kronte Haupter beeindruckten Lily von Kretschman, die schon als kleines
Midchen verpflichtet gewesen war, mit den herrschsiichtigen Kindern des
deutschen Kronprinzen zu spielen,'® eher wenig. Der griechische Monarch
jedenfalls fand keine Gnade vor ihren Augen. Kiihl schrieb sie iiber ihn: ,,Wie
die meisten Konige: kein Konig.“"” Auch gegeniiber GroBherzog Friedrich
Franz III. mit seinen ,.fiebrig glinzenden Augen® und seiner Frau Anastasia
mit ihren ,,kleinen weilen Raubtierzihnen [...] ein gieriges Leuchten wie von
heilem Lebenshunger [...] in ihren wunderschonen Augen® fiihlte sie eher
Mitleid als Bewunderung.'®

Ganz anders lag der Fall bei den in grofer Zahl anwesenden jungen Offi-
zieren. Nicht ohne Stolz berichtete sie ihrer Cousine: ,,Daf} alles herrlich war,
dafl ich mich vielleicht zu sehr amiisierte und oft iiber die Strenge schlug.
[...]Ich habe mir den Hof machen lassen und selbst alle Augenblick Feuer
gefangen: da waren Garde-Kiirassiere mit ihrer herrlichen Uniform, Russen
mit hohen Figuren und gldnzenden Anziigen, Griechen mit feingeschnittenen
Ziigen [....] Wir haben getanzt wie rasend, haben dinirt wie Konige und Leben
und Jugend reichlich genossen. Als letzten Schlufl hitte deine Cousine sich
mit dem reichsten Standesherrn Mecklenburgs verloben konnen, um iibers
Jahr ,Frau Grifin’ zu sein. Aber frei sein ist besser, selbst leichte Fesseln wiir-
den mich driicken.“" Diese Weigerung, eine standesgemifle ,,gute Partie® zu
machen, zeigt, dass die lebenslustige Tochter des Generals sich bereits in
Opposition zu den Werten und Normen ihres Standes befand. Denn selbst-
verstdndlich dienten diese Bille nicht in erster Linie dem Amiisement der ade-

LBI-B, MF 473, Braun-Vogelstein collection reel 12, part I, box 8, Folder 2, Lily von
Kretschman an Tilly von Colomb (20.7.1884); Mecklenburgische Zeitung (7.7.—
29.7.1884).

LBI-B, MF 473, Braun-Vogelstein collection reel 12, part I, box 8, Folder 2, Lily von
Kretschman an Tilly von Colomb (20.7.1884); Mecklenburgische Zeitung (19.7.1884).
LBI-B, MF 473, Braun-Vogelstein collection reel 12, part I, box 8, Folder 2, Lily von
Kretschman an Tilly von Colomb (20.7.1884); Mecklenburgische Zeitung (26.7.1884).
BRAUN (wie Anm. 3), S. 56.

Ebenda, S. 238.

Ebenda.

Ebenda, Lily von Kretschman an Tilly von Colomb (11.-15.8.1884). Auf welchen
Adeligen sie hierbei anspielt, ist nicht klar. Mit den Grafen Hahn, Plessen, Bothmer,
Bernstorff und Bassewitz gab es in Mecklenburg mehrere in Frage kommende Fami-
lien, die alle auBerordentlich wohlhabend waren.
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ligen Jugend, sondern der Eheanbahnung. Und gerade Lily von Kretschman,
deren Vater zwar ein brillanter Militérstratege, aber ein schlechter Finanzver-
walter war,” hitte einen reichen Mann schon nétig gehabt.

Aber offensichtlich hatte es die gerade 19jdhrige umworbene Schonheit
nicht eilig, diesen Status gegen das wenig verlockende Dasein als Ehefrau und
Mutter einzutauschen. Den alljihrlich in der Residenz stattfindenden Heirats-
markt kommentierte sie mit Spott. Im Januar 1885 schrieb sie an ihre Cousine:
“Wenn die humoristische Idee bei mir zu entdecken wire, wiirde ich ein Lust-
spiel oder besser eine Posse schreiben mit dem Titel ,Schweriner Leben’. Da
passiren die sonderbarsten Dinge. Ein reiches, junges, vornehmes Médchen,
anerkannt klug und hochmiithig verlobt sich mit einem 46jahrigen hifllichen,
gewOhnlichen Major, namens Igel. Eine andre Riesendame sucht sich einen
winzigen Lieutnant aus.*® Im Friihling 1885 wurde General Kretschman dann
nach Bromberg versetzt und verliel Mecklenburg. Lily folgte ihrem Vater und
lernte in den folgenden Jahre noch weitere Garnisonsstiddte kennen. Sie nahm
hier stets regen Anteil am gesellschaftlichen Leben, hatte zahlreiche Verehrer,
lehnte aber eine Vernunftheirat weiterhin ab.”? 1887 beging ihr Vater dann den
schweren Fehler, im Manover eine vom jungen Prinzen Wilhelm befehligte
Division zu besiegen. Wilhelm verzieh ihm diese Demiitigung nicht. Als er
bald danach den Kaiserthron bestieg, entliel} er 1890 General Kretschman,
was fiir die Familie einen erheblichen 6konomischen und sozialen Abstieg
bedeutete.”

Lily von Kretschman wurde Schriftstellerin. 1893 heiratete sie den Profes-
sor Georg von Glizycki und nach dessen Tod 1896 den sozialdemokratischen
Politiker Heinrich Braun. 1895 trat sie in die SPD ein und engagierte sich hier
besonders fiir die Rechte der Frauen.* 1908 verfasste sie den ersten Band ihrer
Lebenserinnerungen und widmete darin ihrem Schweriner Aufenthalt breiten
Raum. Fiir die mecklenburgische Landesgeschichte ist dies ohne Zweifel eine
interessante, bisher wenig genutzte Quelle. Ihre klarsichtige Schilderung von
Stadt, Hof und Hofgesellschaft bietet ein akkurates Bild, das auch durch andere
Zeitzeugen bestitigt wird.” Leider ist das Buch nicht in allen Bereichen
so wahrhaftig. Sobald die Autorin ihren erhohten Beobachterplatz verldsst und
sich aktiv am Geschehen beteiligt, wird es zusehends schwerer, Dichtung

S
S

LISCHKE (wie Anm. 1), S. 10.

2 LBI-B, MF 473, Braun-Vogelstein collection reel 12, part I, box 8, Folder 2, Lily von
Kretschman an Tilly von Colomb (15.1.1885).

LISCHKE (wie Anm. 1), S. 13 ff.

3 Ebenda, S. 10 f.

Ebenda, S. 11 ff.

> BRAUN (wie Anm. 3), S. 211-215; vgl. z.B. Heinrich von METTENHEIM (Hg.): Carl
von Mettenheimer (1824-1898). Werden, Wollen und Wirken eines alten Arztes in
Briefen und Niederschriften, Berlin 1940, S. 178-248; Joachim von Dissow: Adel im
Ubergang. Ein kritischer Zeitgenosse berichtet aus Residenzen und Gutshiusern,
Stuttgart 1961, S. 68—119.
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und Wahrheit voneinander zu trennen. Wenn Schriftsteller und Politiker der
Offentlichkeit ihre Lebenserinnerungen vorstellen, ist immer mit Ubertreibun-
gen, Entstellungen und Weglassungen zu rechnen. Lily Braun war immerhin
vorsichtig genug, die 1909/11 erschienen ,,Memoiren einer Sozialistin® mit
dem Untertitel ,,Roman‘ zu versehen.” Auflerdem gab sie den Akteuren neue
Namen, wodurch ihre erbitterte Rivalin Clara Zetkin als ,,Wanda Orbin‘ auf-
trat. Den Zeitgenossen ebenso wie auch manchen neueren Autoren galt das
voluminose Werk trotzdem als akkurate Lebensbeschreibung.”

Den groBiten Teil der Schilderung ihres Schweriner Aufenthalts nimmt in
dem Buch nicht die distanzierte Beschreibung der Hofgesellschaft, sondern die
stiirmische Liaison der Heldin, hier genannt ,,Alix von Kleve®, mit ,,Prinz Hell-
mut® ein. Die beiden kommen sich wihrend der Festlichkeiten im Juli 1884 in
Schwerin schnell néher, so dass sich der Prinz wiithrend des Hofballs am 28. Juli
1884 zu folgender Erkldrung hinreifien lieB3: ,,Alix — ich liebe dich [...] verzeh-
rend lieb ich dich — ich a3 dich nicht los — nie — nimmermehr — und ihr einen
Heiratsantrag machte.® Der Wahrheitsgehalt dieser Geschichte ist schwer zu
tiberpriifen. Die den Rahmen bildenden erwéhnten Ereignisse, wie der Empfang
des heimkehrenden kranken GroBherzogs Friedrich Franz III. und seiner Frau
Anastasia einschlieBlich Wasserkorso auf dem Schweriner See, der Besuch des
griechischen Konigs samt Hofball lassen sich samtlich anhand von Zeitungen
und Akten als korrekt belegen.” Ebenso ist in den Unterlagen des Hofmarschall-
amtes die Teilnahme Lily von Kretschmans belegt.*® Sehr viel schwieriger ist es
dagegen zu ermitteln, wer sich hinter ,,Prinz Hellmut* verbirgt.

Nun war freilich der kleine Schweriner Hof auch nicht gerade ein Tummel-
platz fiir Fiirstlichkeiten. Der einzige Anwesende, der von seinem Alter und
seiner Laufbahn als preuBischer Gardeoffizier in Frage kam, war der jiingere
Bruder des GroBherzogs Herzog Johann Albrecht.’’ Bei diesem handelte es
sich tatsichlich um einen alten Bekannten Lilys. Am 20. Juli 1884 schrieb sie
ihrer Cousine: ,,Zu meiner Freude ist auch Johann Albrecht wieder da und
zwar unverlobt. Mit seiner Unterstiitzung will ich die hochnasigen Mecklen-
burger schon ,ducken‘.“” Tonlage und Aussage dieser Bemerkung deuten
nicht gerade auf eine sich anbahnende Liebesbeziehung hin. Auch der folgen-

° Lily BRAUN: Memoiren einer Sozialistin — Lehrjahre. Roman, Berlin 1922, (Gesam-
melte Werke Bd. 2); Lily BRAUN: Memoiren einer Sozialistin — Kampfjahre. Roman,
Berlin 1922 (Gesammelte Werke Bd. 3).

77 LISCHKE (wie Anm. 1), S. XVIII; 88/89; sehr unkritisch zum Beispiel: BORKOWSKI

(wie Anm. 1).

* BRAUN (wie Anm. 3), S.238 f.

* Mecklenburgische Zeitung (Juli 1884); LHAS, 2.26-2, Nr. 2805.

% LHAS, 2.26-2, Nr. 2805, Teilnehmerliste am Diner am 28.7.1884.

' Ebenda.

32 LBI-B, MF 473, Braun-Vogelstein collection reel 12, part I, box 8, Folder 2, Lily von

Kretschman an Tilly von Colomb (20.7.1884).

258



de Brief vom August 1884 zeichnet ein anderes Bild als ihre Memoiren. Sie
beschreibt darin ihre zahlreichen Eroberungen und berichtet auch von Herzog
Johann Albrecht. Sie nennt ihn ,,mein kleiner Herzog mit seinem iibermiithigen
Lachen, der immer auf tolle Streiche sinnt®.*

Dieser Bericht ldsst nichts erkennen, was iiber einen leichten Flirt zwischen
dem ,.kleinen Herzog* und der preuBischen Generalstochter hinausginge. Immer-
hin ist es vorstellbar, dass Lily von Kretschman iiber eine derart delikate An-
gelegenheit nicht einmal ihrer Freundin und Cousine schreiben wollte. Anders
liegt der Fall bei Johann Albrecht. Da ihr Prinz nach Lily Brauns Angaben
monatelang versuchte, die Unterstiitzung seiner Familie fiir diese unstandes-
gemife Ehe zu erringen,* miissten sich in seiner Korrespondenz Hinweise auf
die Affire finden. Tatsdchlich war der Herzog mit 27 Jahren im richtigen
Alter, um sich hduslich niederzulassen, und energisch auf der Suche nach
einer Braut. Allerdings suchte er definitiv nur in seinen eigenen Kreisen.
Unvoreingenommen nahm er dabei mehrere Kandidatinnen in Augenschein.”
Nachdem ein Projekt an der fehlenden Mitgift der Braut gescheitert war,
schrieb er im Mai 1884 an seine Stiefmutter Gro3herzogin Marie: ,,Ich werde
mich nun anderweitig umsehen und die Augen aufmachen.” Im September
1884 liebdugelte er kurzfristig mit einer Heirat mit Prinzessin Thekla von
Schwarzburg-Rudolstadt,” um dann nach vorheriger Werbung im Juni 1885
schlieBlich erfolgreich um Elisabeth, die Tochter des regierenden Grofher-
zogs von Sachsen-Weimar anzuhalten.” In der ganzen ausgedehnten Familien-
korrespondenz ist kein Wort zu Lily von Kretschman enthalten, auch die alte
GroBherzoginwitwe Alexandrine erwéhnt ihren Namen kein einziges Mal.*

Lisst sich fiir den Anfang der Affire wenigstens noch belegen, dass Lily
und ihr Prinz im Juli 1884 gemeinsam einen Hofball besucht haben, so ent-
fernt sich die Erzdhlung in den darauf folgenden Monaten immer weiter von
der Realitdt.* Thren dramatischen Hohepunkt erreichen die Ereignisse als
Hellmut seiner Angebeteten auf einem Maskenball in Schwerin im Winter
1885 gestehen muss, dass es ihm nicht gelungen sei, die Unterstiitzung seiner
Familie fiir die gewiinschte Ehe zu finden. Zu allem entschlossen bietet Lily

* Ebenda, Lily von Kretschman an Tilly von Colomb (11.-15.8.1884).

BRAUN (wie Anm. 3), S. 243-249.

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht, Nr. 17, GroBherzog Friedrich
Franz III. an Herzog Johann Albrecht (9.4.1884); (18.5.1884); (1.9.1884);
(1.7.1885).

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Grofherzogin Marie, Nr. 33, Herzog Johann Albrecht an
Grofherzogin Marie (9.5.1884).

LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht, Nr. 17, GroBherzog Friedrich
Franz III. an Herzog Johann Albrecht (1.9.1884).

Ebenda, Friedrich Franz III. an Herzog Johann Albrecht (1.7.1885).

Ebenda, Nr. 18, Korrespondenz zwischen GroBherzogin Alexandrine an Herzog
Johann Albrecht (1884/1885).

BRAUN (wie Anm. 3), S. 243-254.
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ihm daraufhin an, als seine Geliebte dann eben in wilder Ehe mit ihm zusam-
menzuleben, was der Prinz erschrocken mit dem Satz: ,,Mach mich doch nicht
zum Schurken® ablehnt.*’ Das war denn doch starker Tobak. Selbst ein so
unkritischer Historiker wie Dieter Borkowski meinte in seiner Biographie Lily
Brauns, dass diese Worte kldngen, als ob sie ,,einem kitschigen Roman der
Trivialliteratur**> entnommen wéren.

Tatsdchlich ist die ganze Episode wohl komplett erfunden. Johann Albrecht
war den ganzen Winter in Potsdam und kam nur einmal vormittags am 29. Januar
1885 fiir einige Stunden nach Schwerin, um seiner Stiefmutter zum Geburts-
tag zu gratulieren.” Lily hingegen war zu dieser Zeit krank und musste mehr
als zwei Wochen lang das Bett hiiten.* Auch der in Schwerin eigentlich ge-
plante Maskenball fiel mangels Beteiligung ,,ins Wasser“.* lhrer Cousine
schreibt Lily in dieser Zeit ausgeglichen und gut gelaunt iiber ihre Freunde
beim Theater und iiber die Biicher, die sie gerade gelesen hat. Von enttduschter
Liebe und heftiger seelischer Erschiitterung ist in den Briefen nichts zu erken-
nen.* Der reale Kern dieser in ihren Memoiren so ausfiihrlich geschilderten
hochromantischen Liebesgeschichte reduziert sich so auf einen kleinen Flirt
zwischen Herzog Johann Albrecht und Lily von Kretschman im Juli 1884.
Alles andere ist reine Fiktion.

Nun sind Historiker beim Lesen von Autobiographien sicherlich Kummer
gewohnt. Kaum ein Autor kann hier der Versuchung widerstehen, sich selbst
in bestem Licht darzustellen, Fehler zu kaschieren und Erfolge herauszustrei-
chen. Aber dass Ereignisse komplett erfunden werden, ist doch eher die Aus-
nahme. Moglich wurde das in diesem Fall {iberhaupt nur dadurch, dass Lily
ihren Prinzen fast bis zu Unkenntlichkeit maskierte. Bei Johann Albrecht war
dies schon deshalb dringend geboten, weil er 1909 zum Zeitpunkt des Erschei-
nens der Memoiren als Regent des Herzogtums Braunschweig und Président
der Deutschen Kolonialgesellschaft eine national bekannte Personlichkeit war.
Anders als Clara Zetkin, die auch nicht immer ganz wahrheitsgetreu geschil-
dert worden war, standen dem Herzog drastische Moglichkeiten zur Verfiigung,
gegen eine solche Veroffentlichung, die seine Privatsphire verletzte, vorzu-
gehen.

Zum Schluss stellt sich noch die Frage nach den Griinden, die Lily Braun
1909 bewogen, diese kitschige Geschichte in ihre Memoiren aufzunehmen.

* Ebenda, S. 253.

“ BORKOWSKI (wie Anm. 1), S. 30.

# LHAS, 5.2-4, Briefnachlass Herzog Johann Albrecht Nr. 18, Herzog Johann Albrecht

an GroBherzoginwitwe Alexandrine (26.1.1885); (1.3.1885).

LBI-B, MF 473, Braun-Vogelstein collection reel 12, part I, box 8, Folder 2, Lily von

Kretschman an Tilly von Colomb (28.1.1885), (6.4.1885).

+ Ebenda, Lily von Kretschman an Tilly von Colomb (17.2.1885).

“ Ebenda, Lily von Kretschman an Tilly von Colomb (15.1.1885), (17.2.1885), (3.3.
1885), (6.4.1885), (19.4.1885).
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Vielleicht hielt sie hier nur die romantischen Traume einer 18jdhrigen fest, die
sich zu dem Schweriner ,,Mérchenschlo3* * auch den dazugehorigen Prinzen
schuf. In ihren Briefen an ihre Cousine zeigt sie freilich eine kritisch distan-
zierte Grundeinstellung, die hierzu gar nicht passen will. Wahrscheinlicher ist
es, dass sie die Episode aus rein pekuniiren Motiven einfiigte. Lily Braun war
Schriftstellerin von Beruf und sie lebte nicht schlecht davon.* In der Bestsel-
lerliste des Jahres 1920 standen die ,,Lehrjahre einer Sozialistin® mit 48 000
verkauften Exemplaren noch vor der ,,Bettelprinze* von Hedwig Courths-
Mahler.” Dass sie bewusst, um den Verkaufserfolg ihrer Memoiren zu verbes-
sern, diese tragische Liebesgeschichte iiber Standesschranken hinweg aus
dem Standardrepertoire der Trivialliteratur in ihr Buch aufnahm, ist eine nahe
liegende Vermutung.

Lily Braun war eine engagierte Frauenrechtlerin und Sozialistin, vor allem
jedoch war sie Schriftstellerin. Thre Memoiren sind in der Tat eher ein Roman
denn eine wahrheitsgetreue Lebensbeschreibung. Allen Berichten iiber die
Taten und Erlebnisse der Heldin ist dabei mit grofiter Vorsicht zu begegnen.
Von bleibendem historischem Wert aber sind ihre fesselnden Gesellschafts-
portrits, die vom Augsburger Biirgertum iiber das katholische Milieu in Miins-
ter bis zur hofischen Gesellschaft in Schwerin reichen.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Bernd Kasten
Stadtarchiv Schwerin
Johannes-Stelling-Strafle 2
19053 Schwerin

“ BRAUN (wie Anm. 3), S. 212.
* LISCHKE (wie Anm. 1), S. 90, 123.
# LISCHKE (wie Anm. 1), S. XVIIII.
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PLAGIAT BEI DER DOKTORARBEIT: DER FALL WILHELM DABIS

Von Andreas Ropcke

Ein Plagiatsfall bei einer Doktorarbeit hat in diesem Jahr in Deutschland fiir
grofes Offentliches Aufsehen gesorgt und den betroffenen Bundesverteidi-
gungsminister zum Riicktritt bewogen. Andere Plagiatsvorwiirfe und -fille
folgten. Es mag deshalb von aktuellem Interesse sein, einen Fall vorzustellen,
der die Landesuniversitdt Rostock involvierte und auch offentlich diskutiert
wurde. Eine politische Dimension hatte er allerdings nicht. Dennoch fiihrte die
Tatsache, dass mit der Historischen Zeitschrift und den PreuBischen Jahr-
biichern deutschlandweit gelesene Fachorgane sich an der Diskussion beteilig-
ten, zu einer iiberregionalen Wahrnehmung der Affire.

Im Jahre 1873 reichte der Bibliothekar Wilhelm Dabis eine Ausarbeitung
mit dem Titel: ,,Abril der romischen und christlichen Zeitrechnung* bei der
Philosophischen Fakultdt der Universitidt Rostock als Doktorarbeit ein. Um
den Verfasser niher kennenzulernen, wird hier sein beigefiigter handgeschrie-
bener Lebenslauf wiedergegeben:

,,Ich, Wilhelm Dabis, bin am 21. October 1845 in Bobbin auf Riigen geboren
als dltester Sohn des daselbst 1850 verstorbenen Pastors Joh. Herm. Dabis in
der Ehe der 1864 in Ludwigslust verstorbenen Caroline Wohler. Meine erste
Schulbildung erhielt ich in Ludwigslust im Hause meines Grossvaters, des
Grossherzogl. Hofsdngers J.W.Wohler, dessen gestern (4. Juni) erfolgter Tod
mir beim Abfassen dieses Lebenslaufs gemeldet wurde. Spiter im elterlichen
Hause durch einen Bruder meines Vaters unterrichtet, wurde ich im October
1855 in das Pddagogium zu Putbus aufgenommen, von wo ich Ostern 1861 auf
die Konigliche Landesschule Pforte' iiberging. Von dort Ostern 1866 mit
dem Zeugnis der Reife entlassen, habe ich zuerst in Greifswald Theologie und
Philologie studiert, mich aber spiter ganz dem Studium der Geschichte, seit
Michaelis 1868 in Berlin speciell dem der Paldographie und Chronologie unter
Leitung des verstorbenen Professor Philipp Jaffé, dem ich zu ganz besonde-
rem Danke verpflichtet bin, gewidmet. Am 31. Mirz trat ich, noch Student,
in die Verwaltung der Universitits-Bibliothek als Assistent ein und verliess
dieselbe am 1. Januar d.J. um die Einrichtung und selbstindige Verwaltung

' Schulpforta (bei Naumburg an der Saale). Absolventen von Schulpforta waren u.a.
Fichte, Nietzsche und Ranke.
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der Bibliothek des neugegriindeten Kaiserlichen statistischen Amtes zu iiber-
nehmen.
Berlin, 1873. 5. Juni. W. Dabis*?

Die Meinungsbildung in der Fakultit ist nicht mehr nachzuvollziehen, da
schon im Verlauf der Affire Akten in Verlust gerieten. Dabis wurde gebeten,
einen Lebenslauf auf Latein einzureichen, was am 20. Juni geschah, und er-
hielt seine auf den 8. Juli 1873 datierte Promotionsurkunde. Das Ministerium
fiir Unterricht hatte seine Promotion genehmigt, da den bestimmungsméafigen
Anforderungen der Fakultit Gentige getan sei.’?

Die Arbeit wurde in Berlin vom Verlag S. Calvary & Co. publiziert und
nahezu umgehend als Plagiat entlarvt: In den Gottinger Gelehrten Anzeigen
erschien noch 1873 eine Rezension von Ernst Steindorff (1839-1895)%, die
nachwies, dass 40 der 68 Seiten der Arbeit wortlich aus einem Kollegheft des
Berliner Hilfswissenschaftlers Philipp Jaffé stammten, dessen Veranstaltung
Steindorff 1863 besucht hatte. Der Rest beruhte auf den einschlidgigen Ab-
schnitten von Idelers Handbuch der mathematischen und technischen Chrono-
logie.” Hermann Grotefend, damals noch Archivar in Breslau, legte 1874 mit
einer Rezension in der Historischen Zeitschrift nach.® ,,Wir halten es fiir
Pflicht, in der Historischen Zeitschrift ein literarisches Skandalstiick nicht
ungeriigt zu lassen.* Er bestitigt den Missbrauch des Jaffé’schen Kollegheftes,
das ihm vollstindig aus eigener Feder vorliege. Die letzten vier Seiten der
Dissertation seien von Dabis mit Kiirzungen aus Idelers Handbuch der Chro-
nologie entnommen. ,,Doch auch in dem von Jaffé abgeschriebenen Theile
zeigen sich Kiirzungen so sinnentstellender Natur, daf es fast scheinen will,
der Verfasser habe ein fremdes Collegienheft einfach abgeschrieben, ohne
durch eigene, sonstige Kenntnisse in den Stand gesetzt zu sein, die sich darin
zeigenden Liicken auszufiillen.” Das Wenige, was im Jaffé’schen Teile Eigen-
tum des Bearbeiters sei, sei meist falsch. Die Tafeln des Buches verleiteten zu
den grobsten Irrtiimern. ,,Wahrlich wenn man auch nur irgend ein neueres
deutsches Urkundenbuch mit Verstdndnifl einmal durchgesehen oder sonst be-
nutzt hat, dann kann man ein solches Heiligenverzeichnill nicht mehr drucken
lassen!* In schlechtere Hénde habe Jaffé nicht fallen konnen. Grotefend wiirde

* Universitdtsarchiv Rostock (kiinftig: UAR), Philosoph. Fakultdt Nr. 129, 1872/73,
Promotion Wilhelm Dabis. Frau Dr. Hartwig sei fiir die freundliche Unterstiitzung
herzlich gedankt.

* Die Akte des Jahrgangs 1873 fehlt im Archivbestand. 1874 reichte auch der Gym-
nasiallehrer Weise, ein Schulkamerad von Dabis, eine Doktorarbeit in Rostock ein,
LHAS, 5.12-7/1, Nr. 1216 (1510).

+ Gottinger Gelehrte Anzeigen 1873, Stiick 36, S. 1437-1440; zu Steindorff s. ADB 54,

Leipzig 1908, S. 464-466.

Ludwig IDELER: Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, 2 Bde.,

Berlin 1825-1826.

¢ Historische Zeitschrift 31, 1874, S. 164 ff.
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sich im Grabe umdrehen, wenn er wiisste, dass dieses unlautere, unbrauchbare
Machwerk, im Grunde wissenschaftlicher Miill, 2010 neu aufgelegt wurde —
sowohl als Taschenbuch als auch als gebundene Ausgabe’, und auch der unbe-
fangene Betrachter schiittelt den Kopf und wundert sich.

Der Ranke-Schiiler Philipp Jaffé (1819-1870) war als Mitarbeiter der
Monumenta Germaniae Historica ein Muster an Sorgfalt und kritischem
Scharfsinn, wie er sich in den Regesta Pontificum Romanorum niederschlug,
hatte als Jude aber keine Aussicht auf eine akademische Karriere. Seit 1862
als apl. Professor fiir historische Hilfswissenschaften in Berlin titig, erschoss
er sich 1870 verbittert in Wittenberge. Von ihm hatte Dabis also nichts zu
befiirchten. Jaffé hatte aber seinen literarischen Nachlass dem Inhaber der
Weidmann’schen Buchhandlung, H. Reimer, vermacht, der die Angelegenheit
der Berliner Staatsanwaltschaft iibergab.®

In dem vor dem Stadtgericht eingeleiteten Verfahren bekriftigten Gutach-
ten die erhobenen Vorwiirfe. Dabis wurde am 7. Juni 1875 wegen unberech-
tigten Nachdrucks verurteilt und informierte mit Schreiben vom 25.7.1875 den
Dekan der Philosophischen Fakultit der Universitidt Rostock. ,,Nach meiner
Uberzeugung hat der literarische Sachverstindigen-Verein in seinem Gutach-
ten, welches sein verurtheilendes Erkenntniss auf Grund einiger Sétze, welche
sich fast gleichlautend in allen Handbiichern der Chronologie finden, beson-
ders bei Ideler, abgegeben hat, einen schweren Fehlgriff gethan; doch halte ich
mich verpflichtet, das mir fiir die genannte Arbeit verliechene Doctor-Diplom
hierbei zuriickzureichen.* Er verpflichtet sich ferner, den Titel nicht zu fithren
und bittet, die Angelegenheit hiermit beendet sein zu lassen.” Die vom Profes-
sor fiir Landwirtschaft und Dekan Graf zur Lippe beteiligte Fakultit reagierte
verhalten. Es sei oft nicht leicht, erlaubte Benutzung von Quellen von uner-
laubter zu unterscheiden (Votum J. Roeper). Die Mehrheit, darunter auch der
Historiker Schirrmacher, schloss sich dem lapidaren Votum an: Wenn Herr
Dabis von der Promotion keinen Gebrauch machen will, so moge er es lassen.
Ein Bediirfnis nach Aufkldrung iiber den Sachverhalt ist nicht spiirbar. Die
Fakultit verhilt sich, als ginge sie die Sache nichts an.

Dabei ist es dann aber nicht geblieben. Am 29. Dezember 1875 veroffent-
lichte das Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel das Urteil gegen Dabis,
und Theodor Mommsen, spiter fiir seine ,,Romische Geschichte* mit dem
Nobelpreis fiir Literatur ausgezeichnet, verfasste in den PreufBischen Jahr-
biichern einen Aufsatz iiber ,,.Die deutschen Pseudodoktoren®'®, auf den noch
zuriickzukommen ist. Nunmehr entschloss sich die Rostocker Fakultit, in

’ Im Verlag Kessinger Publishing bzw. Kessinger Pub.

8 HZ (wie Anm. 6), S. 166 Anm.

° UAR (wie Anm. 2).

1o PreuBBische Jahrbiicher 37, 1876, S. 17-22, hier zit. nach Theodor MOMMSEN: Reden
und Aufsitze, Berlin 1905, S. 402-409.
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einer 6ffentlichen Verlautbarung vom 18. Januar 1876 unter Bezugnahme auf
die Veroffentlichung im Borsenblatt die Promotion des Herrn Dabis fiir null
und nichtig zu erkldren. Das Berliner Reichskanzleramt, bei dem Dabis als
expedierender Sekretdr und Kalkulator im Kaiserlichen Statistischen Amt in
Anstellung war, hatte mittlerweile ein Disziplinarverfahren eingeleitet und bat
um Akteniibersendung, da man wissen wollte, was genau er zu seiner Auto-
renschaft seinerzeit versichert hatte. Die Akten kamen im Oktober 1877
zuriick. Dabis war entlassen. Die in der Fakultit iiber die Promotion gefiihrten
Verhandlungen fehlten, wurden angemahnt, aber weder in Berlin noch in
Schwerin aufgefunden.' Das weitere Schicksal des gescheiterten Mochtegern-
Doktors Dabis ist unbekannt.

Theodor Mommsen, ein Verehrer Jaffés, referierte die Auffassung von Stein-
dorff und Grotefend, es handle sich um ,,ein literarisches Plagiat schlimmster
Art, begangen an den Vorlesungen gleichen Inhalts, welche Jaffé verschiedene
Male, zuletzt im Jahre 1868 an der Berliner Universitét gehalten hatte,”'* be-
schrieb das Sachverstindigengutachten und die Verurteilung des Angeklagten
zu einer Geldstrafe. Die inkriminierte Schrift war in allen vorfindlichen Ex-
emplaren einzuziehen. ,Der hiermit begangene widerwirtige Leichenraub
bedarf einer weiteren Brandmarkung nicht, wéhrend andrerseits aus diesen
Vorgingen doch auch das hervorgeht, daf die treuen Freunde, die Jaffé in seinem
Leben zur Seite gestanden, die treuen Schiiler, die zu seinen Fiilen gesessen
haben, auch nach seinem Tode der mit seiner gewissenhaften Arbeit getriebenen
Ungebiihr zu wehren nicht unterlassen haben.*"” Der betriigerisch erschlichene
Doktortitel konnte vom Gericht nicht aberkannt werden. Ein Pridzedenzfall
war Mommsen nicht bekannt, ,,aber die Ehrenhaftigkeit und der gesunde Men-
schenverstand werden wohl auch ohne Pricedentien geniigen, eine jede Kor-
poration, die in eine solche Lage gekommen ist oder kommen sollte, zu dem
Beschlusse zu bestimmen die betreffende Promotion zu annullieren und diese
Annullierung 6ffentlich bekannt zu machen®. Mommsen versagt sich einen
Tadel der promovierenden Universitdt, da von Jaffés Arbeit doch manches
Brauchbare iibrig geblieben sei und die Fakultit nicht wissen konnte, dass das
nicht von dem Doktoranden, sondern seinem toten Lehrer stammte. Er kri-
tisiert aber scharf die Moglichkeit der Promotion in absentia einfach durch
Einreichung einer Arbeit und Bezahlung der Gebiihren. Bei einer miindlichen
Priifung vor der Fakultit konnten ginzlich ungeeignete Personen zuriick-
gewiesen werden. Er schildert einen Fall, in dem zwei vollstindig gleichlau-
tende Abhandlungen bei einer Universitit eingereicht worden waren. Beide
Doktoranden waren Kunden einer Anstalt, die gewerbsmifig gewiinschte
Abhandlungen liefert, einer hatte jedoch ohne Wissen der Firma die Univer-

" UAR (wie Anm. 2)
2 MOMMSEN (wie Anm. 10), S. 403.
5 Ebd., S. 404.
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sitdt gewechselt, die ihn promovieren sollte.”* Mommsen vertritt die Auffas-
sung, ein solches Promotionsverfahren fiihre in Versuchung. ,.Ist der Spielhalter
schlimmer oder der Spieler? Der Verfiihrer oder der Verfiihrte? und diese Ver-
fiihrer sind die hochstgestellten Lehrer der deutschen Jugend, die Vertreter
unserer Universitdten, auf die Deutschland — darf man sagen stolz sein kann?*"
Wenn gesagt wird, der grofere Teil dieser Pseudodiplome gehe gegen gutes
Geld nach England und Amerika, so sei das ein weiterer Grund, das Verfahren
einzustellen: in Amerika gebe es genug einheimische Doktorenfabriken.
Mommsen fordert, die ,,Schandwirtschaft®, die die deutsche Ehre beschmutze,
abzuschaffen. In Preuffen wurde dieses Unwesen frither nicht geduldet. Das
Wort, dass Rechtschaffenheit der Grundstein der Macht sei, habe sich an
Preulen bewihrt. Es sei an der Zeit, ,,die Falschmiinzerei akademischer Grade
den Spielhollen nachzusenden®.' Er schlie3t mit dem Vorschlag: ,,Wenn von
den im ganzen nicht zahlreichen Universititen, die den Miflbrauch der Promo-
tion ohne miindliches Examen bei sich tolerieren, der einzigen preuBlischen,
welche dieselbe gestattet und den drei oder vier anderen, nur eine die Initiative
nidhme und die Abschaffung dieses Millstandes bei der betreffenden Regie-
rung beantragte, so wiirde ohne Zweifel die ganze Einrichtung fallen.”"” Es ist
nicht bekannt, ob Mommsens Appell Folgen in dem Sinne hatte.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Andreas Ropcke
Richard-Wagner-Strafle 36
19059 Schwerin

'* Ebd., S. 406. Es handelte sich um zwei Apotheker, einen aus Berlin, einen aus Straf3-

burg, die sich 1872 mit wortgleichen lateinischen Dissertationen in Jena um die Dok-
torwiirde bewarben und beide ehrenwortlich versicherten, Verfasser der Schrift zu
sein, Universititsarchiv Rostock, Phil. Fak. Nr. 73.

> Ebd., S. 406 f.

° Ebd., S. 408.

" Ebd., S. 409.
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DIE VERGESSENE KUSTODIN.
AMALIE BUCHHEIM - EIN LEBEN IM DIENSTE
DER SCHWERINER ALTERTUMERSAMMLUNGEN

Von Jette Anders

Im Jahre 1885 veroffentlichte der Archivar Dr. Franz Schildt einen 35-seitigen
,Bericht tiber die Feier der 50jdhrigen Wirksamkeit des Vereins fiir meklen-
burgische Geschichte und Alterthumskunde®, in dem er duflerst detailliert den
Ablauf der Feierlichkeiten schildert. Diese hatten am Abend des 23. April mit
einer BegriiBungsveranstaltung im Schweriner Hotel de Russie begonnen und
fanden nach einer Museumsfiihrung durch die Kustodin Amalie Buchheim so-
wie anschliefender Generalversammlung ihren Hohepunkt mit einem Fest-
mahl in Stern’s Hotel, an dem auch der Herzog Johann Albrecht zu Mecklen-
burg teilnahm. Ausfiihrlich beschreibt Schildt den Verlauf des Festessens,
zahlt alle Teilnehmer desselben auf und endet mit den Worten: ,,Zum Schluf
dieses Berichtes will ich nicht unterlassen mitzutheilen, dass der Custodin Frl.
Buchheim, welche seit der Stiftung des Vereins fiir unsre Sammlungen Sorge
trug, zur Auszeichnung fiir ihre Verdienste eine Tafeluhr aus cuivre poli durch
die Herren Major von Weltzien und Amtsverwalter von Oertzen, als Reprisen-
tanten des Vereins, iiberreicht wurde®.' Die Liste der Festteilnehmer allerdings
enthielt ausschlieBlich die Namen minnlicher Personen — die Kustodin war
nicht offiziell eingeladen.

Die am 30. April 1819 in Ludwigslust geborene Amalie Helene Charlotte
Buchheim war seit ihrem 16. Lebensjahr zunédchst an der Seite ihres Vaters
und nach dessen Tod eigenstéindig fiir die Pflege sowohl der Groherzoglichen
Altertiimersammlungen als auch der Sammlungen des Vereins fiir mecklen-
burgische Geschichte und Altertumskunde zustindig. 1860 erhielt sie vom
GroBherzog die ordentliche Stellung einer Kustodin, die sie bis zu ihrem Tode
im Jahre 1902 ausiibte. Amalie Buchheim, die ihr gesamtes Leben in den
Dienst der Altertumsforschung gestellt hatte, wirkte entscheidend am Aufbau
der Vereinssammlungen und an der Zusammenlegung der GroBherzoglichen
und der Vereinssammlungen in einem neuen Museum im Jahre 1882 mit. Als
erste Kustodin einer Altertiimersammlung in Deutschland war sie nicht nur
mit den fiihrenden mecklenburgischen Vorgeschichtsforschern Friedrich Lisch
und Robert Beltz bekannt, sondern pflegte auch Kontakte zu vielen namhaften

' Franz ScHILDT: Bericht iiber die Feier der 50jdhrigen Wirksamkeit des Vereins fiir
meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde am 24. April 1885, in: MJB 50,
1885, S. 39. Cuivre poli ist eine Bezeichnung fiir poliertes Kupfer.
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Abb. 1:
Bildnis der Kustodin Amalie Buchheim von Ferdinand Meyer, 1899
(Staatliches Museum Schwerin, Sign. G 529).
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Wissenschaftlern ihrer Zeit wie Luigi Pigorini, Adolph de Morlot, John Kem-
ble oder Rudolph Virchow. Die spitere Professorin und Museumsleiterin der
Kieler Altertiimersammlungen Johanna Mestorf hielt sich in den 1860er
Jahren mehrfach fiir langere Zeit in Schwerin auf, um bei Amalie Buchheim
die Grundlagen der Museumsarbeit zu erlernen und zu hospitieren. Heinrich
Schliemann bezeichnet sie in seinem Werk ,,Ilios — Stadt und Land der Troja-
ner als ,,meine geehrte Freundin, das gelehrte Friulein Amalie Buchheim®.?
Nach ihrem Tode geriet die Kustodin jedoch weitgehend in Vergessenheit.

Eine Rekonstruktion des Lebens und Wirkens von Amalie Buchheim mehr
als einhundert Jahre nach ihrem Ableben gestaltet sich schwierig und gelingt
nur liickenhaft. Hauptursache dafiir ist vor allem die bedauerliche Tatsache,
dass ihr kompletter Nachlass fehlt, weshalb so gut wie keine der an sie gerich-
teten Korrespondenzen iiberliefert sind. Bei den vorhandenen Quellen handelt
es sich im Wesentlichen um eine grofere Anzahl von Briefen, die Amalie
Buchheim an Friedrich Lisch geschrieben hat, einzelne Kopien des Schrift-
wechsels zwischen Mitarbeitern der GroBherzoglichen Verwaltung und der
Kustodin sowie verschiedene weitere Unterlagen wie Rechnungen und Anwei-
sungen, die im Landeshauptarchiv Schwerin aufbewahrt werden.® Dariiber
hinaus sind einige wenige Korrespondenzen zwischen Heinrich Schliemann
und Amalie Buchheim dank der Tatsache iiberliefert, dass Schliemann die fiir
die heutige Forschung unschétzbare Angewohnheit hatte, Kopien der von ihm
verfassten Briefe anzufertigen. Auf der Basis dieser Quellen sowie einer Reihe
von Erwihnungen, die Amalie Buchheim bzw. ihre Arbeit in verschiedenen
Publikationen fand, lidsst sich das Bild einer Frau umreiflen, die durch unein-
geschrinkte Begeisterung fiir ihre Arbeit, unermiidlichen Eifer, umfangreiches
Wissen sowie groles Geschick im Umgang mit den Altertiimern einen wesent-
lichen Beitrag fiir die Entwicklung der Altertumsforschung in Mecklenburg
leistete.

Amalie Buchheim wurde als Tochter des herzoglichen Hofkiisters Wilhelm
Buchheim geboren, der seit der Griindung des Vereins fiir mecklenburgische
Geschichte und Altertumskunde im Jahre 1835 die Pflege der Vereinssamm-
lungen und nach der Verlegung der GroBherzoglichen Altertiimersammlungen
von Ludwigslust nach Schwerin ab 1837 auch die Stelle eines Kustos fiir diese
Sammlung inne hatte. Da der Hofkiister seit einiger Zeit erkrankt war, half
seine Tochter ihm von Beginn an bei seinen Titigkeiten in den Sammlungen.
Bereits bei der Verlegung der Sammlungen von Ludwigslust nach Schwerin

> Heinrich SCHLIEMANN: Ilios — Stadt und Land der Trojaner, Leipzig 1881, S. 262;
Dagmar UNVERHAU: Johanna Mestorf — Lebensabschnitte statt einer Biographie.
Friihe Jahre und der Weg nach Kiel als Kustodin am Museum vaterldndischer Alter-
timer, in: Eine Dame zwischen 500 Herren, hg. v. Julia K. KocH und Eva-Maria
MERTENS, Miinster 2002, S. 130.

3 LHAS, 5.2-1 Kabinett IIT Nr. 4719 und 4739 sowie LHAS 10.9-1/6 Nachlass Fried-
rich Lisch Nr. 142, 197, 335, 337, 338, 341 — 343, 561, 753 und 984.
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und der Aufstellung der GroBherzoglichen sowie der Vereinssammlung im
Schloss Schwerin im Jahre 1837 unterstiitzte sie den Archivar und Ersten
Sekretir des Vereins Friedrich Lisch tatkriftig.*

Nach dem Tod ihres Vaters im Jahre 1841 lebte die 22-jdhrige Amalie ge-
meinsam mit ihrer nunmehr ebenfalls krinkelnden Mutter und dem zwei Jahre
jiingeren Bruder Carl in duflerst drmlichen Verhiltnissen, da die Familie nach
dem Wegfall des viterlichen Gehaltes bis auf ein geringes Gnadengeld vom
GroBherzog iiber keinerlei Einkommen verfiigte. Infolge einer hinzukommen-
den schweren Erkrankung ihres Bruders Carl, dessen ,,sowohl [...] leiblicher
als aufgeregter geistiger Zustand* eine monatelange &rztliche Behandlung und
Pflege erforderte,” verschirfte sich die finanzielle Not der Familie weiterhin,
so dass sich schlieBlich Friedrich Lisch mit der Bitte an den GroBherzog
wandte, der Witwe Buchheim ,,die Dienstleistungen bei den [...] Sammlungen
[...] einstweilen und bis zur Auffindung eines anderen Unterstiitzungsmittels
zu iiberlassen”, da sie “in ihren bekannten traurigen Verhiltnissen mit ihrer
kiinftigen Einnahme nicht auskommen kann”.® Der GroBherzog kam der Bitte
Lischs nach und iiberlie3 der Witwe die Schlosskiisterstelle fiir einen jdhrlichen
Lohn von 25 Talern. Tatsédchlich wurden wie schon in den Jahren zuvor wei-
terhin alle Arbeiten von Amalie Buchheim erledigt, da ihre Mutter gesundheit-
lich nicht dazu in der Lage war. Friedrich Lisch, der wusste, dass die Witwe
des Hofkiisters die erforderlichen Titigkeiten nicht ausiiben konnte, war offen-
bar davon iiberzeugt, dass der GroBherzog eine Bitte um Anstellung Amalies
als Kustodin unbedingt abgelehnt haben wiirde, und nur iiber ein Gnaden-
gesuch im Namen der kranken Witwe eine Weiterbeschéftigung der Tochter
zu bewirken war.

Fiir die folgenden zehn Jahre ist die Quellenlage duBerst sparlich und die
wenigen iiberlieferten Schriftstiicke informieren nahezu ausnahmslos lediglich
dariiber, dass sich die Witwe Buchheim und ihre Kinder Amalie und Carl in
groBer finanzieller Not befanden, die durch lange und kalte Winter, schlechte
Wohnverhiltnisse und Krankheiten immer wieder bedriickende AusmafBe an-
nahm. Mehrfach bat die Witwe Buchheim den GroBherzog um die Bewilligung
von jahrlichem Brennmaterial bzw. einer zusitzlichen monetdren Unterstiit-
zung, um die Wintermonate zu tiberstehen. Da der GroBherzog jedoch jeweils
nur geringe einmalige Unterstiitzungen bewilligte, musste die Witwe regel-
miBig neue Gnadengesuche stellen. Im Februar 1849 setzte Amalie Buchheim
ein Schriftstiick an den GroBherzog auf, das sie von mehreren Hofangestellten

* Elsbeth ANDRE, Regina ScHMITZ: Die Altertiimersammlung, in: Mecklenburgs Hum-
boldt: Friedrich Lisch. Ein Forscherleben zwischen Hiigelgribern und Thronsaal.
Ausstellungskatalog Schwerin 2001 (Archédologie in Mecklenburg-Vorpommern 2),
Liibstorf 2001, S. 124.

> LHAS, 5.2-1 Kabinett III Nr. 4739, Wwe. Buchheim an den GroBherzog am
20.11.1841.

® Ebd., F. Lisch an den GroB8herzog am 5.2.1842.
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beglaubigen liel und in dem sie um Finanzierung von neuen Fenstern fiir die
Wohnung der Familie Buchheim bat, denn: ,,Unmittelbar neben der Dienst-
wohnung der Wittwe Buchheim befindet sich ein Thorweg, welcher, da ein
Theil der Artilleriepferde in den Stallungen jenes Gebidudes untergebracht ist,
fortwidhrend aufgesperrt sein muss, und dies ist denn auch der natiirliche
Grund, weswegen das Zimmer der Wittwe Buchheim in diesem Winter nicht
zu erwirmen war. Um sie einigermafen gegen die Kélte zu schiitzen, sind [...]
doppelte Fenster fiir sie angefertigt worden, wodurch denn auch erreicht ward,
dall das Zimmer bewohnbar wiirde”.” Offenbar hatte Amalie Buchheim, die
inzwischen 29 Jahre alt war, aufgrund der unertriglichen Wohnsituation und
der duBerst diirftigen Reaktionen des GroBherzogs auf die jahrlich verfassten
Gnadengesuche den Einbau der Fenster ohne vorherige Absprache mit dem
Regenten bereits eigenmichtig veranlasst. Der GroBherzog bewilligte die Zah-
lung der Baukosten allerdings anstandslos.

Im Jahre 1851 wandte sich Amalie Buchheim schlie8lich erstmals unter
ihrem eigenen Namen an den GroBherzog und bat — augenscheinlich in grofler
Not und Verzweiflung — erneut um finanzielle Unterstiitzung mit der Begriin-
dung: ,.Die kleine Einnahme meiner alten Mutter machte es nothwendig, die
Zeit, welche mir von der Besorgung des Dienstes im Alterthumscabinet, dem
ich schon seit 10 Jahren allein vorstehe, iibrig bleibt, fiir Geld zu arbeiten.
Anfangs wurde es mir schwer, sehr schwer, doch es war nothwendig, denn es
schmerzte mich tief meine alte Mutter leiden und entbehren zu sehen; ich hatte
viel zu arbeiten und kann mir vor Gott das Zeugni3 geben durch angestrengte
Thitigkeit die sorgenschweren Tage meiner alten Mutter, so viel in meinen
Kriften lag, erleichtert zu haben. Doch im November v.J. erkrankte auch ich
plotzlich [...] ich konnte der Mutter keine Stiitze sein, bedurfte selbst der Pfle-
ge[...]*.* Der GroBherzog bewilligte ihr darauthin eine einmalige Zahlung von
zehn Talern — einem duflerst geringen Betrag, der wohl kaum die Pflegekosten
abgedeckt haben diirfte.

Zwei Jahre spiter setzte sich aufgrund der beengten finanziellen Verhalt-
nisse der Familie Friedrich Lisch erstmals namentlich fiir Amalie Buchheim
selbst ein und verfasste ein lingeres Schreiben an den Grofherzog, in dem er
dariiber informierte, dass Amalie Buchheim die Arbeiten weitgehend allein
verrichtete und das geringe Gnadengeld von 24/ 1/3 Talern jéhrlich trotz zu-
sitzlicher abendlicher Handarbeiten gegen Entgelt fiir den Lebensunterhalt
nicht ausreichte. Anders als in den vorherigen Bittschreiben Amalies und ihrer
Mutter appellierte Lisch jedoch nicht ausschliefllich an die Gnade und das
Mitgefiihl des GroBherzogs, sondern gab diesem auBerdem zu verstehen, dass
eine Erhohung des Geldes auch im Interesse des Regenten selbst liegen wiirde.
Er argumentierte damit, dass das Antiquarium, welches in der Vergangenheit

” Ebd., A. Buchheim an den Grofherzog am 19.2.1849.
8 Ebd., A. Buchheim an den GroBherzog am 23.1.1851.

273



zunehmend an Bedeutung gewonnen hatte, auch entsprechend reprisentiert
werden musste, was ,,mehr Mittel, z.B. zu einer stets ordentlichen Kleidung,
erfordert”. Weiterhin fiihrte er an, dass ,,in den letzten Jahren ofter fremde
Gelehrte im Antiquarium gearbeitet [haben], z.B. noch in diesem letzten
Herbst der beriihmte englische Forscher John Kemble [...]* und bemerkte,
dass solche Besuche ,,viel Arbeit und Aufwendung und unvermeidliche kleine
Geldopfer [...] kosten*.” Die Argumentation Lischs, dass es sich bei Amalie
Buchheim um eine Person handelte, die in ihrer Titigkeit unmittelbar der
Reputation des GroBherzogs dienlich war, schien den Regenten offenbar
erreicht zu haben, denn er erhdhte nicht nur einfach das Gnadengeld, sondern
veranlasste, dass Amalie Buchheim fiir ihre Tétigkeit in der Altertiimersamm-
lung in Zukunft zusitzlich eigenen Lohn erhielt.

Dennoch waren die Einnahmen trotz des zusitzlichen bewilligten Lohnes
so gering, dass Lisch im darauffolgenden Jahr erneut an den GroBherzog
schrieb und ihn nun bat, Amalie Buchheim, welche nun ,,iiber 15 Jahre die
Aufsicht iiber die Sammlungen und deren Local mit gro3er Geschicklichkeit,
Arbeitsamkeit und Treue gefiihrt[...] [hat] [...]in die Hofdienerschaft aller-
gniddigst aufnehmen zu lassen und derselben ein angemessenes Gehalt zu
verleihen, wie es andere Personen der Hofdienerschaft in dhnlicher Lage
geniefen”.” Der GroBherzog bewilligte darauthin zwar eine deutliche
Erhohung des Lohnes auf 80 Taler jdhrlich, lehnte eine Anstellung Amalies
,,bis zum Absterben der Wittwe Buchheim® aber kategorisch ab."

Thre Mutter starb sechs Jahre spéter am 3. Februar 1860 im Alter von 74 Jahren.
Unmittelbar nach dem Begribnis bemiihte sich die inzwischen vierzigjdhrige
Amalie, die bis zu diesem Zeitpunkt ihr gesamtes Leben der Pflege der kran-
ken Mutter und der mithsamen Erwirtschaftung des Lebensunterhaltes gewid-
met hatte,” intensiv um die Erlangung einer Festanstellung und bat neben
Friedrich Lisch u.a. den Minister von Levetzow um Unterstiitzung. Lisch setzte
daraufhin unverziiglich ein Schreiben an den GroBherzog auf, in dem er um
die Legitimierung der Amalie Buchheim als Kustodin und Kastellanin der
groBherzoglichen Altertiimersammlung und die Zahlung eines angemessenen
Gehaltes bat, das denen @hnlich positionierter Personen in der Hofdienerschaft
entsprache. Die Anstellung Amalie Buchheims wurde vom GroBherzog an-
standslos bewilligt und war offenbar lediglich eine Formalie, doch die Ge-
haltszahlung fiel deutlich niedriger aus als sie erhoffte und vor allem benétigte,
weshalb ihr Vorgesetzter Friedrich Lisch auch in den folgenden Jahren immer
wieder Bittschreiben um Gehaltserhohungen fiir die Kustodin an den GroBher-
zog aufsetzte, die jedoch liberwiegend abgelehnt wurden.

° Ebd., F. Lisch an den GroBherzog am 5.1.1853.

' Ebd., F. Lisch an den Grofherzog am 15.12.1854.

" Ebd., GroBherzog an F. Lisch am 27.12.1854.

"> Thr Bruder Carl Buchheim arbeitete in der Béarensprung’schen Hofbuchdruckerei und
hatte vermutlich schon einige Jahre zuvor das Elternhaus verlassen.
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Nach dem Wegfall der viele Jahre andauernden Pflege der kranken Mutter,
die nicht nur einen enormen physischen und psychischen Aufwand bedeutete,
sondern Amalie Buchheim auch schlichtweg kaum Zeit fiir {iber die notwendi-
gen Erwerbsarbeiten hinausgehende Titigkeiten gelassen hatte, begann nun —
sicher auch bestirkt durch die Ernennung zur Custodin — eine Zeit unermiid-
licher Aktivititen im Dienste der Altertumswissenschaften. Intensiv arbeitete
sie an der Systematisierung und Erweiterung der beiden Altertiimersammlungen,
die mit der Zeit so umfangreich wurden, dass immer neue Réumlichkeiten
erschlossen werden mussten. Bereits 1845 waren die Sammlungen wegen
umfassender UmbaumafBnahmen am Schloss in die ehemalige Tierarzneischule
in der Schweriner Amtsstrale 7 verlegt worden. Nur wenige Jahre spéter reich-
ten die zur Verfiigung stehenden Unterbringungsmoglichkeiten jedoch bei
weitem nicht mehr aus, so dass 1861 die Erlaubnis zur Nutzung des mittleren
Hintergebdudes und 1868 der beiden ehemaligen Pferdestille, d.h. der Seiten-
fliigel, fiir die Unterbringung von Altertiimern eingeholt wurde. Der Bau eines
eigenen Museums, der bereits seit den 1840er Jahren im Gespriach war und
1862 auch erstmals genehmigt wurde, konnte aufgrund fehlender finanzieller
Mittel zunéchst jedoch nicht umgesetzt werden."

Amalie Buchheim pflegte, organisierte und ordnete die Sammlungen nicht
nur, sondern entwickelte auch umfangreiche Aktivititen, um vor allem den
Vereinsfundus durch neue Exponate zu vergroBern. Bereits in den 1850er Jah-
ren hatte sie begonnen, dem Verein vereinzelt dltere Schriften und Miinzen zu
schenken — seit ihrer Ernennung zur Kustodin nahm die Zahl ihrer Schenkun-
gen nun deutlich zu. Dariiber hinaus pflegte sie weitreichende Kontakte, iiber
die es ihr immer wieder moglich war, Stiftungen wertvoller Altertiimer von
verschiedenen Personen an den Verein zu vermitteln. So schenkte sie selbst
neben zahlreichen Schriften, Miinzen und Portrits verschiedener Personen,
u.a. des Hofbuchdruckers F. Bérensprung, des Botanikers H. Brockmiiller
sowie des Gartendirektors Th. Klett, im Jahre 1874 dem Verein die steinzeit-
liche Streitaxt von Zippendorf." Weiterhin erhielt der Altertumsverein durch
ihre Vermittlung eine ,,seltene steinerne Schiene* von Valluhn bei Zarrentin
sowie einen groflen bemalten holzernen Koffer der Familie von Flotow."” Die
auf dem Koffer befindlichen Malereien selbst wurden jedoch erst ,,durch die
geschickten Bemiihungen des Friuleins Custodin A. Buchheim aus vielfacher
Verdeckung ans Licht gebracht®." Immer wieder wurde in den Jahresberichten
des Vereins auch erwihnt, dass die Kustodin verschiedene Entdeckungen an

3" ANDRE/SCHMITZ (wie Anm. 4), S. 125.

'* Friedrich LiscH: Streitaxt von Zippendorf, in: MJB 39, 1874, S. 122; Franz SCHILDT:
Quartalbericht des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde,
in: MJB 47,1, 1882, S. 5; DERS.: Quartalbericht des Vereins fiir meklenburgische
Geschichte und Alterthumskunde, in: MJB 48,3, 1883, S. 12.

5 Friedrich LiscH: Steinerne Schiene von Valluhn, in: MJB 44, 1879, S. 72-73; DERS.:
Ein von Flotow “scher Koffer, in: MJB 42, 1876, S. 148.

'* Ebd.
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Funden machte oder diese bestimmte. 1864 entdeckte sie beispielsweise Ver-
zierungen auf einem Bronzering von Reinshagen, beobachtete 1872 am Schi-
del eines Skelettes aus dem Steinkistengrab von Tankenhagen Pfeilverletzun-
gen oder entdeckte und bestimmte 1878 ein Bronzegerit, das bei Hohen Pritz
gefunden wurde. Dariiber hinaus fertigte sie Zeichnungen fiir Publikationen
an, so beispielsweise von den eisenzeitlichen Funden aus Wotenitz."” Anhand
dieser immer nur sehr kurzen Erwidhnungen einiger ihrer Aktivititen in den
Jahrbiichern lisst sich erahnen, wie wichtig und umfangreich ihre Tétigkeiten
fiir die Altertimersammlungen waren, obwohl sich das tatsichliche Ausmal
ihrer Bedeutung fiir die mecklenburgische Altertumsforschung im Allgemei-
nen und die Schweriner Sammlungen im Besonderen nur schwer fassen ldsst.

Im Laufe der Jahre, die sie im Antiquarium tdtig war, hat Amalie Buchheim
auch Kontakte zu verschiedenen namhaften Altertumsforschern aufgebaut,
doch sind nur wenige Briefe oder Hinweise auf engere Beziehungen durch
Erwihnungen ihrer Person in Publikationen usw. iiberliefert. Einen vermutlich
engeren Kontakt pflegte sie beispielsweise mit dem Schweizer Forscher
Adolph Morlot, der in den 1860er Jahren an einem Buch iiber die mecklenbur-
gische Altertumskunde arbeitete und sich aufgrund seiner Forschungen ver-
mutlich immer wieder in Schwerin aufhielt.” Der Inhalt der beiden einzigen
bekannten, von Morlot an Amalie Buchheim gerichteten Briefe macht deut-
lich, dass eine umfangreiche Korrespondenz stattgefunden haben muss."” 1866
schrieb Morlot an die Kustodin, dass ,,mein Buch (ich sollte sagen unser Buch,
weil Sie so viel dazu beigetragen haben) in vollem Zuge ist & offenbar sehr
gut ausfillt”. Der gleiche Brief enthilt auch den folgenden schwer zu deuten-
den Satz: ,,Er wollte aufbegehren, weil Sie im Grauen Alt. genannt waren, er
wollte auch mit aller Gewalt behaupten er sei dem Danneil zuvorgekommen
u.s.w. — aber es war mir nun ein Leichtes ihn mit seinen eigenen Aussagen zu
fangen & zuriickzuweisen, wobei ich sehr deutlich ...“.* Hier bricht der Satz
leider ab, da der Schluss des Briefes fehlt. Uber welche Person Morlot hier
berichtete, ldsst sich dem Brieffragment nicht entnehmen. Amalie Buchheim
wurde von Adolph von Morlot in seiner Veroffentlichung ,,.Das graue Alter-
thum* erwihnt, es bleibt jedoch offen, wer Einwinde dagegen erhob. Auf-
grund der Erwidhnung von J. F. Danneil lédsst sich vermuten, dass es sich dabei
um Friedrich Lisch handelt, der ebenso wie Danneil und Ch. J. Thomsen an
der Entwicklung des Dreiperiodensystems beteiligt war, was zu Auseinander-
setzungen dariiber fiihrte, welchem von ihnen das Hauptverdienst an der Auf-

7 Friedrich LiscH: Wendenkirchhof von Wotenitz, in: MJB 25, 1860, S. 252-265;
DERS.: Verzierter Kittiilberzug auf Schmuck der Bronzezeit. in: MJB 30, 1865,
S. 150-152; pDERSs.: Steingrab von Tankenhagen Nr. 1, in: MJB 37, 1872, S. 196-197;
DERS.: Bronzefund von Hohen-Pritz, in: MJB 43, 1878, S. 199-201.

'8 1867 stirbt Morlot jedoch plétzlich und hinterldsst das Werk unvollendet.

1 LHAS, 10.9-1/6 Nachlass Friedrich Lisch Nr. 142. Die beiden Briefe wurden am
18.6.1862 und am 27.2.1866 verfasst.

2 Ebd.
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stellung des Systems zuzusprechen sei.”’ Weshalb er jedoch Einwidnde gegen
eine Erwidhnung der Kustodin erhoben haben konnte, ldsst sich nicht eruieren.
Lisch war der unmittelbare Vorgesetzte Amalie Buchheims, doch verband beide
offenbar auch ein eher freundschaftliches Verhéiltnis, das mit den Jahren
gewachsen ist. Die an Lisch gerichteten iiberlieferten Korrespondenzen der
Kustodin vermitteln immer wieder ein Bild von Vertrautheit und Nihe. So
schrieb sie im Sommer 1865 einen mit den Worten ,,Mein lieber Archiv Rath*
beginnenden Brief an den verreisten Lisch, in dem sie in vertrautem Ton iiber
verschiedene Begebenheiten plauderte und den sie mit den Worten ,,L.eben Sie
wohl, lieber Archivar, und trinken Sie nicht so viel Bier! — sondern lieber ein
Glas Portwein! Es hofft sie bald zu sehen — Ihre Amalie Buchheim® abschloss.*

Es gibt also keinen Grund zu der Annahme, dass Lisch personliche Griinde
haben sollte, einer Erwédhnung Amalie Buchheims in der Publikation Morlots
entgegenzuwirken. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Lisch unter seinen
Zeitgenossen durchaus als Person galt, die auf fachlichen Gebieten einen
Fiihrungsanspruch geltend machte, weshalb beispielsweise K. Krause von ihm
sagte: ,,Seine Anregungen und Bestrebungen werden noch lange nachwirken,
wenn die Schwichen seines Wesens, vor Allem das eifersiichtige Niederhalten
tiichtiger, ja manigfach ihm {iberlegener jiingerer Krifte, vergessen sein
wird“.” Daher ist denkbar, dass Lisch eine Erwéhnung der fachlich kompeten-
ten und gelehrten Amalie Buchheim in einer wissenschaftlichen Publikation
aus derartigen Griinden ablehnte.

Neben Morlot pflegte die Kustodin offenbar auch ein engeres Verhiltnis zu
Heinrich Schliemann, der sich vermutlich Ende der 1870er bzw. Anfang der
1880er Jahre in Schwerin aufhielt. Auch auf Schliemann musste sie einen blei-
benden Eindruck gemacht haben, da er Amalie Buchheim ebenfalls in einer
seiner Publikationen erwihnte, wie eingangs bereits angesprochen wurde. Der
leider gleichfalls nur liickenhaft iiberlieferte Briefwechsel zwischen Schlie-
mann und der Kustodin ldsst eine gewisse Vertrautheit erkennen. So sandte
Amalie Buchheim dem Forscher 1879 einen Brief, in dem sie sich fiir seine
Geschenke — eine Ausgabe seiner 1877 erschienen ,,Mykenae‘ sowie ein Bild
seiner Frau — bedankte und abschlielend schrieb: ,,Ich denke gern an die Stun-
den unseres Beisammenseins zuriick [...] In der frohen Erwartung, Sie [...]

©

Die Entwicklung des Dreiperiodensystems, d.h. der Unterteilung der Vorgeschichte
in Stein-, Bronze- und Eisenzeit gehort zu den wesentlichen Entdeckungen der Ar-
chiologie. Das System gehort heute zu den Grundlagen der Altertumsforschungen.
Siehe uv.a. Friedrich LUTH: Das Dreiperiodensystem, in: Mecklenburgs Humboldt:
Friedrich Lisch. Ein Forscherleben zwischen Hiigelgrabern und Thronsaal. Ausstel-
lungskatalog Schwerin 2001 (Archéologie in Mecklenburg-Vorpommern 2), Liibstorf
2001, S. 97-104.

LHAS, 10.9-1/6 Nachlass Friedrich Lisch Nr. 561, A. Buchheim an F. Lisch an 31.7.
1865.

Karl Ernst Hermann KRAUSE: Lisch, Friedrich, in: Allgemeine Deutsche Biographie
18, 1883, S. 752-754.
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wieder zu sehen bleibe ich, in inniger Zuneigung und Bewunderung Thre dank-
bare Freundin Amalie Buchheim®.*

Einige Jahre zuvor hielt sich bereits die spitere Kustodin des Museums
vaterldndischer Altertiimer in Kiel und erste Frau mit Professorentitel des
Konigreiches Preufien, Johanna Mestorf, mehrfach in Schwerin auf, um — wie
sie selbst sagt — ,,von Frl. Buchheim zu lernen®.” Fiir die von Mestorf iiber
mehrere Jahre hinweg angestrebte Stelle einer Kustodin in Kiel, die sie dann
ab 1873 auch inne hatte, legte sie damals drei Empfehlungsschreiben der nam-
haften Wissenschaftler Christian Petersen, Sven Nilsson und Friedrich Lisch
vor. Petersen erwihnte in seinem Schreiben, dass ,,sie durch genaue Betrach-
tung des Schweriner Museums mit Unterstiitzung der dortigen rithmlichst
bekannten Custodin Amalie Buchheim Erfahrungen* gesammelt habe, und
Lisch gab an, dass er ,aus vieljdhriger eigener Erfahrung die Ueberzeugung
gewonnen habe, dass sich geeignete weibliche Hiilfe fiir Sammlungen dieser
Art sehr wohl empfiehlt“.” Insbesondere die Anmerkung Petersens belegt
nicht nur einmal mehr, welches hohe Ansehen Amalie Buchheim unter den
Wissenschaftlern ihrer Zeit genoss, sondern ldsst auch vermuten, dass allein
die Kenntnis dariiber, dass im deutschsprachigen Raum bereits eine Frau als
Kustodin arbeitete und sich seit Jahrzehnten fachlich bewéhrt und etabliert
hatte, einen nicht unwesentlichen Anteil an der Ernennung Johanna Mestorfs
zur Kustodin der Kieler Sammlungen hatte.

Trotz ihres im Laufe der Jahre stetig gewachsenen Ansehens in der wissen-
schaftlichen Fachwelt waren die Lebensbedingungen der Kustodin weiterhin
sehr schlecht, da sie nach wie vor mehr als unterdurchschnittlichen Lohn
erhielt. Immer wieder bat sie Friedrich Lisch, bei dem GroBherzog um Gehalts-
erhohung anzufragen, doch wurden von diesem héufig nur einmalige Zahlungen
von kleineren Geldsummen bewilligt. 1873 wandte sie sich erbost an Lisch
mit den Worten: ,Lieber Herr Geheim Rath. Es freut mich daf das ganze
Archivpersonal eine Gehaltszulage bekommen hat! Da ich fest {iberzeugt bin,
dafl Sie auch fiir mich eine Zulage von Sr. K. Hoheit erbitten, so sage ich
Ihnen meinen herzlichsten Dank.“.*” In den Unterlagen Lischs findet sich ein
weiteres, im Zusammenhang mit der erwiinschten Gehaltserhohung aufgesetz-
tes Schreiben Amalie Buchheims, in dem sie ausfiihrt, dass sie ,,als Custodin
[...] und als Vertreterin des Geh. Arch. Rath Lisch, der mir die Gelehrten und
Fremde, mit dem Bemerken zupflicht, ich verstdnde so gut wie Er, die Samm-
lung wissenschaftlich zu erklédren, [...] wie bekannt also dann keine unter-
geordnete Stelle einnehme®.*® Ob Lisch das Schreiben bzw. seinen Wortlaut an

** A. Bucheim an H. Schliemann vom 7.9.1879, Heinrich-Schliemann-Museum Ankers-

hagen, Archiv Nr. 19681.
» Zitiert nach UNVERHAU (wie Anm. 2), S. 131.
% Ebd., S. 141 und 143.
7 LHAS, 10.9-1/6 Nachlass Friedrich Lisch Nr. 336, A. Buchheim an F. Lisch am 3.4.1873.
» Ebd., A. Buchheim an F. Lisch ohne Datum, April 1873.
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den GroBherzog weitergab, als er den Antrag einreichte, ist jedoch nicht
bekannt. Zwei Jahre spiter wurde die Armlichkeit der Verhiltnisse, in denen
die Kustodin lebte, nochmals deutlich, als sie im Januar 1875 an den Gehei-
men Archivrat die dringende Bitte richtete, dem Dienstméddchen eine eigene
Stube zur Verfiigung zu stellen, da sie selbst (A. Buchheim) ,,im Winter nur
ein Stiibchen*® hatte, das sie mit dem Midchen teilen musste.

Die von Amalie Buchheim stindig gepflegten und weiter ausgebauten
Schweriner Altertiimersammlungen etablierten sich im Laufe der Zeit nicht
nur in der wissenschaftlichen Fachwelt, sondern gewannen auch beim mecklen-
burgischen GroBherzog an Ansehen und erlangten in Adelskreisen eine gewisse
Popularitit. So fand am 9. Mai 1874 eine Besichtigung der Sammlungen durch
den GroBherzog in Begleitung des Groffiirsten Wladimir Alexandrowitsch
Romanow von Russland und dessen zukiinftiger Frau Prinzessin Marie zu
Mecklenburg-Schwerin statt. Offenbar war der GroBfiirst von Amalie Buch-
heim sehr beeindruckt, denn unmittelbar darauf schenkte dieser ihr ,,in Aner-
kennung fiir ihre Verdienste [...] einen werthvollen Schmuck®.*

Die Zahl der Besucher der Altertumssammlungen stieg in den 1870er Jah-
ren offenbar so stark an, dass die Kustodin sich im Jahre 1877 genotigt fiihlte,
einen Brief an Friedrich Lisch aufzusetzen, in dem sie klagte: ,,Das beriihren
und durchkramen der nicht unter Glas liegenden Alterthiimer nimmt, beson-
ders am Sonnabend, tiberhand. An den linken Bogen/ Armbrust / (?) habe ich
schon vor 14 Tagen einen Zettel gebunden “Nicht beriihren” weil er schon
entzwei gespielt war [...] Ich habe beobachtet, die Fremden beriihren und zer-
brechen Glasbilder, beklopfen den Bronze Wagen, die Hausurnen, die Schédel,
die Knochen kurz Alles muf} erst klingen!“.* Ob der Archivar ihrer Bitte um
Anbringung von ,,Warnungstafeln* nachkam, ist allerdings nicht iiberliefert.

Das weiterhin stetige Anwachsen der Sammlungen und ihre steigende
Popularitit fiihrten zu wachsenden Platz- und Reprisentationsbediirfnissen
und trieben in den 1870er Jahren die Umsetzung des seit Jahrzehnten geplan-
ten Neubaus eines Museums voran. Auf der Basis der nach 1871 von Frank-
reich zu leistenden Reparationszahlungen wurde ein Museum errichtet, das
nicht nur die GroBherzoglichen Gemélde- und kunsthandwerklichen Samm-
lungen, sondern auch die Altertiimersammlungen sowohl des Regenten als auch
des Vereins beherbergen sollte. Die bislang getrennt aufgestellten archiolo-
gischen Sammlungen sollten fiir die gemeinsame Prisentation nun zusammen-
gefiihrt bzw. ,,verschmolzen® werden.

» LHAS, 10.9-1/6 Nachlass Friedrich Lisch Nr. 337, A. Buchheim an F. Lisch im Januar
oder Februar 1875.

* Wilhelm Gottlieb BEYER: Quartalbericht des Vereins fiir meklenburgische Geschichte
und Alterthumskunde, in: MJB 39/4,1874, S. 6.

3 LHAS, 10.9-1/6 Nachlass Friedrich Lisch Nr. 561, A. Buchheim an F. Lisch am
3.9.1877.
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Im Jahre 1879 legte der Verein dem GrofBherzog ein Schreiben vor, in dem
er seine Bedingungen fiir die geplante Verschmelzung nannte. Diese beinhal-
teten nicht nur, dass samtliche Eigentumsrechte an den Sachgiitern beim Ver-
ein bleiben, sondern auch, dass ,,bei der Verschmelzung der Alterthiimer [...]
immer eine solche wissenschaftliche Ordnung beobachtet werden sollte,
welche dem Verein die richtige zu sein scheint™.”> Der 1880 vom Grofherzog
vorgelegte Beschluss iiber die Verschmelzung legte jedoch abweichend von
den Forderungen des Vereins fest, dass die Ordnung der verschmolzenen
Sammlungen nicht generell nach Vereinsvorgaben erfolgen sollte, sondern der
Verein lediglich fiir die erstmalige Aufstellung der Sammlungen sowie die
weitere Pflege und Verwaltung einen einzigen zustidndigen Beamten benennen
durfte, der allerdings dem groBherzoglichen Museumsdirektor Friedrich Schlie
unterstand. Alle Nachfolger dieses ersten Beamten sollten dann zukiinftig vom
GroBherzog ernannt werden.” Der Beschluss des GroBherzogs fiihrte offenbar
zu Auseinandersetzungen zwischen dem Verein und seinem langjihrigen
Ersten Sekretdr Friedrich Lisch, der mit den genannten Bedingungen nicht
einverstanden war, da er befiirchtete, dass sie ,,zu einer Beeintrichtigung des
wissenschaftlichen Werthes der Sammlungen* fiithren konnten, wie der Zweite
Sekretir, Friedrich Wigger, schrieb.* Der Verein stimmte trotz der Bedenken
Lischs dem Beschluss iiber die Verschmelzung zu und beschloss, dass der junge
Robert Beltz die Zusammenfiihrung der Sammlungen durchfiihren sollte.

Die internen Auseinandersetzungen fiihrten offenbar zum Bruch zwischen
dem Verein und Friedrich Lisch, da dieser nur wenige Monate nach dem
Beschluss seine Position als Vereinssekretir aufgab. Welche Position Amalie
Buchheim innerhalb dieses Konfliktes einnahm, wird in einem Brief vom
23. Oktober 1880 an Lisch deutlich, in dem sie schrieb: ,,Da [...] mir vor einigen
Tagen der Antrag gemacht wurde, anzufangen die Sammlungen zu verschmel-
zen, so wende ich mich mit der Sorge an Sie, als an meinen Director und Vor-
gesetzten, ob dies thunlich ist?*“.* Lisch lehnte die Beteiligung der Kustodin
ab, wie ein kurzer Vermerk von seiner Hand auf dem unteren Briefrand erken-
nen lédsst, doch konnte er letztlich nicht verhindern, dass der GroBherzog, in
dessen Dienst Amalie Buchheim stand, ihr die Durchfiihrung der Arbeiten
auftrug. Am 24. November 1880 informierte der Museumsdirektor Friedrich
Schlie den GroBherzog dariiber, ,,dal Fraulein Amalie Buchheim und Dr. Beltz
eintrdchtig mit einander arbeiten, und dafl endlich einmal Frieden waltet an
einer Stitte, wo sonst nur offenkundige Leidenschaft und Zwietracht herrsch-
ten”,** da es zuvor zu ernsten Auseinandersetzungen zwischen dem Verein und

2 LHAS, 5.2-1 Kabinett III Nr. 4719, Schreiben des Vereins an den Grolherzog vom
12.7.1879.

13 Ebd.

# LHAS, 10.9-1/6 Nachlass Friedrich Lisch Nr. 342, F. Wigger an F. Lisch am 7.5.1880.

* Ebd., A. Buchheim an F. Lisch am 23.10.1880.

* LHAS, 5.2-1 Kabinett III Nr. 4719, F. Schlie an den Grofherzog am 23.11.1880.
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Dr. Beltz gekommen war. Die Nachricht Schlies ist jedoch befremdlich, denn
am 8. Dezember d.J. informierte Friedrich Lisch den GroBherzog dariiber,
dass Amalie Buchheim bereits ,,am 8. November wahrscheinlich durch klima-
tische Einfliifle, geistige Aufregung im Dienst und verschiedene Verdrielich-
keiten von einem leichten Schlaganfalle oder schweren Schwindel befallen
und seitdem vier Wochen lang *bedenklich® kridnklich und schwach geworden und
noch jetzt leidend [...]* sei,” weshalb Lisch den Regenten um eine einmalige
Zahlung zur Begleichung der Arztkosten und der nachtriglich notwendigen
Pflege bat. Sowohl ein Brief Amalie Buchheims an Lischs Tochter Caroline
vom 19. November als auch ihr von Friedrich Lisch aufgezeichneter Krank-
heitsverlauf lassen den Schluss zu, dass die Kustodin zum Zeitpunkt des
Schreibens von Friedrich Schlie an den GroBherzog bereits seit mehreren
Wochen bettldgerig war und kaum gearbeitet haben konnte.

In den folgenden zwei Jahren wurde die langwierige Neuordnung der
Sammlungen unter Mitwirkung der wieder genesenen Custodin fortgesetzt
und im Sommer 1882 schlieBlich der Umzug durchgefiihrt. Mehrere Briefe
Amalie Buchheims an Caroline Lisch machen deutlich, wie sehr ihr die Arbeit
widerstrebte. So schrieb sie ihr im Mai d.J.: ,,Gott erhalte dir deinen alten
Vater noch lange! Wir sind beim Umzug, seit 5 Tagen ich muf3 Alles packen,
Beltz ist im Museum und empfingt dort. Oh es ist angreifend fiir mich [...]
Sage Vating, ich déchte stiindlich an ihn. Im neuen Museum bin ich noch nicht
gewesen, mag auch nicht!“.**

Im Herbst 1882 war der Umzug der Sammlungen abgeschlossen. Noch vor
der offiziellen Eroffnung im Oktober besuchte Friedrich Lisch die neue Aus-
stellung, der — wie um die Nachwelt dariiber in Kenntnis zu setzen — folgende
Notiz auf einem Blatt hinterldsst: ,,Am 14 Septbr. Donnerstag 1882 habe ich
zuerst (mit meiner Tochter Caroline) das Museum besucht. Dr. G. Ch. F. Lisch
— Anwesend: — Director Dr. Schlie — Abth. Dir. Dr. Beltz — Fridulein Custodin
Am. Buchheim — Museums-Diener Rohde“.*” Ein Jahr spiter starb Lisch im
Alter von 82 Jahren.

Im Laufe der vergangenen Jahre hatte sich Amalie Buchheim in ihrer Tétig-
keit als Kustodin in den Augen des GroBherzogs Friedrich Franz II. von
Mecklenburg-Schwerin nun offenbar endgiiltig etabliert, denn der Regent ver-
lieh ihr zum Zeichen seiner Wertschidtzung am 7. Mirz 1882 die Medaille
,,Den Wissenschaften und Kiinsten* in Silber und mit Schleife — eine auf3er-
ordentliche Auszeichnung und Wiirdigung ihrer Arbeit. Gleichzeitig erhielt
sie eine Gehaltserhohung von 640 auf 840 sowie nur wenige Monate spiter

7 LHAS, 5.2-1 Kabinett III Nr. 4739, F. Lisch an den Grofherzog am 8.12.1880.

#® LHAS, 10.9-1/6 Nachlass Friedrich Lisch Nr. 342, A. Buchheim an C. Lisch am
27.5.1882.

¥ Ebd., Notiz F. Lisch vom 14.9.1882.
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eine weitere Zulage auf insgesamt 1400 Mark jéhrlich.* Im Alter von nun-
mehr 63 Jahren war es Amalie Buchheim damit erstmals moglich, nicht mehr
in den drmlichsten Verhiltnissen und ohne stindige Gnadengesuche um Son-
derzahlungen zu leben.

Der Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde zeichnete
sie — wie eingangs erwihnt wird — drei Jahre spiter fiir ihre 50-jdhrige Mit-
arbeit mit einer Tafeluhr aus poliertem Messing aus. Trotz ihrer fachlichen
Wertschidtzung wurde eine Teilnahme der Kustodin an den Jubildumsfeierlich-
keiten aber offenbar nicht in Betracht gezogen.

Bis zum Zeitpunkt des Jubildums lie3 Amalie Buchheim dem Verein nach
wie vor nahezu regelmidfig Schenkungen von Sachgiitern jeglicher Art zu-
kommen, wie aus den Quartalsberichten hervorgeht. Nach 1885 stellte sie diese
Zuwendungen jedoch abrupt ein und unterbrach diesen offensichtlichen Riick-
zug aus dem Vereinsleben lediglich zwei Jahre vor ihrem Tod, im Jahre 1900,
noch einmal mit der Schenkung eines Portritfotos von sich selbst.” Ob ihr
Riickzug im Zusammenhang mit den Feierlichkeiten stand, ldsst sich nicht
mehr ermitteln, sicherlich miissen die Griinde fiir ihre nun folgende Reser-
viertheit aber auch in dem Konflikt um die Verschmelzung der Sammlungen
sowie in Lischs Tod zu suchen sein.

Amalie Buchheim lebte nach der besagten Vereinsversammlung noch 17
Jahre und war bis zum Schluss als Kustodin des Museums titig. Aus diesen
letzten Lebensjahren gibt es jedoch kaum noch Aufzeichnungen oder Briefe,
lediglich kurz vor der Jahrhundertwende fand nochmals ein kurzer Briefwech-
sel zu ihrer Person statt. 1899 setzte der Museumsdirektor Schlie den Herzog-
Regent Johann Albrecht dariiber in Kenntnis, ,,da3 die Kustodin der Alter-
thumssammlung, Malchen Buchheim, am 30. d. (Dienstag nédchster Woche)
ihren 80. Geburtstag feiert [...]*> und schlug vor, ihr ein Buch zu schenken.
Tatsédchlich lief der Regent ihr nicht nur den vorgeschlagenen Bildband
zukommen sondern schickte ihr auch einen sehr personlichen Brief, in dem er
schrieb: ,,Mein wverehrtestes liebes Fraulein Buchheim! Nachdem Ich gehort
habe, dall Sie heute Thren achtzigsten Geburtstag begehen, mochte Ich es mir
nicht nehmen lassen, Ihnen zu demselben Meine herzlichsten Gliick- und
Segenswiinsche auszusprechen [...] und nehme Ich gerne AnlaB3, Thnen heute
meinen Dank und meine wirmste Anerkennung fiir die verdienstvolle Thitig-
keit auszudriicken, die sie mit immer regem Eifer [...] auf die Erhaltung, Ord-
nung und Vermehrung der Alterthums-Schitze [...] verwendet haben. [...] Mit
dem Wunsche, daf} Sie den heutigen Tag in Heiterkeit und Frische schon ver-

“ LHAS, 5.2-1 Kabinett III Nr. 4739, GroBherzog an A. Buchheim am 07.3.1882.

* Friedrich von MEYENN: Jahresbericht des Vereins fiir meklenburgische Geschichte
und Alterthumskunde, in: MJB 65, 1900, S. 17. Der Verbleib des Fotos ist unklar.

“ LHAS, 5.2-1 Kabinett III Nr. 4739, F. Schlie an den Herzog am 23.5.1899.
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bringen mogen bleibe ich wie immer Thr wohlgeneigter (Unterschrift).“* Die
Kustodin, die — wie Schlie bemerkte — ,,noch im Dienst, da sie nicht pensio-
niert ist, wenngleich sie thatsdchlichen Dienst schon seit vielen Jahren nicht
mehr leistet”, dankte dem Herzog nicht nur fiir ,,das herzerfreuende Schrei-
ben*, sondern bemerkte zudem dankbar: ,,Auch durch Eu. Hoheit Fiirsorge,
darf ich die stille Hiiterin meiner lieben Alterthiimer sein!®.*

Ihr Tod am 1. April 1902 wurde in verschiedenen Zeitungen und Zeitschrif-
ten bekannt gegeben, doch an ihre Person und ihre wissenschaftliche Arbeit an
der Seite Friedrich Lischs schien sich kaum noch jemand zu erinnern, denn die
Nachrichten waren ausnahmslos unpersonlich.* Lediglich im ,,Jahresbericht
des Vereins fiir meklenburgische Alterthumskunde wurde iiber die Kustodin
bemerkt: ,,Sie gehorte unserm Verein zwar nicht als Mitglied an, hat sich aber
die groBte Dankbarkeit des Vereins durch die jahrzehnte lange Pflege seiner
vorgeschichtlichen Sammlung erworben. Der Verein hat an ihrem Sarge eine
Kranzspende niedergelegt und ist bei der Beerdigung durch den Vizeprisiden-
ten und die beiden Sekretire vertreten gewesen. ¢

Das tatsidchliche Ausmal ihrer Bedeutung fiir die mecklenburgische Alter-
tumskunde ldsst sich heute kaum mehr ermitteln, da — wie die Quellenlage
vermuten ldsst — Amalie Buchheim als Frau im 19. Jahrhundert nicht die Mog-
lichkeit hatte, eigene wissenschaftliche Texte zu publizieren, weshalb ihr
Name lediglich in FuBnoten, Anmerkungen und Danksagungen ihrer ménn-
lichen Kollegen zu finden ist. Eben diese kurzen Randnotizen der verschie-
densten namhaften Forscher ihrer Zeit aber machen besonders deutlich, dass
die Kustodin Amalie Buchheim zu Unrecht in Vergessenheit geraten ist.

Anschrift der Verfasserin:
Jette Anders

Streustralle 63

13086 Berlin

“ Ebd., Herzog an A. Buchheim am 30.5.1899.

“ Ebd., A. Buchheim an Herzog am 4.6.1899.

* Siehe 0.A.: Rubrik Todtenschau, in: Illustrirte Zeitung Nr. 3067, 10. April 1902, 118.
Band, S. 547.— O.A.: Mitteilung der Sitzung vom 19. April 1902, in: Zeitschrift fiir
Ethnologie 34, 1902, S. [195].— 0.A. 1902a.— 0.A. 1902c und o. A.: Buchheim, Amalie,
in: Biographisches Jahrbuch und Deutscher Nekrolog 7, 1902, Berlin 1905, Sp. 19.
O.A.: Jahresbericht des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde.
Geschiftliche Mitteilungen, in: MJB 67, 1902, S. 1-2.
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VEXIERBILDER EINER BIOGRAPHIE:
DR. HEINZ MANSFELD (1899-1959)

Von Susanne Fiedler und Torsten Knuth

Business as usual oder TocT 3a peBosoumio

Heinz Mansfeld, der ambitionierte Sohn eines Kaufmanns aus Eisenach in
Thiiringen, wurde 1949 zum Direktor des Mecklenburgischen Landesmuseums
(seit 1952 Staatliches Museum Schwerin) und Landeskonservator berufen.
Sein mysterioser Suizid im Mai 1959 und vage Informationen iiber seine zwie-
lichtige, gleichwohl kometenhafte Karriere als ,Kunsthidndler zwischen den
Ost-West-Fronten” offerierten ihn als repridsentative Personlichkeit in den
Turbulenzen des 20. Jahrhunderts.

Das Dunkel um den Kunst- und Kulturtransfer lichten Kevin Littlewood
und Beverley Butler aus der britischen Perspektive des 1914 von Winston
Churchill (1874-1965) geprigten ,Busines as usual’. In ihrer Publikation ,,Of
ships and stars: maritime heritage and the founding of the National Maritime
Museum Greenwich®!, kurz NMM genannt, bildet das Kapitel ,,The Voyage
Out‘? einen Meilenstein in dieser Historie und an dieser ,Ausfahrt’ nahm auch
die Berliner Galerie Matthiesen teil — Heinz Mansfeld war einer der beiden
damaligen Direktoren.

Nach dem Ersten Weltkrieg wollte eine patriotische Euphorie in ganz Bri-
tannien Siegeszeichen errichtet sehen: Denkméler aller Art, kleine und grofie
Museen — das Imperial War Museum in London iiberragte sie alle. Jeder kon-
kurrierte mit jedem um die sensationellsten Trophéden oder die sensationellsten
Sammlungen. Seit den frithen 1920er Jahren beschwor der spitere Direktor
Professor Geoffrey Arthur Romaine Callender (1875-1946) wieder und wie-
der das ,Maritime Greenwich’, den Genius loci und die glorreiche Historie —
zuriick bis zu den Tagen der Tudor Navy und zu den Elizabethanischen ,See-
Hunden’ und Abenteurern, wie Sir Francis Drake (1540-1596) oder Sir Martin
Frobisher (1535-1594). Sein bis heute sichtbares Konzept schloss beides ein:
»a ‘people’s palace of British sea-power’ where the history resided and in
which the imperial spirit might be revived”.’ Victory!

Kevin LitTLEWOOD, Beverley BUTLER: Of ships and stars: maritime heritage and the found-
ing of the National Maritime Museum Greenwich, London/New Brunswick NJ 1998.
LITTLEWOOD/BUTLER (wie Anm. 1), S. 73-94.

* Zu diesem Zitat siehe ebd., S. 49. ,,Ein , Volkspalast der Britischen Seemacht’, in dem die
Geschichte hauste und in welchem der imperiale Geist wieder erweckt werden konnte.*
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In den Jahren 1932/33 begann eine kleine, aber ,feine britische Interven-
tion” in Sowjetrussland*: Dereinst waren mafstabgetreue Schiffsmodelle dem
wissbegierigen Peter 1. (1672—1725), Zar von Russland (1682-1725), von der
englischen Admiralitdt prisentiert und von seiner ,,GroBen Gesandtschaft*
1697/98 dankbar mit nach St. Petersburg genommen worden. Nun sollten diese
britischen Schiffsmodelle aus dem Zentralen Marine Museum in Leningrad in
das National Maritime Museum (NMM) von Greenwich als genuines Kultur-
erbe zuriickgefiihrt werden. Die geheime Operation wurde mit einem entspre-
chenden pekunidren Fonds von Sir James Caird (1864-1954), einem reichen
Schotten mit einer Passion fiir die See, ausgestattet. Mit dem Deal beauftragte
Caird einen Makler und Héndler fiir Kunst und Antiquititen: Captain Jack
Spink hatte wohl die Admiralitédt hinter sich, wie einst Sir Francis Drake, der
glorreiche Admiral und Seeheld Britanniens. Auch fehlte ihm anscheinend der
Instinkt eines Freibeuters nicht — die Fortune in diesem ,Seekampf im Bal-
tischen Meer’ dagegen schon. Bei dem Deal von 1932 wurden als erstes die
Direktoren der Berliner Galerie Matthiesen kontaktiert. Auf die Frage von
Captain Spink nach der etwaigen Existenz der Schiffsmodelle in Leningrad
antwortete ihm der mittlerweile zum Experten des Ost-West-Kunsthandels
avancierte Heinz Mansfeld: ,,Ich weill, man hort oft vom Vandalismus wih-
rend der Revolution, [...], aber Herr Zatzenstein und ich haben keine Zer-
storung in den Museen gefunden.” Er bot seine Kontakte zu Nikolai N. Iljin,
dem Generaldirektor des 1925 gegriindeten Moskauer ,Antikvariat’ an, um die
Modelle zu kaufen. Die Verkaufsidee lag wohl in der Luft; Argumente Pro
und Contra fanden sich, je nach Interesse. Die Sowjetunion wollte das Pro-
blem eines eklatanten Defizits von Devisen einfach durch den Verkauf von
Kunstwerken und historischen Artefakten 16sen. Selbst eine kleine Sammlung
von Schiffsmodellen war nicht zu wertlos: Alle Beteiligten einigten sich auf
£ 7,000 fiir vier Schiffe. Der reiche Schotte Sir Caird sandte eine Einzahlung
von £ 2,300 an den Generaldirektor des ,Antikvariat’ Iljin und die Schiffs-
modelle — blieben in Leningrad. Die Direktoren Franz Zatzenstein und Mans-
feld reisten nach London, um die Machtkédmpfe in den revolutiondren Reihen
zu erkldren: Iljin stiinde zumindest in diesem Deal auf verlorenem Posten. Die
Position des lokalen Kurators aus dem kleinen Admiralititsmuseum in Lenin-
grad, dass die Schiffsmodelle von grofer Wichtigkeit seien und nicht entbehrt
werden konnten, war zu einer entscheidenden politischen Grundsatzfrage der
Zeit geworden. Nun befahl der sowjetische Kriegsminister: Wir geben die
,Flotte’ nicht verloren. Koneu (Schluss). Aus Berlin erfuhr Captain Spink
schlieBlich im November 1933, dass weder Iljins Druck noch die Drohung mit
einem Gerichtsprozess von der Galerie Matthiesen den geringsten Eindruck
auf die Sowjets gemacht hitten. Als Ultima Ratio verfehlte auch ein Bitt-
gesuch an den Genossen Stalin, Generalsekretir der Kommunistischen Partei
der UdSSR, sein Ziel. SchlieBlich sorgte der chargé d’affaires, der Geschiftstri-

* Zu den folgenden Ausfiihrungen siehe LITTLEWOOD/BUTLER (wie Anm. 1), S. 55,
S. 73-94, besonders 82 f.
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ger in der sowjetischen Botschaft in London, mit routinierter Diplomatie doch
noch fiir die sowjetische Liquidation: Im Januar 1934 erhielt Direktor Zatzenstein
in Berlin drei Rechnungen, summa summarum £ 2,420, die Sowjets hatten ein
Bakschisch von £ 100 behalten. Sir Caird war im Februar 1934 entschidigt.’

L3

,,Caird’s ,crusade’* endete in einer Ekstase des Bietens, fiir alle und jede
auf dem Markt erscheinende maritime Sammlung — aus welchem Ursprungs-
land auch immer. Zur koniglichen Eroffnung durch King George VI. (1895-
1952, reg. 1936-52) im Jahre 1937 hatte das Museum eine internationale
Sammlung. Direktor Callender informierte im Museums Journal vom Mai
1937 seine Berufskollegen, nun Konkurrenten allemal, dass die Kuratoren des
NMM die britischen Inseln nur im engeren Sinne als Territorium ihrer Samm-
lungen betrachteten. Im weiteren Sinne bediirfe ein Verstidndnis fiir die Ent-
wicklung der maritimen Zivilisation in GroBbritannien auch der Exponate aus
anderen Landern. Andere Staaten taten es ihnen gleich — und die international
agierenden Kunst- und Antiquititenhédndler nutzten die Konjunktur weidlich
aus. Stolz berichtete Direktor Callender seinem Maizen Caird, dass fiir den
beriihmten Kunstsammler und Historiker Dr. van Hamel aus Amsterdam die-
ses Museum einzigartig in der Welt sei. Allerdings wiirde in Paris und Am-
sterdam auch kolportiert, dass durch die Sammlung von Schitzen fiir das
NMM die Bérse fiir Maritime Kunst zusammengebrochen und nicht mehr zu
reparieren sei.’ In das ruinose Spiel auf dem internationalen Kunstmarkt war
auch Captain Spink mit einem - allerdings erfolggekronten — Beutezug’
involviert: der Ankauf von 73 Grisaillen der hollindischen Marinemaler van
de Veldes, Willem sen. (um 1611-1693) und jun. (1633-1707), in Berlin im
Mirz 1932.% Die seltenen Exemplare dieser nur graue Tonwerte verwendenden
Malerei waren friither Teil der Kunstsammlung des niederldndischen Herr-
scherhauses von Oranien und gelangten als Mitgift der Prinzessin Sophie von
Oranien, die den GroBherzog von Sachsen-Weimar, Carl Alexander (1853—
1901), Protektor der Schiller-Stiftung (1859), der Deutschen Shakespeare-
Gesellschaft (1864), der Goethe-Gesellschaft (1885) und des Goethe-und
Schiller-Archivs (1896), heiratete, nach Deutschland. Captain Spinks Beute-
zug in Europa inspirierte anscheinend auch die Galerie Matthiesen in Berlin
noch 1934 zu einem Schreiben an das Mecklenburgische Landesmuseum in
Schwerin: ,,Einer unserer auslidndischen Kunden sucht Gemailde, Grisaillen
und Zeichnungen von W. van de Velde und seinem Nachahmerkreis, sowie
der iibrigen holldndischen Marinemaler dieser Zeit, soweit sie Darstellungen
englischer Seeschlachten, [...] zeigen.® Die Profession der Direktoren von der
Galerie Matthiesen brachte die Kenntnis um die Sammlung niederldndischer

LITTLEWOOD/BUTLER (wie Anm. 1), S. 83, Anm. 42.

Ebd., S. 84, Anm. 45.

Ebd., S. 81.

Ebd.

Staatliches Museum Schwerin (SMS), Museumsarchiv, Ordner 26: Gemilde, Plastik,
Kulturhist. Slg., B1.-Nr. 135.

© ® w9 o w
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Kunst des 17. Jahrhunderts von europdischer Geltung in Schwerin mit sich —
barocke Seestiicke konnten nicht fehlen: Im 17. Jahrhundert hatte sich Holland
zur Seemacht entwickelt und das auch in einer veritablen Marinemalerei pri-
sentiert — wovon allerdings die mecklenburgischen Herzdge am Baltischen
Meer beim Anblick der Gemilde von Jan Asselyn, Reinier Zeemann oder
Hendrick Dubbels nur trdumen konnten. Meist stellten die holldndischen Maler
Seeschlachten ihrer Gegenwart oder andere historische Begebenheiten dar, die
sich auf dem Meer ereigneten. Selbst an Bord der Kriegsschiffe zihlten sie zu
den ersten Kiinstlern, die sogar den Krieg aus der unmittelbaren eigenen An-
schauung schilderten. Manche Bilder zeigen die ruhige, glatte See, die Simon
de Vlieger (1601-1653) mit seinem Gemilde ,,Stille See* in dem Moment der
,.Einschiffung der Truppen* festhielt. Andere hingegen das graue, aufgewiihlte
Meer bei Sturm und Gewitter, in dem Boote hilflos in den Wellen hin- und
herschlingern, wie in dem Gemilde von Ludolf Backhuysen (auch Bakhuisen,
Bakhuizen, Backhuisen, Backhuizen und Backhuijsen, 1631-1708) ,,.Bewegte
See mit Schiffen*".

Von dem Maler Backhuysen waren vor dem Zweiten Weltkrieg elf Gemélde
in der niederldndischen Sammlung', darunter das im 18. Jahrhundert erworbene
Marinebild ,,Hafen von Plymouth® von 1693 (Abb. 1). Entstanden am Ende
des 17. Jahrhunderts, als Willem III. von Oranien (1650-1702, reg. 1689—-1702)
in Personalunion Generalstatthalter der Niederlande und Konig von England
war, antizipiert dieses Marinebild das spiter allgegenwirtige ,,Rule Britannia,
Britannia rule the waves* (1740) von James Thomson: Die prunkvolle, konig-
lich englische Jacht dominiert die fantastische Szenerie — ganz im Stil des
barocken Kosmopolitismus einer italianisierenden Landschaft. Kaum ein Gemilde
hitte den Intentionen von Sir Callender und Sir Craig in Greenwich besser ent-
sprechen konnen. Indessen war dem damaligen Direktor des Schweriner
Museums, Dr. Walter Josephi, die Offerte der Galerie Matthiesen nur eine lako-
nische Marginalie wert: ,,Sekretariat wolle antworten: Mus. Verw. ist nicht in der
Lage gewiinschte Bilder abzugeben. 6.11.34. DJ [Kiirzel fiir Dr. Josephi]“".

Aus der niederlidndischen Sammlung wurde vor dem Zweiten Weltkrieg
kein Bild abgegeben — und dennoch hat das Gemilde seinen Weg nach Green-
wich gefunden? Die Beschreibung des Gemildes von Ludolf Bakhuizen
,»An English Yacht sailing into Plymouth® (Abb. 2) im National Maritime
Museum korrespondiert mit dem Gemélde ,,Hafen von Plymouth* im Schwe-
riner Museum" bis ins Detail: ,,An animated scene showing a yacht entering
Plymouth in a lively sea, towing her small boat from the stern. A number of

1 SMS, Inv.-Nr. G 36.

' Friedrich ScHLIE: Beschreibendes Verzeichniss der Werke dlterer Meister in der
Grossherzoglichen Gemilde-Gallerie zu Schwerin, Schwerin 1882, S. 23-29.

2 SMS, Museumsarchiv, Ordner 26 (wie Anm. 9).

" Vgl. die Beschreibung von 1882, in: SCHLIE (wie Anm. 11), S. 26, Kat.-Nr. 39.
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figures can be seen on the deck of the yacht as the sails are lowered. A trum-
peter on board is shown announcing the arrival of the ship. On the right pas-
sengers in an overladen small boat observe the yacht’s arrival keenly. Other
shipping is shown heading towards the port and at anchor. The fanciful topo-
graphy of the area demonstrates that the artist had never visited it and was
working from a topographical engraving and also his imagination.”" Auch
wenn Heinz Mansfeld damals keine Kunstwerke des Schweriner Museums
vermitteln konnte — ein erster Kontakt zu ,seinem’” Museum war hergestellt.

Weniges — nicht zuletzt hatte Heinz Mansfeld selbst seine biografischen
Spuren verwischt — wurde bis dato iiber diese Personlichkeit ediert: ein
Passus im Museumskompendium" von 1984 und einer im Personenlexikon'
von 1995. Mit einer Kurzbiografie im 6. Band des ,,Biographischen Lexi-
kons fiir Mecklenburg®” legte die Verfasserin eine erste komprimierte
Interpretation der historischen Fakten vor. Hinweise von Archivaren',
Provenienzforschern' und die Unterstiitzung von Horst Ende* und Renate
Kriiger' halfen bei der Orientierung in diesen dunklen Géngen des Laby-
rinths der Schonen Kunst. Wenn auch noch einiges im Dunklen verborgen
liegt, einige Enden des roten Fadens sind schon wieder gekniipft.

,von einem, der auszog, das Fiirchten zu lernen‘*
Unterhalb der romantischen Wartburg lebten in Eisenach der Kaufmann Her-

mann Mansfeld (1870-1922) und die aus einer Malerfamilie stammende Elisa-
beth Rosenthal (1870-um 1924). In dieser thiiringischen Kleinstadt wurde

=

Siehe http://www.nmm.ac.uk/collections/explore/object.cfm?ID=BHC4238 (03.03.2011,
11:50).

SMS. Museums-Kompendium, Leipzig 1984, S. 18 f., Abb. S. 23.

Grete GREWOLLS: Wer war wer in Mecklenburg-Vorpommern? Ein Personenlexikon,
Bremen 1995, S. 276.

Susanne FIEDLER: Heinz Mansfeld, in: Biographisches Lexikon fiir Mecklenburg, hg.
v. Andreas ROPCKE, Bd. 6, Rostock 2011, S. 204-207.

An dieser Stelle sei den Archivaren Dr. Antje Koolman vom Landeshauptarchiv
Schwerin und Jens-Uwe Rost vom Stadtarchiv Schwerin gedankt, die die Verf. bei
ihren Recherchen zu Mansfeld unterstiitzten und iiber vorhandene Aktenbestinde,
Dokumente etc. informierten.

Freundliche Hinweise von Albrecht Pyritz und Nina Senger.

Horst ENDE: Zur Geschichte des Landesamtes fiir Denkmalpflege Mecklenburg-Vor-
pommern von 1946 bis 1952, Typoskript, Schwerin 15.8.2009, S. 38—-41 (LAKD,
Abt. Archidologie u. Denkmalpflege).

Renate KRUGER: Lebenslidnglich Mecklenburg. Ein autobiographischer Exkurs, Nor-
derstedt 2005, S. 31-35.

Briider GRimM: Kinder- und Hausmirchen. Ausgabe letzter Hand mit den Originalan-
merkungen der Briider Grimm, hg. v. Heinz ROLLEKE, Bd. 3: Originalanmerkungen,
Herkunftsnachweise, Nachwort. Stuttgart 1994, S. 21-27, S. 443-444.
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Abb. 1:
Ludolf Backhuysen (1630-1708): Hafen von Plymouth (Bewegte See), 1693
Ol auf Leinwand, 86,5 x 112,5 cm, Inv.-Nr. G 94
© Staatliches Museum Schwerin

ihnen im Frithsommer 1899, es war der 3. Juni®, ein Sohn geboren. Sie nannten
ihn Heinz. Nomen est omen: Er sollte eine Art ,Heinzel seiner Zeit’ werden,
ein hilfreicher Geist in Zwergengestalt, der in Abwesenheit der Menschen
indessen nicht nur deren, sondern auch seine Arbeit verrichtete. Zu diesem
Zwitterwesen sollte auch seine Profession passen: halb vom Vater das Kauf-
mannische und halb von der Mutter das Malerische wurde er Kunsthéindler.

Die romantisch-mérchenhafte Attitiide in der Familie Mansfeld hatte eine
handfeste Tradition: Heinz’ GroBvater miitterlicherseits, der Dekorationsmaler
Friedrich Franz Wilhelm Rosenthal (1831-1900), hatte unter dem Oster-

)

# Fiir die Recherchen im Stadtarchiv Eisenach (StA Eisenach, Bestand Gewerbeverein;
Eisenacher Adressbiicher; Biirgerbuch 1830-1900; 50 Jahre Eisenach Volksbil-
dungsverein (6-123/17.3); Herbert EILERS: Die Eisenacher Zeichenschule, Bonn
1986) danken die Verf. dem Archivar Dr. Reinhold Brunner.
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Abb. 2:
Ludolf Bakhuizen: An English Yacht sailing into Plymouth
Ol auf Leinwand, 85 x 113 cm, Inv.-Nr. BHC4238
© National Maritime Museum, Greenwich, UK

reichisch-deutschen Romantiker par excellence, Moritz von Schwind (1804—
1871), bei der Restaurierung der Wartburg und an deren Uberhohung zur Ikone
deutscher Historie mitgewirkt. Seit dem Jahr 1853 begann der Wiederaufbau
der Burg im historistischen Stil. Moritz von Schwind erhielt den Auftrag zur
Ausmalung und nach fiinf Jahren (1853-1857) zierten romantische Fresken
einer mirchenhaft inszenierten Historie das Innere der Wartburg.” Die Schil-
derung des irdischen Lebens und der Legende der heiligen Elisabeth auf der
Wartburg in der Elisabethgalerie des Palas (1855) und im Elisabethgang fas-
zinierten allem Anschein nach sogar den Dekorationsmaler Rosenthal — er
nannte seine Tochter Elisabeth. In der Nihe dieses Ortes, an dem auf3er seiner
Mutter Elisabeth solche deutschen Heroen, wie Martin Luther (1483-1546),
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) und im 19. Jahrhundert die radika-

* Ernst BADSTUBNER: Die ,,Restauration der Wartburg — Aspekte des Historismus und
der Denkmalpflege, in: Burgen und Schlosser (Zeitschrift fiir Burgenforschung und
Denkmalpflege, Bd. 45), Heft 1, 2004, S. 18-27.
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len, mit dem Ruf ,Ehre — Freiheit — Vaterland* einen geeinten deutschen
Nationalstaat fordernden Burschenschaften die Imagination der Historie in der
damaligen Gesellschaft befliigelten, verbrachte Heinz Mansfeld seine Kind-
heit. Der emotionale Fixpunkt seiner friihkindlichen Prigung war das Haus in
der Alexanderstrafle 85, in der von 1905 bis 1911 die Familie Mansfeld wohnte,
wo die Familie Rosenthal seit 1872 im Adressbuch gefiihrt wurde und Grof3-
mutter Bertha Reichardt (1837-1891) einen Fleischerladen fiihrte.” In Eise-
nach begann Heinz Mansfeld 1906 seine Schulzeit.

Sommerfrische und Eklat im Seebad Warnemiinde

Der Kaufmann Hermann Mansfeld hinterlie kaum Spuren: Im ,,Warnemiinder
Bade-Anzeiger* wurde am 11. Juni 1908 eine Frau Elisabeth Mansfeld mit
Kind aus Dresden aufgefiihrt, die ebenso wie der gleichzeitig dort weilende
Dresdener Kaufmann Otto [alias Hermann?] Mansfeld in der Villa Anna
wohnte. Es muss auch offen bleiben, ob das Kind Heinz oder seine 1901 gebo-
rene Schwester Margarethe (genannt Marga) war. Von dem sensationellen
Eklat der Sommersaison 1907 an der Ostseekiiste wird der Junge spiter noch
erfahren haben. In der ,,Offiziellen Fremdenliste des Warnemiinder Bade-
Anzeigers* von 1908 war als einziger Auslidnder ,,E. M., Kunstmaler, Norwe-
gen“? aufgefiihrt. Edvard Munch (1863—-1944) war auf der Suche nach einem
ruhigen und erholsamen Ort an der See, jenseits des Klatsches und der Skan-
dale der Metropole Berlin und ihrer exzessiven Boheme. In dem ehemaligen
Fischerdorf Warnemiinde, mittlerweile kleines Seebad mit 4.200 Einwohnern,
hatte fiir Munch eine neue, intensive Schaffensperiode begonnen, die sich
auch in dem Gemailde ,,Badende Minner manifestierte. Gemalt in lichten, hei-
teren Farben und stark aufgeloster, expressionistischer Pinselfithrung strahlten
die eben dem Wasser entstiegenen nackten Ménner eine vitale Kraft aus. Wah-
rend der Entstehung des Triptychons ging ein Raunen durch den Badeort und
am sittsam in Herren-, Damen- und Familienstrand unterteilten Badestrand
herrschte Nervositit: Der nur mit einem Lendenschurz bekleidete norwegische
Kiinstler solle am Strand entbl68te Ménner malen. Der sich entbloende Bade-
meister Detloff kannte die rigide Badeordnung nur zu genau, wusste, wie sich
ein Badegast am Strand bekleiden musste und nicht etwa entkleiden durfte —
er wurde von der Stadt entlassen. Aber nicht nur den Warnemiindern und den
Badegisten, sondern auch den Galeristen erschien das Bild obszén und dem
Publikum nicht zumutbar. Selbst in Berlin hatte Munch nach heftigen Kontro-
versen den so genannten ,,Munch-Skandal® im Kunstverein ausgelost. In der

» Siehe StA Eisenach (wie Anm. 23), Eisenacher Adressbiicher: 1899 (bei der Geburt
von Heinz) Kopping 1; 1901 Goldschmiedenstrae 16; 1903, 1905 bis 1910 Alexan-
derstra3e 85.

* Warnemiinder Bade-Anzeiger, 1908, 11. Juni.

7 Ebd. 7. Juni.
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Warnemiinder Sommersaison von 1908 brauchte es schon eines speziellen
Instinktes, um die zukiinftige Position des norwegischen Malers und Grafikers
Edvard Munch als bedeutendsten Avantgardisten der nordischen Malerei, als
einen der Begriinder des Expressionismus und damit der modernen Kunst
iiberhaupt zu erahnen.”® Dagegen verlief die Spur der Familie Mansfeld
schnell im Sande. Die Eintridge in den Eisenacher Adressbiichern weisen bis
1910 noch Hermann Mansfeld als Familienoberhaupt aus, der Eintrag von
1911 nur noch Elisabeth Mansfeld und schon 1912 existiert kein Eintrag mehr
mit diesem Namen.” Elisabeth Mansfeld starb nicht in Eisenach, und ihr
Sohn Heinz wird spiter nur ihr Todesjahr, 1923 und 1924, angeben.*!

Revoltierender Expressionismus

Um 1910/11 war der Kaufmann Hermann Mansfeld nach Dresden gezogen.
Sein 12-jdhriger Sohn Heinz folgte ihm. Mitten im Schuljahr 1911/12 wech-
selte Mansfeld an die Realschule von Gerhard Groflel (vorm. Dr. Zeidlersche
Realschule, frither Albani) nach Dresden und legte dort zu Ostern 1916 seine
Abschlusspriifung ab. Damit erhielt er auch den Berechtigungsschein fiir den
Einjdhrig-Freiwilligen-Militdrdienst. Als zukiinftiger Beruf Mansfelds wurde
im XLIV. Jahresbericht der Realschule (1916) ,,Beamter® aufgefiihrt. Die
unkonventionelle ,,Beamtenkarriere” des 18-Jdhrigen begann in der Kunst-
metropole Dresden mit einer Kunsthindlerlehre in der beriihmt beriichtigten
Kunsthandlung Emil Richter, die Ausstellungen mit avantgardistisch-revolu-
tiondren Kiinstlern, wie Ernst Ludwig Kirchner (1907-1909) oder Kithe Kollwitz
(1918) organisierte.

Unterbrochen wurde die kaum begonnene Karriere durch die einjdhrige
Militdrzeit als Gemeiner im Res. Inf. Regim. 99 vom Herbst 1917 bis Novem-
ber 1918 in Elsa3-Lothringen. Wie viele junge Minner vor ihm, zog Mansfeld
freiwillig in den Krieg. In die Schar der Kriegsfreiwilligen reihten sich auch
Kiinstler ein: aus Berlin George Grosz (1893-1959), der schon 1915 nach einer
Operation als dienstuntauglich entlassen wurde; aus Dresden Otto Dix (1891—
1969), der mehrmals verwundete Maschinengewehrschiitze. Aus Dresden war
auch Conrad Felixmiiller (1897-1977), der sich erst 1917 fiir den Militdrdienst
als Krankenpfleger meldete. Nach eigenen Angaben nahm Mansfeld nie an
Kriegshandlungen teil, dafiir profilierte er sich erfolgreich als Revolutionér:

2 Siehe Uwe M. SCHNEEDE/ Dorothee HANSEN: Munch und Deutschland, Ausst.-Kat.,
Stuttgart 1994, S. 223 f.

* Akten zur Scheidung der Eltern waren nicht zu eruieren.

* Fiir die Durchsicht der Bestattungsbiicher (1905-35) und Trauerbiicher (1911-30)

danken die Verf. Ruth Balkau von der ev.-luth. Kirchgemeinde Eisenach.

LHAS, 10.34-3 Bezirksleitung der SED Schwerin, Kaderakten, Nr. 5435: Heinz

Mansfeld. Ebd. zu den biographischen Angaben der folgenden Abschnitte.

w
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Am Ende seiner einjihrigen Militdrzeit (1917-1918) wurde er in Straf3burg/
ElsaB-Lothringen zunichst Mitglied des engeren Soldatenrates, und es folgte
seine Mitgliedschaft im Arbeiter- und Soldatenrat fiir Elsa3-Lothringen.

Im November/Dezember 1918 kehrte Heinz Mansfeld zu seinem Vater
zuriick. Der Kaufmann Hermann Mansfeld hatte wieder geheiratet und lebte
mit seiner zweiten Frau Amalie Frida Gutzschebauch noch 3 Y2 Jahre bis zu
seinem Tod in Dresden.” Mansfeld setzte erst einmal seine Tétigkeit in der
Dresdner Kunsthandlung Richter fort, die auch der links orientierten Kiinstler-
gruppe ,,Dresdner Sezession — Gruppe 1919 um Felixmiiller*, Dix und Oskar
Kokoschka (1886—1980) ein Forum bot. Die wéhrend des Ersten Weltkriegs
entstandene intellektuelle Protestbewegung richtete ihre kiinstlerischen Aktio-
nen gegen die dsthetischen Normen des ,,guten Geschmacks®, die Aura des
Originalkunstwerks, gegen die moralischen, politischen und pseudoreligiosen
Konventionen der biirgerlichen Gesellschaft, gegen Chauvinismus und vor
allem gegen die Barbarei des Militarismus. Der starke Einfluss sowjet-rus-
sischer Kunst und Ideologie manifestierte sich sowohl in den kiinstlerischen
Techniken als auch in dem Habitus. Mansfeld und Felixmiiller wurden 1919
Mitglied der Kommunistischen Partei Deutschlands.* Auf den in Felixmiillers
Dresdner Atelier stattfindenden ,,expressionistischen Soiréen wurde tiber die
kommende kommunistische Weltrevolution und die proletarisch-revolutionire
Kunst debattiert.

Die durch politische, geistige oder kiinstlerische Interessen mehr oder
weniger eng aneinander gebundenen Sammler, Schriftsteller, Komponisten
und Maler hielten ihre Treffen immer wieder einmal spontan als Gruppenbil-
der und Portrits auf Fotografien oder eben auch auf Kunstwerken unterschied-
lichster Art und Technik fest.” Zwei Portrits von Mansfeld haben sich erhalten.
Beide sind Werke von Felixmiiller und stammen aus der Frithphase seiner
kiinstlerischen Entwicklung, die dem deutschen Expressionismus stimulierende
Impulse gab. Mit dem Gemailde ,,Portrait Heinz Mansfeld* (WVZ 163)* von
1918 (Abb. 3) variierte Felixmiiller wieder einmal seine neue Ausdruckskunst,
deren Intention sich von der Wiedergabe der dufleren Erscheinung weg auf den

S

? Fiir die Recherchen im Stadtarchiv Dresden sei der Archivarin Frau Hoppe gedankt.
Die Mappe ,,Hebriische Balladen* von Felixmiiller erschien bei der Kunsthandlung
Emil Richter, Dresden, die diese in ihren Katalogen von 1915 und 1919 anfiihrte.
Siehe ,,Moderne Kunst Auktion 210%, Karl & Faber, S. 86.

LHAS, 10.34-3, Nr. 5435 (wie Anm. 31): Mansfeld war ,,Mitglied des Sozialistischen
Rates geistiger Arbeiter* und engagierte sich politisch in der Dresdner Gruppe des
Spartakusbundes. 1919 wurde Mansfeld zunéchst Mitlied der Kommunistischen Par-
tei Deutschlands und dann bis 1922 Mitglied der Kommunistischen Arbeiterpartei
Deutschland. Es folgte bis 1933 die Mitgliedschaft in der Allgemeinen Arbeiter-Union.
Sabine FEHLEMANN, Jutta PENNDORF (Hg.): Conrad Felixmiiller. Die Dresdner Jahre.
Aquarelle und Zeichnungen 1912-1933, Ausst.-Kat., Kéln 1997, S. 68.

* Heinz SPIELMANN (Hg.): Conrad Felixmiiller. Monographie und Werkverzeichnis der
Gemilde, Koln 1996, S. 227, Nr. 163.

®
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Abb. 3:
Conrad Felixmiiller (1897-1977): Portrat Heinz Mansfeld, 1918
Ol auf Leinwand auf Pressholz aufgezogen, 50 x 40 cm, verso Nachlassstempel
Privatbesitz
© VG Bild-Kunst, Bonn 2011
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subjektiv empfundenen Gestaltungsakt richtete. Die exaltierte Subjektivitit seiner
neuen Malweise in Linie und Farbe ignorierte die aus dem visuellen Eindruck
gewonnene Gegenstindlichkeit und komponierte das Empfundene zu einer
neuen Welt aus kubischen Formen. Ein enthusiastisches Bekenntnis zur spon-
tanen Verwirklichung des kiinstlerischen Egos mit frappierenden Resultaten
von der duBleren Welt: Welche Fotografie hitte Mansfelds Deformationen
und perspektivische Verzerrungen adiquat dessen innerer und duflerer Welt so
ahnungsvoll mit plakativer Leuchtkraft wiedergeben konnen, wie es die innere
Bewegtheit von Felixmiiller wihrend des Malvorgangs hervorbrachte? Ein
Jahr spiter zeichnete Felixmiiller seinen Genossen Mansfeld mit der Feder
(Abb. 4)7. Nicht die andere Technik oder das andere Material waren so ent-
scheidend fiir die Andersartigkeit, Felixmiiller hatte seinen Stil gedndert, hatte
,,die Starre des kubischen Form- und Bildgestaltens** hinter sich gelassen. Und
doch ist in Malerei und Grafik die menschliche Physiognomie mit charakte-
risierender Linienfiihrung wieder zu finden: Unter den welligen Haaren eine
hohe Stirn, ritselhafte Augen zwischen zusammengekniffenen Lidern, mar-
kante Wangenknochen und ein betonter Nasenriicken — eine korperlose
Sphinx. Obwohl jeder seinen ganz eigenen Lebensweg ging, haben Felixmiil-
lers und Mansfelds weitere Entwicklung viele Parallelen.

»Nach Golde dréingt, | Am Golde hingt | Doch alles. Ach wir Armen!**

Im Laufe des Jahres 1919, die demokratisch-parlamentarische und foderative
Weimarer Republik war aus der Novemberrevolution hervorgegangen, wurden
die Kunsthindler wieder unternehmungslustiger. Einer neuen Sammlergenera-
tion, die nicht die Erfahrungen der vorhergehenden besal3, wurden mittelmafBige
Kunstwerke durch unzihlige ,.fliegende Versteigerer angeboten. Heinz Mans-
feld stand am Anfang seiner Karriere als Kunsthiindler in Dresden. Die Situation
auf dem Kunstmarkt @nderte sich durch den Wihrungsverfall und eine grof3e
Menge von exzellenten Kunstwerken aus dem frei werdenden Fideikommiss-
besitz der politisch entmachteten deutschen Fiirstentiimer.* Auslidndische

4

Freundlicher Hinweis von Stefan Pucks (Villa Grisebach Auktionen) zu zwei Mans-
feld-Portrits von Conrad Felixmiiller. Jutta Penndorf (Direktorin des Lindenau-
Museum Altenburg) sei fiir die Fiirsprache bei den Besitzern gedankt, die ihrerseits
generds die Abbildungen (Abb. 3, 4) zur Verfiigung stellten.

Gerhart SOHN: Gemilde und Druckgraphik im Werk von Conrad Felixmiiller — ein
Vergleich, in: SPIELMANN (wie Anm. 36), S. 46-51, hier S. 48. Zu einem Exlibris
fir H. Mansfeld von 1917 siehe Gerhart SOHN (Hg.): Conrad Felixmiiller. Das gra-
phische Werk 1912-1977, Diisseldorf 1987, WVZ 110.

Johann Wolfgang von GOETHE: Faust I, V. 2802-2804, Hamburger Leseheft Nr. 29,
Husum 2010.

Siehe dazu Angelika ENDERLEIN: Der Berliner Kunsthandel in der Weimarer Repu-
blik und im NS-Staat. Zum Schicksal der Sammlung Graetz, Berlin 2006, hier beson-
ders S. 36-48.

2

g

4
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Abb. 4:
Conrad Felixmiiller (1897-1977): Portrat Heinz Mansfeld, 1919
Feder in Tusche, 38 x 31,5 cm
Privatbesitz
© VG Bild-Kunst, Bonn 2011
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Interessenten kauften den deutschen Kunstmarkt leer, und der Reichsminister
des Inneren erlief am 11. Dezember 1919 die Verordnung iiber die Ausfuhr
von Kunstwerken. In dieser reglementierten Situation wurde Mansfeld von
1919 bis 1922 in der Leipziger Kunstszene aktiv und dort schlieBlich der Filial-
leiter einer Miinchener Kunsthandlung. Von 1922 bis 1923 suchte Mansfeld
sein Gliick in einer Berliner Aktions-Buch- und Kunsthandlung* — die ,welt-
bewegenden’, die internationalen Aktivitdten zogen ihn magisch an. Dann
erreichte die Wirtschaftskrise 1923 ihren Zenit durch die finanzielle Unterstiit-
zung des Widerstands der Bevolkerung gegen den Einmarsch belgischer und
franzosischer Truppen in das Ruhrgebiet. Die Notenbank lief die Druck-
maschinen rotieren, und die dramatische Hyperinflation fiihrte zu einem vollig
desolaten deutschen Kunstmarkt. Keine nennenswerten deutschen Auktionen,
darunter keine Berliner, fanden bis zum Oktober 1923 statt — auch dies ein
Symptom der 6konomischen Krise jener Jahre. Die katastrophale Situation
iiberstand Mansfeld von 1923 bis 1924 in der Miinchener Galerie Baum.

Der unaufhaltsame Aufstieg des Kunsthiindlers Heinz Mansfeld

Zum Ende des Jahres 1923 sorgte die Goldmark wieder fiir die solide Basis
eines florierenden Kunsthandels. Die Trendwende zum internationalen Kunst-
markt zeichnete sich in den Zentren des Kunsthandels ab**: Mansfeld wechselte
von einem Zentrum ins andere, von Miinchen nach Berlin. In Berlin befanden
sich in den goldenen Zwanzigern iiber 120 Galerien. 1924 begann Mansfelds
Karriere als Kunsthéndler fiir die Berliner Galerie Matthiesen, die schon ihr
erstes Renommee durch den Ankauf von Kunstsammlungen des hannoverschen
Welfenhauses erworben hatte.

Franz Zatzenstein-Matthiesen* hatte die Galerie Matthiesen GmbH um
1922 gemeinsam mit vier Geschéftspartnern gegriindet: mit Gottfried Tanner,

“ Vermutlich bei Franz Pfemfert (1879-1954), dem Herausgeber der Wochenzeit-
schrift ,,Die Aktion®.

# Siehe dazu fiir Berlin ENDERLEIN (wie Anm. 40), S. 48—65, hier besonders S. 54.

“ Franz Zatzenstein (auch Francis Matthiesen, Catzenstein oder Katzenstein, 1897-1963)
stammte aus einer wohlhabenden jiidischen Familie in Hannover. Nach der Heirat mit
1920 Maria Matthiesen (1896—1936) dnderte er seinen Namen in Zatzenstein-Matthie-
sen. Thre Tochter Maren Beate Antonia Zatzenstein-Matthiesen (Miinchen 1921-[?]),
wurde als Geschiftspartner der Galerie Matthiesen aufgefiihrt. Aus zweiter Ehe mit der
Russin Olga Petrovna (geborene Bode) Tarrash (1904—1995) stammte Sohn Patrick
Matthiesen. Aus dritter Ehe mit Fredericke Katherina Frueh/Frith (Mannheim 1906—[?])
stammte Tochter Suzanne Matthiesen. Siehe Joachim Dyck: Der Zeitzeuge. Gottfried
Benn 1929-1949, Géttingen 2006, S. 25. David EKSERDIJIAN: Colnaghi and the Hermi-
tage Deal, in: Colnaghi, established 1760. The History, Jeremy Howard (ed.), London
2010, S. 38 (Fig. 1: Francis Matthiesen). Nina SENGER: Galerie Matthiesen, In: Gute
Geschifte. Kunsthandel in Berlin 1933-1945, hg. v. Christine FISCHER-DEFOY, Kaspar
NURNBERG: Aktives Museum, Ausst.-Kat., Berlin 2011, S. 73-80.
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der etablierten Londoner Firma P. & D. Colnaghi*, Maren-Beate Matthiesen
und Hilde Briiggemann®. Das Startkapital von ,,mehreren hunderttausend Mark*
lieh der Zwanzigjihrige von einem ,,Onkel”“* und etablierte seine Galerie erst
einmal in der Friedrich-Ebert-Strae 8. Dagegen residierte die beriihmte und alt-
eingesessene Bruno & Paul Cassirer, Kunst- und Verlagsanstalt, seit 1898 in der
Viktoriastrale 35 /W vis-a-vis dem Potsdamer Platz. Als der respektierte Senior
Paul Cassirer 1926 starb und der Berliner Kunstmarkt kondolierte, wechselte die
Galerie Matthiesen ihren Standtort in die Bellevuestrale 14. Ein Jahr spiter
wurde bei Cassirer & Helbing eine Fiille franzdsischer Meister des 19. Jahrhun-
derts versteigert. Das exzellente kiinstlerische Niveau der Kunstwerke aus dem
Kunstbesitz Pearson zog die Museums-, Sammler- und Kunsthindlerkreise an.
Die Berliner Galerie Matthiesen ersteigerte Nicolas Poussins Gemilde ,,Bacchus
und Erigone* fiir 48.000 RM.*” Bei sehr hohen Summen konnte Franz Zatzen-
stein auf eine Vorfinanzierung von bis zu 1 Million RM durch den Bankier
Jakob Goldschmidt (1882—-1955) zuriickgreifen. Dafiir lagerten die Gemélde der
Galerie Matthiesen in dieser Bank. Goldschmidt besall Ende der 1920er Jahre
die bedeutendste Sammlung franzosischer Kunst.* In diesen lukrativen Jahren
hatte sich die Galerie Matthiesen auf diese franzosische Provenienz spezia-
lisiert.* Schon 1925 hatte Heinz Mansfeld fiir die Galerie als Kurator und Her-
ausgeber der Kataloge ,,Toulouse-Lautrec als Maler* und im Jahr darauf von
,,Honoré Daumier als Maler* fungiert; es folgte 1927 ,,Das Stilleben in der deut-
schen und franzosischen Malerei von 1850 bis zur Gegenwart®. Die Ausstellung
des franzosischen Impressionisten ,,Edouard Manet 1832-1883. Gemilde, Pas-
telle, Aquarelle, Zeichnungen* fand vom 6. Februar bis zum 18. Mirz 1928
statt. Der 43-seitige Katalog enthielt ein Vorwort von Zatzenstein und Texte von
Emil Waldmann (1880-1945) und Max Liebermann (1847-1935).

Der Berliner Kunstmarkt war 1928 endlich wieder in den Rang der internatio-
nalen Kunstmirkte aufgestiegen, konkurrierte mit London, Paris und Amsterdam.*
Der lebhafte Kunsthandel war dabei von den Auktionshdusern und Galerien for-
ciert worden, die seit dem Ende des Ersten Weltkrieges viele auswirtige Auktio-
natoren und Galeristen als Dependance in Berlin eroffnet hatten. Die Kunsthand-
lungen konzentrierten sich dabei vorwiegend im Bereich der Strale Unter den
Linden, des Tiergartenviertels bis hin zum Kurfiirstendamm. In diesem Areal hat-

# Jeremy HOWARD (ed.): Colnaghi, established 1760. The History, London 2010.

# Zu Hilde Briiggemann (verh. Hilde Claassen) sieche Anne-M. WALLRATH-JANSSEN:
Der Verlag H. Goverts im Dritten Reich, Miinchen 2007, S. 23, Anm. 17.

* Dyck (wie Anm. 43), S. 25f.

“ ENDERLEIN (wie Anm. 40), S. 58.

*# Michael JURK (Frankfurt/M.): Kunstsammler zwischen Geschift und Leidenschaft.
Der Bankier Jakob Goldschmidt (1882-1955); Vortrag am 15. Juni 2010 um 15 Uhr
auf der Tagung ,,Sammler, Mizene und Kunsthindler als Wegbereiter der Moderne
in Berlin, 1880-1933%, 14.—16. Juni 2010, Max Liebermann Haus (Berlin).

* DyckK (wie Anm. 43), S. 25 {.

% Vgl. hierzu ENDERLEIN (wie Anm. 40), S. 62.
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ten sich alle Auktionshiduser und Galerien von Rang und Namen etabliert, was die
Position des Berliner Kunstmarktes im internationalen Kunsthandel akzentuierte.
Schon 1931 besal} die Galerie Matthiesen die noble Adresse, Viktoriastr. 33 /W,
zwel Hausnummern davor residierte Paul Cassirer, Kunstanstalt und Kunst-Ver-
lag™. In dieser kurzen Zeitspanne festigte Berlin gerade seine Bedeutung, zu der
1929 auch die Auktion des zweiten Teils von Kunstwerken aus den Leningrader
Museen und Schlssern gehorte, deren erster Teil im Vorjahr bereits fiir Furore
gesorgt hatte. Die Gemélde alter niederldndischer und italienischer Meister erziel-
ten exorbitante Summen: das ,Bildnis eines Ehepaares® von Lorenzo Lotto
(310.000 RM) und ein ,,Christuskopf* von Rembrandt (130.000 RM).” Die im
gleichen Jahr in Berlin, K6ln und Bremen stattfindende Ausstellung ,,Wilhelm
Leibl* (1929)" demonstrierte einer kunstsinnigen Offentlichkeit die beacht-
liche Kompetenz und das Renommee der Galerie Matthiesen. Das Konzept hatten
Dr. Ernst Buchner (Direktor des Wallraf-Richartz-Museums, Kdéln), Dr. Emil
Waldmann (Direktor der Kunsthalle, Bremen) und Heinz Mansfeld (Galerie Mat-
thiesen, Berlin) zusammen erstellt.

Der erste grof3e Coup der Galerie Matthiesen war damals sowohl der kunst-
sinnigen als auch der sensationsliisternen Offentlichkeit verborgen geblieben.
1928 bot der Kunsthiandler Carman Messmore von der renommierten New Yor-
ker Galerie Knoedler dem Bankier und Kunstsammler Andrew W. Mellon das
,,Portrit eines Mannes von Albrecht Diirer an.* Das Vorkaufsrecht besaB3en die
drei Galerien Knoedler in New York, Colnaghi & Co. in London und Matthie-
sen in Berlin. Das Gemilde als Teil eines , Fideikommiss® hatte die Galerie
Matthiesen 1927 von Carl Carlsson Bonde aus Schloss Ericsberg in Schweden
erhalten. Fiir die gigantische Summe von $ 200.000 erwarb Mellon das Gemiilde.
Fiinf Dezennien spiter wussten es die Kunstexperten besser: Es war nicht das,
was es vorgab. Von fremder Hand war Diirers berithmtes Monogramm hinzu-
gefiigt worden. Der Stil deutete auf Hans Leonard Schiufelein (um 1480/1485—
1538/1540) hin. Das ,,Portrit des Mannes* war ein Meisterwerk der altdeutschen
Malerei — zweifelsfrei*® und es war jeden Dollar wert gewesen. Die ,Achse New
York — London — Berlin’ mit der Galerie Matthiesen am 6stlichen Ende war die
Basis dieser diskreten Transaktion zum Ende der 1920er Jahre gewesen. In das
brodelnde Haifischbecken des globalen Kunstmarktes eingetaucht, hatte die
Berliner Galerie den ersten Coup tiberlebt.

3 1901 Trennung des Unternehmens von Bruno und Paul Cassirer. Bruno zog in die
Derfflingerstrae 16 und iibernahm den gesamten Buchverlag. Zu Paul Cassirer siche
einfithrend Rahel E. FEILCHENFELDT/Thomas RAFF (Hg): Ein Fest der Kiinste. Paul
Cassirer. Der Kunsthidndler als Verleger, Miinchen 2006.

2 ENDERLEIN (wie Anm. 40), S. 63.

* 1951 schickte der Koautor Dr. Ernst Buchner den im Verlag Bruno Cassirer Berlin
1929 erschienenen Katalog mit einer personlichen Widmung an Heinz Mansfeld.
Stadtarchiv Schwerin (StAS), N [Nachlass] 06 Dr. Heinz Mansfeld.

** Siehe David CANNADINE: Mellon. An American Life, London 2006, S. 378.

> Siehe http://www.nga.gov/collection/gallery/gg35/gg35-73-prov.html (28.2.2011, 9:00).
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Idylle am Ostseestrand und in der Mecklenburger Schweiz

Ein Pendant zu seiner die Nerven in duflerstem Mafie beanspruchenden Titig-
keit fiir die Kunst suchte Heinz Mansfeld fernab seines Berliner Domizils in
der LennéstraBle 6°° und der Hektik der Metropole in der idyllischen Land-
schaft des Nordens.

Die Verinnerlichung der Kiistenlandschaft Vorpommerns mit ihren kleinen
und groflen Inseln — zumal Deutschlands groBter Insel Riigen, einem roman-
tischen Refugium der klassizistisch gesinnten Elite — hatte in Caspar David
Friedrich (1774-1840) das grundlegende Prinzip seiner Malerei geformt. Fried-
richs kontemplative Perspektive auf die Landschaft als Allegorie fiir religiose
Meditation haben jedoch nur sehr wenige Kiinstler iibernommen.” In den letzten
Dezennien des 19. Jahrhunderts strebte die Pleinair-Malerei eine individuell-
kiinstlerische und lebensreformerische Verinnerlichung an. Uber ganz Deutsch-
land expandierend, hatte sie in der vorpommerschen Kiistenlandschaft zwei
Idyllen jenseits des prosperierenden Tourismus ,entdeckt’: die kleine Insel
Hiddensee vor Riigen, das ,Capri von Pommern’, und die westlicher liegende
Halbinsel, den Darf3. Nach dem Ersten Weltkrieg zog es auch die Berliner
Boheme, das so genannte DADA-Vo6lkchen — Grosz, John Heartfield (1891—
1968), Dix, Max Pechstein (1881-1955) — mit Kind und Kegel an die nahe
Ostsee.

Die kleinen Ostseebdder auf dem Darfl wurden zu Sommerdomizilen. Als
naturnaher und abseits gelegener Badeort hatte Prerow™ einen ganz eigenen
Charme. Einerseits lockte die imposante Landschaft, ein breiter Sandstrand im
Norden, der urwiichsige DarBwald im Westen und Siiden und weite Wiesen im
Osten, Maler an. Andererseits bot der prosperierende Badeort auch schon einigen
Komfort: Damen- und Herrenbad an der Ostsee (1878), ein Warmbad als
Wannenbad mit Ostseewasser (1895), eine Seebriicke (1902) und eine grofere
Seebriicke mit Schiffsverbindungen nach Dédnemark und Schweden (1920).
Seit der Einweihung des Prerower Bahnhofes 1910 konnte die Berliner Boheme
dieses wohlfeile Idyll mit der Eisenbahn erreichen. Vor, hinter und zwischen
den typischen reetgedeckten Katen entstand die charakteristische Bdderarchi-
tektur, Villen und Pensionen, Restaurants und Hotels, ,,Knusperhduschen®, ,,Haus
Rheinland®, ,,Central-Hotel“ und partout das ,,Deutsche Haus“. Bevor das
,.Diinenhaus* als Kurhaus (1928) ertffnet wurde, hatte der Berliner Kunst-
hidndler Mansfeld ein reetgedecktes Haus mit Fledermausgauben und Garten

&

* LHAS, 10.34-3, Nr. 5435 (wie Anm. 31).

Vgl. Helmut BORSCH-SUPAN: Vielfalt in der Einheit? in: Romantiker, Realisten,
Revolutionidre. Meisterwerke des 19. Jahrhunderts aus dem Museum der bildenden
Kiinste Leipzig, hg. v. Edgar PETERS BOWRON, Ausst.-Kat., Miinchen/London/New
York 2000, S. 13-29, hier S. 20.

* Fiir die Hilfe bei der Recherche sei Antje Hiickstiddt, Leiterin des Darf-Museums
Prerow, gedankt.
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in der Hohen Strale 14 am Ortsrand von Prerow erworben. Mansfeld war
fortan auch noch Einwohner von Prerow. Das im Bade-Anzeiger fiir das Ost-
seebad genannte ,,Haus Mansfeld teilte er mit Bali, der Restauratorin Sophie
Balden; und hin und wieder auch mit Dada-Kiinstlern, die wiederum die ,,Bal-
den Sisters* gut kannten. Die wilde Avantgarde hatte friih die Wegzeichen in
ihre Terra incognita aufgestellt. Schon 1911 — der spiter fiir diese Malerei
gebrduchliche Terminus ,,Expressionismus® etablierte sich gerade erst® — kam
das Paar Alexej von Jawlenski und Marianne Werefkin, die sich beide in der
avantgardistischen ,,Neuen Kiinstlervereinigung Miinchen* engagierten. Die
andersartige Stille und Urwiichsigkeit in der Landschaft um Prerow konnte
den Maler spontan zu Phinomenalem inspirieren: ,,Dieser Sommer bedeutete
fiir mich eine grofe Entwicklung meiner Kunst. Ich malte dort meine besten
Landschaften und grof3e figurale Arbeiten in sehr starken, gliithenden Farben,
absolut nicht naturalistisch und stofflich. Ich habe sehr viel Rot genommen,
Blau, Orange, Kadmiumgelb, Chromoxydgriin.“® Diese Intention zur kiinst-
lerischen Abstraktion sollte beide Kiinstler mit Franz Marc und Wassily Kan-
dinsky verbinden, die 1912 ihren Almanach ,,.Der Blaue Reiter* herausgaben.
Doch, wie viele andere Kiinstler, war das Paar nur auf der ,,Durchreise®; sie
kamen nie wieder.

Der reetgedeckte Katen und die in mancherlei Hinsicht beengten Verhilt-
nisse in dem kleinen Ostseebad Prerow schienen bald nicht mehr den Ambitio-
nen Heinz Mansfelds gerecht zu werden. Insgeheim hatte er schon nach einer
anderen, groferen Immobilie Ausschau gehalten: ,,Not.-Reg.-1928, Nr. 117 /
Verhandelt zu Malchow, am 9. Juni 1928/ [...] nachfolgenden Kaufvertrag
§/1. Herr Braksiek verkauft seine Biidnerei Nr. 2 zu Hinrichshof, Grundbuch
v. Hinrichshof und Bornkrug Blatt 5 an Herrn Mansfeld mit allem was Be-
standteil oder Zubehor dieser Biidnerei ist. [...] § 8. Dieser Verkauf wird unter
dem ausdriicklichen Vorbehalt abgeschlossen, dass der Kdufer als Besitzer der
Biidnerei Nr. 1 zu Hinrichshof anerkannt wird und der Verzicht auf etwaige
behordliche bzw. sonstige Vorkaufsrechte erreicht wird. [...] ausgefertigt fiir
den Biidnereibesitzer (Kunsthidndler) Heinz Mansfeld, wohnhaft zu Prerow
a/Darss./ Malchow, den 16. Jan. 1929./ Hans Christen Meckl. Notar.“®" Am
10. Juli 1928 sollte die Ubergabe der Biidnerei Nr. 2 de jure erfolgen, doch
duBlerst verwickelte Verhiltnisse® verzogerten den alles entscheidenden biiro-
kratischen Akt beim Amtsgericht Malchow: ,,Am 24. Feb. 1930 ist der Kunst-
hindler Heinz Mansfeld als Nutz=Eigentiimer [...] Biidnerei Nr. 2 zu Hin-

* Fritz SCHMALENBACH: Das Wort ,,Expressionismus® [1961], in: Id.: Studien iiber die
Malerei und Malereigeschichte, Berlin (West) 1972, S. 40-47. Zur Extension des
Begriffs vgl. Der Sturm. Erste Ausstellung. Der Blaue Reiter, Franz Flaum, Oskar
Kokoschka, Expressionisten, Ausst.-Kat., Der Sturm, Berlin (Mérz) 1912.

% Zit. nach Christine FISCHER-DEFOY (Hg.): George Grosz am Strand. Ostsee-Skizzen,
Berlin 2001, S. 22-24.

° LHAS, 5.12.9/9 Landratsamt Waren (LRA Waren), Nr. 369, Brief vom 16. 1. 1929.

2 Ebd., Brief vom 25. 2. 1930, 10. 12. 1929 (G.Nr. 2264), 29. 1. 1930.
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richshof in das Grundbuch eingetragen worden.*“® Damit wurde eine territoriale
Neuordnung in Hinrichshof eingeleitet, quasi eine neue, ,,imaginére Seite* im
historischen Flurbuch* aufgeschlagen: Am 17. Oktober 1903 hatten bestallte
Feldmesser eine Biidnerei zu Hinrichshof von 19 ha 39 a 99 qm aufgenom-
men. Finf Jahre spiter erhielt die Biidnerei den Zusatz Nr. 1 und es wurden
56 a zwecks Errichtung fiir Nr. 2 abgetrennt. Noch einmal zwei Jahre spiter,
1910, wurden schlieBlich 58 a 17 qm wiederum aus der Biidnerei Nr. 1 zwecks
Errichtung der Biidnerei Nr. 3 abgetrennt. Die Biidnerei Nr. 1 war auf 18 ha
25 a 82 gm reduziert. Als Heinz Mansfeld den Kaufvertrag schloss, hatte die
Biidnerei Nr. 2 immer noch 56 a. Der wiedervereinigte Hinrichshof hatte
jedoch 19 ha 52 a%, also 195200 m?, — war groBer als jemals zuvor. Zum
mecklenburgischen Landadel gehorte Heinz Mansfeld damit noch nicht. Erst
einmal sollte sich seine momentane Prosperitit als Kunsthédndler in seinem
herrschaftlichen Landsitz spiegeln. Spiter sollte der Hinrichshof zu einem
retardierenden Moment seines Lebens werden und eigenartige Mutationen
erzeugen.

Sein reetgedeckter Katen in Prerow wurde mittlerweile ,,Haus Mansfeld-
Balden** genannt. George Grosz hatte sich mit seiner Familie 1931 in den
Sommermonaten eingemietet, Otto Dix mit seiner Frau Martha kamen sie
besuchen. Anfang der 1930er Jahre verteidigten George und Eva Grosz und
die Kinder in ihrer Sandburg auf dem Darf} nicht nur das tdgliche Quantum an
Sonne, Meer und Strand, sondern auch ihre Ideen mit der ,,Dada-Burg®. Den
Badeort Prerow musste Grosz mit dem von ihm generell verachteten ,,Kurgiste-
gesindel” teilen: Dr. Goebbels war auch da® — dessen Faible fiir die singende
und tanzende Berliner Boheme hatte ihn wohl zeitweilig in diese Sommeridylle
gelockt. Der Kunsthistoriker und Kunsthidndler Eduard Plietzsch (1886-1961),
Assistent von Wilhelm Bode am Berliner Kaiser-Friedrich-Museum, dem heu-
tigen Bode-Museum, bekannte sich zwar nicht zur Prerower Sommeridylle,
aber spiter zum Nationalsozialismus. An diesen, seinen befreundeten Plietzsch
schrieb Grosz iiber die Besitzer von ,,Haus Mansfeld-Balden® aus dem Ostsee-
bad Prerow am 23. August 1931 mit dem ihm eigenen Sarkasmus:

,Lieber Ete!/ [...] Wir bewohnen die eine Hilfte eines ganz netten kleinen
ehemaligen Bauernhiduschens, das von den Sisters Balden innen mit leicht
kunsthandwerklichem Geschmacke eingerichtet wurde./ Nebstbei war die eine
od. ist noch, teilweise allerdings nur, die Freundin Deines Berufskollegen
Mansfeld. (der hat ja noch eine viel sensationellere Karriere gemacht als Du,

% Ebd., Brief vom 29. 1. 1930, BI. 40, 4.

* LHAS, 5.12-9/9 Landratsamt Waren, Vermessungsamt, Nr. A 18, Flurbuch von Hin-
richshof und Bornkrug, GroBherzogliches Amt Wredenhagen.

» VdgB-Mitgliedsbuch Nr. II/ 7/ 688 (23.10.48), Mecklenb. Volkskundemuseum
Schwerin-MueB; frdl. Hinweis u. Kopie von Horst Ende.

° FiscHER-DEFOY (Hg.) (wie Anm. 60), S. 36. u. 189.

7 8. Prerower Fremdenliste, 27.07.1929: angemeldet bis zum 24. Juli 1929, Nr.: 1034;
Name/Beruf: Dr. Goebbels, Joseph, M.d.R., Berlin; Pension: Haus Ilse; Pers.-Zahl: 1.
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denn er begann als Kommunist und Klippschiiler und Gehilfe von Pfemfert
(Packer- und Adressenschreiber) und ist heute der erste Herr Direktor von
Mathiessen, neben Zatzenstein [...] hat seit einiger Zeit sogar ein kleines
feines Landgiitchen im Mecklenburgischen, hélt sich Pferd und der Mode ent-
sprechend einen kostspieligen Traktor und ldd nunmehr nur noch die Aristo-
kraten mit ,,von* aus der Umgebung dort ein [...].) Mansfeld kommt nicht
mehr her, als feiner Mann geht er, und bevorzugt die grossen Plidtze wo sich
die ,,mondine* Welt trifft. [...] Dazu noch diese Darsser Einwohner die hier-
herum als besonders stur angesehen werden, was auch stimmt. Sie sagen ganz
offen: am Badegast interessiert uns nur sein Geld, er selbst kann zuhause blei-
ben., [...] Sie sind allesamt dumpf, stur, unfreundlich und klatschsiichtig und
last not least: politisch ganz, ganz rechts. Man sieht iiberhaupt nur Schwarz-
weiss-rot — [...] schwarz-rotmostrichfarbene Fahnen zidhlten wir bis jetzt im
ganzen zweie, und die noch schimig versteckt unter anderem grosseren Ge-
wimpel, damit es nicht zu sehr ins Auge fillt. Ne schone Republicke, kann
man da sagen!*“®®

Im folgenden Sommer war Grosz nicht mehr am Ostseestrand in Prerow,
sondern hatte, von der Art Student League eingeladen, von Juni bis Oktober
1932 einen Lehrauftrag in New York. Wiederum ein Jahr spéter emigrierte er
mit seiner Familie nach Amerika, verliel3 Deutschland fiir immer. Die aquarel-
lierten Zeichnungen mit New Yorker Stralenszenen aus den dreifiger Jahren
hatten noch seinen individuell-expressiven Dada-Stil mit der Asthetik des
Hisslichen. Die Asthetik des Schénen war aus dem alten Europa schon im Ge-
heimen gekommen, hatte die ,,sensationellere Karriere*“ von Heinz Mansfeld
eroffnet. Grosz hatte davon nicht einmal etwas geahnt — bei seiner Ankunft in
Amerika 1933 berichtete die New York Times iiber den Ankauf einiger
Gemilde aus der Eremitage durch das Metropolitan Museum (New York).

,Die Achse: New York — London — Berlin — Moskau’
oder das ,Mellon-Syndikat’

Die New York Times vom 4. November 1933 enthiillte nur die Spitze eines
Eisberges, der ,,deal of the deals* blieb den Lesern verborgen: Fiir den Trans-
fer von Kunstwerken aus der Eremitage in Leningrad an den Bankier und
Kunstsammler Andrew W. Mellon in Washington wurde die schon bei dem
Transfer des Diirer Portrits etablierte ,Achse New York — London — Berlin’
bis Moskau verldngert. Am Ostlichen Ende agierte ein Agent der Galerie Mat-
thiesen — Heinz Mansfeld.

Aus den Anekdoten iiber die konspirativen Transaktionen des ,Mellon-Syn-
dikats’ wurde aus der disparaten Perspektive der Protagonisten eine changie-

8 Zit. nach FISCHER-DEFOY (Hg.) (wie Anm. 60), S. 122—-124.
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rende Episode der Kunsthistorie® mit dem essentiellen Faktum: Die in den
spaten 1920er Jahren in Berlin stattfindenden Auktionen waren nicht die
ersten und auch nicht die einzigen Aktivititen, um das mehr oder weniger
geliebte Kulturerbe der Sowjetunion in Devisen zu verwandeln. Im Februar
1928 stellte das ,Antikvariat’ unter Nikolai N. Iljin eine Liste von Kunstwer-
ken aus der Eremitage und dem Russischen Museum in Leningrad zusammen,
die einen Erlos von mindestens 2 Millionen Rubel bringen sollte. Die
Instruktionen fiir die Eremitage lauteten: 250 Gemilde a 5000 Rubel, Grafiken
und antikes Gold der Skythen. Schnell kursierten Geriichte unter Kunsthénd-
lern und Kunstsammlern. Einige waren vor Ort, wie der US-amerikanische
Industrielle und Kunstsammler Armand Hammer (1898-1990), ein Freund
Lenins und Intimus jeder sowjetischen Regierung. Andere beobachteten alles
aus einiger Distanz, wie der franzosische Kunsthindler Germain Seligman
(1893-1978), den die Sowjetunion in Paris kontaktierte und darum gebeten
haben soll, den Verkauf verschiedener Kunstwerke zu organisieren. Der Quai
d’Orsay riet ab, und er befolgte diesen Rat.”

Aus unbekannten Griinden wurde in dieser Situation der deutsche Kunst-
hindler Franz Zatzenstein der Berliner Galerie Matthiesen von der Sowjet-
regierung beauftragt, eine Liste von den 100 Gemilden in Sammlungen
zusammenzustellen, die unter keinen Umstidnden verkauft werden sollten. Zat-
zenstein war irritiert, als ihm einige von diesen Gemilden kurz danach in Paris
gezeigt wurden. Der in Paris residierende Calouste Sarkis Gulbenkian (1869—
1955), ein durch Olgeschiifte reich gewordener Armenier und Griinder der
Iraq Petroleum Company, hatte als erster Auslinder Gemélde aus der Eremitage
gekauft. Es ging das Geriicht um, es war eine Gefilligkeit unter Landsmin-
nern. Das ,Antikvariat” war dem Volkskommissariat fiir Binnen- und Auflen-
handel unterstellt und der damalige Volkskommissar hie Anastas Mikoyan
(1895-1978). Er war Armenier und einer von Stalins engsten ,,Vertrauten®,
welchen Sinn dieses Wort damals auch gehabt haben mochte: Jeder misstraute
jedem, dem gierigen Armenier Gulbenkian traute keiner, er nahm alles, was er
bekommen konnte, und bezahlte viel zu wenig. Auch Zatzenstein lehnte Gul-
benkians Angebot ab, sein zukiinftiger Agent in Moskau zu werden. Als Gul-

% Vgl. David CANNADINE: Mellon. An American Life, London 2006, (Mansfield, Heinz:
S. 418, 420, 421, 446/ Zatzenstein, Francis: 378, 418, 420, 423-4, 462); David EKSER-
DJIAN: Colnaghi and the Hermitage Deal, in: Colnaghi, established 1760. The History,
Jeremy Howard (ed.), London 2010, S. 37-41; John WALKER: The National Gallery,
Washington, London 1964, S. 24-26; Prodanniy Sokrovishta Russiiy (lit. The Sale of
Russia’s Treasures) by Nicholas Iljin and Natalia Semenova (project directors).
Russkiy Avantgard publishers, Moscow 2000; Joanna PrtMaN: The Dragon’s Trail.
The Biography of Raphael’s Masterpiece, (Touchstone) 2007; Robert C. WILLIAMS:
Russian art and American money 1900-1940, Cambridge 1980. Die ,Andrew W.
Mellon Collection, 1937’ in der National Gallery of Art, U.S.A. unter http://www.
nga.gov/collection/index.shtm.

0 Siehe zum letzten Abschnitt EKSERDJIAN (wie Anm. 69), S. 37.
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benkians letzte Transaktionen im September und Oktober 1930 abgeschlossen
wurden, hatte sich das ,Mellon Syndikat’ schon formiert.

Charles Henschel von Knoedler & Co. New York wurde durch Zatzenstein
in Gulbenkians Aktivititen eingeweiht: Die Sowjets wiirden weitere Kunst-
verkdufe in Erwdgung ziehen und an serioseren und diskreteren Geschiftspart-
nern interessiert sein. Eine Vertrauensperson fiir die Sowjets wire schon in
Moskau — sein Agent Heinz Mansfeld.” Damit hatte das ,Mellon-Syndikat’
eine priformierte Kohdrenz: In Moskau befand sich das ,Antikvariat’ mit
Nikolai N. Iljin. Mansfeld sorgte in einer ,konspirativen Dependance’ der
Galerie Matthiesen fiir alle notwendigen Kontakte. Zatzenstein und Mansfeld
waren die beiden Protagonisten der Berliner Galerie Matthiesen. An der
Berliner Galerie war P. & D. Colnaghi and Co., London and New York, be-
teiligt. P. & D. Colnaghi and Co. wurde durch Otto Gutekunst und Gus Mayer
reprasentiert. Gus Mayers Onkel war Charles Henschel. Charles Henschel
reprasentierte M. Knoedler & Co., New York.”

Die ,Achse New York — London — Berlin — Moskau’ entwickelte mit der Zeit
eine gewisse Routine: Iljin informierte Mansfeld iiber die jeweils vakanten Kunst-
werke aus der Eremitage; Mansfeld brachte die Informationen zu Zatzenstein,
dieser tibergab ein Dossier an Gutekunst oder Mayer und einer von den beiden
leitete schlieBlich alles an Henschel. Meistens kontaktierte dann Carman Mess-
more von M. Knoedler & Co., New York, Andrew W. Mellon in Pittsburgh oder
Washington, D.C. Anhand von Fotografien und der detaillierten Provenienz ent-
schied der Bankier nach seinen Priferenzen als Kunstsammler. AnschlieBend ver-
einbarten sie eine Obergrenze fiir den Preis. Henschel instruierte dann Zatzenstein
dartiber, wie viel er Iljin vom ,Antikvariat’ offerieren konne. Wenn ein Deal
abgeschlossen war, wurde telegraphisch Mellons Geld, in Pfund Sterling, an
M. Knoedler & Co., New York, liberwiesen, dann folgte eine Uberweisung zur
Galerie Matthiesen, Berlin. Zatzenstein deponierte es auf einem Sperrkonto,
nachdem 10 Prozent dem , Antikvariat’ als Deposit bezahlt wurde. In Moskau gab
Iljin seine Instruktionen fiir die Eremitage in Leningrad. Die Bilder wurden von
den Winden abgehingt und die angrenzenden Bilder so neu aufgehingt, als ob
nichts entfernt worden wire. Zu einem vereinbarten Termin erschien sein Agent,
der die Bilder tibernahm und mit der Eisenbahn nach Berlin transportierte. Sobald
Zatzenstein die Bilder ausgehidndigt wurden, gab er den Saldo der Zahlung
frei. Die wertvolle Fracht wurde sorgsam verpackt und iiber den Atlantik zu
M. Knoedler & Co., New York verschifft. In der New Yorker Galerie wurden sie
begutachtet, gereinigt, restauriert und oft auch neu gerahmt, und es folgte der letzte
Transport der Kunstwerke zu dem Finanzier Mellon nach Washington.”

" Siehe EKSERDJIAN (wie Anm. 69), S. 37 f.; CANNADINE (wie Anm. 69), S. 418, u. a.
Anm. 82.

> Vgl. EKSERDJIAN (wie Anm. 69), S. 38; CANNADINE (wie Anm. 69), S. 418.

 Vgl. zum letzten Abschnitt CANNADINE (wie Anm. 69), S. 420 f.; EKSERDJIAN (wie
Anm. 69), S. 38.
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Die erste Transaktion dieser ,Achse New York — London — Berlin — Mos-
kau’ wurde im April und Mai 1930 durchgefiihrt. Mellon erwarb die ersten
Meisterwerke: Franz Hals’ ,,Portrit eines jungen Mannes, (1646-48)*; Rem-
brandt van Rijns ,,Méddchen mit einem Besen, (um 1650)“ und ,,Portrit eines
polnischen Edelmannes, (1637)“ sowie Anthony Van Dycks ,,Susanna Four-
ment und ihre Tochter, (1621)“, summa summarum $250.000. Das war ein
Triumph. Viele hatten ihre Hinde im Spiel, nun hielten sie die Hdnde auf bei
der Aufteilung der Kommission. Zu schnell und leicht verdiente Dollars fiir
die aus dem Osten, dachten im ,Mellon-Syndikat’ die aus dem Westen. Um
das zu indern, reiste Henschel von M. Knoedler & Co., New York mit dem
Luxusliner ,,Olympic* iiber den Atlantik. An Bord der ,,Olympic® erfuhr er
von Heinz Mansfeld aus Moskau, dass Iljin vom ,Antikvariat’ Jan van Eycks
»Marid Verkiindigung, (1434-36)“ fiir eine halbe Million Dollar angeboten
hitte. Beides war fiir einen Kunstsammler schwindelerregend: Das Bild und
die geforderte Summe — der Bankier Mellon stimmte zu. Wihrenddessen hatten
sich in der Eremitage verzweifelte Szenen abgespielt, um das Bild nicht heraus-
geben zu miissen. SchlieBlich hatte Iljin vom ,Antikvariat’ den heiklen Trans-
port nach Berlin {ibernommen und hindigte dort personlich Van Eycks ,,Marid
Verkiindigung* an Henschel aus.™

Im August 1930 besuchten Henschel und sein Neffe Mayer ,,ihren guten
Geschiftspartner® Iljin vom ,Antikvariat’. Durch Europa nahmen sie die Eisen-
bahn via Berlin — ohne Station bei ihren Partnern von der Galerie Matthiesen
zu machen — nach Moskau. In der Hauptstadt und in Leningrad sich mit einer
Diit von Wodka, Stor und Kaviar erndhrend, machten sie Notizen von gewinn-
triichtigen Kunstwerken. Uber den Aufenthaltsort von fehlenden Leinwinden
plauderten die angloamerikanischen Kunsthidndler mit dem sowjetischen Per-
sonal und erhielten als stereotype Erwiderung: ,Nun, zur Reinigung [...]". —
das war ihr Problem mit dem fernen Osten. Das Problem mit Berlin kam hin-
zu: Zatzenstein iiberkreuzte sich mit Henschel wegen der direkten Verhand-
lungen mit den Russen. Henschel verteidigte sich mit dem probaten Argument
der sich rapide in Amerika ausbreitenden Depression und den unpassend
hohen Preisforderungen der Sowjets. Darauf konterte Zatzenstein, dass er nie
verstehen wiirde, warum die Leute aus dem Osten ihre Kunstschitze verkauf-
ten. Die Summen wiren doch verglichen mit solchen aus dem Export von
Rohstoffen zu erzielenden Devisen relativ drmlich.

Wer kannte sich mit der russischen Seele schon aus? Zatzenstein und Hen-
schel einigten sich — die Krise des ,Mellon-Syndikats’ war iiberwunden. Heinz
Mansfeld wurde einer der Direktoren der Galerie Matthiesen in Berlin und zog
die Fdden fiir das Syndikat in Moskau. Anfang 1931 erhielten sie zwei Gemilde
fiir $ 1 Million: von Sandro Botticelli, ,,Die Anbetung der Heiligen Drei Konige,
(um 1480-82)*, und eines von Rembrandt van Rijn, ,,Die Verleumdung Josephs

™ Siehe hierzu CANNADINE (wie Anm. 69), S. 421.
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durch Potiphars Frau, (1655)“. In Moskau liefen simultan schon die Verhand-
lungen fiir zwei weitere Rembrandt-Gemailde: ,,Die heilige Familie* und ,,Por-
trit einer Dame mit Nelke, (1656)“. Die Ereignisse iiberschlugen sich. Bald
danach organisierte die Galerie Matthiesen die Transaktion: Zum ,,Portréit
einer Dame mit Nelke* gesellten sich Anthony van Dycks ,,William II. von
Nassau und Orange®, Paolo Veroneses ,,Die Auffindung des Moses, (1570—
75)“. Darunter befand sich auch das begehrteste Meisterwerk von Raphael
»Der heilige Georg und der Drache, (1506)“ fiir $ 745,000” — Mellon war
immer noch nicht bankrott. Im Zenit der Transaktionen dnderte sich die Biihne:
Iljin vom ,Antikvariat’ und Boris Krajewski vom Volkskommissariat fiir Binnen-
und Aufenhandel wollten personlich mit M. Knoedler & Co., New York, ver-
handeln.” Die Genossen iiberquerten den Atlantik im Zwischendeck und such-
ten sich eine schibige Absteige in West * St., Manhattan. Innerhalb von sechs
Wochen wurde der Verkauf von Frans Hals’ ,,Portrit eines Offiziers, (1636/
38)“, Jean Siméon Chardins ,,Kartenhaus, (1736/37)* und Pietro Peruginos
»Kreuzigung, (1482/1485)* vereinbart.” Auch diese Transaktion wurde in der
bewihrten Weise auf der ,Achse New York — London — Berlin — Moskau’ rea-
lisiert, Iljin vom ,Antikvariat’ hatte seine Partner von der Berliner Galerie
Matthiesen unterrichtet.

Obwohl zum damaligen Zeitpunkt der sowjetische Ausverkauf des Kul-
turerbes noch im Gange war, endeten die Aktivititen des ,Mellon-Syndikats’.
Inmitten der globalen Depression hatte Mellon, Pittsburgh und Washington,
D.C., fast die Hilfte der fiinfzig bedeutendsten Gemilde aus der Eremitage in
Leningrad fiir eine Summe von rund $7 Millionen erworben — aus der ,Mellon
Collection’ sollte die National Gallery of Art in Washington entstehen. Den
Abschluss des letzten Deals feierten Iljin und Krajewski ausgelassen und aus-
giebig auf russische Art — nobel im Biltmore Hotel und als Erste-Klasse Passa-
giere auf dem Schnelldampfer ,.Bremen*. Ein ideologisches Gewissen hatte
sie nie geplagt. Fiir sie war es einfach eine prichtig bezahlte Leihgabe ihrer
groBen Meisterwerke an ihre kapitalistischen Antagonisten. Von ihrem New
Yorker Geschiftspartner Henschel kurz vor der Einschiffung nach ihrer Moral
befragt, erwiderten die Moskauer Genossen nur, dass innerhalb von zehn
Jahren das amerikanische System kollabieren und mit der Weltrevolution alle
Bilder in die Eremitage nach Leningrad zuriickkehren wiirden.”

> Ebd., S. 424. Siehe auch PitMAN 2007 (wie Anm. 69).

" Siehe EKSERDJIAN (wie Anm. 69), S. 40.

7 Siehe hierzu CANNADINE (wie Anm. 69), S. 424.

" Ernst Lubitsch drehte iiber diese groteske Zeitgeschichte mit Greta Garbo 1939 die
Komddie ,,Ninotchka®. Siehe zum letzten Abschnitt CANNADINE (wie Anm. 69), S. 425.
Zu den angebotenen und erworbenen Gemélden siehe einfiihrend ebd., S. 420-427.
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Machtwechsel nach 1933: Galerie Matthiesen und Hinrichshof

In Deutschland wurde am 22. September 1933 das Reichskulturkammergesetz
beschlossen, und das Protektorat fiir ,,seine Kiinstler* iibernahm der Reichs-
minister fiir Volksaufkldrung und Propaganda, Joseph Goebbels, nun auch
Prisident der Reichskulturkammer personlich. In der Reichskammer der bil-
denden Kiinste (RdbK), mussten alle Kiinstler und alle im Kunsthandel Be-
schiftigten Mitglied werden, sofern sie ihrer Berufung oder ihrem Beruf noch
nachgehen wollten. So konnten Goebbels und seine politischen und kiinstle-
rischen Protegés kritische oder einfach nur unliebsame Konkurrenten nach
und nach gleich- oder ausschalten, fiir jiidische Kiinstler und Kunsthidndler
war kein biirokratischer Akt vorgesehen, sie konnten die Mitgliedschaft in der
Kammer erst gar nicht beantragen. Zatzenstein blieb zwar noch alleiniger Ge-
schiftsfiihrer der Galerie Matthiesen GmbH, verliel jedoch Deutschland noch
1933. Von Ziirich aus — dort war der Teilhaber und ebenfalls Kunsthindler
Gottfried Tanner titig — hielt Zatzenstein die Fiden der Galerie Matthiesen in
der Hand, die kommissarische Leitung in Berlin hatten nun Heinz Mansfeld
und Dr. Margarethe Noelle inne.

Aus seinem Berliner Domizil in der Lennéstrale 6” richtete Mansfeld am
8. Mirz 1934 ein eigenhindig verfasstes Schreiben an das mecklenburgische
Anerbengericht Goldberg, die ,,Biidnerei 2 ist [...] im gerichtlichen Verzeichnis
betreffend Gemeinde Linstow-Kieth zu streichen./ Heil Hitler! gez. Unter-
schrift.“ Der Landrat in Waren entschied am 19. September 1934: ,,Die Biid-
nerei Nr. 2 zu Hinrichshof hat eine Grofle von 56 a und bildet keine selbstin-
dige Ackernahrung im Sinne des Reichserbhofgesetzes. Ihre Eintragung in die
Erbhofrolle kommt deshalb nicht in Frage.“* Damit war die Biidnerei Nr. 2
aus der Gemeinschaft der nahrungserzeugenden Kleinbauernhofe ausgeschlos-
sen, als solche nach dem Reichserbhofgesetz nicht mehr ernst zu nehmen.®
In Hinrichshof war eine verwirrende Szenerie entstanden: Auf der Biidnerei
Nr. 1 fronte Mansfeld seinem Hobby, lief Landwirtschaft und Pferdezucht
betreiben. Auf der Biidnerei Nr. 2 — die im Sinne des Wortes keine mehr war —
konnte Mansfeld ohne Kontrolle ein Depot fiir seinen Kunsthandel etablieren.
Differierende Perspektiven auf Hinrichshof lieBen Mansfeld als landliebenden
Kunsthindler oder kunstliebenden Kleinbauern erscheinen.

Die tief greifenden politischen und wirtschaftlichen Umwilzungen hatten
sich auch auf den Kunsthandel ausgewirkt. Der gerade erst wieder stabilisierte
deutsche Kunstmarkt wurde in wenigen Jahren durch die nationalsozialistische
Legislative und Exekutive in das totalitire Regime integriert. Die obskure
ideologische ,,Reinhaltung* alles Deutschen — des Volkes, der Kultur und der

" LHAS, 10.34-3, Nr. 5435 (wie Anm. 31).

% LHAS, 5.12.9/9 LRA Waren, Nr. 369.

81 LHAS, 10.34-3, Nr. 5435 (wie Anm. 31) Hier wird als Erwerbsdatum von Hinrichs-
hof 1934 angegeben.
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Kunst — traf auch den einst freien Kunsthandel.* In diesem Zeitraum hatte
Franz Zatzenstein seine Emigration aus Deutschland nun bei seinen Partnern,
P. & D. Colnaghi and Co. in London, vorbereitet. Am 21. Dezember 1935 hatte
das Finanzamt Berlin Tiergarten dem ,,Volljuden® Zatzenstein die fiir eine
Auswanderung erforderliche steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung er-
teilt.” Die weitere Geschiftsfithrung der Galerie Matthiesen tibertrug Zatzen-
stein vorerst auf seine Mitarbeiter Mansfeld und Dr. Noelle und eréffnete ein
Jahr spiter in London am Carlos Place eine Galerie. Wihrend Zatzenstein seine
Londoner Galerie schlieBlich in der New Bond Street 142 etablierte, erliefen
die Nationalsozialisten in Deutschland weitere diskriminierende Gesetze, die
ein normales Leben der jiidischen Bevolkerung vor allem im o6ffentlichen Be-
reich ausschlossen. In Berlin war Ende 1938 kein jiidischer Kunsthédndler
mehr am Versteigerungsgeschift beteiligt.* Am 1. November 1938 begann die
,Entjudung® der Firma Galerie Matthiesen G.m.b.H., Berlin W 35, Viktoria-
str. 33. Am 1. November 1938 schenkte Zatzenstein den drei Angestellten der
Galerie Matthiesen, dem Kaufmann Karl Gralow, der Kunsthistorikerin
Dr. Margarethe Noelle und dem Kunsthindler Heinz Mansfeld, seinen Geschiifts-
anteil von nominell RM 30.000.* Nach den diskriminierenden Gesetzen zur
»Entjudung® und ,,Arisierung* wurde diese Schenkung nicht genehmigt. Das
Finale war die am 25. Mai 1939 beschlossene Liquidation der alten GmbH. In
dem Konvolut von Dokumenten zur ,,Arisierung® wurde immer wieder der
von amtlichen Priifern jedes Mal anders bewertete Lagerbestand der Galerie
Matthiesen geschitzt. Was blieb, ist genauso unbekannt, wie dasjenige, das in
die neu gegriindete oHG ,,Heinz Mansfeld — Dr. Margarethe Noelle, Gemilde*
einging. Im Berliner Adressbuch wurde ab 1941 die Galerie Matthiesen als
Eigentiimerin des Grundstiicks Viktoriastra3e 33 eingetragen — nun waren es
die neuen Geschiéftsfithrer Mansfeld und Dr. Noelle.*

Bei den alliierten Bombenangriffen auf Berlin im Friihjahr und Sommer 1944
wurde auch das Geschiftshaus der Galerie Matthiesen in der ViktoriastraBe 33 ge-
troffen und brannte schlielich aus.*” Bestinde der Galerie wurden in ein branden-
burgisches Dorf und das mecklenburgische Hinrichshof ausgelagert. Die schnell
wechselnden Geschiftsadressen lauteten nun Berlin W 62, Liissowufer 33%, Ber-

82 Siehe einfithrend zur Situation des Kunsthandels 1933-1939 ENDERLEIN (wie Anm.
40), S. 74-83.
¥ Brandenburgisches Landeshauptarchiv (BLHA) Potsdam, Rep. 36 A Oberfinanzpri-
sident Berlin-Brandenburg (II), Nr. 41154.
% ENDERLEIN (wie Anm. 40), S. 115 f.
% Fiir das Folgende vgl. Dok. BLHA Potsdam, Rep. 36 A (II), Nr. 41154 (wie Anm. 83).
° Eine weiter bestehende Verbindung zu Zatzenstein ist nicht bekannt. Siehe auch SEN-
GER (wie Anm. 43), S. 79.
% Bundesarchiv Berlin und Koblenz (BArch), B 323 (Treuhandverwaltung von Kultur-
gut bei der Oberfinanzdirektion Miinchen) / 139, fol. 62.
% BArch Koblenz, B 323/139, fol. 62.
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lin b.2. Schlof3*, [bei] Kunsthéndler Hans W. Lange, (1) Berlin — W.9, Belle-
vuestr. 5 und Hinrichshof, Post Krakow a. See, Mecklenburg®'.

Im Sommer 1944 bot die Kunsthistorikerin Dr. Noelle von Hinrichshof aus
einige Bilder, darunter das Gemilde ,,Hollindische Landschaft mit Wind-
miihlen* des niederldndischen Malers Aelbert Cuyp (1620-1691) dem Direk-
tor der Dresdner Geméldesammlung Hermann Voss an.”? Mansfeld quittierte
die Rechnung der Galerie Matthiesen iiber RM 48.000 an den ,,Sonderauftrag
Linz* in Dresden am 5. Oktober.” Das Fiithrermuseum in Linz an der Donau —
eine von Adolf Hitlers Architekturvisionen fiir das zukiinftige ,,Tausendjdhrige
Reich* — hatte wieder ein Bild mehr in seiner Sammlung. Die Idee war mit der
Volksabstimmung und dem Jubel seiner Landsleute iiber den ,,Anschluss®
Osterreichs an das Deutsche Reich geboren, und der groBdeutsche Fiihrer lieB
noch vor dem 1939 beginnenden Krieg den Direktor der Dresdner Gemdlde-
galerie, Hans Posse, mit dem Aufbau der zukiinftigen Sammlung beginnen. So
hatte der ,,Sonderauftrag Linz* seinen Verwaltungssitz in der Gemildegalerie.
Das galt genauso fiir Posses Nachfolger Hermann Voss, der nun ebenfalls als
Hitlers Sonderbeauftragter” die Rechnung des Kunsthéndlers Heinz Mansfeld
bezahlte und ihn vor der Einberufung zum Kriegseinsatz bewahrte: ,,Beschei-
nigung !/ Herr Kunsthéndler Heinz Mansfeld, Berlin,/ ausgewiesen durch den
Wehrpass VI 99/8/3/5 Berlin, ist fiir die Zwecke des mir vom Fiihrer erteilten
Sonderauftrages als Vermittler beim Ankauf von Kunstgegenstinden titig
gewesen und auch weiterhin im gleichen Sinne beschiftigt. Ich wiirde es
begriien, wenn Herr Heinz Mansfeld auch weiterhin fiir den Sonderauftrag
titig sein konnte./ Dresden, den 5. Oktober 1944/ Der Fiihrer-Sonderbeauf-
tragte fiir Linz/ Gez. Voss/ (Prof. Dr. Hermann Voss)®.”

Wihrend der Dresdner Museumsdirektor seine ,,ohnehin durch die MaB-
nahmen der totalen Kriegsfiihrung stark geminderten Erwerbsmoglichkeiten
fiir den Fiihrerauftrag Linz* durch die Freistellung von Kunsthidndlern ent-
gegen der ,,Verfligung der Reichskammer der bildenden Kiinste zum Kriegs-
einsatz® zu verbessern trachtete,” befand sich Mansfeld in Mecklenburg im
Visier des Gauleiters Friedrich Hildebrandt: ,,Es miissen Maflnahmen ergrif-
fen werden. Wir miissen einen klaren Uberblick haben, was ist eigentlich in
Mecklenburg untergebracht? Die Listen, die mir vorliegen, stimmen nicht.

o
g

Ebd., fol. 57.

% Ebd., fol. 60 u. 61.

Ebd., fol. 57, 61 u. 62.

Ebd., fol. 62.

Ebd., fol. 54.

Kathrin ISELT: ,,Sonderbeauftragter des Fiihrers“. Der Kunsthistoriker und Museums-
mann Hermann Voss (1884-1969), Koln [u.a.] 2010.

BArch Koblenz, B 323/139, fol. 55; fol. 56 die gleiche Bescheinigung fiir ,,Frl.
Dr. Margarethe Noelle, Berlin C2, Schloss, ausgewiesen durch den Reisepass Nr. II —
2376/42a des Polizeiprasidiums Berlin® vom 4.9.1944.

° BArch Koblenz, B 323/139, fol. 50.
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Angelegenheit Mansfeld-Hinrichshof.*”” Der Gauleiter hatte zwar auf der
,Tagung der Kreisleiter, Schwerin, 30. November 1944* keinen ,,klaren Uber-
blick*; dass es Listen iiber Kunstwerke aller Art von dem Kunsthidndler Heinz
Mansfeld waren, wusste er wohl. Der Gauleiter liel den suspekten Mansfeld,
der keine Personalakte in der Reichskammer fiir bildende Kunst besall und
auch kein NSDAP-Mitglied war”®, durch die Gestapo auf Hinrichshof obser-
vieren.” Doch die Camouflage des Kunst und Antiquititen deponierenden,
landliebenden Kunsthindlers hatte sich schon zu einer solchen Perfektion
gesteigert, dass er sogar noch in umfangreichen historischen Forschungen von
2009 als ein Lebensmittel hortender Kleinbauer erscheint: ,,Wahrscheinlich
der Landwirt Heinz Mansfeld aus Hinrichshof bei Krakow/Giistrow; welche
Angelegenheit gemeint ist, konnte nicht ermittelt werden.'®

Nach 1945. ,,Auferstanden aus Ruinen**'"!

Weit ab von den Kriegsfronten war der Hinrichshof fiir den Kunsthédndler
Mansfeld mehr denn je ein Refugium, als die endlosen Fliichtlingstrecks aus
dem Osten kamen, Not und Elend vervielfachend. Sie alle waren vor den Russen
geflohen, entfliehen konnten sie ihnen nicht. Im Mai 1945 eroberten Truppen
der 2. Belorussischen Front erst Vorpommern und dann den groften Teil von
Mecklenburg, die amerikanischen und britischen Truppen einen kleinen Teil
im Westen.'” Nicht nur Heinz Mansfelds im Osten gelegenes Refugium
Hinrichshof war bedroht: Vergeltungsaktionen, Vergewaltigungen und Pliin-
derungen dauerten auch nach der bedingungslosen Kapitulation an. Die ameri-
kanischen und britischen Truppen iiberlieBen ganz Mecklenburg der SMAD,
und an die sowjetische Besatzungszone, kurz SBZ genannt, erging am 5. Juli
1945 der Befehl Nr. 5: 1aBaii! (Dawai <russ.>: los!; vorwirts!) — eine demo-
kratische Selbstverwaltung!'” Die Rote Armee hatte den grofiten Anteil am
Sieg, also wihnte sich der Generalissimus, Genosse Jossif W. Stalin (1879—

©
3

Mecklenburg im Zweiten Weltkrieg. Die Tagungen des Gauleiters Friedrich Hilde-

brandt mit den NS-Fiihrungsgremien des Gaues Mecklenburg 1939-1945. Eine Edition

der Sitzungsprotokolle, im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin,

eingeleitet und kommentiert von Michael BUDDRUS, in: Quellen und Studien aus den

Landesarchiven Mecklenburg-Vorpommerns, Bd. 10, Bremen 2009, S. 966.

SENGER (wie Anm. 43), S. 79 u. S. 196, Anm. 31.

Siehe Mansfelds eigenhindig verfassten Lebenslauf in LHAS, 10.34-3, Nr. 5435

(wie Anm. 31): Er geriet 1944/45 ins Fadenkreuz des mecklenburgischen Gauleiters

Friedrich Hildebrandt.

' BUDDRUS (wie Anm. 97), S. 966, Anm. 2, sieche auch ebd. S. 1043 [Personenregister].

' Titel der Nationalhymne der DDR. Der Text der Hymne stammt von Johannes R.
Becher, die Melodie komponierte Hanns Eisler.

12 Siehe Gerhard HEITz, Henning RISCHER: Geschichte in Daten. Mecklenburg-Vor-
pommern, Miinchen/Berlin 1995, S. 143.

1% Siehe die ausfiihrliche Darstellung HEITZ/RISCHER (wie Anm. 102), S. 145.

©
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©
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1953), am meisten im Recht.'™ Heinz Mansfeld wusste nicht nur das, sondern
bei seinen fritheren konspirativen Treffen in Moskau und Leningrad hatte er
erfahren, wie Stalin sein Recht durchsetzen wiirde — und mit was fiir einem
Kader. Einige kannte er, andere nicht: So forderte ein Moskauer Kunsthisto-
riker, Igor Grabar, schon 1943 Kunstschitze aus deutschen Museen. Bis zum
Sieg der Roten Armee waren die Listen der sowjetischen Kunstexperten
fertig." Als die Reparation in Mecklenburg begann, war in dem Landesmuseum
nicht allzu viel zu holen; die wertvollsten Kunstschétze waren wegen der anglo-
amerikanischen Bombardements im niedersidchsischen Salzbergwerk Grasleben
bei Helmstedt ausgelagert. Mit hoheitlichem Auftreten verweigerte die britische
Militaradministration eine schnelle Riickfiihrung der Kunstschitze aus Nieder-
sachsen nach Mecklenburg in die SBZ — ein Affront gegen den einstigen Alli-
ierten. Auch dieser museale Fehdehandschuh wurde aufgenommen.

Mit Bedacht wihlte Heinz Mansfeld, die Zeichen der Zeit fiir sich interpretie-
rend, seine ersten Schritte im Nachkriegsdeutschland: Auf seinem Hinrichshof,
nun sein einziger Wohnsitz', konnte er als selbst ernannter ,,Neubauer* die exis-
tenzielle Not wohl iiberstehen — die Aktivititen der gemeinsamen Kunsthand-
lung mit Dr. Noelle'” kamen zum Erliegen. Seine neue berufliche Karriere be-
kam durch den Eintritt in die KPD am 8. Juli 1945'* wieder eine dezidiert poli-
tische Orientierung, die ihn schon in seiner proletarisch-revolutiondren Phase als
junger Mann in den 1920er Jahren prigte und zum Alter Ego des agilen Kunst-
héndlers Heinz Mansfeld wurde. Der ,,alte”, mit ,,allen revolutioniren Wassern
gewaschene® Kommunist wurde zum 1. Vorsitzenden der KPD der Ortsgruppe
Malchow gewihlt. Dieser 1. Vorsitzende wurde im April 1946 fiir 3,— DM pro
Monat Mitglied der Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe (VdgB) und be-
trieb als ,,Neubauer” auf seinem ,,19,52 ha* groen Hinrichshof Ackerbau und
Viehzucht.'"” Sein frithes Faible fiir das Landleben zeitigte jetzt schnelle Erfolge:
Im 1. Jahrgang der Zeitschrift ,, Tierzucht™ erschien ein sechsseitiger Aufsatz
von Mansfeld, dem Vorsitzenden des Fachausschusses fiir Kleinpferdezucht,
iiber die ziichterischen Grundlagen dieser ausgefallenen Spezies.'"°

" Vgl. Golo MANN: Neunzehnhundertfiinfundvierzig, in: Propylden. Weltgeschichte
1991, Bd. 10, S. 21 ff.

1% Deutsch-Russischer Museumsdialog (Hg.): Verlust + Riickgabe, Berlin o. J. (2008), S. 2.

199 LHAS, 10.34-3, Nr. 5435 (wie Anm. 31)/ Archiv der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit
Greifswald (UAG), Phil.-Diss. II, Nr. 1224. Biografie.

17 Siehe SENGER (wie Anm. 43), S. 80.

""" LHAS, 10.34-3, Nr. 5435 (wie Anm. 31), Fragebogen 15.4.1950.

' Siehe VdgB-Mitgliedsbuch Nr. 11/ 7/ 688 (23.10.48), Mecklenb. Volkskundemuseum
Schwerin-MueB; frdl. Hinweis u. Kopie von Horst Ende.

"""Heinz MANSFELD: Die Grundlagen der deutschen Kleinpferdezucht, in: Tierzucht, im
Auftrag der Deutschen Verwaltung fiir Land- und Forstwirtschaft in der sowjetischen
Besatzungszone hg. v. Vizeprisident L. STEIDLE und Prof. Dr. C. LEHMANN, Nr. 3,
Juni 1947, Berlin, S. 34-39. (Exemplar vorhanden im StAS, N 06 Heinz Mansfeld,
Nr. B 24) Im Text verweist der Autor auf seinen Aufsatz aus dem Jahr 1937 in
,.Deutsche Landwirtschaftliche Tierzucht®.
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Die Stunde null oder Kunst als Beute des Volkes

Im April 1946 wurde von dem Genossen Mansfeld eine ,, Charakteristik*
benotigt, da er sich ,,um eine Anstellung bei der Landesverwaltung® bewarb.
Uber die Fakten gab es in der Kader-Abteilung des Landesvorstandes der SED
(Mecklenburg-Vorpommern) einige Skepsis: ,,Er gibt als Beruf Kaufmann an
und will als Kunsthédndler in allen europidischen Lindern, auler Spanien und
in die hierarchische Tiefe der Arbeiter-und-Bauern-Partei, also in die Tiefe
Mecklenburgs, hinab gesandt. Uber die geographischen Kenntnisse in der Kader-
Abteilung der Kreisleitung in Giistrow ist nichts bekannt; zumindest kannten
sie offensichtlich keinen so weit gereisten kunstsinnigen Neubauern. Indessen
ein Schreiben; also wurde es sofort zum nédchsten Kreisvorstand in Waren an
der Miiritz gesandt, die reichten es weiter an den Ortsvorstand in Malchow.
Selbst die Genossen im tiefsten Mecklenburg wussten: In der Stunde null wurden
klare, eindeutige ,,Charakteristiken* erwartet, die da oben sollten sie erhalten:
,Betr. Euer Schreiben vom 7. ds. M. iiber den Gen. Mansfeld, Hinrichshof./
Der Gen. Mansfeld ist uns als guter und aktiver Antifaschist bekannt. Er ist
nach Aussagen des Dichters Joh. Becher, Mitbegriinder des Spartakusbundes
in Leipzig und ununterbrochen seit dieser Zeit Mitglied der friiheren Kommu-
nistischen Partei./ Seine Angaben, daf} er als Kunsthédndler in Berlin titig war,
entsprechen der Wahrheit./ Seit ca. 20 Jahren besitzt er einen ca. 80 Morgen
Hof in Hinrichshof, auf dem er zur Zeit als Landwirt tétig ist. Wir halten ihn
fiir einen geistig hochstehenden Menschen [...]*“. Das war eine Entnazifizie-
rung 1. Klasse — in der SBZ hatte Mansfeld nun eine neue Perspektive.

In Mecklenburg hatte Mansfeld jetzt ein Déja-vu, wie es wohl nur ganz
wenige haben konnten. Im Januar 1946 zog die SMAD in das Schweriner
Schloss ein, dessen restliches museales Innenleben durch wahllos rekrutierte
Hilfskrifte in einer Blitzaktion gerdumt werden musste. Tage lag das Kunstgut
auf dem freizugédnglichen Hof des Museums am Alten Garten und auf dem
Platz davor, dem Alten Garten. Jeder konnte sich bedienen, Militir und Zivilis-
ten, viele taten es. Nicht so planlos ging es im Mirz zu. Da standen im Landes-
museum in Schwerin 30 Kisten mit 1 955 Gegenstidnden — Waffen, Uniformen
und Ausriistungsstiicke der kriegsgeschichtlichen Sammlung — zur Abliefe-
rung an die SMAD bereit — sie wurden nach Moskau abtransportiert.'” Nicht
alles, von dem es hieB3, es wiirde nach Moskau abtransportiert worden sein, war
es auch. Schon im Sommer 1945 waren erste Kunstwerke von den Bergungs-
orten auBerhalb Schwerins zuriickgefiihrt worden. Auf den weiter entfernten

"' Siehe dazu und zum folgenden Zitat LHAS, 10.34-3, Nr. 5435 (wie Anm. 31).

2T HAS, 6.11-21, MfV, Nr. 169. Zum Thema Verluste sieche auch die 4 Binde des
SMS ,,.Dokumentation der kriegsbedingt vermifiten Kunstwerke des Mecklenbur-
gischen Landesmuseums® (Verlustkatalog), Bd. 1-4, Schwerin 1998-2005.
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Schlossern in Mecklenburg waren die Depots mit den Schweriner Kunstwer-
ken oft gepliindert worden. So hiel es zu Schloss Bellin am 25. Oktober 1945
nur: ,,Alles verloren'®. Am 18. Juni 1946 erging dann der interpretierbare
SMAD-Befehl Nr. 177 zur Riickfiihrung von kostbaren Museumsstiicken.
Doch auch der Prisident des Landes Mecklenburg-Vorpommern genehmigte
die Uberpriifung von Kunst- und Kulturgut in Museen und anderen 6ffent-
lichen Einrichtungen.'* Es folgte am 21. Februar 1946 die ,,Verordnung zur
Erhaltung von Kunst und Kulturgut“'* und Verzeichnisse von sichergestellten
Kunst- und Kulturgiitern (Stadt Giistrow, Kreis Waren, Kreis Wismar)''® wur-
den in den Monaten danach erstellt. Dazu bedurfte es Sachverstidndiger fiir
verlagerte Kunstwerke. Mansfeld sandte 1947 dem Rat des Kreises Waren,
Amt fiir Kultur und Volksbildung, z. Hd. Herrn Kreisrat Nevermann, seine
,Liste der wertvollsten Bilder aus der Gruppe der im Museum Waren
sichergestellten Objekte*."” Die Qualifikation des ,,Neubauern* Mansfeld als
Sachverstindiger in Kunstfragen wurde gelobt und die Fihigkeiten der Exper-
tin Dr. Margarete Riemschneider in Frage gestellt."”* Nachdem die Leiterin des
Mecklenburgischen Landesmuseums, Riemschneider, ein Schreiben iiber den
Verlust von Gemilden im Thronsaal und ,,Bilderhandel mit deutschem Staats-
besitz in Ivenack™ an den Présidenten des Landes Mecklenburg-Vorpommern
richtete'’, wurde im Mirz 1947 ein dreikopfiger Museumsbeirat durch die
Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern, Ministerium fiir Volksbildung,
Abt. Allgemeine Volkskultur berufen: Theodor Michaelsen'?, Peter E. Erich-
son und eben Heinz Mansfeld.

Am 22. April 1947 sprach der Landeskonservator Viering das Problem des
Raubes und der Auspliinderung des Landes Mecklenburg durch Héndler und
Schieber an."' Diesem wild wuchernden Kunstmarkt sollte mit Gesetzen ent-
gegengewirkt werden, so mit der ,,Verordnung zur Erhaltung von Kunst- und
Kulturgut® (21. Februar)'”. Berechtigten oder unberechtigten Widerstand gab es
allenthalben: Im Januar 1948 begann die buch- und wertméBige Erfassung aller
enteigneten Objekte durch das Amt fiir Sequestrierung und Beschlagnahme.
Nicht jeder wollte mitmachen, Unterschlagungen und Vernichtung von Unter-
lagen kamen vor.”” Einen Monat spiter macht Mansfeld Vorschlidge tiber die

' Verlustkatalog, Bd. 1, 1998 (wie Anm. 112), S. 14-16, hier S. 16.

4L HAS, 6.11-21, MfV, Nr. 169.

15 Ebd.

1° Ebd.

"LHAS, 6.12-1/20 RdK Waren, Nr. 421.

8T HAS, 6.11-21, MfV, Nr. 238.

" Ebd., MfV, Nr. 2904.

120 Noch im selben Jahr Strafbescheid fiir den Kunsthiindler Theodor Michaelsen, Miinz-
str. 37, Schwerin / Widerstand gegen seine Mitgliedschaft im Beirat des Landes-
museums; ebd.

2 Ebd.

21 HAS, 6.11-21, MfV, Nr. 169.

2 LHAS, 6.11-18, MfF, Nr. 410.
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Weiterbearbeitung der Registrierungen nach der Verordnung vom 27. Februar
1947 zur Erhaltung von Kunst- und Kulturgut.'”* Wieder einen Monat spiter
engagierte er sich fiir die ,,Sicherung der kulturell und historisch wertvollen
Burgen, Schlosser und Herrenhduser im Zusammenhang mit Abbruchmal-
nahmen der Bodenreform*'”, und die Aufstellung iiber das ausgelagerte und
geborgene Kunstgut des Landesmuseums war fertig.'” Er war immer noch
,Neubauer”: Das Parteimitglied Mansfeld aus Hinrichshof erhielt am 18. Juli
1948 eine ,.Ehrenurkunde fiir mehr als 25jidhrige Zugehorigkeit zur sozialis-
tischen Arbeiterbewegung®, unterzeichnet von den Parteivorsitzenden Wilhelm
Pieck und Otto Grotewohl.'”” Wenig spiter, am 30. September 1948, wurde das
,.Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Handel mit Kunstwerken und Anti-
quitdten (Kunsthandelsgesetz)“'* im Schweriner Landtag beschlossen. Mansfeld
schied aus der gemeinsam mit Dr. Noelle betriebenen oHG am 31. Dezember
aus.' Bei den sich iiberschlagenden Ereignissen konnte Mansfeld fiir eine innere
Retrospektive seines Agierens als Kunsthidndler kaum innehalten, neue Intentionen
hatten sich gebildet, Gelegenheiten mussten ergriffen werden: ,,Es waren nicht
mehr die exaltierten Hoffnungen von 1919, die humanitiren, revolutioniren.
Revolution, gefiihrt von idealistischen Literaten, war im Grunde nirgends gewe-
sen, sie entsprach dem Stil der Zeit nicht mehr. Auch die Bolschewisten waren
jetzt keine Literaten mehr, sondern Militérs, Techniker, Macht-Techniker; wo
sie einzogen, da hielt nicht Revolution, sondern neue, hartherzige Ordnung
ihren Einzug, die von befohlener Lyrik geistlos verherrlicht wurde.*"*

Nach 1949: Der ,,Neubauer‘ als Museumsdirektor

Die ,,Auflosung Preuflens® war keine Metapher befohlener Lyrik oder Prosa,
sondern der Realpolitik, Chronologie und Exitus gleichermaBlen bezeichnend:
Das Gesetz Nr. 46 des Alliierten Kontrollrates vom 25. Februar 1947 war nur

4L HAS, 6.11-21 MfV, Nr. 169.

12 Ebd.

126 Ebd.

127 StAS, N 06 (wie Anm. 53), Nr. 40.

" LHAS, 6.11-21 MfV, Nr. 165. ,,Gesetz zur Regelung des Handels mit Kunstwerken,
kunstgewerblichen Erzeugnissen und Antiquititen (GVBL. Jg. 1947, I, 34 u. MBI
Nr. 10,Jg. 2, S. 69)“.

12 Unter dem Namen ,,Galerie Matthiesen verduferte Dr. Noelle Konvolute deutscher Zeich-
nungen an die Hamburger Kunsthalle. Siehe Peter PRANGE: Deutsche Zeichnungen 1450—
1800, in: Die Sammlungen der Hamburger Kunsthalle — Kupferstichkabinett, hg. v. Huber-
tus GABNER und Andreas STOLZENBURG, Bd.1 (Katalog), Koln [u.a.] 2007, S. 275-281, 437.
Ein Jahr spiter erhielt das Land Berlin fiir die ,,Galerie des 20. Jahrhunderts* zwei Gemal-
de von Karl Schmidt-Rottluff (1884-1976) ,.Selbstportrit™ und ,,Gutshof in Dangast®.
Siehe ENDERLEIN (wie Anm. 40), S. 222 f. Siehe auch SENGER (wie Anm. 43), S. 80: Die
Kunsthandlung existierte als ,,Dr. Margarethe Noelle, Gemélde* bis zum 16.8.1984.

130 G. MANN (wie Anm. 104), Bd. 10, S. 38.
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noch die juristische Form. Uberall in Deutschland waren zukiinftige Struktu-
ren schon geschaffen worden. In der SBZ war die Situation weitaus schwieriger:
Die rudimentédren Strukturen wollten mit denen des sowjetischen Modells
nicht harmonieren. Im Land Mecklenburg engagierte sich Heinz Mansfeld fiir
eine ,,antifaschistisch-demokratische* Neuorientierung von Kunst und Kultur,
ersann prinzipielle Umstrukturierungen fiir das groffe Ganze — das war erst
einmal die DDR. Im Jahr der Griindung des Arbeiter-und-Bauern-Staates wurde
der ,Neubauer Mansfeld, im fritheren Leben Kunsthindler, am 15. Januar
1949 zum Direktor des Mecklenburgischen Landesmuseums und gleichzeitig
zum Landeskonservator fiir Bau- und Kunstdenkmale am Landesamt fiir
Denkmalpflege in Mecklenburg ernannt. Es war eine Ironie des Schicksals,
dass gerade Mansfeld sich in seinen ersten Monaten mit den neuen Gesetzen
,Erfassung aller Vermogenswerte von nach dem Westen gefliichteten Per-
sonen® und ,,Bestimmungen iiber die Behandlung des Vermogens nach dem
Westen gefliichteter Personen"' befassen musste. In seinen Muflestunden ver-
fasste er nun breit geficherte kunsthistorische und kunsttheoretische Publika-
tionen'” mit einem zeittypischen propagandistischen Unterton.

Zu dem beruflichen Gliick gesellte sich 1949 noch das private. Das Bauern-
leben auf dem Hinrichshof hatte Mansfeld hinter sich gelassen und war nach
Schwerin umgezogen: kurzzeitig in die Gaul3stra3e und schlieflich nach Tap-
penhagen 14 in das so genannte ,Direktorenhaus’. Seit 1950 hatte er eine kurze,
aber bemerkenswerte Liaison: Mansfeld lebte mit Ingeborg Havemann (1904—
1974), kurz Inge genannt, zusammen. Sie war die Tochter des Professors fiir
Literaturgeschichte Otto Harnack und Schwester der Widerstandskdmpfer
Arvid und Falk Harnack. Heinz Mansfeld war mittlerweile 50 Jahre alt, und
die Gliickwiinsche zum Geburtstag von der Landesleitung des Kulturbundes
zur demokratischen Erneuerung Deutschlands kamen von Karl Kleinschmidt
(1902-1978) und Willi Bredel (1901-1964).'*

In dieser Phase der Umstrukturierung dominierte die Forderung nach Regis-
trierung und Sicherstellung von Kunst- und Kulturgut.”* Immer wieder wurden
Informationen iiber den Stand der Anlage vollstindiger Inventarverzeichnisse'*
abgefordert. Alles dnderte sich wieder nach dem Beschluss der Landesboden-
kommission, der die Wertgegenstinde der enteigneten Grof3grundbesitzer zu

BULHAS, 6.11-18 MfF, Nr. 410.

"> Das Schweriner Schloff und seine Baumeister, in: Heute und morgen (1949) 12,
S. 763-770; Goethe, Welt und Umwelt — eine Sammlung von historischen und zeit-
genossischen Aufsidtzen, Schonberg 1949. Formalismus und Realismus — eine
Zusammenstellung von Material fiir die Weiterfithrung der Diskussion in den Arbeits-
gemeinschaften und Wirkungsgruppen des Kulturbundes zur demokratischen Erneue-
rung Deutschlands, Schwerin 1949.

3 StAS, N 06 Heinz Mansfeld (wie Anm. 53), Nr. 39.

B LHAS, 6.11-21 MfV, Nr. 169.

1% Ebd.
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Volkseigentum werden lie."** Das war nur eine Art Tribut an das sowjetische
Modell; die andere Art war in Zeitschriften wie der ,,Volksbildung® prisent.'’
Als Landeskonservator wies Mansfeld 1951 auf die Uberpriifung der von der
Bodenreform beriihrten Schlosser und Herrenhduser hin'** und war um das
kulturelle Erbe besorgt.

In Ostberlin wurden 1951 ganz andere Priorititen gesetzt: Vom 5. bis 9.
August 1951 sollten die III. Weltfestspiele der Jugend stattfinden. In der
Nationalgalerie und im Pergamonmuseum war eine grof3 angelegte Schau
,Deutsche Kunst* mit repriasentativen Kunstwerken aus 6ffentlichen Samm-
lungen der DDR geplant. Zusammen mit thematisch ausgerichteten Prisen-
tationen der Volksdemokratien sollte die ,,realistische Methode* als einzige in
der Kunst propagiert werden. Ohne hinderliche Sprachbarrieren sollte die
»progressive” Kunstdiskussion zum Formalismus-Realismus-Problem und zur
Frage des nationalen Kulturerbes fiir die Giste aus nah und fern bebildert wer-
den. Fiir die konzeptionelle Umsetzung dieser schwer zu vermittelnden Idee
»einer einzigen wahren Kunst“ beriefen die Ideologen ein wissenschaftliches
Ausstellungskollektiv: Ludwig Justi aus Berlin, Gertrud Rudloff-Hille aus
Dresden und Heinz Mansfeld aus Schwerin. Hinzu kam fiir die Realisierung
Hans Knorr aus Halle. Jeder Experte hatte eine Meinung, Mansfeld hatte seine
und einiges in diesem Jahr zu dem Thema publiziert'”. Die Experten zerstrit-
ten sich heillos, die Ausstellung ignorierte das ,,Formalismus-Problem* und
schloss salomonisch mit Kunstwerken von Liebermann und Kollwitz.'

Im Westen, im Kunstgutlager Schloss Celle, begannen fiir den Museumsdirek-
tor Mansfeld die langwierigen Verhandlungen um die Riickfiihrung und den Aus-
tausch der Schweriner Museumsstiicke."' Im Osten erarbeitete der Schweriner
Landeskonservator Mansfeld ein zur zentralistischen Struktur der DDR passendes
Konzept fiir das neu zu griindende Institut fiir Denkmalpflege in Berlin. Den Auf-
bau und die Leitung dieses Instituts in Berlin lehnte er ab, und mit der 1952 durch-
gefiihrten Verwaltungsreform fiel seine Titigkeit als Landeskonservator fort.

1T HAS, 6.11-18 MfF, Nr. 410.

"77Z. B. Heinz MANSFELD: Teterow — ein Beitrag zur Erforschung der slawischen Sied-
lung in Mecklenburg. Fortschrittliche Museumsarbeit, in: Volksbildung 3, 1950, 16,
S. 174-175; Volksbildung 3, 1950, 22, S. 247.

ST HAS, 6.11-21 MfV, Nr. 169.

" Die spitgotische Plastik in Mecklenburg und das Werk Ernst Barlachs, Deutsche
Akademie der Kiinste, Berlin 1951; Uber die Aufgaben der Kunstmuseen. Neuord-
nung der Malerei des 19. Jahrhunderts im Schweriner Landesmuseum. Heute und
morgen, 1951, 3, S. 186-193.

' Maike STEINKAMP: Das unerwiinschte Erbe. Die Rezeption ,Entarteter Kunst in
Kunstkritik, Ausstellungen und Museen der SBZ und frithen DDR, (Schriften der
Forschungsstelle ,,Entartete Kunst®, Bd. II), Berlin 2008, S. 312 f.

! Lothar PRETZELL: Das Kunstgutlager Schloss Celle 1945 bis 1958, Celle 1959, S. 55;
BArch Berlin, DR1, Nr. 5941. Siehe auch SMS Museumsarchiv, Auslagerung und
Riickfiihrung, Celle.
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Heinz Mansfeld konzentrierte sich in den folgenden Jahren auf seine Tétig-
keit als Direktor des Staatlichen Museums Schwerin'“. Eine im Mai 1952 ge-
griindete Abteilung fiir Ur- und Friihgeschichte im Museum als selbstidndiges
Forschungsinstitut kompensierte sein Betidtigungsfeld als Landeskonservator.
Ein neuer Ausstellungsbereich fiir ,,Mittelalterliche Plastik und Malerei in
Mecklenburg* entstand spiter. Die programmatische Orientierung fiir die neue
Kunstvermittlung hatte sich mit dem Auftakt von 1951, der stindigen Ausstel-
lung ,,Holldndische und flamische Malerei des 17. Jahrhunderts* und einem
dazugehorigen Katalog'®, schon angedeutet. Beides wurde damals sowohl von
der Offentlichkeit als auch von den Experten wegen dem zum ersten Mal
in einem deutschen Kunstmuseum unternommenen Versuch von marxistisch-
leninistischer Erberezeption kontrovers aufgenommen. Nichtsdestotrotz wur-
den die holldndischen Meister des 17. Jahrhunderts aus dem Staatlichen Museum
Schwerin 1953 in der Nationalgalerie Berlin gezeigt, begleitet von einer
gekiirzten Neuauflage des Mansfeld-Kataloges von 1951. Die Meisterwerke
der niederlidndischen Malerei wurden 1954 in Dresden prisentiert. SchlieBlich
erschien der Katalog ,,Holldndische Malerei des 17. Jahrhunderts* 1954 in
russischer Sprache.

Im Jahre 1954 erfolgte eine ebensolche Neuordnung des Bestandes von
Gemilden des 18. Jahrhunderts, zusammen mit der Herausgabe eines umfang-
reichen und wissenschaftlich fundierten Katalogs. Einfiithrungsrdaume mit er-
kldrenden Texten und graphischen Darstellungen zeigten ebenso wie bei der
holldndischen Malerei auch hier den Zusammenhang zwischen kiinstlerischem
Schaffen und der gesellschaftlichen Entwicklung. In diesen Kontext musealer
Forschung ordnete sich die Dissertation von Mansfeld iiber den franzosischen
Bildhauer Jean Antoine Houdon ein.

In Heinz Mansfelds Nachlass fanden sich Manuskriptfassungen seiner Dis-
sertation ,,Der Bildhauer Jean Antoine Houdon (1741-1828) — Seine Zeit —
Sein Werk in Deutschland®. Fotografien von Houdons Kunstwerken und ein
Aufsatz von Louis Réau (1881-1961) ,,Les Expositions du centenaire de Houdon*
waren von demselben an Mansfeld adressiert: ,,An D Heinz Mansfeld / En
souvenir de sa visite 4 Paris / L Réau*."* Der Aufenthalt in Paris gehorte fiir
den franzosisch parlierenden Heinz Mansfeld sicherlich zu den angenehmeren
Begleitumstinden auf der langen Reise zur Promotion an der Ernst-Moritz-

'2 Die Umbenennung stand im Zusammenhang mit der Auflosung des Landes Mecklen-
burg (wie alle iibrigen Lander der DDR) und der Einteilung in Bezirke: aus der
Kiistenregion wurde der Bezirk Rostock gebildet, der Westen Mecklenburgs wurde
zum Bezirk Schwerin, der Osten zum Bezirk Neubrandenburg. Siehe Wolf KARGE,
Ernst MUNCH, Hartmut SCHMIED: Die Geschichte Mecklenburgs. Von den Anfingen
bis zur Gegenwart, 4. Aufl. Rostock 2004.

' Holldandische Maler des XVII. Jahrhunderts im Mecklenburgischen Landesmuseum,
Schwerin 1951 (Bestandskat., 2. Aufl. 1952).

' StAS, N 06 (wie Anm. 53), Nr. 1, 11, 12, 34, 35.
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Abb. 5:
Heinz Mansfeld (im dunklen Mantel), 1. Mai-Demonstration, 1958,
Foto von Hans Joachim Hohferber, Fotoarchiv des Staatlichen Museums Schwerin

Arndt-Universitdt in Greifswald'*. Da Mansfeld kein Universitdtsstudium
absolviert hatte, musste er 1954 entsprechende Meriten vorweisen. Die Gut-
achten fiir Mansfelds Dissertation verfassten Prof. Dr. Karl Heinz Clasen
(23. November 1955) und Prof. Dr. Erwin Bielefeld (30. November 1955).
Beide wiesen auf die Tatsache hin, ,,daB3 der Verfasser als Kunsthistoriker an
einem Museum aus der wissenschaftlichen Praxis kommt [...] den ganz be-
stimmten Charakter einer Arbeit aus der Museumspraxis aufweist und nicht
immer die Anforderungen erfiillen kann, die eine weiter reichende historische
Sicht zu stellen hat.” Professor Erwin Bielefeld beschrinkte sich in seiner
Kritik auch nicht nur auf das Kunstwissenschaftliche: ,,Uber den rein poli-
tisch-historischen sowie gesellschaftswissenschaftlichen Teil der Arbeit steht
mir kein Urteil zu. Immerhin fillt dem unbefangenen Leser auch hier einiges
peinlich auf.“ Beide Gutachter lobten den ,,grofle[n] Fleil und die miihevolle
Bereitstellung des archivalischen Materials* und einigten sich auf das Préadikat
»gut. Das gleiche Pridikat ergab die miindliche Priifung am 22. Dezember
1955 u. a. zu den Themen ,,Vergleich zweier Landschaften der beiden van de
Veldes™ und ,,Der verschiedene Ausgangspunkt der Malerei von Cuyp und

' Zu den folgenden Ausfiihrungen iiber die Promotion Mansfelds siehe UAG, Phil.-
Diss. II, Nr. 1224 (wie Anm. 106).
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Potter*. Mansfeld hatte seine wissenschaftliche Befdhigung nachgewiesen, am
4. Februar 1956 wurde ,,Herrn Heinz Mansfeld der Grad eines Doktors der
Philosophie* verliehen.

Nicht nur dem Gutachter Professor Bielefeld fiel an Mansfeld ,.einiges
peinlich auf*. Schon 1955 gab es einen ,,Ermittlungsbericht/ Betr.: Mansfeld,
Heinz* in der Akte des Ministeriums fiir Staatssicherheit von Inge Havemann,
darin notierte eine tragikomische Figur dieser neuen Zeit die ,,Peinlichkeit:
,Eine aktive gesellschaftliche Arbeit im Betrieb sowie im Wohngebiet ist
nicht vorhanden, angeblich, weil er dienstlich so sehr in Anspruch genommen
ist.“!“¢ Auch IM ,,Heitschel berichtete am 21. Oktober 1955: ,, Mansfeld lehnte
wegen Arbeitsiiberlastung ab.“'*” Schlielich wurde vom Ministerium fiir Staats-
sicherheit 1957 auch fiir Dr. Mansfeld eine Akte'* angelegt. Auf seiner Personen-
karteikarte wurde lapidar vermerkt: ,[Mansfeld] war als KW [konspirative
Wohnung] vorgesehen und lehnt ab.”'*” Diese Renitenz forderte die Staatssicher-
heit geradezu heraus. IM ,,Wendt* berichtete am 26. September 1958 iiber
Dr. H. Mansfeld (Abb. 5): ,,[...] Man kann sie [Mansfeld und seine engen
Bekannten] als eine Gruppe der stillen Opposition einschitzen. [...] Einer
politischen Arbeit geht er aus dem Weg. [...] Mansfeld fihrt einen Kabinen-
roller, den er angeblich aus Westdeutschland hat.“"*

Die forcierte politisch-ideologische Ausrichtung von 1958 hatte ihr Aqui-
valent in einer programmatischen Orientierung fiir die Kunstvermittlung im
Staatlichen Museum Schwerin. Der neue Ausstellungsbereich ,,Malerei und
Plastik des 20. Jahrhunderts* entstand mit dem im Stil dieser Zeit formulierten
Ziel: ,das Verstindnis der Werktétigen fiir die Kunst des sozialistischen
Realismus zu vertiefen und eine Sammlung an hervorragenden Werken sozia-
listischer Gegenwartskunst aufzubauen*”'. Wihrend dieser zukunftsweisenden
Erweiterung trat die Vergangenheit des Museums auf den Plan.

Mysterioses Ende

Unter Mansfelds Agide erfolgte die Riickfithrung der Schweriner Sammlung
historischer Waffen des 16. und 18. Jahrhunderts. Es handelt sich dabei um
einen Teil der mehr als eineinhalb Millionen Kunstwerke, die von der
, Trophédenbrigade” der Roten Armee requiriert worden waren und nun an die
Museen in der DDR zuriickgegeben wurden. Die Dresdner Gemildegalerie erhielt
weltberiihmte Meisterwerke zuriick, die Berliner Museen ebenso bekannte Arte-

¢ BStU, AuBienstelle Schwerin, MfS, BV Schwerin, AP 04/67 Havemann, Ingeborg.
47 Ebd.

148 BStU, AuBenstelle Schwerin, MfS, BV Schwerin, AP 2524/57 Mansfeld, Heinz.
¥ Ebd., Abt. XII, Personenkarteikarte F 16 Heinz Mansfeld.

15 Ebd., AP 04/67.

15! Staatliches Museum Schwerin. Museums-Kompendium, Leipzig 1984, S. 18.
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fakte aus der Antikensammlung, Museen in Gotha, Leipzig, Potsdam-Sanssouci,
Worlitz und Dessau bedeutende Bestinde an Kunstgut. Die Schweriner Samm-
lung bekam mit der Riickfiihrung kostbarer historischer Waffen einen Teil des
alten Glanzes zuriick. Am 10. Mai 1959 wurden die schon in der Sowjetunion
restaurierten Waffen in einer Ausstellung den Museumsbesuchern prisentiert.'*

Heinz Mansfeld nahm an dieser Siegesparade mit ihrer ambivalenten Sym-
bolik von ,,briiderlicher Verbundenheit* nicht teil. Am Tag, als die sowjetische
Delegation die letzten Absprachen zur unmittelbar bevorstehenden Eroffnung
der Ausstellung ,,Historische Waffen treffen wollte, wurde Mansfeld in sei-
ner Wohnung im ,Direktorenhaus’, Tappenhagen 14, tot aufgefunden. ,,Tag
und Stunde des Todes konnten nicht festgestellt werden. Der Verstorbene
wurde am 4. Mai 1959 um 1 Uhr 30 Minuten zuletzt lebend gesehen.*“"* Die
Nachrufe und Traueranzeigen gaben als Todesdatum den 3. Mai 1959 an,™*
das schnell kursierende offene Geheimnis konnten sie nicht verhindern: Heinz
Mansfeld soll im 60. Lebensjahr mit Zyankali den Suizid herbeigefiihrt haben.
Nur in den Akten des Minsteriums fiir Staatssicherheit findet sich ein Bericht
des IM ,,Eckart Pontow* vom 21. Januar 1965 iiber Inge Havemann und Heinz
Mansfeld: ,,Sie war verreist, als sich Genosse Quandt Mansfeld kommen lief3
und ihm offenbar Vorhaltungen iiber sein [...] Verhalten machte. Dies muss
Mansfeld sehr gekrinkt haben. Kurz darauf starb er. Uber die Todesursache
sei den Arzten strengstes Stillschweigen auferlegt worden. Willi Bredel habe
spiter einmal erzdhlt, in welchem Zustand der Tote aufgefunden worden sei:
... [Es war] Selbst-mord durch eine Uberdosis an Gift.*'s*

In der Zeitung war am 9. Mai zu lesen: ,,Wegen der Trauerfeier fiir Herrn
Direktor Dr. Heinz Mansfeld bleiben die Sammlungen des Staatlichen Museums
am Sonnabend, dem 9. Mai 1959, geschlossen.“'** Zwei Tage spdter wurde
dariiber berichtet: ,,Abschied vom Genossen Dr. Mansfeld / Schwerin. Zahlrei-
che Schweriner hatten sich am Sonnabendnachmittag im Staatlichen Museum
zu Schwerin eingefunden, um von Dr. Heinz Mansfeld Abschied zu nehmen,
der durch einen plotzlichen Tod aus seiner unermiidlichen Tétigkeit als Museums-
direktor gerissen wurde. Neben seinen nichsten Angehorigen hatten Vertreter
des Ministeriums fiir Kultur und der 1. Sekretir der Bezirksleitung der SED,
Bernhard Quandt, Platz genommen. Nach dem Verklingen des Largo in Fis-
Dur von Joseph Haydn wiirdigte der bekannte Schriftsteller Willi Bredel die
Verdienste, die sich der Genosse Dr. Mansfeld in jahrelanger Arbeit um die

2 Vgl. Ebd., S. 18 f.; DRMD (wie Anm. 105). Schweriner Verluste waren gleichwohl eine
Folge der im Potsdamer Abkommen festgeschriebenen Entmilitarisierung Deutschlands.

133 StAS, Sterbeurkunde Nr. 579, Schwerin, 9.5.1959. Fiir diesen Hinweis sei dem
Direktor des Stadtarchivs Dr. Bernd Kasten herzlich gedankt.

'* Traueranzeigen von Ingeborg Havemann-Harnack, der Lebensgefdhrtin von Heinz
Mansfeld, in SVZ; vom Rat des Bezirkes Schwerin in SVZ u. NNN 7.5.1959.

15 BStU, AuBenstelle Schwerin, MfS, BV Schwerin, AP 04/67.

" NNN 9.5.1959.
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inzwischen weit iiber die Grenzen unserer Republik hinaus bekannte Kultur-
stitte in Schwerin erworben hat. / Nach der Trauerfeier erfolgte die Ueber-
fiihrung ins Krematorium.“"’

Die Forschung zur Personlichkeit Heinz Mansfelds, die ihn eben nicht als
Stereotyp fiir ,,DDR-Funktionir®, sondern als Personlichkeit der Zeitgeschichte
versteht, ist noch nicht abgeschlossen. Einige Resultate, hier mit dem Akzent
auf weitgehend unbekannten Facetten der Personlichkeit, sollten der Offent-
lichkeit nicht vorenthalten werden — verbunden auch mit dem Wunsch, bis
jetzt verschollene Relikte wieder zu finden. Erschwert wurde die Forschung
durch Heinz Mansfelds spurlos verschwundene personliche Korrespondenz,
seine Tagebiicher und Fotoalben'* — von einer mit ziemlicher Sicherheit anzu-
nehmenden Kunstsammlung existiert nicht einmal eine Erinnerung. Was blieb,
waren in der Nachkriegszeit angefertigte, konformistische Selbstbiographien'®
von Heinz Mansfeld. Auf den 2 bis 3 Seiten mit dhnlich lautenden oder iden-
tischen Phrasen und Formulierungen fiir seine in der Sowjetischen Besat-
zungszone neu beginnende Karriere als Kulturfunktionidr in Mecklenburg blieb
die ,,wahre* Personlichkeit mit ihren gebrochenen Facetten verborgen. Es
blieb ein Wagnis, aus den in den Archiven gefundenen Fragmenten die
Rekonstruktion eines Menschenlebens zu beginnen. Nicht zuletzt durch die
sich vergrofernde zeitliche Distanz und eine unbefangenere Perspektive hof-
fen die Verfasser des Aufsatzes, dem Anspruch einer differenzierteren Be-
trachtung bei aller historischen Dramatik gerecht zu werden.

Anschrift der Verfasser:

Dr. phil. Susanne Fiedler

c/o Staatliches Museum Schwerin
Kunstsammlungen, Schldsser und Girten
Alter Garten 3

19055 Schwerin
fiedler@museum-schwerin.de
fiedler.susanne @ googlemail.com

Dr. des. Torsten Knuth
Giiterbahnhof 7

18119 Rostock
torsten.knuth@googlemail.com

7SVZ 11.5.1959. Seit 1994 befindet sich Mansfelds Grab auf dem Ehrenfriedhof der
Opfer des Faschismus (Platz der OdF).

' StAS, N 06 (wie Anm. 53), enthélt Aufsitze, Reden, Notizen, Kataloge und Publika-
tionen, 1947-1959 (Privatkorrespondenz fehlt).

1 LHAS, 10.34-3, Nr. 5435 (wie Anm. 31); UAG, Phil.-Diss. II, Nr. 1224 (wie Anm. 106).
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DAS ,,WHO IS WHO* DES GESCHICHTSVEREINS —
DIE MATRIKELBUCHER!

Von Antje Koolman

Das jiingste Mitglied des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Alter-
tumskunde, das im September 2011 im Matrikelbuch des Geschichtsvereins ver-
zeichnet wurde, trigt die Mitgliedsnummer 3324. Seit der Griindung des Ver-
eins im Jahr 1835 wurden die Namen der Neueintretenden in drei leder- bzw.
leinengebundenen Béinden dokumentiert. Wihrend Band 3 noch immer in Be-
nutzung ist, befinden sich die ersten beiden Binde als Nr. 55 und Nr. 56 im
Bestand 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde
im Landeshauptarchiv Schwerin.” Blittert man die Seiten durch, st6ft man
immer wieder auf bekannte Namen, die mecklenburgische Geschichte ge-
schrieben bzw. — wie konnte es bei einem Geschichtsverein anders sein — auf-
geschrieben haben. Einige von ihnen waren so bedeutend, dass sie selbst zum
Forschungsobjekt, zum Gegenstand von Tagungen oder Vortrigen wurden,
wie beispielsweise Georg Christian Friedrich Lisch® oder Theodor Kliefoth,*
oder dass sie namengebend fiir Strafen in der Landeshauptstadt Schwerin
wurden. Hier wire wieder Lisch zu erwéhnen, aber auch beispielsweise
Robert Beltz’ oder Georg Adolph Demmler.® Andere erlangten Nachruhm,
weil grundlegende Werke der Geschichtswissenschaft ihren Namen tragen:
Hermann Grotefends Taschenbuch der Zeitrechnung’ oder Friedrich Schlies
Kunst- und Geschichtsdenkmiler® sind auch heute noch unverzichtbare Nach-
schlagewerke. Wihrend diese beriihmten Vertreter verschiedene Wiirdigungen
erfahren haben, stehen neben ihnen viele ungenannte Namen. So manche Per-

Die folgenden Ausfiihrungen geben, leicht iiberarbeitet, einen Kurzvortrag wieder,
der im Dezember 2011 anlisslich des Erscheinens von Band 125 der Mecklenbur-
gischen Jahrbiicher von der Verfasserin gehalten wurde.

Informationen, die nicht durch andere Quellen belegt werden, entstammen den Matri-
kelbiichern, auf die im Folgenden nicht einzeln verwiesen wird. Eintragungen zu ein-
zelnen Personen konnen jeweils iiber die Mitgliedsnummern recherchiert werden.
Mitgliedsnummer 1.

Mitgliedsnummer 50.

Mitgliedsnummer 930.

Mitgliedsnummer 96.

Hermann GROTEFEND: Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und
der Neuzeit, Hannover “2007. Mitgliedsnummer 1306.

8 Friedrich ScHLIE: Die Kunst- und Geschichts-Denkmailer des GroBherzogthums
Mecklenburg-Schwerin, 5 Bde., Nachdruck der Erstausgabe, Schwerin 1992-2003.
Mitgliedsnummer 876.

w4 o w s W
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Abb.:
Matrikelbiicher des Geschichtsvereins (LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische
Geschichte und Altertumskunde, Nr. 55 u. 56).

sonlichkeit ist zwar bekannt, doch kann ihre Verbindung zum Geschichtsver-
ein durchaus wieder in Erinnerung gebracht werden. Andere Mitglieder sind
in Vergessenheit geraten oder vollkommen unbekannt. Trotzdem haben sie zu
der Entwicklung des Geschichtsvereins seit seiner Griindung beigetragen oder
sind typisch fiir das Erscheinungsbild des Vereins zu der jeweiligen Zeit. Einige
dieser Vertreter sollen beispielhaft Gegenstand der Betrachtungen sein.

In den Matrikelbiichern wurde bei den Mitgliedern bis 1945 nach verschie-
denen Gruppen unterschieden, die jeweils getrennt aufgefiihrt wurden. Als
vornehmste Gruppe wurden zuerst die Protektoren des Vereins aufgenommen.
Danach folgten die so genannten hohen Beforderer, die sdmtlich Fiirstenhdu-
sern entstammten. AnschlieBend wurden die Ehrenmitglieder aufgelistet. Die
letzte und grofite Gruppe bildeten die ordentlichen Mitglieder, in deren Hén-
den die eigentliche Vereinsarbeit lag.

Mit der Griindung des Vereins im Friihjahr 1835 wurden die GroBherzoge
von Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz gebeten, das Protek-
torat iiber den Verein zu iibernehmen. Beide gaben ihre Einwilligung, sodass
mit dem 28. Mirz GroBherzog Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin
die Liste anfiihrte, seit dem 13. April gefolgt von GroBherzog Georg von
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Mecklenburg-Strelitz.” Nach dem Tod eines Fiirsten wurde jeweils innerhalb
weniger Monate sein Nachfolger aufgenommen. Insgesamt sind 10 Protek-
toren verzeichnet. Die mecklenburgische Erbfolge wurde auch hier genau ein-
gehalten bis hin zur zeitweiligen Ubernahme des Protektorats wihrend seiner
Regentschaft durch Herzog Johann Albrecht zu Mecklenburg-Schwerin von
1897 bis 1901. Am Vorabend der Regierungsiibergabe an seinen Neffen legte
er es wieder nieder. Friedrich Franz IV. war anschlieend der letzte groB3her-
zogliche Schirmherr aus dem Hause Mecklenburg-Schwerin. Als er im Rah-
men der Verhandlungen um einen Abfindungsvertrag nach seinem Thronver-
zicht sdmtliche Vereinsprotektorate niederlegte, verzichtete er mit einem
Schreiben aus Gelbensande vom 10. September 1919 beim Geschichtsverein
auf die Schirmherrschaft. Mit Einwilligung des Gauleiters Friedrich Hilde-
brandt nahm er seine Vereinsprotektorate 1933 wieder auf, so auch am 10. Juli
beim Geschichtsverein, der ihn bis zu seinem Tod im November 1945 im
Matrikelbuch fiihrte.” Mit dem Selbstmord GroBherzog Adolf Friedrichs VI.
war die Verbindung zum Mecklenburg-Strelitzschen Fiirstenhaus bereits im
Februar 1918 erloschen. Ohnehin war die Verbindung zum Schweriner Fiirs-
tenhaus, sicher auch aufgrund der rdaumlichen N#he, wesentlich enger, was
sich besonders bei den hohen Beforderern zeigte.

Alle mecklenburgischen Erbgro3herzoge waren typischerweise als Befor-
derer verzeichnet und wechselten mit der Thronbesteigung in die Spalte der
Protektoren. Was unter den ,,Hohen Beférderern®, die von Anfang an im
Matrikelbuch vertreten waren, eigentlich zu verstehen war, blieb in den ersten
Vereinsstatuten unerwihnt, die eigentlich nur ,,Ordentliche, Correspondirende
oder Ehren-Mitglieder kannten." In den Statuten von 1885 wurde ihre Rolle
zwar immer noch nicht definiert, aber sie fanden zumindest darin Erwdhnung.
Paragraf 10 zufolge ,behilt sich [der Verein] vor, Mitglieder fiirstlicher
Héuser mit ihrer Einwilligung zu hohen Beforderern zu erwéhlen.“'> Die Wahl
erfolgte durch die Generalversammlung.” Zu verstehen war unter dem Status
eines ,,hohen Beforderers® eine besondere, Angehorigen von Fiirstenhdusern
vorbehaltene Ehrenmitgliedschaft, die dem Ansehen des Vereins forderlich

° LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde,
Nr. la.

Bernd KASTEN: Herren und Knechte. Gesellschaftlicher und politischer Wandel in
Mecklenburg-Schwerin 1867-1945, Bremen 2011 (Quellen und Studien aus den Lan-
desarchiven Mecklenburg-Vorpommern Bd. 11), S. 281 u. S. 426.

Statuten des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde Meklenburgs, Schwerin
1835, § 13.

Statuten des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde, Schwe-
rin 1885, § 10.

Statuten 1885 (wie Anm. 12), § 21.
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war." ErbgroBherzog Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Strelitz liel sich
im November 1835 als ordentliches Mitglied aufnehmen, erhielt auch ein
Diplom iiber die Mitgliedschaft und wurde unter Nr. 210 in die Liste der
ordentlichen Mitglieder aufgenommen. Dann aber bat ihn der Vereinsausschuss,
sich als Beforderer fiihren zu lassen, um seiner Stellung Rechnung zu tragen."
Herzog Johann Albrecht zu Mecklenburg-Schwerin, der wihrend seiner
Regentschaft die Schirmherrschaft innehatte, erwies sich dabei nicht nur als
jemand, dessen Name die Matrikelbiicher zierte, sondern als titiges Mitglied,
das wirklich die Interessen des Vereins beforderte. Er unterstiitzte beispiels-
weise die Siegelsammlung des Vereins mit Sendungen.'® Bei der Feier zum
50jdhrigen Bestehen des Vereins 1885 fiihrte er den Vorsitz und war regel-
méiBiger Besucher bei Vortragsveranstaltungen.'”

Neben den Thronfolgern und einigen nachgeborenen Shnen der mecklen-
burgischen Herzogshiuser lieen sich auf Ansuchen des Vereins schon friih-
zeitig auch einige fiirstliche Ehefrauen und Tochter unter die Beforderer auf-
nehmen. Hier war allerdings nur das Schweriner Haus vertreten. An dritter
Stelle wurde im Mirz 1836 die verwitwete ErbgroBherzogin Auguste auf-
genommen. 1852 wurde jedoch ihr Riicktritt verzeichnet. Ihr folgte in der
Aufzidhlung als Nr. 4 unmittelbar Herzogin Helene, vermihlte Herzogin von
Orléans, die dem Verein bis zu ihrem Tod verbunden blieb. Der Beitritt beider
Fiirstinnen war durch Kammerherrn Carl von Rantzau vermeldet worden."
GroBherzogin Alexandrine von Mecklenburg-Schwerin, die im Mai 1836 auf-
genommen wurde, blieb ebenso zeitlebens Mitglied wie Gro3herzogin Auguste,
Gemahlin von GroBherzog Friedrich Franz II. Dessen zweite Gemahlin,
GroBherzogin Anna, wurde Anfang April 1865 um Gestattung ihrer Aufnahme
gebeten, starb aber schon zwei Wochen spiter, offenbar bevor eine Antwort
erfolgt war. Seine dritte Gemahlin, GroBherzogin Marie, sowie weitere Fiirs-
tinnen wurden nicht mehr in den Matrikeln als Beforderer gefiihrt. Einzig Her-
zogin Johann Albrecht zu Mecklenburg trat noch im Mai 1920 nach dem Tod
ihres Mannes in den Verein ein, wenn auch als ordentliches Mitglied."

=

Albrecht Bartsch beschreibt die Funktion folgendermalien: ,,Auch einige andere
fiirstliche Personen, ndamlich der Herzog Gustav, die verwittwete Frau Erbgrossher-
zogin und die Herzogin Helene von Meklenburg-Schwerin, haben die Matrikel des
Vereins unter der Rubrik “hohe Beforderer” mit ihren Namen zu zieren geruht, und
noch auf ferneren Gewinn dieser Art darf der Verein sich Hoffnung machen.* (Al-
brecht BARTSCH: 4. Quartalbericht des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und
Alterthumskunde. Schwerin, den 12. April 1836, in: MJB 1, 1836 Beil. S. 1).
LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Nr. 13.
12 LHAS, 10.63-1, Nr. 13 (wie Anm. 15).
Werner STRECKER: Bericht des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Alter-
tumskunde iiber die Vereinsjahre vom 1. Juli 1919 bis dahin 1921, in: MJB 85, 1921,
Beil., S. 2.
' LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Nr. 7.
Mitgliedsnummer 2299.
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Daneben wurden auch einige auswértige Fiirsten als Beforderer aufgenom-
men, deren Namen dem Geschichtsverein Ansehen verliehen. Hier lieen sich
Vertreter aus den Héausern Preuflen, Sachsen, Ddanemark und Schaumburg-Lippe
gewinnen. Bei Fiirst Georg Wilhelm von Schaumburg-Lippe zum Beispiel ldsst
sich vermuten, dass sein Engagement mit seiner Rolle als mecklenburgischer
Gutsbesitzer zusammenhing. Der Beitritt des Konigs von Preuflen wiederum
kam durch ein Versehen zustande. Statt an den Konig von Sachsen gelangte ein
Band des Mecklenburgischen Jahrbuchs in die Hdnde Konig Friedrich Wil-
helms IV. von Preuflen, der es huldvoll entgegenzunehmen geruhte. Als der
Vereinsvorstand davon erfuhr, entwarf er kurzerhand ein Schreiben, das den
Fehler verschleierte und durch das der Konig gebeten wurde, sich als Beforde-
rer einschreiben zu lassen. Das Vorgehen hatte Erfolg, Friedrich Wilhelm lief3
sich 1857 in den Verein aufnehmen und nach seinem Ableben folgte 1861 sein
Bruder Wilhelm fast wie selbstverstindlich und gab sein Einverstindnis zum
Beitritt.” Vielleicht war ihr Beitritt ein Zeichen der Verbundenheit mit ihrer
Schwester, der mecklenburgischen GroBherzogin Alexandrine. Kaiser Fried-
rich, sicher auch aufgrund der Kiirze seiner Regentschaft, und Kaiser Wilhelm II.
sind nicht mehr in den Reihen der hohen Beforderer zu finden.

Zu Ehrenmitgliedern konnten einerseits Personlichkeiten berufen werden,
die von auflerhalb kamen und aufgrund ihrer Verdienste um die Wissenschaft
besonders geehrt werden sollten und als korrespondierende Mitglieder Verbin-
dung zum Geschichtsverein pflegten.”’ Als Beispiel sei nur Jakob Grimm
genannt. Dessen Ehrenmitgliedschaft wurde anlédsslich der Festveranstaltung
zum 25jdhrigen Bestehen des Vereins beschlossen und wie folgt begriindet:
,der Professor Dr. Jacob Grimm zu Berlin, dessen Namen zu nennen jedem
Deutschen geniigt, uns aber seit dem 5. October 1835 als correspondirendes
Mitglied, so wie als helfender Freund und Gonner besonders theuer.”

Andererseits konnten bei den Ehrenmitgliedern Personlichkeiten aus dem
Kreis der ordentlichen Mitglieder geehrt werden, die sich um den Verein
besonders verdient gemacht hatten. Worin ihre Verdienste bestanden, ob sie
sich als Inhaber von Amtern, als Spender von Sammlungsgut oder einfach
nur als langjdhrige Mitglieder ausgezeichnet hatten, wurde in einer Spalte im
Abschnitt ,,Ordentliche Mitglieder* vermerkt.

* LHAS, 10.63-1, Nr. 13 (wie Anm. 15).

' Korrespondierende Mitglieder wurden in einem gesonderten Verzeichnis gefiihrt, das
hier keine weitere Beriicksichtigung findet.

* Wilhelm Gottlieb BEYER: Bericht iiber die am 24. April 1860 begangene Jubel-Feier der
Griindung des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde am 24.
April 1835, dem Tage des 50-jihrigen Regierungs-Jubildums des hochseligen GroBher-
zogs Friedrich Franz I. mit angehingtem Jahresberichte. in: MJB 25, 1860, Beil., S. 5.
Seinem im Oktober 1859 verstorbenen Bruder Wilhelm, ebenfalls korrespondieren-
des Mitglied seit der Griindung des Vereins, wurde im gleichen Band ein kurzer Nach-
ruf gewidmet.
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Die Liste der ordentlichen Mitglieder fiihrte Georg Christian Friedrich Lisch
an.” Nach ihm und gleichberechtigt in der Spalte ,,Vorziigliche Bemiihungen
fiir den Verein® als Stifter des Vereins gewiirdigt, folgte an zweiter Stelle Pastor
Albrecht Bartsch.** Gemeinsam riefen sie am 18. Oktober 1834 zur Griindung
eines Geschichtsvereins auf. Dieses Datum wurde dann auch als ihr Eintritts-
datum im Matrikelbuch vermerkt. Geboren wurde Bartsch 1802 in Schwerin. Zu
dem Zeitpunkt der Vereinsgriindung war er Seelsorger der Heilanstalt Sachsen-
berg. Diese Position hatte er 1830 libernommen. 1839 wurde er zusitzlich Drit-
ter Domprediger am Schweriner Dom, 1845 riickte er zum zweiten Prediger auf.
Nachdem er 1851 emeritiert worden war, starb Bartsch am 15. November 1860
58jédhrig in Warin.” Warum sich Bartsch verhdltnisméBig friih aus dem Verein
und aus seinen Amtern zuriickzog, lie sich aus den Vereinsakten nicht ermit-
teln. Vermutet werden konnen gesundheitliche Griinde, denn in dem Bericht
zum 25jdhrigen Vereinsjubildum heifit es: ,,Unter den einheimischen Freunden
und Gonnern sei es zuvorderst erlaubt eines zu gedenken, dem ein hartes Ge-
schick es gleich unmoglich gemacht hat, in der Versammlung zu erscheinen,
oder uns schriftlich seinen Freundesgrufl zu senden, der aber gleichwohl sicher
im Geiste unter uns gewesen ist: ich meine den ehemaligen Domprediger
Bartsch, jetzt in Warin, den die Matrikel neben dem ,,Archivar Lisch* als zwei-
ten Griinder und vieljdhrigen zweiten Secretair des Vereins auffiihrt.“* Inner-
halb des Vereins iibte er von der konstituierenden Sitzung am 17. Januar 1835
bis zum 6. November 1843 die Funktion eines Zweiten Sekretérs aus und gehorte
seit 1836 der Deputation fiir Ausgrabungen an. Wihrend dieser Zeit verfasste
er in seiner Eigenschaft als 2. Sekretir acht Jahresberichte sowie die Quartals-
berichte in den Mecklenburgischen Jahrbiichern.

Der Aufruf zur Griindung eines Vereins war am 18. Oktober 1834 erfolgt.
Bis zur ersten Sitzung der Griindungsmitglieder zur Vorbereitung der Konsti-
tuierung des Geschichtsvereins am 17. Januar 1835 in Schwerin waren bereits
44 weitere Mitglieder eingetreten. Als weitere Mitgriinder wurden dabei im
Matrikelbuch die Regierungsrite Ludwig von Liitzow” und Friedrich Albrecht
von Oertzen® aufgefiihrt.

Mit dem 1793 in Ludwigslust geborenen Ludwig von Liitzow sicherte sich
der Verein die Unterstiitzung einer wichtigen Personlichkeit, die iiber Verbin-
dungen zu den richtigen Kreisen verfiigte, in denen potentielle Mitglieder mit

9
3

Mitgliedsnummer 1. Seine Verdienste um die Griindung des Vereins werden u. a. be-
leuchtet von Hans-Heinz ScHUTT: Friedrich Lisch — Initiator und Seele des Vereins fiir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, in: MJB 125, 2010, S. 209-224.
Mitgliedsnummer 2.

Gustav WILLGEROTH: Die Mecklenburg-Schwerinschen Pfarren seit dem dreiligjidh-
rigen Kriege: mit Anmerkungen iiber die fritheren Pastoren seit der Reformation,
Bd. 2, Wismar 1925, S. 1058.

BEYER (wie Anm. 22), S. 9 f.

Mitgliedsnummer 3.

# Mitgliedsnummer 4.

(S
R

2

ko

2

N

330



Interesse fiir die Ziele des Geschichtsvereins zu suchen waren. Er war eher kon-
servativ-monarchisch eingestellt, verschloss sich aber auch bis zu einem gewis-
sen Grad nicht notwendigen gesellschaftlichen Verdnderungen und forderte
besonders den Bildungsgedanken. Damit mussten ihm die Ziele des Geschichts-
vereins entgegenkommen. 1834 gehorte er als Regierungsrat zu den kommenden
Minnern der mecklenburgischen Regierung. Mit seiner Ernennung zum Chef
der Regierung 1837 nahm seine Karriere weiteren Aufschwung. 1840 wurde
Liitzow mit 47 Jahren Président des Geheimen Rates und nahm damit zwei der
wichtigsten Staatsdmter ein, die das Land zu bieten hatte. Als Berater von Paul
Friedrich und vor allem Friedrich Franz II. genoss er das Vertrauen der Grof3-
herzoge.” Als seine ,vorziiglichen Bemiihungen“ wurden im Matrikelbuch
gewiirdigt, er sei ,,Mitbegriinder des Vereins [gewesen], welcher sein rasches
Aufbliithen und dauerndes Gedeihen zum grofen Theile seinem Einflull ver-
dankte. Noch nach seinem Riicktritte bewies er seine fortdauernde Theilnahme
durch hiufige Geschenke fiir die Alterthumssammlung.” Von seiner Griindung
bis 1850 stand er dem Geschichtsverein als Prisident vor. Mit seinem Riickzug
aus den Staatsgeschiften und der Verlegung seines Wohnsitzes auf sein Gut
Boddin bei Gnoien legte er auch sein Amt innerhalb des Vereins nieder, worauf-
hin er zum Ehrenmitglied ernannt wurde. In den Jahrbiichern schrieb er iiber die
,,Heidnischen Wohnplidtze zu Boddin“* und schenkte dem Verein wiederholt
Bodenfunde fiir die Sammlungen. Aufler-dem bereicherte er durch zahlreiche
Schenkungen die Bibliothek des Geschichtsvereins. Durch die Ernennung von
Liitzows zum Présidenten des Vereins wurden MalBstibe gesetzt. Nach seinem
Riicktritt gelang es bis 1935 immer, die jeweiligen Ministerprisidenten bzw.
Staatsminister als Vereinspridsidenten zu gewinnen, was zum Prestige des Ge-
schichtsvereins in der Gesellschaft nur beitragen konnte.*

Am 22. April 1835, dem Tag der ersten Generalversammlung, wies das
Matrikelbuch schon 84 ordentliche Mitglieder auf, deren Zahl bis Jahresende
auf 249 stieg. Blittert man die Seiten der Matrikelbiicher durch, fillt auf, wie-
viele Pastoren sich im Verein engagierten. Allein bei den 1229 Mitgliedern,
die im ersten Band verzeichnet sind, waren ca. 15 % Theologen. Eine der her-
ausragenden Gestalten war hier Gottlieb Matthias Carl Masch, der auch zu den
Mitgliedern der ersten Stunde gehorte.”> Zum Zeitpunkt seines Eintritts in den
Geschichtsverein am 4. November 1834 war er Rektor der Biirgerschule in
Schonberg. Am 1. Juli 1838 wurde er zum Pastor in Demern berufen, wo er
das Pfarramt bis zu seinem Tod vierzig Jahre lang innehatte. Die Bemerkung
im Matrikelbuch, er sei ,,Hauptarbeiter an den mekl. Regesten. Aufseher der

* René WIESE: Ludwig von Liitzow, in: Biographisches Lexikon fiir Mecklenburg,

hg. von Sabine PETTKE, Bd. 4, Rostock 2004 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Mecklenburg Reihe A), S. 155 ff.
* Ludwig von LuTtzow: Heidnische Wohnplitze zu Boddin, in: MJB 44, 1879, S. 85 f.
Auflistung der Prisidenten: Hans-Heinz ScHUTT: Zur Geschichte des Vereins fiir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, in: MJB 110, 1995, S. 191.

* Mitgliedsnummer 6.
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Miinzsammlung seit dem 11. Jul. 1838. Mitarbeiter an den Jahrbiichern* ge-
wihrt nur einen kleinen Einblick in sein auflerordentliches wissenschaftliches
Wirken. Er beschiftige sich mit der Ordnung und Registrierung des Archivs
des Bistums Ratzeburg, aus welcher Arbeit seine 1835 in Liibeck erschienene
,,Geschichte des Bisthums Ratzeburg* resultierte. Masch gehorte zu den Ver-
fechtern der Idee, ein mecklenburgisches Urkundenbuch herauszubringen, fiir
das er, bis 1860 die eigentlichen Arbeiten aufgenommen werden konnten,
wichtige Vorarbeiten leistete. Neben der Diplomatik beschéftigte er sich auch
mit anderen Disziplinen der historischen Hilfswissenschaften wie der Heraldik
und der Numismatik. In den Mecklenburgischen Jahrbiichern veroffentlichte
er 43 Aufsidtze, von denen der letzte im Jahr seines Todes erschien. Aufgrund
seiner Verdienste verlieh ihm GroBherzog Friedrich Wilhelm von Mecklen-
burg-Strelitz den Titel eines Archivrats; 1876 erhielt er den Orden der Wen-
dischen Krone. Der Geschichtsverein ehrte ihn 1860 anldsslich des 25. Ver-
einsjubildums mit der Ernennung zum Ehrenmitglied. Gottlieb Masch starb
am 28. Juni 1878.%

Stellvertretend sei hier aulerdem noch an weitere Theologen wie Theodor
Kliefoth, Georg Kriiger-Haye* oder Landesbischof Niklot Beste™ erinnert.
Damit stellten sie eine ungefdhr doppelt so groe Gruppe wie die Lehrer, zu
deren Vertretern Richard Wossidlo gehorte, der sich grofle Verdienste um den
Verein erwarb.*® Eine Vielzahl von Juristen und Medizinern wie Carl-Fried-
rich Flemming,*” der Griinder der Nervenheilanstalt Sachsenberg, fand gleich-
falls den Weg in den Verein. Es waren typische Vertreter der gebildeten
Schichten, die sich fiir die Landesgeschichte interessierten. Weiter fallen die
groen Gruppen der Gutsbesitzer und der Regierungsbeamten ins Auge. Hier
sind mehr oder weniger alle bekannten Namen der einflussreichen mecklen-
burgischen Adelsfamilien von B wie von Bassewitz bis Z wie von Ziilow wie-
derholt vertreten. Unter Nr. 1645 ist sogar der von Biilowsche Familienver-
band als korporatives Mitglied aufgefiihrt.

Auch wenn es sich anteilsméBig nur um eine kleinere Gruppe handelte, sollten
die Vertreter aus dem Kunst- und Kulturbereich Erwihnung finden, da hier das
Engagement fiir den Verein teilweise ausgesprochen hoch war. Die Archivare des
Geheimen und Hauptarchivs waren traditionell vertreten, ebenso Vertreter ande-
rer Archive. Neben Lisch trat 1834 Archivrat Christian Georg Evers ein,* der

¥ Wolfgang VIRK: Gottlieb Matthias Carl Masch, in: Biographisches Lexikon fiir
Mecklenburg, hg. von Sabine PETTKE, Bd. 1, Rostock 2005 (Veroffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Mecklenburg Reihe A), S. 165 ff.; Friedrich WIGGER:
4. Quartal- und Schlussbericht des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und Alter-
thumskunde. Schwerin am 11. Juli 1878, in: MJB 43, 1878, Beil. S. 3 ff.
Mitgliedsnummer 1511.

» Mitgliedsnummer 2619.

* Mitgliedsnummer 1356.

7 Mitgliedsnummer 52.

* Mitgliedsnummer 15.
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jedoch 1843 wieder ausschied. Uber Dr. Beyer® wurde vermerkt, dass er ,,sehr
gediegene Abhandlungen fiir die Jahrbiicher [schrieb].” Es folgten u. a. Fried-
rich Wigger* und Friedrich von Meyenn, Vereinssekretir 1891 bis 1901, von
dem es im Matrikelbuch fiir bemerkenswert erachtet wurde, dass er abends um
halb Neun in der Hovemannschen Badeanstalt in der Klosterstrae verstarb.*
Aus ihren Kreisen stammten regelmiBig die Ersten und Zweiten Sekretire des
Vereins,” eine Tradition, die sich bis heute beim Vorstand fortsetzt. Gustav
von Buchwald, der in Neustrelitz als Archivar wirkte, war von 1880 bis 1894
Mitglied im Verein.* Sein Nachfolger Hans Witte trat 1932 nach 34jédhriger
Mitgliedschaft aus, nachdem er 1925 mafigeblich an der Griindung eines eige-
nen Mecklenburg-Strelitzschen Vereins fiir Geschichte und Heimatkunde
beteiligt gewesen war.* Der Wismarer Ratsarchivar Friedrich Techen wurde
als Verfasser eines Registerbandes der Mecklenburgischen Urkundenbiicher,
als Herausgeber der Ribnitzer Chronik, als Verfasser verschiedener Arbeiten
zur mecklenburgischen Geschichte und als Veranstalter von Fiihrungen fiir
den Verein in Wismar gelobt.” Angehorige des Museums engagierten sich wie
Robert Beltz* oder Walter Josephi*’. Es gab eine Reihe von Baumeistern wie
Georg Adolph Demmler, der 1849 austrat, Georg Daniel,* Paul Ehmig, der als
Architekt des Archivgebdudes den Vortragsraum des Vereins entwarf,” und
Paul Korff.” Maler wie Gustav Lenthe” und Theodor Schloepke engagierten
sich ebenso im Verein als auch Schriftsteller wie Heinrich Seidel** und Rudolf
Tarnow™ und Musiker bzw. Musikwissenschaftler wie Clemens Meyer™.

Eher seltener waren anfianglich Ménner aus kaufménnischen Berufen ver-
treten. Im ersten Band finden sich vereinzelte Kaufleute, wie Volckmann® und
Hagemann,® die mit dem Gastwirt und Weinhidndler Hoffmann” in einer

39

Mitgliedsnummer 151.

0 Mitgliedsnummer 558.

Mitgliedsnummer 994.

# ScHUTT (wie Anm. 31), S. 191 f.

Mitgliedsnummer 931.

“ Mitgliedsnummer 1574.

# Mitgliedsnummer 1282.

‘¢ Mitgliedsnummer 930.

7 Mitgliedsnummer 2046.

*# Mitgliedsnummer 960.

¥ Mitgliedsnummer 1980.

* Mitgliedsnummer 1987.

Mitgliedsnummer 354.

2 Mitgliedsnummer 1299.

* Als Beruf hatte Tarnow seine hauptamtliche Tétigkeit als Betriebsinspektor der Ner-
venheilanstalt Sachsenberg angegeben. Mitgliedsnummer 2234.

* Mitgliedsnummer 2061.

> Mitgliedsnummer 281.

Mitgliedsnummer 283.

7 Mitgliedsnummer 284.
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Gruppe von insgesamt 22 Neubrandenburgern gemeinsam eintraten, oder
Buchhéndler und Buchdrucker wie Birensprung,™ Stiller” oder Hinstorff.®
Um die Jahrhundertwende nahm ihr Anteil bei den Vereinsmitgliedern lang-
sam ein wenig zu. Fabrikanten, Brauereibesitzer," Weinhdndler® oder auch
Klavierfabrikanten® interessierten sich jetzt fiir den Geschichtsverein. Médnner
wie Dr. Robert Stutzer, Direktor der Giistrower Zuckerfabrik,* Hermann Linde-
mann, Gaswerkbesitzer,” H. Zimmermann, Seifenfabrikant® traten in kurzer
Folge ein. Auch Besitzer angesehener Schweriner Geschifte wie Optiker Fried-
rich Krille” oder Musikalienhdndler Carl Claussen® fanden den Weg in den
Verein. Handwerker dagegen begegnen besonders in den Anfingen dulerst
selten. Als erster findet sich der Uhrmacher Sevecke aus Boizenburg,” gefolgt
von dem Schustermeister Seidel aus Biitzow, der sich gro3e Verdienste um die
Sammlungen erwarb.” Bereits vor dem Ersten Weltkrieg begann eine Ent-
wicklung, die sich danach noch verstirkt fortsetzte, nach der der Anteil an
biirgerlichen Berufen immer weiter anstieg, die Zahl der Staatsbeamten, be-
sonders der adeligen, dagegen deutlich abnahm. Es setzte ein Trend zur ,,Ver-
biirgerlichung* des Geschichtsvereins ein.

Die Rolle der Frau im Geschichtsverein entsprach ihrem Bild in der biirger-
lichen Gesellschaft der Zeit. Es verwundert nicht, dass Frauen im Geschichts-
verein bis 1945 eine verschwindend geringe Minderheit bildeten. In den ersten
75 Jahren traten sieben Frauen dem Verein bei, denen im gleichen Zeitraum
1976 Minner gegeniiberstanden. Das erste weibliche Mitglied war am 25. Novem-
ber 1859 Frau Bertha von Schulse, geb. von Knuth, Gemahlin des preuflischen
Kammerherrn Wilhelm von Schulse auf Ludorf. Bertha von Schulse” wurde
am 8. Juli 1821 als Tochter des Joseph Ernst von Knuth zu Ludorf geboren.
Die Familie war dort seit Mitte des 17. Jahrhunderts ansissig. Thre Mutter
Marianne Katharina Seeler war die Tochter eines Gutsbesitzers auf Pokrent
und Niendorf. 1840 heiratete Bertha von Knuth Wilhelm von Schulse, zu dem
Zeitpunkt Leutnant in preulischen Diensten, dessen Familie aus Loischwitz in

Mitgliedsnummern 49 u. 621.

* Mitgliedsnummer 122.

Mitgliedsnummer 153.

" August Spitta (Mitgliedsnummer 1437), Alexander Stiirzel (Mitgliedsnummer 1615).

Gustav Michaelis (Mitgliedsnummer 1416), Robert Michaelis (Mitgliedsnummer

2926).

* Daniel Huss (Mitgliedsnummer 1782) oder Ernst Perzina (Mitgliedsnummer 1932),
Hofpianofortefabrikanten.

* Mitgliedsnummer 1443.

» Mitgliedsnummer 1452.

% Mitgliedsnummer 1471.

7 Mitgliedsnummer 2522.

% Mitgliedsnummer 2631.

% Mitgliedsnummer 513. Mitglied 1845 bis 1848 durch Austritt.

Mitgliedsnummer 548.

' Mitgliedsnummer 670.
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Schlesien stammte. Ihr Vater, dessen Erbin sie war, war bereits 1832 gestor-
ben, sodass Ludorf ihr zugefallen war. Nach der EheschlieBung nahm Wil-
helm von Schulse seinen Abschied, um auf Ludorf zu leben. Er starb 1883.
Das Paar hatte zwei Kinder: den 1840 geborenen Ernst von Schulse und die
1846 geborene Beate von Schulse, die 1868 Friedrich von Biilow heiratete.
Wilhelm von Schulse war 1851 in den Verein eingetreten und hatte Neujahr
1859, also im Jahr des Beitritts seiner Frau, seinen Austritt erkldrt.”” Motivation
fiir ihren Eintritt konnte u. a. Interesse fiir die Geschichte der Familie von
Knuth gewesen sein. Im Friihjahr 1859 beauftragte Frau von Schulse einen
Kandidaten der Philologie, Ludwig Hinselmann aus Braunschweig, mit
genealogischen Forschungen am Geheimen und Hauptarchiv und dem Justiz-
ministerium. Ein weiterer Grund konnte eine Provokation ihrem Mann ge-
geniiber gewesen sein, von dem sie zu einem bislang nicht zu ermittelnden
Zeitpunkt geschieden wurde. 1857 stand sie mit ihm in einem Rechtsstreit um
die Besitzverhiltnisse der Giiter Ludorf und Gneve, die auf Antrag des Lehns-
eigentiimers von Schulse 1851 in ein Allodium umgewandelt worden waren
unter Vorbehalt des aufgrund des Erbtochterrechts bestehenden Besitzes und
NieBbrauchs fiir Bertha von Schulse. Sie selbst schied 1880 wieder aus dem
Verein aus. Bertha von Schulse starb am 20. November 1901 in Ludorf.”

Die nédchste Aufnahme einer Frau fand 1880 statt, als Frau Haberkern aus
Berlin dem Verein beitrat.” Zu der Zeit konnte auch eine Frau, besonders der
hoheren Sténde, fiir sich in Anspruch nehmen, dass sie zu den Gebildeten
gehorte, die geneigt waren, fiir die Zwecke des Vereins zu wirken und denen
der Beitritt laut Satzung freistand.” Nachdem aufgrund dieser Wortwahl zwei
Frauen den Beitritt zum Geschichtsverein gesucht und gefunden hatten, an
welche Moglichkeit urspriinglich wahrscheinlich gar nicht gedacht worden
war, musste durch eine Satzungsidnderung 1885 das Versdaumte nachgeholt
und eine neue Formulierung gefunden werden, durch die die Rolle von Frauen
im Verein definiert wurde. Ein neuer Paragraf lautete jetzt: ,,Jedem unbeschol-
tenen Manne, auch aufBlerhalb Meklenburgs, steht jederzeit der Eintritt als
ordentliches Mitglied frei. Ueber die Aufnahme von Frauen entscheidet der
Ausschuf} in jedem einzelnen Falle.“”* Wihrend fiir Médnner die Beitrittsvor-
aussetzungen leichter wurden, indem der schwer zu definierende Anspruch auf
,»Gebildete” wegfiel, wurden sie fiir Frauen schwerer, da sie sich jetzt einer
Einzelfallpriifung unterziehen mussten. In den kommenden Jahren genehmigte
der Ausschuss den Beitritt einer Gutsbesitzerwitwe, einer Privat- und einer
Oberlehrerin, einer Ehefrau eines Dominenpichters und einer Frau Frieda

” Mitgliedsnummer 589.

* LHAS, 5.12-6/2 Ministerium der Justiz, Lehnregistratur (Lehngiiter III), Nr. 473;
LHAS, 11.3-1/4 Familiengeschichtliche Sammlung von Rodde, Nr. 1189 u. Nr. 1946.
Mitgliedsnummer 933.

> Statuten 1835 (wie Anm. 11), § 20; LHAS, 10.63-1, Nr. 1a (wie Anm. 9).

¢ Statuten 1885 (wie Anm. 12), § 5.
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Cordes, geb. Wilbrandt, aus Schwerin, die die siebte Frau in der 75jdhrigen
Vereinsgeschichte war. Ob Beitrittswillige auch abgelehnt wurden, lisst sich
aus den Matrikelbiichern nicht erkennen. Ab dem Ersten Weltkrieg, der
langsamen Zunahme der Bildungsmoglichkeiten fiir Frauen an Hoheren Schu-
len und Universititen nahm auch der Anteil an weiblichen Mitgliedern zu.
Von 1916 bis 1944 traten 44 Frauen dem Verein bei. Die Berufsbezeichnun-
gen in den Matrikelbiichern lauteten iiberwiegend Ehefrau, Witwe oder Friu-
lein. Diejenigen, die einer Erwerbstitigkeit nachgingen, waren in den meisten
Fillen Lehrerinnen. Einzelne Hilfsarbeiterinnen des Archivs, des Museums
oder der Bibliothek traten dem Verein bei, wie die erste promovierte Frau im
Verein. Dr. phil. Anna Maria Floerke, Hilfsarbeiterin an der Landesbibliothek,
gehorte seit 1929 zur Mitgliedschaft.”” Als Konzertsidngerin und Gesangslehre-
rin iibte Hetta von Schmidt einen Beruf aus, der nicht dem durchschnittlichen
Bild der weiblichen Vereinsmitglieder entsprach.” Die ungewdhnlichste Stel-
lung nahm womdglich die letzte Priorin des adeligen Klosters in Barth in
Pommern ein, Katharina von Hagenow, die 1940 eintrat.” Angeworben wurde
sie von dem Barther Mittelschulrektor Hermann Schumacher, selbst Mitglied
seit 1936.% Als Tochter eines Landrats aus Grimmen hatte sie 1906 das Lehre-
rinnenexamen erworben und im Ersten Weltkrieg als Johanniterschwester
gearbeitet. Nach Ende des Krieges trat sie in Barth in das adelige Damenstift
ein, dessen Priorin sie spiter wurde. 1921 nahm sie ein Studium der Germanis-
tik und Geschichte mit Ziel des Staatsexamens fiir das hohere Lehramt auf. In
Rostock bekam sie Kontakt zu Professor Hermann Teuchert und Richard Wos-
sidlo, als deren Assistentin am ,,Mecklenburgischen Worterbuch* und an der
Wossidlo-Sammlung sie von 1928 bis 1935 arbeitete. Da die Kreisleitung der
NSDAP ihr die entsprechende nationalsozialistische Gesinnung absprach und
die Erteilung einer politischen Zuverlissigkeitserkldrung verweigerte, die fiir
ihre Weiterbeschéftigung notwendig war, musste sie 1935 voriibergehend ihre
Tédtigkeit am Worterbuch einstellen. Am 1. April 1940 konnte sie ihre Mit-
arbeit wieder aufnehmen, die sie bis zu ihrem Tod fortsetzte. Sie starb am
17. September 1952.*

Die einschneidenden Ereignisse der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts spiegelten sich auch bei den Mitgliedern des Geschichtsvereins wider
und fanden damit Eingang in die Matrikelbiicher. 25 Mitglieder fielen im Er-
sten Weltkrieg oder starben an den Verletzungen. Zu den Gefallenen zihlte

=
3

Mitgliedsnummer 2710.

Mitgliedsnummer 2798.

Mitgliedsnummer 2902.

Mitgliedsnummer 2834; LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte
und Altertumskunde, Nr. 41b u. 44.

LHAS, 5.12-7/1 Ministerium fiir Unterricht, Kunst, geistliche und Medizinalangele-
genheiten, Nr. 1613; Mecklenburgisches Worterbuch, hg. von Richard WossipbLo,
Hermann TEUCHERT, Bd. 1, Neumiinster 1942, S. XIII f.; Grete GREWOLLS: Wer war
wer in Mecklenburg-Vorpommern. Ein Personenlexikon, Bremen 1995, S. 174.
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Georg Grotefend, der Sohn des Archivars und Ersten Vereinssekretirs Her-
mann Grotefend, der 1914 bei Tracy le Val starb.*? Die meisten Eintragungen
sind mit dem Hinweis ,,im Westen®, ,,in Frankreich® oder ,,im Osten® ver-
sehen, einige Angaben sind noch detaillierter und geben den Ort wie Ortels-
burg, Montmirail oder Liittich an. Ein Mitglied, Biirgermeister Johann Joerges
aus Crivitz, galt seit 1915 als verwundet und vermisst und wurde 1916 fiir tot
erklart.®

Fiir die Zeit des Nationalsozialismus lassen die Aufzeichnungen die Gleich-
schaltung des Geschichtsvereins erkennen. In ihrer Eigenschaft als Gauamts-
leiter, was als Berufsbezeichnung vermerkt wurde, traten 1939 Richard Crull
und Erich Rohde als Nr. 2884 und Nr. 2885 dem Verein bei.* Martin Bor-
mann,® der als Landwirtschaftslehrling in Mecklenburg gearbeitet hatte, war
seit 1938 Mitglied. Als Beruf hatte er Reichsleiter, als Wohnsitz Obersalzberg
angegeben.® Im Matrikelbuch wurde als Wohnort zusétzlich Berlin notiert.

In den Akten zu den Verdnderungen beim Mitgliederstand 1934/1935 be-
findet sich ein Notizzettel, dass Dr. Franz Meyersohn, Gottfried Wolff, Max
Marcus und Dr. Siegfried Silberstein gestrichen seien.”” Auf Dringen des
Ministeriums fiir Unterricht begann der Verein im Friihjahr 1935, eine Sat-
zungsidnderung vorzubereiten, da die bestehende Satzung nicht dem national-
sozialistischen Organisationsprinzip und vor allem dem Fiihrergrundsatz ent-
sprach. Bei der Gelegenheit wurden die Bedingungen fiir die Mitgliedschaft
an die neue Zeit angepasst. In Paragraf 11 hief es nun ,,Ordentliches Mitglied
kann jede unbescholtene, volljdhrige Person arischer Herkunft nach schrift-
licher oder miindlicher Anmeldung werden. Uber die Aufnahme entscheidet
der Vereinsleiter.” Mitgliederversammlung und Ministerium hieen den vor-
gelegten Entwurf gut, sodass zum 1. Juli 1935 die neue Satzung in Kraft trat.*
Daraufthin wurden der Landesrabbiner Dr. Silberstein und die anderen Mit-
glieder jiidischer Herkunft in den Matrikelbiichern gestrichen.

Als Mitglied Nr. 2036 war 1911 der Landesrabbiner Dr. Siegfried Silber-
stein in den Verein eingetreten. Silberstein war historisch forschend tétig und
verdffentlichte verschiedene Aufsitze zur Geschichte des Judentums in Meck-

o
]

Mitgliedsnummer 2088. Den in den Vereinsjahren 1914/15 und 1915/16 fiir das
Vaterland gefallenen Mitgliedern des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und
Altertumskunde zum Gedichtnis, in: MJB 81, 1917, S. 99 ff.

* Mitgliedsnummer 1771.

Aufnahmeantrige sind nicht iiberliefert. Vgl. LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenbur-
gische Geschichte und Altertumskunde, Nr. 43.

° Mitgliedsnummer 2868.

° LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Nr. 42.
Die Beitrittserkldrung Bormanns war mit dem 12.2.1937 falsch datiert, wihrend das
Begleitschreiben das korrekte Datum 12. Februar 1938 enthilt.

LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Nr. 41 a.
LHAS, 10.63-1, Nr. 7 (wie Anm. 18).
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lenburg.” Dabei lag ein Schwerpunkt auf der Judenemanzipation und auf den Be-
freiungskriegen. Im Mecklenburgischen Jahrbuch von 1913 erschien eine Berich-
tigung zu dem Aufsatz Stiedas iiber das Tabaksmonopol in Mecklenburg-Schwe-
rin, wofiir Silberstein die Akten des Geheimen und Hauptarchivs zu den Hofjuden
ausgewertet hatte.”” Im gleichen Jahr hielt er vor dem Verein einen Vortrag zum
Thema der Judenemanzipation in Mecklenburg nach der Konstitution des Her-
zogs Friedrich Franz I. vom 22. Februar 1813." Ab 1922 zihlte er zu den Forde-
rern, die freiwillig einen Jahresbeitrag von 100 Mark und mehr zahlten. Er starb
einen Monat nach seinem Ausschluss am 8. August 1935 in Rostock. Ebenso wurde
1935 der praktische Arzt Dr. med. Franz Meyersohn, der am 19. Mai 1930 einge-
treten war, gestrichen.”” Schon sein Vater, Sanitétsrat Bernhard Meyersohn, war
von 1900 bis zu seinem Tod 1920 Mitglied gewesen.” Franz Meyersohn wanderte
1938 mit seiner Familie in die USA aus.” Max Marcus stammte aus einer einge-
sessenen Familie in Giistrow, wo er sich ab 1904 als Rechtsanwalt etabliert hatte.
Er war im Vorstand der dortigen jiidischen Gemeinde tétig, deren juristischen
Interessen er vertrat. Auch gehorte er als Mitglied dem Israelitischen Oberrat von
Mecklenburg-Schwerin an. In den Geschichtsverein trat er 1913 ein.” 1938 erhielt
er Berufsverbot, wurde verhaftet und wanderte 1939 nach Israel aus.”® Der Parchi-
mer Rechtsanwalt Gottfried Wolff, der aus einer mecklenburgischen Kaufmanns-
familie stammte, war 1907 in den Geschichtsverein eingetreten.” 1935 verlor er
ebenfalls sein Notariat. Nach Berufsverbot, Zerstorung der Kanzlei und Zwangs-
verkauf seines Hauses 1938 zog Wolff nach Hamburg. Bevor er deportiert wurde,
beging Gottfried Wolff mit seiner Familie im Juli 1942 Selbstmord.”

®

? 100 jiidische Personlichkeiten aus Mecklenburg-Vorpommern. Ein Begleiter zur Aus-
stellung des Max-Samuel-Hauses 22. Mai bis 22. November 2003, hg. von der Stiftung
Begegnungsstitte fiir jiidische Geschichte und Kultur in Rostock, Rostock 2003, S. 153 f.
Siegfried SILBERSTEIN: Berichtigung zu Stieda, das Tabaksmonopol in Mecklenburg-
Schwerin (Jahrbuch 75), in: MJB 78, 1913, S. 373 ff.

Friedrich STUHR: Jahresbericht des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und
Altertumskunde, in: MJB 78, 1913, Beil., S. 7.

Mitgliedsnummer 2721. LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte
und Altertumskunde, Nr. 38.

Mitgliedsnummer 1716. Ich danke Jorg Moll, Stadtarchiv Schwerin, fiir die Verifi-
zierung des Verwandtschaftsverhiltnisses. Stadtarchiv Schwerin, Geburtsregister 1891,
Nr. 203/aus 1891.

Bernd KASTEN: Ausgrenzung — Verteibung — Vernichtung. Juden in Schwerin 1933—
1945, Schwerin 1995 (Schriften zur Stadt- und Regionalgeschichte, Bd. 4, hg. v. His-
torischen Museum Schwerin), S. 16 f., S. 47 f.

> Mitgliedsnummer 2098.

100 jiidische Personlichkeiten (wie Anm. 89), S. 122 f.; Erinnern — Gedenken — Mah-
nen. Jiidische Familien in Giistrow, hg. vom Forderverein Region Giistrow e. V., Giis-
trow 2000, S. 29; Bernd KasTEN: Verfolgung und Deportation der Juden in Mecklen-
burg 1938-1945, Schwerin 2008, S. 36.

Mitgliedsnummer 1925.

KASTEN, Verfolgung (wie Anm. 96), S. 13, S. 52 f.; Doreen FRANK: Jiidische Familien
in Parchim, Parchim 1997 (Schriftenreihe des Museums der Stadt Parchim 7), S. 48 {.
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Die Annahme der Satzung bei der Festsitzung zum 100jdhrigen Bestehen
des Vereins wurde in den Jahrbiichern dokumentiert, aber die Konsequenz
daraus, die Streichung Silbersteins, Meyersohns, Marcus‘ und Wolffs, wurde
stillschweigend vorgenommen. Im Bericht zur Mitgliederentwicklung befindet
sich kein Hinweis auf das zwangsweise Ausscheiden von vier verdienten Mit-
gliedern.”

Die letzten im Matrikelbuch dokumentierten Aufnahmen waren am 6. Februar
1944 die Einschreibungen von Frau Martha Peters'” und Frau Irmgard Rath-
Kriiger' aus Schwerin. Nur in den Akten, nicht aber mehr in den Matrikel-
biichern, findet sich die Mitteilung vom Januar 1945, dass Landdrost a. D.
Max Schmidt-Sibeth, Mitglied seit 1900,' gestorben war. Statt seiner erklirte
sein Sohn, Staatsanwalt Friedrich Schmidt-Sibeth, seinen Beitritt.'” Eine kon-
tinuierliche Vereinsarbeit und Mitgliederpflege war in der letzten Kriegsphase
und nach Kriegsende nicht moglich. Staatsarchivdirektor Dr. Strecker,'™ der
letzte stellvertretende Leiter des Vereins, wickelte die noch anfallende Korres-
pondenz ab, die sich vor allem mit der Wiederbeschaffung von im Krieg zer-
storten Jahrbuchbestinden beschéftigte. Was das Fortbestehen des Vereins
anging, schrieb er 1950 an den Verband deutscher Vereine fiir Volkskunde,
dass die Mitgliedschaft des Geschichtsvereins wegen Zahlungsunfihigkeit erst
einmal ruhen miisse. Auch einzelne Mitglieder, die sich wegen der Fortset-
zung ihrer Beitragszahlungen an den Verein wandten, erhielten die Auskunft,
dass keine Beitrige erhoben wiirden, weil die Vereinstitigkeit ruhe.'” Die Ar-
beit des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde wurde
erst einmal nicht wieder aufgenommen und kam vollstindig zum Erliegen. Die
Matrikelbiicher gelangten mit der Vereinsregistratur in den Bestand des
Staatsarchivs, wo sie 1959 von Hans-Heinz Schiitt verzeichnet wurden.

1984 gehorte Friedrich Schmidt-Sibeth zu einer Gruppe, die auf Anregung
von Helge Bei der Wieden'™ die Arbeit des Geschichtsvereins als Arbeits-
gemeinschaft bei der Stiftung Mecklenburg wiederaufnahm. Drei weitere Mit-
glieder waren bereits vor 1945 im Geschichtsverein gewesen und setzten hier
ihr Engagement fort.'” 1991 wiederum, als sich auch in Mecklenburg Interes-
sierte fanden, die das Werk des Geschichtsvereins fortsetzen wollten, schloss

* Verdnderungen des Mitgliederstandes im Vereinsjahr 1934/35, in: MIB 99, 1935,
S.285f.

' Mitgliedsnummer 2942.

' Mitgliedsnummer 2943.

' Mitgliedsnummer 1659.

%5 .HAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Nr. 49.

' Mitgliedsnummer 2115.

' LHAS, 10.63-1 Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Nr. 74.

1% Mitgliedsnummer 2945.

7Dr. Georg Tessin, Mitglied seit 1920 (Mitgliedsnummer 2334), Dr. Hans-Ulrich
Behm, Mitglied seit 1929 (Mitgliedsnummer 2700) und Werner Graf von Bernstorff,
Mitglied seit 1935 (Mitgliedsnummer 2815).
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sich die Arbeitsgemeinschaft mit ihnen zusammen und beteiligte sich daran,
dass der Verein fiir mecklenburgische Geschichte wieder in Schwerin etabliert
werden konnte.'” Die erste Mitgliederversammlung fand am 16. November
1991 im Landeshauptarchiv Schwerin statt, der alten Wirkungsstitte des Ver-
eins. Anschliefend wurden 39 Vereinsmitglieder in bewusster Fortfiihrung der
alten Traditionen in das Matrikelbuch bei fortlaufender Zihlung eingetra-
gen.'” Zur ersten Vorsitzenden wurde Frau Dr. Christa Cordshagen gewdhlt."?
Als Grundlage fiir den Geschichtsverein wurde eine neue Satzung geschaffen,
zu der Friedrich Schmidt-Sibeth mafigeblich beitrug. Er starb 2007 als letztes
Mitglied der Ara vor 1945.

Heute umfasst der Verein fiir mecklenburgische Geschichte insgesamt 214
Einzel- und 5 korporative Mitglieder, iiber die das Matrikelbuch Auskunft
gibt. Es kennt allerdings nur noch eine einzige Gruppe. Eine Trennung von
Protektoren oder hohen Beforderern von den ordentlichen Mitgliedern, wie sie
im Geschichtsverein bis zum Ende der Monarchie in Deutschland bestanden
hat, wire heutzutage nicht mehr zeitgemif3. Ehrenmitglieder werden nicht
mehr gesondert verzeichnet, sondern als Verdienst bei der ordentlichen Mit-
gliedschaft vermerkt. Der Frauenanteil betrdgt inzwischen ca. 26 Prozent. Ei-
ne Aufnahme, tiber die der Vorstand mit einfacher Mehrheit entscheidet, ist
keine Frage des Geschlechts, der Religionszugehorigkeit oder der Staatsan-
gehorigkeit mehr, sondern steht denen offen, die sich mit den Vereinszielen,
der Verbreitung der Kenntnis der Geschichte und der geschichtlichen Landes-
kunde Mecklenburgs identifizieren.'"

Anschrift der Verfasserin:

Dr. Antje Koolman

Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Landeshauptarchiv Schwerin

Graf-Schack-Allee 2

19053 Schwerin

E-Mail: a.koolman @landeshauptarchiv-schwerin.de

1% Vgl. zur Wiedergriindung SCHUTT (wie Anm. 31), S. 169 ff.

' Ich danke Herrn Hans-Heinz Schiitt, der als Sekretdr des Vereins 1991 die Eintragun-
gen vorgenommen hat, fiir die Auskiinfte.

""" Mitgliedsnummer 2983.

"' Satzung des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde vom 16.
November 1991 mit Anderungen vom 17. April 2004.
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EIN VIERTELJAHRHUNDERT LANDESGESCHICHTSFORSCHUNG —
DIE MECKLENBURGISCHEN JAHRBUCHER 1985-2010

Von Ernst Miinch

Als 1985 — vor nunmehr 25 Jahren — Helge Bei der Wieden den 105. Jahr-
gang der Mecklenburgischen Jahrbiicher herausgab, ahnten wohl nur wenige
seiner Leser und seiner Autoren, dass bereits der 108. Jahrgang aus dem
Jahre 1991 — gemil dem damaligen zweijdhrigen Erscheinungsturnus — zum
Dokument des gemeinsamen Wirkens von Mecklenburgforschern aus West
und Ost nach dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik im Jahre 1990 wer-
den sollte.

Dies sowie der Ubergang zum traditionsgemiBen jihrlichen Erschei-
nungsrhythmus seit 1995, verbunden mit einem sich stark vergréfernden
Umfang der Jahrgédnge, wire undenkbar gewesen, wenn die Erforschung der
Geschichte Mecklenburgs in den 1980er Jahren an einem Nullpunkt gestan-
den hitte.

In den alten Bundesldndern gab es mit Helge Bei der Wieden an der Spitze
einen relativ kleinen, aber sehr aktiven Kreis von an der Geschichte Mecklen-
burgs Interessierten, die nach bereits vorhergehenden Aktivititen mit der
Wiederbelebung des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte als Arbeits-
gemeinschaft in der Stiftung Mecklenburg in Ratzeburg und der Herausgabe
der Jahrbiicher 1985 eine neue Stufe ihrer Titigkeit einleiteten.'

Doch auch in den seit 1990 neuen Bundeslindern, darunter auch in Meck-
lenburg als Teil des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern, besann sich
die historische Forschung besonders seit dem letzten Jahrzehnt der DDR in
wachsendem Malle wieder auf die Geschichte der ehemaligen Linder, die seit
der Bezirksbildung im Jahre 1952 fiir die DDR-Fiihrung fiir lingere Zeit eher
suspekt gewesen war. Thre neue Hinwendung zur Landesgeschichte in den
1980er Jahren hatte zum Ziel die Erarbeitung marxistisch fundierter Gesamt-
darstellungen der einzelnen historischen Lénder der DDR, die das Heimat-

' Siehe hierzu Helge BEI DER WIEDEN: Vorwort des Herausgebers, in: MJB 105, 1985,
S. 5. — Christa CORDSHAGEN, Hans-Heinz ScHUTT: Tétigkeitsbericht des Vereins fiir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde e.V. nach seiner Wiederbegriin-
dung — Zeitraum November 1991 bis Dezember 1992 —, in: MJB 109, 1993, S. 201-
204, hier S. 201. — Hans-Heinz ScHUTT: Zur Geschichte des Vereins fiir mecklenbur-
gische Geschichte und Altertumskunde, in: MJB 110, 1995, S. 169-192, hier S. 186-
190.
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gefiihl und die Heimatverbundenheit in der proklamierten eigenstindigen
Nation der DDR stirken sollten.?

Bekanntlich ist es fiir Mecklenburg zu einer solchen Gesamtdarstellung
nicht mehr gekommen.® Die Vorbereitungen waren aber weit gediehen und
beschrinkten sich keineswegs auf die Universitidt Rostock, wenn auch die da-
malige Sektion Geschichte hier konzeptionell und organisatorisch feder-
fiihrend wirkte. Ergebnis waren u.a. — fast parallel zu den Jahrgingen 105 bis
107 der Jahrbiicher erschienen — drei Beitragsfolgen der Wissenschaftlichen
Zeitschrift der damaligen Wilhelm-Pieck-Universitidt Rostock zur Geschichte
Mecklenburgs vom Mittelalter bis zur Zeitgeschichte.® Dass etliche dieser
Beitridge noch heute als ernstzunehmende Forschungen gelten und zitiert wer-
den, zeigt, dass ungeachtet der nicht zu leugnenden politischen Implikationen
der Intensivierung der Landesgeschichtsforschung in der spidten DDR durch-
aus auch seriose historische Forschung betrieben wurde.

So gab es jedenfalls sachliche Grundlagen dafiir, dass gerade auch die
Mecklenburgischen Jahrbiicher zum Medium des Zusammenfiihrens und -wir-
kens west- und ostdeutscher Mecklenburgforscher nach der Uberwindung der
deutschen Zweistaatlichkeit werden konnten. Freilich ldsst sich hiervon das
Personliche nicht — zumindest nicht vollig — trennen. Daher lag es nahe, dass
als erste Beitrdger aus dem neuen Bundesland Mecklenburg-Vorpommern mit
Sabine Pettke®, Christa Prowatke®, Monika Schaugstat’, Wolf Karge® und

Matthias WERNER: Zwischen politischer Begrenzung und methodischer Offenheit.

Wege und Stationen deutscher Landesgeschichtsforschung im 20. Jahrhundert, in:

Peter MOrRAW, Rudolf SCHIEFFER (Hg.): Die deutsche Medidvistik im 20. Jahrhundert,

Ostfildern 2005 (Vortriage und Forschungen 62), S. 251-364, hier S. 359-360. —

Enno BUNz: Zur Institutionalisierung der Landesgeschichte in Sachsen, in: Institut

fiir Siachsische Geschichte und Volkskunde 1997-2007, (Spurensuche. Geschichte

und Kultur Sachsens 1), Dresden 2007, S. 20-37, hier S. 29 und 31.

* Erschienen ist lediglich Gerhard Herrz, Karl Heinz JAHNKE, Lutz WERNER: Geschich-
te Mecklenburgs. Konzeption, Rostock 1989. Es ist das Verdienst von Wolf Karge,
dass eine damals als Vorbereitung fiir die Gesamtdarstellung geplante Uberblicksdar-
stellung zur Geschichte Mecklenburgs nach der Wende von 1989 unter veridnderten
Bedingungen und mit teilweise verénderter Autorschaft vorgelegt wurde: Wolf KARGE,
Ernst MUNCH, Hartmut SCHMIED: Die Geschichte Mecklenburgs, Rostock 1993. 2011
erschien sie in der fiinften Auflage.

* Wissenschaftliche Zeitschrift der Wilhelm-Pieck-Universitit Rostock. Gesellschafts-
wissenschaftliche Reihe. Forschungen zur Geschichte Mecklenburgs, 3 Beitragsfol-
gen, 36/10, 38/2 und 39/1, Rostock 1987, 1989 und 1990.

> Sabine PETTKE: Ein Verzeichnis iiber in Rostock gehaltene Messen in den Jahren
1514-1522, in: MJB 108, 1991, S. 55-62.

® Christa PROWATKE: Mecklenburg im Spiegel seiner Quellen. 1. Schriften zur Ord-
nung des offentlichen Lebens, in: MJB 108, 1991, S. 45-54.

7 Monika SCHAUGSTAT: Mittelalterliche Messendarstellungen in Mecklenburg, in: MJB
108, 1991, S. 5-43.

8 Wolf KARGE: Das GroBbiirgertum in Industrie, Handel und Banken im GrofB3herzog-

tum Mecklenburg-Schwerin 1871-1914, in: MJB 108, 1991, S. 129-165.
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Wolfram Hennies’ Autorinnen und Autoren in Erscheinung traten, zu denen
der damalige Herausgeber Helge Bei der Wieden offenbar sowohl personlich
rasch ein sehr kollegiales Verhiltnis entwickelte als auch thematisch dhnliche
Interessen bzw. Schwerpunkte aufwies, wie die mecklenburgische Kirchen-
und Sprachgeschichte insbesondere der friihen Neuzeit und die des Biirger-
tums im 19. Jahrhundert.

Es ist dies keine Besonderheit, sondern gilt — mutatis mutandis — fiir alle
wissenschaftlichen Periodika, so dass die Person, besser die Personlichkeit des
Herausgebers bzw. der Herausgeberin — in Verbindung mit dem gegebenen-
falls vorhandenen Redaktionskollegium — selbstverstidndlich das wissenschaft-
liche und thematische Profil bis zu einem gewissen Grade bestimmt, wenn
nicht gar bestimmen sollte. Das galt — wenn sicherlich auch in unterschied-
lichem MaBe — daher auch fiir alle Herausgeber der Jahrbiicher seit Friedrich
Lisch bis zu Werner Strecker.'” Und es gilt ebenfalls fiir die Herausgeber bzw.
die Herausgeberin der Jahrbiicher seit 1985 Helge Bei der Wieden, Christa
Cordshagen und Andreas Ropcke. Ob hierbei Friedrich Lisch in seinem Eifer,
die Jahrbiicher in dem Sinne als seine ,.eigenen* zu verstehen, dass er ihre
meisten Beitridge selbst verfasste," als Vorbild gelten sollte, was ich bezwei-
feln mochte, sei einmal dahin gestellt. Jedenfalls haben sich Helge Bei der
Wieden und besonders Christa Cordshagen seit 1985 diesbeziiglich sehr
zuriickgehalten,"”” wenn auch Helge Bei der Wieden fiir die ersten der neuen
Jahrgénge seit 1985 — vermutlich auch in Ermangelung eines groferen Kreises
potentieller Beitriger — bis zu seinem volligen Riickzug aus dem Verein aus
personlichen Griinden"” regelméfig selbst zur Feder griff. Dagegen wurde der
jetzige Herausgeber Andreas Ropcke sukzessive — besonders seit der Uber-
nahme der Herausgeberschaft — zu einem der Hauptautoren der neuen Jahr-
ginge der Jahrbiicher. Fiir das Redaktionskollegium traf dies zunichst beson-

©

Wolfram HENNIES: Parchimer Zimmerleute zwischen Dreiligjdhrigem Krieg und
Industrialisierung, in: MJB 108, 1991, S. 107-118.

' Hierzu Gerhard HErrz, Ernst MUNCH: Der Beitrag der Jahrbiicher des Vereins fiir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde zur Erforschung der Geschichte
Mecklenburgs, in: MJB 110, 1995, S. 193-209. — ScHUTT, Zur Geschichte (wie Anm.
1). — Ernst MUNcH: Die ,,Mecklenburgischen Jahrbiicher” im Lichte aktueller For-
schungsaufgaben, in: Mecklenburgische Landesgeschichtsschreibung. Autoren, Wer-
ke, Intentionen, 0.0. 0.J. (1999), S. 27-37.

Zuletzt hierzu Hans-Heinz ScHUTT: Friedrich Lisch — Initiator und Seele des Vereins
fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, in: MJB 125, 2010, S. 209—
224, hier S. 215-217. — Vielsagend trugen viele alte Einbdnde der Jahrbiicher im
Landeshauptarchiv Schwerin den Riickentitel ,Jahrbiicher Lisch“, so Andreas
ROPCKE: Vorwort des Herausgebers, in: MJB 125, 2010, S. 5.

"2 Christa Cordshagen trat weniger durch Beitrdge in den Jahrbiichern, sondern viel
stirker in der Vortrags- und Exkursionstitigkeit des Vereins aktiv und engagiert in
Erscheinung.

Entsprechende Probleme klingen an in einer ,,Richtigstellung® durch Helge Bei der Wie-
den und einer Erwiderung des Herausgebers Andreas Ropcke in: MIB 119, 2004, S. 299.
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ders auf Sabine Pettke und spéter auf Bernd Kasten zu. Alle drei genannten
Autoren verfassten bislang jeweils mehr als 10 der insgesamt tiber 260 Beitrige
fiir die Jahrbiicher."

Herausgeber und Redaktion waren in wachsendem MaBe — selbstverstindlich
in Abhédngigkeit von den eigenen Forschungsschwerpunkten sowie von dem
nicht tiberméBig stark, aber doch kontinuierlich wachsenden Autorenkreis —
stets bemiiht, das gesamte Spektrum mecklenburgischer Landesgeschichte chro-
nologisch von ihren mittelalterlichen, teilweise erst nur archédologisch'® fass-
baren Anfdngen bis zur Zeitgeschichte und inhaltlich von der biographischen
Skizze bis zur heraldischen Analyse auszuschreiten. Das entsprach und ent-
spricht zweifellos den Anforderungen und den Erwartungen an das zentrale wis-
senschaftliche Periodikum zur Geschichte Mecklenburgs auf dem angestrebten
Niveau moderner landesgeschichtlicher Forschungen. Hierbei verlief die Ent-
wicklung in Mecklenburg bis zu einem gewissen Grade anders als in vielen
anderen Teilen der aktuellen landesgeschichtlichen Untersuchungen in Deutsch-
land. Wihrend fiir letztere erst seit einigen Jahrzehnten ein stirkerer Anteil der
nachmittelalterlichen Landesgeschichte kennzeichnend ist,”” ergab sich fiir
Mecklenburg ein bis heute anhaltendes Defizit an mediédvistischen Themen fiir
die Landesgeschichte. Das entsprach auch den eigenen Schwerpunktsetzungen
unter der Herausgeberschaft von Helge Bei der Wieden und zum Teil auch
von Christa Cordshagen, wihrend Andreas Ropcke durch eigene Beitrige und
Heranziehung entsprechender anderer Autoren besonders bemiiht erscheint, die-
ses Ungleichgewicht etwas zu relativieren.

Ein gewisses Manko — auch besonders im Vergleich mit anderen zentralen
landesgeschichtlichen Periodika — konnte man in dem Fehlen eines Rezen-
sionsteiles sehen. Auch hier setzten die Jahrbiicher — mit der Ausnahme der
Jahrgédnge 110 und 111 aus den Jahren 1995 und 1996 — eine Tradition der
alten Jahrgiinge fort."

'* Von den iibrigen Autoren erreichte Ernst Miinch eine solche Zahl von Beitrigen. Eine
grofere Zahl von Beitrdgen verfassten ebenfalls Niklot Kliiendorf und Matthias Manke.
Insgesamt verodffentlichten im behandelten Zeitraum 146 Autoren Beitrige in den
Jahrbiichern, davon die iiberwiegende Zahl (99) jeweils nur einen Beitrag. Pro Jahr-
gang erweiterte sich der Autorenkreis um mindestens fiinf Autoren.

' Im Unterschied zu Lischs Zeiten konzentrieren sich archéologische Beitrige nun-
mehr allerdings in eigenstindigen Periodika auerhalb der Jahrbiicher.

WERNER, Zwischen politischer Begrenzung (wie Anm. 2), S. 342-343. — Enno BUNz,
Werner FREITAG: Einleitung (Rdume und Grenzen. Traditionen und Konzepte der
Landesgeschichte), in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 139/140, 2003/2004,
S. 146154, hier S. 150-151. — Werner BucHHOLZ: Vergleichende Landesgeschichte
und Konzepte der Regionalgeschichte von Karl Lamprecht bis zur Wiedervereini-
gung im Jahre 1990, in: DERs. (Hg.): Landesgeschichte in Deutschland. Bestandsauf-
nahme — Analyse — Perspektiven, Paderborn 1998, S. 11-60, hier S. 39-40.

Als gewisser Ersatz kann die seit dem Jahrgang 122 im Jahre 2007 jihrlich erschei-
nende niitzliche Auswahl neuerer landesgeschichtlicher Literatur iiber Mecklenburg
aus der Feder von Alla Dmytruk gelten.
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Hatten die alten Jahrbiicher bis zum Zweiten Weltkrieg nur gelegentlich —
besonders in den friithen Jahrgidngen unter Lischs Regie' — einen thematischen
Schwerpunkt des Einzelbandes mit mehreren Beitrdgen behandelt, so spielte
eine derartige Schwerpunktsetzung angefangen unter Christa Cordshagen und
besonders deutlich unter Andreas Ropcke eine wachsende Rolle, wie mehrere
der Jahrgénge beweisen.

Diese Schwerpunkte sollen hier kurz Revue passieren, weil sie einerseits
eine Systematisierung der Beitrdge erleichtern und zweitens — was wesent-
licher ist — uns eine Vorstellung vom modernen Verstindnis heutiger landes-
geschichtlicher Forschung vermitteln, wie sie offenbar auch Herausgebern und
Redaktionsmitgliedern vorschwebt.

Eine erste grofere Bewdhrungsprobe hatten die Jahrbiicher mit dem Mecklen-
burg-Jubildum des Jahres 1995 zu bestehen, das fiir die Redaktion der Jahrbiicher
iiberdies mit dem Wechsel der Herausgeberschaft von Helge Bei der Wieden zu
Christa Cordshagen sowie vom zweijdhrigen zum jdhrlichen Erscheinungsturnus
verbunden war. Nach meinem Eindruck ist dieses Jubilium vom Verein und sei-
nen Jahrbiichern wesentlich besser gemeistert worden als insbesondere die Vor-
bereitung der damaligen Landesausstellung in Gilistrow sowie die wissenschaft-
liche Tagung zu Mecklenburg und seinen Nachbarn an der Universitdt Rostock.
Als an allen drei dieser Aktivititen direkt Beteiligter gehoren die im Vorfeld
sowohl der Ausstellung als auch der Tagung offen zutage tretenden Friktionen®
zwischen den Kollegen aus dem Westen und dem Osten zu meinen unangenehm-
sten Erinnerungen aus den Jahren nach 1989/90. Als nur notdiirftig kaschierter
Ausdruck dieser Spannungen um Landesausstellung und Landesjubildum feierte
Rostock damals das Jubildaum seiner 777jdhrigen Geschichte.” Es erschienen

" Z.B. MIB 5, 1840: Schlosser in Mecklenburg; 6, 1841: Kultur der Wenden in Meck-
lenburg; 7, 1842: Burgen in Mecklenburg; 9, 1844: Geschichte der Johanniter-Kom-
tureien; 11, 1846: Salinen in Mecklenburg; 16, 1851: Reformation in Mecklenburg;
35,36 und 37, 1870, 1871 und 1872: Wallenstein in Mecklenburg.

Sie fanden ihre satirische Verarbeitung in dem Comic von Klaus-Dieter HOPPE,
Klaus-Dieter STEINBERG: Die Eichen von Ivenack. 1000 Jahre Mecklenburg, Wis-
mar/Hoben 1995. Zu den Spannungen siehe auch Ortwin PELC: Das Jubildumsjahr
1995 und die Landesgeschichte, in: Mecklenburgische Landesgeschichtsschreibung
(wie Anm. 10), S. 7-15, hier S. 8-9. — Jorg ENGELBRECHT: Mecklenburgische Lan-
desgeschichtsschreibung im zweiten Jahrtausend. Uberlegungen und Perspektiven,
in: Ebenda, S. 65-73, hier S. 65-66.

Nur zwei Jahre zuvor hatte die Stadt 1993 ihre 775-Jahr-Feier begangen. Das neuerliche
Jubildum des Jahres 1995, das sich u.a. an die Sieben als Rostocker Zahl anzulehnen
bemiihte, wurde demgegeniiber nicht zuletzt als bewusste Konkurrenz zum Mecklen-
burg-Jubildum verstanden. Die Vorworte von Thomas Schwark und Ortwin Pelc im ent-
sprechenden Sammelband: Ortwin PELC (Hg.): 777 Jahre Rostock. Neue Beitrige zur
Stadtgeschichte, Rostock 1995 (Schriften des Kulturhistorischen Museums Rostock 2),
S. 5 und 6, sprechen diesbeziiglich vielsagend iiber ,.ein an Erinnerungstagen nicht gerade
armes Jahr* bzw. in bezeichnender Reihenfolge vom ,,Jahr des 777jdhrigen Rostocker
Stadtjubildaums und des 1000jdhrigen Jubiliums der Ersterwihnung Mecklenburgs®.

©
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damals sogar im selben Verlag (Hinstorff Rostock) unabhingig voneinander
zwei Jubildumssammelbénde.*

Demgegeniiber hinterlie die sachliche Zusammenarbeit des Vereins, der
Herausgeberin und der Autoren des Jubildumsbandes der Jahrbiicher von 1995
personlich und in den realen Resultaten einen erfreulichen Gesamteindruck.
Es war sicherlich ein naheliegender Gedanke, das Mecklenburgjubildum jenes
Jahres gemeinsam mit demjenigen der 160. Wiederkehr” der Griindung des
Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde zu begehen,
was sich auch in den Beitridgen der Jahrbiicher von 1995 niederschlug. Die
Analyse der archdologischen und schriftlichen Quellen um die Ersterwidhnung
der obotritischen Hauptburg Mecklenburg® und die Einbettung ihrer Entwick-
lung in die Slawenzeit bis zur Begriindung des mecklenburgischen Fiirsten-
hauses im 12. Jahrhundert® wurden von zwei sehr unterschiedlichen Autoren
vorgenommen, dem Mecklenburg-,,Ausgriber” Peter Donat* und dem wenige
Jahre spiter unter tragischen Umstinden ums Leben gekommenen Nils Riih-
berg.” Letzterer brach im Zusammenhang damit auch einer kritischen Neu-
beleuchtung der Anfinge der Stadt Schwerin Bahn, die sich in den folgenden
Jahrbiichern auch durch andere Autoren fortsetzen sollte. Sie gipfelte sicher-
lich in dem sehr umfangreichen ,,Aufsatz* von Hans-Dietrich Kahl*® im Jahre
1998 und setzt sich bis in die jiingsten Jahrbiicher, den nunmehr vorliegenden

2
N

Johannes ERICHSEN (Hg.): 1000 Jahre Mecklenburg. Geschichte und Kunst einer
europdischen Region, Rostock 1995 (als Katalog der Landesausstellung in Giistrow).
— Wolf KARGE, Peter-Joachim Rakow, Ralf WENDT (Hg.): Ein Jahrtausend Mecklen-
burg und Vorpommern. Biographie einer norddeutschen Region in Einzeldarstellun-
gen, Rostock 1995. — Auch die Tagung zum Landesjubildum in Rostock wurde nicht
nur bewusst und kiinstlich in eine Plenarsitzung sowie drei Arbeitskreise geteilt, son-
dern ihre Ergebnisse erschienen ebenfalls getrennt, die Plenarbeitrige (soweit sie
iberhaupt oder in diesem Zusammenhang zum Druck gelangten) durch Helge BEI
DER WIEDEN, Tilmann ScHMIDT (Hg.): Mecklenburg und seine Nachbarn, Rostock
1997 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Mecklenburg, Reihe B:
H. 10), die Arbeitskreisbeitrige durch Ilona BUCHSTEINER u.a. (Hg.): Mecklenburg
und seine ostelbischen Nachbarn. Historisch-geographische und soziale Strukturen
im regionalen Vergleich, Schwerin 1997.
# Dazu Christa CORDSHAGEN: 160 Jahre Verein fiir mecklenburgische Geschichte und
Altertumskunde. Festveranstaltung am 22. April 1995 in Schwerin, in: MJB 110,
1995, S. 221-230.
Peter DONAT: Mecklenburg und Oldenburg im 8. bis 10. Jahrhundert, in: MJB 110,
1995, S. 5-20.
Nils RUHBERG: Obodritische Samtherrscher und sédchsische Reichsgewalt von der
Mitte des 10. Jahrhunderts bis zur Erhebung des Fiirstentums Mecklenburg 1167, in:
MIB 110, 1995, S. 21-50.
* Peter DONAT: Die Mecklenburg — eine Hauptburg der Obodriten, (Schriften zur Ur-
und Friihgeschichte 37) Berlin 1984.
7 Nachruf von Christa CORDSHAGEN, in: MJB 117, 2002, S. 388-389.
Hans-Dietrich KAHL: Die Anfidnge Schwerins. Eine Studie zu den hochmittelalter-
lichen Strukturwandlungen im siidlichen Ostseeraum, in: MJB 113, 1998, S. 5-123.
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Jahrgang 125 (2010), mit einem Beitrag von Fred Ruchhoft, Torsten Dressler
anldsslich des 850jdhrigen Jubildums Schwerins fort.” Der fast monographischen
Charakter annehmende Schwerin-Beitrag von Hans-Dietrich Kahl blieb nach
seinem Umfang mit Recht eine Ausnahme in den neuen Jahrbiichern. Daher
wurde auch nicht die Tradition der Jahrginge aus der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts aufgegriffen, ganze (naturgemifl zumeist Rostocker) Dissertationen
abzudrucken.” Das widerspricht ndmlich eigentlich dem Charakter eines Perio-
dikums. Zudem gibt es heute vielfiltige andere Mdoglichkeiten, Dissertationen®,
die iiberdies neuerdings oft unnotig lang geraten, im Druck erscheinen zu lassen.
Auflerdem sind auch die Jahrbiicher ein Beleg fiir die Binsenweisheit, dass die
Linge eines Beitrages nichts iiber seinen wirklichen Gehalt aussagen muss.”

Obwohl neben den eben genannten Aufséitzen von Kahl und Ruchhoft auch
die neuere und neueste Geschichte der Stadt Schwerin® in den neuen Jahr-

* Fred RUCHHOFT/Torsten DRESSLER: Stadtgriindung und Stadtarchdologie: 200 Jahre Ge-
schichte auf dem wechselvollen Weg zur Stadt Schwerin, in: MJB 125, 2010, S. 9-46.
% Hierzu HEITZ/MUNCH, Der Beitrag (wie Anm. 10), S. 200 und 204. — MUNCH, Die
.Mecklenburgischen Jahrbiicher (wie Anm. 10), S. 29. — Sehr umfingliche Aufsitze
kannten auch die dlteren Jahrgédnge der Jahrbiicher seit Lisch gelegentlich, z.B. 4,
1839: Friedrich Lisch iiber den Buchdruck in Mecklenburg; 17, 1852: Friedrich
Lisch iiber die Geschichte der Stadt Plau; 28, 1869: Friedrich Wigger iiber Bischof
Berno; 52, 53, 1887, 1888: Carl Beyer iiber die Geschichte der Stadt Laage oder 53,
54, 1888, 1889: Wilhelm von Schultz iiber Mecklenburg im Siebenjihrigen Krieg.
Mit Recht haben die Jahrbiicher jedoch Beitrige aufgenommen, die aus wichtigen Ma-
gister- bzw. Staatsexamensarbeiten entstanden sind, siche etwa René WIESE: Die Hdus-
leransiedlung in Mecklenburg, in: MJB 118, 2003, S. 195-236. — Martin BUCHSTEINER:
Gerhard von Buchka (1851-1935). Vom mecklenburgischen Justizbeamten zum Direk-
tor der Kolonialabteilung im Auswirtigen Amt, in: MJB 122, 2007, S. 223-252.
Eine solche harte Kost — man beachte bereits die ,,barock™ langen Titel — stellt z.B. dar
Ralf-Gunnar WERLICH: Ein koloriertes Wappen der Herzoge von Mecklenburg um
1553 — Bemerkungen zum Umfeld des zugrunde liegenden Cranach-Holzschnittes von
1552 und zur Entwicklungsgeschichte des fiinffeldigen mecklenburgischen Herzogs-
wappens bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, in: MJB 119, 2004, S. 105-160. — DERS.:
Das Wappen der Herzogin Sophia von Sachsen geb. von Mecklenburg und Zeugnisse
ihrer Memoria in Torgau. Zugleich ein Nachtrag zur Entwicklungsgeschichte des fiinf-
feldigen mecklenburgischen Herzogswappens, in: MJB 120, 2005, S. 21-31.
Frank BRAUN: Das Alte Palais in Schwerin, in: MJB 114, 1999, S. 105-116. — Bernd
KasTEN: Das sogenannte ,,Dolchstof-Denkmal® im Schweriner Schlossgarten, in:
MIB 114, Beiheft, 1999, S. 379-387. — DErs.: Viel Dunkel, wenig Licht — Die Beer-
digung Wilhelm Gustloffs in Schwerin 1936, in: MJB 118, 2003, S. 313-324. —
Volker JENNERJAHN: Aufbruch aus ideologischer Bevormundung — Fotografische Doku-
mente aus Schwerin (23. Oktober 1989), in: Ebd., S. 339-351. — Norbert CREDE:
,Eine besondere [...] unter unserer Protection neu-angebauete Stadt”. Die Griindung
der Schweriner Neustadt vor 300 Jahren, in: MJB 120, 2005, S. 57-85. — DERSs.
(Hg.): Deklaration zur Griindung der Neustadt auf der Schelfe bei Schwerin, in: Ebd.,
S. 223-236. — René WIESE: Denkmal einer Zeitenwende. Der Umbau des Schweriner
Schlosses im 19. Jahrhundert, in: MJB 121, 2006, S. 141-166. — Michael BUDDRUS:
Eine ,,Politische Morgenfeier in einer norddeutschen Stadt”. Dokumentation einer
deutsch-japanischen Kundgebung am 22. Oktober 1944 in Schwerin, in: MJB 122,

s

347



biichern mehrfach thematisiert wurde, kann von einer Schwerin-Lastigkeit
ihrer Ausrichtung keine Rede sein, wie sie etwa schon fiir die ,,alten® Jahr-
biicher hin und wieder, besonders aus (stid)ostmecklenburgischer Richtung
mit der durchaus auch vorwurfsvoll zu verstehenden Bezeichnung der Jahr-
biicher als ,,Schweriner Jahrbiicher*** kritisiert worden war.

Dass dem zumindest in den Jahrbiichern seit 1985 nicht so war, zeigen auch
ihre nach 1995 folgenden Schwerpunktthemen innerhalb einzelner Jahrgédnge.

1997 in Vortrigen einer Tagung in Schwerin behandelt und 1998 gedruckt,
ging es — dhnlich wie fiir das Mecklenburg-Jubildaum von 1995 — wiederum in
einer Kombination archiologischer und historischer Beitrige um den Stellen-
wert des Wendenkreuzzuges von 1147 fiir Mecklenburg.”

Einen zweiten Schwerpunkt dieses Jahrgangs 113 (1998) bildeten Arbeiten
tiber die mecklenburgische Agrargeschichte des 19. Jahrhunderts, die auf eine
Giistrower Tagung iiber Mecklenburg im 19. Jahrhundert im Jahre 1997
zurilickgingen.*

2007, S. 329-362. — Nadine MAarL: Das Loste-Retabel im Dom zu Schwerin. Form und
Funktion einer spatmittelalterlichen Stiftung, in: MJB 124, 2009, S. 85-129. — Bernd
KASTEN: Der Einzug der mecklenburgischen Truppen in Schwerin am 14. Juni 1871
in Bild und Wirklichkeit, in: MJB 125, 2010, S. 251-266. — Heiko KREeFT: Offak-
Story — Der Traum von Hollywood in der Provinz. Zur Geschichte der staatlichen
Obotrit-Filmfabrik in Mecklenburg-Schwerin 1920-1923, in: Ebd., S. 267-293. —
Georg DIEDERICH: Der Streit um die Landeshauptstadt 1990. Ein Zeitzeugenbericht,
in: Ebd., S. 321-336.

* Etwa Ernst BoLL: Geschichte Meklenburgs mit besonderer Beriicksichtigung der

Culturgeschichte, T. 1, Neubrandenburg 1855, Vorwort, S. II.

Peter DONAT: Archiologische Beitrige zur obotritischen Geschichte und Kultur im

12. Jahrhundert, in: MJB 113, 1998, S. 125-138. — Ernst MUNCH: Heilig oder toricht?

Der Wendenkreuzzug von 1147 und sein Stellenwert fiir Mecklenburg im Lichte der

Geschichtsschreibung vom 16. bis 20. Jahrhundert, in: Ebd., S. 139-156.

% Reno STuTZ: Zur kapitalistischen Umgestaltung der Landwirtschaft im GroBherzog-
tum Mecklenburg-Schwerin in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: MJB 113, 1998,
S. 255-268. — Axel LUBINSKI: Zu den Sozialverhiltnissen der Landarbeiter in Meck-
lenburg-Strelitz im 19. Jahrhundert, in: Ebd., S. 269-281. — Inhaltlich hierher passte
auch der als Vortrag vor dem Verein 1997 in Schwerin gehaltene Aufsatz von Ger-
hard Hertz: Der Mecklenburgische Patriotische Verein. Zum 200. Jahrestag seiner
Griindung, in: Ebd., S. 233-254. — Das Thema wurde auch vorher schon behandelt
bei Gertrud SCHRODER-LEMBKE: Der Patriotische Verein und die mecklenburgische
Landwirtschaft in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: MIB 109, 1993, S. 141—
162. — Zu diesem Themenkreis gehoren ebenfalls Gerhard Heitz: Die mecklenbur-
gische landwirtschaftliche Gesellschaft (1798-1817), in: MJB 114, Beiheft, 1999,
S. 307-330. — Dieter POCHER: Gutsanlagen, Herrenhduser und landwirtschaftliche
Nutzbauten des 19. Jahrhunderts in Mecklenburg, in: Ebd., S. 331-346. — Ilona
BUCHSTEINER: Wirtschaftlicher und sozialer Wandel in den mecklenburgischen Guts-
wirtschaften im Kaiserreich, in: MJB 115, 2000, S. 215-232.
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Das Jahr 1998 brachte die Erinnerung an die Revolution von 1848/49%
sowie an die Erhebung der Herren von Mecklenburg zu Herzogen im Jahre
1348. Beide Jubilden fanden auch in den Jahrbiichern ihren Niederschlag.*

In den Jahrbiichern des Jahres 2000 wurde das noch durch Manfred Hamann in
seiner ,,Mecklenburgischen Geschichte* von 1968 eher negativ beleumundete®
Wirken einer der schillernden Gestalten mecklenburgischer Geschichte, Nikolaus
Marschalk, durch mehrere Beitrige eingehender behandelt. Marschalk hat durch
das generell in der jiingsten Vergangenheit neu erwachte Interesse am norddeut-
schen Humanismus und speziell seit der durch A. Ropcke* besorgten Edition der
Schweriner Bilderhandschrift des Jahres 1526 anlésslich des Mecklenburg-Ju-
bildums von 1995 sowohl in der Forschung wie in der Offentlichkeit wieder ver-
starkt Beachtung gefunden. Der Jahrgang 115 der Jahrbiicher leistete im Jahre
2000 hierzu wertvolle Beitrige, indem er sowohl Schrift- als auch Bilddokumente
fiir das Wirken Nikolaus Marschalks heranzog, untersuchte und edierte.* Christa

3

Reform- und Demokratisierungsbestrebungen namentlich des sogenannten langen 19. Jahr-
hunderts wurden auch in anderen Zusammenhingen regelmaflig thematisiert, u.a. Gertrud
SCHRODER-LEMBKE: Wirtschaftliche und politische Reformbestrebungen in Mecklenburg
vor 1848, in: MJB 107, 1989, S. 33—45. — Klaus LUDERS: Ludwig Reinhard und das ,,Re-
formblatt fiir beide Mecklenburg* (1850/51). Zur Geschichte eines freiheitlichen Journalis-
mus in Rostock, in: MJB 116, 2001, S. 175-195. — Matthias MANKE (Hg.): ,... daB ich Sie
unter allen Umstdnden Freund wiirde nennen diirfen.” Die Briefe von Theodor Schwarz an
Gottfried Kinkel 1851-1862, in: MJB 117, 2002, S. 311-375. — Klaus LUDERS: ,,Freigeist
und Demokrat!“ Johann Heinrich Voss und die Freiheitsideale seiner Zeit, in: MJB 118,
2003, S. 121-145. — Wolfgang SCHMIDTBAUER: Johann Friedrich Christoph Meyer: Liitzo-
wer Jager, Ludwigsluster Rektor, Mecklenburgischer Schulrat. Ein Lebensbild, in: Ebd.,
S. 147-165. — Klaus LUDERS: Ludwig Reinhard und Amerika. Zur historischen Dimension
eines demokratischen Bewusstseins, in: MJB 119, 2004, S. 239-262.

Klaus Baupis: Die mecklenburgische Reformvereinsbewegung als Organisationszen-
trum der revolutiondren Krifte 1848/49, in: MIB 114, 1999, S. 147-167. — Bernd
KASTEN: Biirgerausschufl und Magistrat der Residenzstadt Schwerin im Gefolge der
Revolution von 1848, in: Ebd., S. 169-182. — Ernst MUNCH: Mecklenburg auf dem
Gipfel — Voraussetzungen und Folgen der Herzogswiirde 1348, in: Ebd., S. 49-63. —
Tilmann ScHMIDT: Die Erhebung Mecklenburgs zum Herzogtum im Jahr 1348, in:
MJB 114, Beiheft, 1999, S. 63-74.

Manfred HAMANN: Mecklenburgische Geschichte. Von den Anféngen bis zur Landstéin-
dischen Union von 1523, (Mitteldeutsche Forschungen 51), Koln/Graz 1968, S. 371.
Andreas ROpCKE (Hg.): Die Mecklenburger Fiirstendynastie und ihre legendédren
Vorfahren. Die Schweriner Bilderhandschrift von 1526, Bremen 1995.

Andreas ROPCKE (Hg.): Nikolaus Marschalks ,,Ein Ausztzog der Meckelburgischen Chro-
nicken* — Die erste gedruckte mecklenburgische Chronik auf Deutsch, in: MJB 115, 2000, S.
43-73. — Kristina HEGNER: Die Mecklenburger Fiirstengenealogie von 1526 als Renaissance-
kunstwerk, in: Ebd., S. 75-112. — Marschalk blieb auch fiir die folgenden Jahrgénge ein The-
ma, so bei Thomas ELSMANN: Germanen, Antike und Amazonen: Nikolaus Marschalk und
seine Verarbeitung antiker Quellen und Mythen, in: MJB 116, 2001, S. 57-75. — Andreas
RoOpPCKE: Bilderhandschriften der Abstammung und Stammfolge des Mecklenburger Fiirsten-
hauses, in: MJB 120, 2005, S. 199-222. — Oliver AUGE: Mittelalterliche und friihneuzeitliche
Geschichtsschreibung als verldngerter Arm der Politik? Eine Spurensuche bei Ernst von
Kirchberg, Albert Krantz und Nikolaus Marschalk, in: MJB 123, 2008, S. 33-60.
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Cordshagen kehrte in diesem Zusammenhang in ihrem — wie sich im Nachhin-
ein herausstellen sollte: letzten — in den Jahrbiichern erschienenen Aufsatz*”
nochmals zu jener Quelle zuriick, mit deren Edition* sie ihr Lebenswerk 1997
gekront hatte,* der Mecklenburg-Chronik des Ernst von Kirchberg, dessen
Einfluss auf Marschalk sie eindringlich herausarbeitete.

Unter der Herausgeberschaft von Andreas Ropcke, der bereits fiir das Christa
Cordshagen anlésslich ihres 80. Geburtstages gewidmete Beiheft der Jahr-
biicher fiir den Jahrgang 114 (1999) verantwortlich zeichnete, wuchs nicht nur
der Umfang der einzelnen Jahrgidnge von durchschnittlich 160 Seiten (bei
durchschnittlich acht Beitrdgen) unter Helge Bei der Wieden und 250 Seiten
unter Christa Cordshagen (bei durchschnittlich 12 Beitrdgen) auf 350 Seiten
(bei durchschnittlich 14 Beitrigen®), sondern es mehrten sich Jahrgéinge der
Jahrbiicher mit durch jeweils mehrere Beitridge bedienten thematischen Schwer-
punkten.*

# Christa CORDSHAGEN: Der Einfluf der Kirchberg-Chronik auf die Geschichtsschrei-
bung, insbesondere die Reimchronik Nikolaus Marschalks, in: MJB 115, 2000,
S.25-41.

# Christa CORDSHAGEN/Roderich ScHmIDT (Hg.): Mecklenburgische Reimchronik des
Ernst von Kirchberg, Kéln/Weimar/Wien 1997.

* So Peter-Joachim RAKOW in seinem kenntnisreichen und einfiithlsamen Nachruf in:
MIJB 123, 2008, S. 313-318, hier S. 318. Kein Ruhmesblatt fiir die Jahrbiicher stellt
hingegen der Nachruf von Roderich ScHMIDT fiir Georg Tessin in: MJB 106, 1987,
S. 159-167 dar, in welchem die unheilvolle Aktivitdt Tessins in der Zeit des Natio-
nalsozialismus beschonigt wird. Kritisch hierzu Matthias MANKE: Vom Hofhistoriker
des Gauleiters zum Militdrarchivar des Bundes. Der Archivar Georg Tessin im
Staatsarchiv Schwerin und im Bundesarchiv Koblenz, in: Das deutsche Archivwesen
und der Nationalsozialismus, Essen 2007, S. 281-312. — Bernd KASTEN: Politik und
Landesgeschichte in Mecklenburg 1918-1945, in: Thomas STAMM-KUHLMANN u.a.
(Hg.): Geschichtsbilder. Festschrift fiir Michael Salewski zum 65. Geburtstag, Stutt-
gart 2003, S. 443-451. — Ernst MUNCH: Mecklenburg — ein mittelalterliches Bauern-
land? Die Gadow-Kontroverse 1935 und ihr Nachwirken, in: Ernst MUNCH, Ralph
SCHATTKOWSKY (Hg.): Festschrift fiir Gerhard Heitz zum 75. Geburtstag, (Studien
zur ostelbischen Gesellschaftsgeschichte 1), Rostock 2000, S. 95-111. — Hervorzu-
heben ist die ausgewogene Darstellung bei Niklot KLUBENDORF: Landesgeschichte
oder Mittelalter? Heinz Maybaum als Professor an der Universitidt Rostock (1935-
1945), in: MJB 121, 2006, S. 209-240. Er thematisiert auch die Problematik des
,.Persilscheins* von Walter Hallstein in der Entnazifizierung fiir Heinz Maybaum, im
Unterschied zu Nikolaus WERz: Walter Hallstein in Rostock, in: MJB 117, 2002,
S.231-248.

> Deren Einzelumfang wuchs unter dem Herausgeber Andreas Ropcke auf durch-

schnittlich 25 Seiten gegen 20 bzw. 21 Seiten unter Helge Bei der Wieden bzw. Christa

Cordshagen.

Unter Andreas Ropcke als Herausgeber wandelte sich ebenfalls das duBlere Erschei-

nungsbild der Jahrbiicher: Sie erhielten einen gediegeneren Einband. Dessen Farbe

verdnderte sich von einem blassen Hellblau iiber das einmalige ,,Himmelblau® des

Jahrgangs 115 im Jahre 2000, das auf Kritik stie, zu einem seit Jahrgang 116, 2001

nunmehr dezenteren Dunkelblau, hierzu auch Andreas ROPCKE: Vorwort des Heraus-

gebers, in: MJB 116, 2001, S. 5.
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Nach Nikolaus Marschalk galt dies 2001 fiir ,,Mecklenburgs Humboldt“",
den Universalgelehrten Georg Christian Friedrich Lisch, im Zusammenhang
mit dessen 200. Geburtstag. Das neue Redaktionskollegium mit Andreas
Ropcke an der Spitze griff hierbei auf eine Tradition zuriick, die schon zu
Lischs Zeiten einen besonderen Wert der Jahrbiicher darstellte, ndmlich die
Edition wichtiger ausgewihlter Quellen. Ging es zu Lischs Zeiten hauptsich-
lich um die damals noch — sozusagen am Vorabend der Edition des Mecklen-
burgischen Urkundenbuches — weitgehend un- oder in &lteren Ausgaben oft
ungenau gedruckten Urkunden des Mittelalters, so weitete sich fiir die Jahr-
biicher seit der Jahrtausendwende der Gesichtskreis wesentlich: Die neueste
bzw. Zeitgeschichte hielt auch in der neuen Abteilung ,,Dokumentation® Ein-
zug, wie sie es wenige Jahre zuvor im Aufsatzteil der Jahrbiicher getan hatte:
Im Jubildumsband von 1995 behandelte Bernd Kasten — als eine der Vorstudien
seiner spiteren Habilitationsschrift®, denen in den Jahrbiichern noch etliche
weitere folgen sollten — erstmals eine Thematik aus der mecklenburgischen
Geschichte nach 1900, versehen mit einem sarkastischen Untertitel, der cha-
rakteristisch werden sollte fiir den kritischen Blick dieses Autors auf seinen
jeweiligen Gegenstand.” Und Peter von Magnus war es vorbehalten, fiir die
Jahrbiicher von 1999 erstmals einen Beitrag liber die Zeit nach 1945 beizu-
steuern.”

Fiir die Herausgeber der Jahrbiicher bis zum Zweiten Weltkrieg wire es
demgegeniiber undenkbar gewesen, sich der damaligen jiingsten Vergangen-
heit so weit zu 6ffnen.”’ Und obwohl es fiir die Zeitgeschichte Mecklenburgs
spezielle Periodika im Lande gibt,” waren die Jahrbiicher offenbar gut beraten,
auch diesen Abschnitt, den der jiingsten mecklenburgischen Geschichte, nicht
aus ihrem Spektrum herauszuhalten. Zumindest hinterlassen die in ihnen bis-
her veroffentlichten zeitgeschichtlichen Beitrdge einen seridsen Eindruck.”

e
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Andreas ROPCKE, Friedrich LUTH, Dieter ZANDER (Hg.): Mecklenburgs Humboldt:
Friedrich Lisch. Ein Forscherleben zwischen Hiigelgriabern und Thronsaal, (Archéo-
logie in Mecklenburg-Vorpommern 2), Liibstorf 2001. — G. C. Friedrich Lisch
(1801-1883). Ein grofer Gelehrter aus Mecklenburg. Beitrige zum internationalen
Symposium 22.-24. April 2001 in Schwerin, (Beitrdge zur Ur- und Friihgeschichte
Mecklenburg-Vorpommerns 42), Liibstorf 2003.

Als Druckfassung Bernd KAsTEN: Herren und Knechte. Gesellschaftlicher und poli-
tischer Wandel in Mecklenburg-Schwerin 1867-1945, (Quellen und Studien aus den
Landesarchiven Mecklenburg-Vorpommerns 11) Bremen 2011.

Bernd KASTEN: Die Regierung Schroder auf der Suche nach einer parlamentarischen
Mehrheit in Mecklenburg-Schwerin 1926-1929: Vom ,Hiiten einer Flohherde®,
in: MJB 110, 1995, S. 155-167.

Peter von MAGNuUS: Der Fall Bernhardy, in: MJB 114, 1999, S. 183-220.

Hierzu HEITzZ/MUNCH, Der Beitrag (wie Anm. 10), S. 195, 205.

Besonders Zeitgeschichte regional. Mitteilungen aus Mecklenburg-Vorpommern,
Rostock, seit 1997.

Hervorhebenswert etwa der Beitrag von Nicolas M. RAILTON: Giistrow, den 17. Juni
1953: Ort des Widerstandes?, in: MIB 117, 2002, S. 267-301.
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Sicherlich miissen Autoren, Herausgeber und Redaktionskollegium hierbei
auch angesichts personlicher Befindlichkeiten eher Kontroversen und Polemiken
aushalten konnen als bei weiter zuriickliegenden historischen Gegenstinden.™
Mit Recht wurde daher 2001 die ausfiihrliche personliche Erwiderung von
Christian von Plessen® auf den Beitrag von Bernd Kasten® iiber den Aufstieg
der NSDAP in Mecklenburg-Schwerin in die Jahrbiicher des Jahres 2001 auf-
genommen.

Doch kehren wir zuriick zu der neuen, mit den Jahrbiichern 2001 begonnenen
Abteilung ,,.Dokumentation®. Anlisslich des 200. Geburtstages von Friedrich
Lisch gelangten als wertvolle Veroffentlichungen zum Druck dessen eigen-
hindige Lebenschronik® sowie — von der unermiidlichen ,,Bio-“ und ,,Biblio-
graphin® Mecklenburgs®, Grete Grewolls, sorgfiltig zusammengestellt — eine
Bibliographie der fast 1800 Veroffentlichungen Lischs, ergénzt durch dessen
Personalbibliographie.*

Ein zweiter — im Vorwort® des Herausgebers sogar an erster Stelle genann-
ter — Schwerpunkt der Jahrbiicher 2001 sollte dem 300jidhrigen Jubildum des
Herzogtums Mecklenburg-Strelitz gewidmet sein. Es ist jedoch fraglich, ob
die Thematik der beiden diesbeziiglichen Beitrige® dem hinreichend — ins-

o
z

Sie fehlen jedoch auch bei Letzteren nicht vollig. Ein iiberzeugendes Beispiel bietet
Matthias MANKE: Der letzte Obotritenritter (1849). Griindlich neue Betrachtung einer
alten Karikatur, in: MJB 119, 2004, S. 227-238, gerichtet gegen Ralf Wendt. Weniger
gelungen dagegen der Beitrag von Tobias PIETSCH: Die Moltkes im Spétmittelalter,
in: MJB 125, 2010, S. 141-174, nicht weil er gegen mich gerichtet ist, sondern weil
er mehrfach gegen Aussagen von mir polemisiert, die ich nicht getroffen habe. Zur
Kritik siche demnéchst Ernst MUNCH: Adel in Mecklenburg — Hauptaspekte seiner
geschichtlichen Entwicklung in Mittelalter und frither Neuzeit (im Druck).

Christian von PLESSEN: Hans-Balduin von Plessen (1907-1940) — Erst Sympathisant,
dann Gegner und schliellich ein Verfolgter der Nationalsozialisten, in: MJB 116,
2001, S. 225-245.

Bernd KASTEN: Deutschnationale Fiihrungsschichten und der Aufstieg der NSDAP in
Mecklenburg-Schwerin 1930-1933, in: MJB 115, 2000, S. 233-257.

Andreas ROPCKE (Hg.): ,,Ich, Georg Christian Friederich Lisch®. Eigenhédndige Lebens-
chronik, in: MIB 116, 2001, S. 273-290. — Als Ergédnzung hierzu Angela HARTWIG:
Die Ehrenpromotion von Georg Christian Friedrich Lisch an der philosophischen
Fakultit der Universitiit Rostock, in: MJB 117, 2002, S. 163-170.

Siehe vor allem Grete GREWOLLS: Wer war wer in Mecklenburg-Vorpommern? Ein
Personenlexikon, Bremen 1995.

Grete GREWOLLS: Georg Christian Friedrich Lisch (1801-1883) — ein Lebenswerk.
Chronologisch geordnete Bibliographie seiner Schriften (Monographien und Aufsitze),
in: MJB 116, 2001, S. 291-389. — DIES.: Personalbibliographie Georg Christian Fried-
rich Lisch. Verdffentlichungen aus den Jahren 1877-2001, in: Ebd., S. 391-397.
Andreas ROPCKE: Vorwort des Herausgebers, in: MJB 116, 2001, S. 5.

Uwe Jens WANDEL: Johanna Prinzessin von Sachsen-Gotha-Altenburg — die erste
Herzogin von Mecklenburg-Strelitz, in: MJB 116, 2001, S. 117-128. — Matthias
MANKE: ,,Alle allhier angesessenen* — Die Volkszdhlung in der Stadt Strelitz im Jahre
1730, in: Ebd., S. 249-272.
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besondere im Vergleich mit den iibrigen Teilen des Bandes — Rechnung trug.
Man darf vielmehr argwohnen, dass — selbstverstidndlich besonders aus siid-
ostmecklenburgischer Sicht — der Vorwurf, dass die Jahrbiicher wenn schon
keine bloB ,,Schweriner*, dann doch sehr deutlich ,,Mecklenburg-Schweriner*
Jahrbiicher waren und sind, weiterhin im Raum stehen wird.

Doch kommen wir zu den weniger heiklen Jubilden bzw. thematischen
Schwerpunkten einzelner Jahrgidnge der Jahrbiicher.

2003 wurde die Thematik Adelsgeschichte aufgegriffen, deren fundamentaler
Stellenwert fiir ein Land wie Mecklenburg keiner ausfiihrlichen Begriindung
bedarf. Die vier entsprechenden Beitrige des Bandes gingen auf eine Rostocker
Tagung des Jahres 2002 zuriick. In dhnlicher Weise wurden und werden die
Jahrbiicher in jiingster Zeit auch als geeignete Moglichkeit genutzt, derartige
Tagungsbeitriage abzudrucken, falls keine selbstindigen Tagungsbidnde geplant
sind. Die Beitrdge zur mecklenburgischen Adelsgeschichte in den Jahrbiichern
2003 entsprachen Anforderungen an moderne Landesgeschichtsforschung,
indem sie zum einen den mecklenburgischen Adel vergleichend, ndmlich mit
seinem brandenburgischen Nachbarn®, behandelten und zum anderen das in
der Landesgeschichtsforschung lange Zeit noch vernachlissigte 19.% und 20.%
Jahrhundert in den Mittelpunkt riickten, fiir letzteres insbesondere das brisante
Verhiltnis von Adel und Nationalsozialismus.®

In den Jahrbiichern des Jahrganges 2004 bildeten wiederum vier Beitrige
einen thematischen Block. Diesmal ging es um die Wiederkehr des Jahres
1503, dem Todesjahr eines der bedeutendsten mecklenburgischen Fiirsten,
Herzog Magnus II. Vorausgegangen war 2003 eine Tagung aus diesem An-
lass, die nicht nur den Herzog im engeren Sinne wiirdigen, sondern mehrfache
und verschiedenartige Einblicke in die mecklenburgischen Verhiltnisse zu
seinen Lebzeiten ermdglichen wollte. Dies erfolgte durch Beitrdge iiber den
Stellenwert der Herrschaft von Magnus II. an einer ,,Zeitenwende*, iiber den

6

2

Frank GOSE: Der Blick iiber die Grenzen: Die brandenburgische und mecklenbur-
gische Adelsgesellschaft in der Frithen Neuzeit, in: MJB 118, 2003, S. 27-50.

Ilona BUCHSTEINER: Die Familie von Oertzen im 19. Jahrhundert, in: MJB 118, 2003,
S. 237-254. Die Autorin verstarb noch im selben Jahr viel zu friih, siche hierzu Wolf
D. GRUNER, Gunther VIERECK (Hg.): Kolloquium zum Gedenken an Prof. Dr. phil.
habil. Ilona Buchsteiner, (Rostocker Beitrdage zur Deutschen und Europidischen Ge-
schichte 13), Rostock 2004.

Eckart Conzg: Niedergang und Obenbleiben. Deutsche und mecklenburgische Adels-
geschichte im 20. Jahrhundert am Beispiel der Grafen v. Bernstorff, in: MJB 118,
2003, S. 255-270.

Mario NIEMANN: ,.Das glithende Interesse fiir Politik”“. Die Grafen von der Schulen-
burg-Tressow zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus (1900-1945), in: MJB
118, 2003, S. 271-311.

Oliver AuGE: Fiirst an der Zeitenwende: Herzog Magnus II. von Mecklenburg (144 1-
1503), in: MJB 119, 2004, S. 7-40.
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im selben Jahr 1503 verstorbenen bedeutenden und langjihrigen Bischof von
Schwerin, Conrad Loste?, iiber dessen Altarstiftungen aus kunstgeschichtlicher
Sicht®, tiber den Zusammenhang von hansischer Geschichte und Rostocker
Domfehde (erst ein Jahr spiter 2005 in den Jahrbiichern abgedruckt)® sowie
iiber das mecklenburgische Adelsaufgebot zur Liibischen Fehde des Jahres
1506."

Der 120. Jahrgang der Jahrbiicher enthielt im Jahre 2005 mehrere Beitrige,
die auf einer Rostocker Tagung ein Jahr zuvor zur Geschichte Mecklenburgs
in der Zeit der Weimarer Republik vorgetragen worden waren. In ihnen wur-
den fiir einen auch in Mecklenburg entscheidenden Zeitraum Themen beleuch-
tet, die seit geraumer Zeit nicht mehr bzw. unzureichend oder noch gar nicht
untersucht worden waren, wie die Parteienstruktur”, der Kapp-Liittwitz-Putsch”
oder Reichsreformplidne™, die die Existenz der beiden Freistaaten Mecklen-
burg zu bedrohen schienen.

Der intensiven Beschiftigung mit — nicht nur zur Regierung gelangten —
Angehorigen des mecklenburgischen Fiirstenhauses waren neben einer ganzen
Reihe von Einzelbeitragen™ in vielen Jahrbiichern seit 1985 ebenfalls die Jahr-
gidnge 2007 und 2008 gewidmet. Hier setzte sich insgesamt eine Tradition
fort, die bereits fiir die alten Jahrbiicher typisch war, wenn auch damals unter
groBherzoglichem Protektorat die entsprechenden Beitrige selbstverstandlich
eine besondere Loyalitit gegeniiber dem Fiirstenhaus deutlich erkennen
lieBen. Immerhin beschrinkte man sich jedoch schon seit Lischs Zeiten nicht
nur auf eng politisch-biographische Untersuchungen zu einzelnen Landesher-
ren und sonstigen Angehorigen des Fiirstenhauses, sondern legte auch Wert
auf eine kulturgeschichtliche Betrachtungsweise bereits im modernen Ver-
stindnis dieses Begriffes.

o
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Andreas ROPCKE: Wohlhabend und wohltitig — der Schweriner Bischof Conrad

Loste, in: MJB 119, 2004, S. 41-62.

Kristina HEGNER: Die Altarstiftungen des Bischofs Conrad Loste und ein rétselhaftes

Bildwerk im Staatlichen Museum Schwerin, in: MJB 119, 2004, S. 63-85.

Antjekathrin GRABMANN: Liibeck und Rostock: Hansische Konfliktbewiltigung im

Rahmen der Rostocker Domfehde, in: MJB 120, 2005, S. 7-20.

" Ernst MUNCH: 1506 — erste Bestandsaufnahme der mecklenburgischen Ritterschaft,

in: MJB 119, 2004, S. 87-104.

Bernd KAsTEN: Die Biirgerlichen Parteien in Mecklenburg-Schwerin 1918-1926, in:

MJB 120, 2005, S. 115-131.

” Fred MRroTzEK: Der Kapp-Liittwitz Putsch im Mairz 1920, in: MJB 120, 2005,
S. 133-155.

» Anke JoHN: Freistaat, Preufische Provinz oder Reichsland? Die Selbstbehauptung der

mecklenburgischen Léander in der Weimarer Republik, in: MJB 120, 2005, S. 157-173.

Darunter iiber die spektakuldren Todesfille zweier GroBherzoge im 19. und 20. Jahr-

hundert Bernd-Ulrich HERGEMOLLER: Uber die letzten Vorginge beim Ableben Seiner

Koniglichen Hoheit, GroBBherzog Friedrich Franz’ III. von Mecklenburg-Schwerin im

Jahre 1897, in: MJB 119, 2004, S. 279-292. — Andreas FROST: Neue Details zum Tod

von GroBherzog Adolf Friedrich VI. in: MJB 124, 2009, S. 239-282.
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Der Jahrgang 122 der Jahrbiicher steuerte im Jahre 2007 mehrere Unter-
suchungen zu Christian Ludwig II. bei, die insbesondere dessen kultur-
geschichtliche Bedeutung neu beleuchteten.” Sie waren hervorgegangen aus
einer Tagung im Jahre 2006 anldsslich des 250. Todestages des kunstsinnigen
Fiirsten.

Im selben Jahrgang 122 begann dann bereits der Abdruck von Beitrigen
einer Tagung aus dem Jahr 2007, die sich mit der mecklenburgischen Dynas-
tiegeschichte insgesamt, vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, beschiftigte.”
Thre Veroffentlichung machte dann einen Grofiteil des Jahrgangs 2008 der
Jahrbiicher aus.”

Auch der Jahrgang 2009 der Jahrbiicher widmete mehrere Beitrdge einem
Jubildum. Diesmal ging es um die Wiederkehr der Erwerbung der Grafschaft
Schwerin durch das mecklenburgische Herzogshaus im Jahre 1358.7

Lassen wir diese in den Jahrbiichern insbesondere seit dem Jahr 2000 spe-
ziell berticksichtigten Jubilden nochmals vor unserem geistigen Auge Revue
passieren, so dringt sich vielleicht der leise Zweifel auf, ob nicht etwa
dem Problemkreis mecklenburgisches Fiirstenhaus zu groBe Aufmerksamkeit
geschenkt worden ist. Dem kann aus zweierlei Griinden widersprochen wer-
den. Erstens fehlt es nach wie vor an griindlichen Untersuchungen zu vielen
Personlichkeiten bzw. Personen dieses Hauses und vielen Aspekten ihrer Ver-
bindung mit der mecklenburgischen Geschichte insgesamt. Es existiert nicht

=
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Antje KooLMAN: Die Erziehung eines Prinzen. Die Ausbildung Herzog Christian
Ludwigs II. in Grabow, Wolfenbiittel, London und Rom, in: MJB 122, 2007, S. 81—
98. — Hela Baupis: Christian Ludwig II. von Mecklenburg-Schwerin im Portrit — zu
Aspekten des Herrscherbildes im 18. Jahrhundert, in: Ebd., S. 99-119 — Rouven
PoNs, René WiESE: Der Herzog als guter Hirte. Uberlegungen zu Christian Ludwig
II. von Mecklenburg und dem Deckengemailde der Kirche in Uelitz, in: Ebd., S. 121-
139. — Gero SEELIG: Zur Baugeschichte der Bildergalerie am alten Schloss in Schwe-
rin, in: Ebd., S. 141-158.

> Bernd KASTEN: Der letzte GroBherzog — Friedrich Franz IV. von Mecklenburg-
Schwerin (1882-1945), in: MJB 122, 2007, S. 253-285.

Wolfgang HUsCHNER: Heinrich II. von Mecklenburg, Anna von Sachsen-Wittenberg
und die Klarissen, in: MJB 123, 2008, S. 7-31. — Andreas PECAR: Bruderzwist im
Hause Mecklenburg. Herzog Ulrich (1554-1603) als Prototyp innerfamilidrer Herr-
schaftskonkurrenz?, in: Ebd., S. 77-103. — Sebastian JoosT: Auf neuen Pfaden — die
auswirtige Politik der Herzoge Christian I. Louis und Gustav Adolf, in: Ebd., S. 105-
122. — Ernst MUNCH: Der Herzog und sein Adjutant. Friedrich Franz I. von Mecklen-
burg-Schwerin und Johann Kaspar von Boddien, in: Ebd., S. 159-176. — René WIESE:
ErbgroBherzogin Auguste von Mecklenburg (1776—-1871) zwischen Bad Homburg,
Rudolstadt und Ludwigslust, in: Ebd., S. 177-198.

Bernd Ulrich Hucker: Die Grafen von Schwerin — hoch- und spétmittelalterliche
Landes- und Stadtherren in Mecklenburg (1160-1358), in: MJB 124, 2009, S. 31-45.
— Andreas ROPCKE: Der Verkauf der Grafschaft Schwerin 1358, in: Ebd., S. 47-62. —
Wolfgang BOCKHORST: Die Grafen von Tecklenburg aus dem Haus Schwerin, in:
Ebd., S. 63-84.
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einmal eine einigermaBen zuverlissige Uberblicksdarstellung hierzu.” Und
zweitens ist daher die bewusste Aufnahme vieler einschléigiger diesbeziig-
licher Untersuchungen auf der Grundlage neuer Quellen mit neuen Frage-
stellungen und neuen Ergebnissen vielmehr geradezu ein Beweis fiir das
erfolgreiche Bemiihen der Jahrbiicher, ihrer Herausgeber, Redaktionsmit-
glieder und vieler Autoren, aktuelle Erfordernisse der Erforschung der
mecklenburgischen Landesgeschichte nach Moglichkeit aufzugreifen und zu
beriicksichtigen. Es ist hier nicht der Platz und die Zeit, dies fiir alle wich-
tigen Bereiche und Fragestellungen, die in dem Vierteljahrhundert seit Wie-
derbelebung der Jahrbiicher behandelt worden sind, vorzufiihren oder gar zu
diskutieren. NaturgemdB kann der Inhalt der Jahrbiicher nicht besser sein als
der Stand der Forschung zur mecklenburgischen Landesgeschichte generell,
die einerseits in dem behandelten Zeitraum eines Vierteljahrhunderts zwar
wichtige Ergebnisse vorlegen konnte, andererseits aber ebenso deutlich unter
begrenzten finanziellen, personellen und institutionellen Bedingungen zu lei-
den hatte und hat.* Unter diesen Voraussetzungen ist der Inhalt der Jahrbiicher
jedoch generell auch nicht schlechter als der Stand der Landesgeschichtsfor-
schung zu Mecklenburg insgesamt.®’ Ahnlich wie die alten Jahrginge schrei-

" Die bislang vorgelegten Darstellungen betreffen immer nur Teilabschnitte der Ge-
schichte des Fiirstenhauses, so Erika und Jiirgen BORCHARDT: Mecklenburgs Herzoge.
Ahnengalerie Schlo3 Schwerin, Schwerin 1991. — Jiirgen BORCHERT: Mecklenburgs
Grossherzoge 1815-1918, Schwerin 1992. — Rajko LippPERT: Das GroBherzogliche
Haus Mecklenburg-Strelitz, Reutlingen 1994. — Valentina GRIGORIAN: Die Romanows
und die Mecklenburger Fiirsten. Verwandtschaftliche Verflechtungen und Schicksale,
Schwerin 2007. — Bernd KASTEN: Prinz Schnaps. Schwarze Schafe im mecklenburgischen
Fiirstenhaus, Rostock 2009.

% So wurde etwa an der Universitidt Rostock — immerhin auch die mecklenburgische

Landesuniversitiat — die Professur fiir Ur- und Friihgeschichte nach wenigen Jahren

nicht fortgefiihrt, die 1991 geplante Professur fiir mecklenburgische Landesgeschichte

nach Auseinandersetzungen um ihre personelle Besetzung gar nicht erst eingerichtet

— ein einmaliger Vorgang an den Universititen der neuen Bundesldnder, hierzu WERNER,

Zwischen politischer Begrenzung (wie Anm. 2), S. 361 mit Anm. 410. — ENGEL-

BRECHT, Mecklenburgische Landesgeschichtsschreibung (wie Anm. 20), S. 71-72.

Eine aktuelle Bilanzierung fehlt bislang, zu Zwischenbilanzen siehe Ilona BUCHSTEI-

NER, Ernst MUNCH, Kerstin URBSCHAT: Mecklenburg/Pommern 1974—1995, in: Blitter

fiir deutsche Landesgeschichte 133, 1997, S. 727-829. — Mecklenburgische Landes-

geschichtsschreibung (wie Anm. 10). — Bezogen auf die Universitit Rostock Kersten

KRUGER: Forschungen zur Regionalgeschichte am Historischen Institut der Univer-

sitdt Rostock 1991-2000, in: Ilona BUCHSTEINER (Hg.): Rostocker Landes- und agrar-

geschichtliche Forschungen nach 1990. Bilanz — Einblick — Ausblick, (Rostocker

Beitrige zur deutschen und Europidischen Geschichte 9), Rostock 2001, S. 13-35. —

Wolf D. GRUNER: Studien zur Geschichte Mecklenburgs und zur allgemeinen Ge-

schichte im 19. und 20. Jahrhundert am Historischen Institut der Universitidt Rostock

seit 1993 und die Perspektiven fiir kiinftige Forschungen, in: Ebd., S. 37-82. — Kers-
ten KRUGER: Landesgeschichte — Regionalgeschichte — Lokalgeschichte an der Uni-
versitit Rostock. Forschungen seit 1990, in: Reimer WiTT (Hg.): Im Spannungsfeld

zwischen Regional- und Landesgeschichte, Schleswig 2003, S. 33-46.
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ten sie mehr oder weniger den ganzen Kreis landesgeschichtlicher For-
schungsfelder aus, angefangen mit den sogenannten Hilfswissenschaften
iiber die Hauptepochen der geschichtlichen Entwicklung, wobei die neuen
Jahrbiicher — wie bereits angemerkt — die neueste und Zeitgeschichte
bewusst mit beriicksichtigen, tiber die Facetten moderner Geschichtswis-
senschaft in ihrer Einheit von Politik-, Wirtschafts-, Rechts-, Verfassungs-,
Gesellschafts-, Sozial-, Kultur-, Kunst-, Alltags-, Mentalitits- und Ge-
schlechtergeschichte bis hin zu ihren jeweils modernen Trends, wie etwa
der Geschichte der Memoria*, der Inszenierung von Herrschaft®, der
Hexenverfolgung® oder des Pilgerwesens®. Dabei gelangen sowohl eher
traditionelle wie auch neuere* Methoden zum Einsatz. Ausbaufihig ist
sicherlich der vergleichende Ansatz iiber die Landesgrenzen Mecklenburgs
hinaus, obwohl das Bindestrich-Land Mecklenburg-Vorpommern ange-
sichts seiner vielfidltigen — was nicht tiberall gerne gehort wird®” — histo-
rischen Gemeinsamkeiten hierzu allein schon durch seine Konstruktion gute

# Ilka S. MINNEKER, Dietrich W. PoEeck: Herkunft und Zukunft — zu Reprédsentation
und Memoria der mecklenburgischen Herzoge in Doberan, in: MJB 114, 1999,
S. 17-48. — Torsten FrIED: Sinnbild und Erinnerung — zwei Medaillen auf die Ver-
mihlung von Heinrich und Wilhelmina 1901, in: MJB 117, 2002, S. 225-229.

% Antje SANDER-BERKE: Der Hof Herzog Heinrichs V. von Mecklenburg (1479-1552),
in: MIB 112, 1997, S. 61-91.

# Hans-Konrad STEIN: Die Prozesse gegen die ,,Hexe* Anna von Biilow in Biitzow,
Speyer und Rostock 1620-1625. ,Es gibt keine Zauberin im Romischen Reiche
Teutscher Nation, die ihr gleich wire, Boses zu tun...*, in: MJB 117, 2002, S. 73—
126.

% Monika SCHAUGSTAT: Mittelalterliche Pilgerzeichen auf Glocken in mecklenbur-
gischen Dorfkirchen, in: MJB 109, 1993, S. 19-54.

% Beim Einsatz der quantifizierenden Methode zur Auswertung der Polizeiordnungen
des 16. Jahrhunderts ist Kersten KRUGER: Die fiirstlich-mecklenburgischen Poli-
cey-Ordnungen des 16. Jahrhunderts: Innenpolitik und Staatsbildung, in: MJB 111,
1996, S. 131-167 dabei wohl etwas iiber das Ziel hinaus geschossen. Jedenfalls
ist nicht erkennbar, weshalb sogar die Wortzahl fiir die einzelnen Abschnitte
ausgezihlt und abgedruckt wurde. Sehr niitzlich hingegen sind die Tabellen bei-
spielsweise im Beitrag des Rostocker Altmeisters der Agrargeschichte Gerhard
HEertz: Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Grundlagen mecklenburgischer Land-
stidte im 19. Jahrhundert, in: MJB 112, 1997, S. 123-150, hier S.145-150. — Der
Aufsatz wurde nunmehr wieder abgedruckt in: Hanna HAaAcK u.a. (Hg.): Gerhard
HEerrz: Studien zur mecklenburgischen Agrargeschichte in der Frithen Neuzeit,
(Abhandlungen der Leibniz-Sozietidt der Wissenschaften), Berlin 2010, S. 214-
239.
Das zeigten Diskussionen sowohl vor der Wende von 1989/90 beziiglich der Konzep-
tion einer Gesamtdarstellung der Geschichte Mecklenburgs als auch danach, etwa bei
der Vorbereitung von: Landeskundlich-historisches Lexikon Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rostock 2007. Es diirfte gleichfalls bezeichnend sein, dass in dem bilanzieren-
den Sammelband von BucHHOLZ (Hg.), Landesgeschichte (wie Anm. 17) neben
anderen Territorien ausgerechnet auch Mecklenburg fehlt.
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Ansatzpunkte bietet.® Was weitgehend vollig fehlt — und was bereits den
alten Jahrbiichern fehlte* — ist ein allgemeiner theoretischer Diskurs iiber
Grundfragen der (mecklenburgischen) Landesgeschichte. Die marxistisch
geprigten Ansitze hierzu in den spiten DDR-Jahren wurden durch deren Un-
tergang nicht weitergefiihrt, sondern durch das — bis zu einem gewissen Grade
triigerische — Ideal ,,ideologiefreie Landesgeschichte*” abgeltst. Das schlug

88

90

Allerdings leiden die bisher vorgelegten Versuche, die Geschichte beider Landesteile
Mecklenburg-Vorpommerns als Einheit darzustellen, an einer Reihe gréferer und
kleinerer, zum Teil haarstraubender sachlicher Fehler, so etwa Rolf SCHNEIDER: Kleine
Geschichte des Landes Mecklenburg-Vorpommerns, Berlin 1993 (u.a. S. 177: ,,600
v.Chr. bis 400 n.Chr. Vélkerwanderung®, S. 22: ,,der nachchristlichen Jahrhunderte®,
S. 43: ,Demmin ... in Mecklenburg®, S. 152: ErschieBung Ferdinand von Schills in
Wesel, S. 174: ,,Die Besetzung [1945 — E.M.] erfolgte zunidchst durch britische Ein-
heiten*) mit dem ,,erhellenden* Zwischenrestimee auf S. 47: ,,In Vorpommern gestal-
teten sich die Zustidnde in vielem &dhnlich, in manchem nicht.” — Obwohl Michael
NorTH: Geschichte Mecklenburg-Vorpommerns, Miinchen 2008, in seinem Nachwort,
S. 119, einer ganzen Reihe von Mitstreitern und Kritikern fiir Verbesserungsvorschlige
dankt und seine Uberblicksdarstellung als ,,geschlossene Mannschaftsleistung* wer-
tet, krankt sie dennoch an vielen Fehlern und Ungenauigkeiten (u.a. S. 9: Abzug der
Germanen im 4. und 5. Jahrhundert nach Siiden und Osten (!), ebd.: ,,Schweriner
Seen(!)*, S. 10: Prigung des 8. und 9. Jahrhunderts durch die Expansion des Franken-
reichs ,,und spiter der Ottonen(!)*, S. 12. Gottschalk, ,,der erste(!) christliche Obodriten-
fiirst®, auf S. 23 wird die Dorfgemeinde auf die Hufenbauern (ohne die Kossiten!)
reduziert, auf S. 30 wird fiir Rostock im 15. Jahrhundert die antiritliche Front auf
,.eine Handwerkeropposition reduziert, S. 38/39: Teilung Mecklenburgs anfangs des
16. Jahrhunderts in drei Teile, S. 43: Gleichsetzung von ldndlichen Lohnarbeiter mit
Kossiten und Einliegern, auf S. 107 wird die Nichtexistenz von Fakultiten an den
DDR-Universititen nach 1968 behauptet). Schon die Einleitung (S. 7) des Uberblicks-
werkes bleibt diffus in ihrem Schwanken zwischen der Einschédtzung von Bundeslin-
dern, ,.die historisch gewachsene Einheiten™ oder ,,Neuschopfungen® darstellen. Es
bleibt auch die Frage, welche Bedeutung das dort sehr betonte ,, gemeinsame Poten-
zial an historischen Gemeinsamkeiten* zwischen Mecklenburg und Pommern hat. —
Serids und niitzlich dagegen Gerhard HEITz, Henning RISCHER: Geschichte in Daten.
Mecklenburg-Vorpommern, Miinchen/Berlin 1995, die allerdings beide Landesteile
auch konsequent gesondert behandeln. — Weitgehend akzeptabel auch die Darstel-
lung von Peter MAsT: Mecklenburg- Vorpommern. 1000 Jahre Geschichte eines jun-
gen Landes, Miinchen/Berlin 1994, der bereits in seinem Vorwort auf die histo-
rischen Besonderheiten der beiden heutigen Landesteile abhebt. — Auch der etwas
umfinglichere Versuch von Wolf KARGE: Illustrierte Geschichte Mecklenburg-Vor-
pommerns, Rostock 2008 kommt nicht ohne eine Reihe unnétiger Fehler aus, u.a.
S. 6 und 101: ,,hanseatisch* statt hansisch, S. 51: Bauern als unterste Stufe der Lehns-
pyramide, S. 53 und 5: Verwechselung von ,,Lehnsherren” mit Lehnsleuten; S. 159:
,.Sachsenkonig™ August der Starke, S. 138 (Abb.): Verwechselung des ,,Preulenkonigs
Friedrich Wilhelm L.“ mit dem gleichnamigen Herzog von Mecklenburg, S. 142
(Abb.): Verwechselung der Herzoge Christian Ludwig I. und Christian Ludwig II.
MUNCH, Die ,,Mecklenburgischen Jahrbiicher” (wie Anm. 10), S. 28.
CORDSHAGEN/ScHUTT, Titigkeitsbericht (wie Anm. 1), S. 201. — Ahnlich Corps-
HAGEN, 160 Jahre (wie Anm. 24), S. 222. — Antjekathrin GRABMANN: Geschichtsver-
eine heute, in: MJB 110, 1995, S. 227-230, hier S. 229.
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hdufig in theoriegeschichtliche Abstinenz um und ist — neben der oben bereits
angedeuteten Ressourcenproblematik — einer der Griinde fiir die bis heute
immer noch ausstehende moderne Gesamtdarstellung der mecklenburgischen
Geschichte.”” Im Sinne des bereits oben Gesagten, dass die Jahrbiicher nicht
besser sein konnen als der Stand der Landesgeschichtsforschung fiir Mecklen-
burg generell, richten sich entsprechende Wiinsche und Forderungen jedoch
nicht primér an die Jahrbiicher.

Thnen wenden wir uns hier abschliefend wieder zu. Fiir die Rekrutierung von
Autoren und ihren Beitrdgen nutzt das Redaktionskollegium, dessen Arbeit die
bis zu ihrem frithen Tode im Jahre 1999 unermiidliche und fruchtbare Titigkeit
der bis dahin alleinigen Redakteurin Erika Nagel” vorausging, insbesondere
zwei Quellen. Die eine ist die Vortragstitigkeit” des Vereins, in dessen Auftrag
die Jahrbiicher herausgegeben werden, die durch eine Kombination von geziel-
ten Anfragen an potentielle Vortragende bzw. dann Autoren und deren eigenen
Angeboten zustande kommt. Eine zweite Quelle sind Beitrige von wissen-
schaftlichen Veranstaltungen, Tagungen, Kolloquien etc., die der Verein selbst
oder in Verbindung mit anderen Institutionen und Gremien, die sich der mecklen-
burgischen Geschichte annehmen, veranstaltet bzw. die auch unabhingig vom
Verein stattfinden. Hier zahlt sich besonders auch die hédufige personelle Ver-
schrinkung von Vereinsmitgliedern und Mitarbeitern des Landeshauptarchivs
Schwerin, der Historischen Kommission fiir Mecklenburg®, der Universitiit

' Nachdem ein entsprechendes Projekt an der Universitit Rostock unter der Leitung
von Wolf D. Gruner und Kersten Kriiger in den Jahren nach 2000 nicht iiber eine ru-
dimentire Konzeption hinausgediehen ist, wird zur Zeit in der Historischen Kommis-
sion fiir Mecklenburg erneut die Mdoglichkeit eines entsprechenden Vorhabens ge-
priift. — Zur Notwendigkeit einer modernen Gesamtdarstellung siche MUNCH, Die
,Mecklenburgischen Jahrbiicher* (wie Anm. 10), S. 28. — GRUNER, Studien (wie
Anm. 81), S. 49, 82.

2 Siehe den Nachruf in: MJB 114, 1999, S. 3—4.

' Sie wird seit Jahrgang 109 aus dem Jahr 1993 in den ,,Vereinsnachrichten* als Bestand-

teil der Jahrbiicher dokumentiert. Unter dem Vorsitz des Vereins von Christa Cordshagen

stieg die Zahl der Vortrige von zunéchst jihrlich drei seit dem Jahr 2001auf sechs. Unter
dem Vorsitz von Andreas Ropcke stieg diese Zahl seit 2004 auf jahrlich acht Vortrige.

Demnach wurden seit der Wiederaufnahme der Vortragstitigkeit im Rahmen des Vereins

bis 2009 insgesamt 88 Vortrige von 70 Referenten gehalten (Kolloquien und Veranstal-

tungen des Vereins mit mehreren Vortragen pro Tag dabei ungerechnet). 29 dieser Vor-
trage boten die Grundlage fiir entsprechende Beitrdge in den Jahrbiichern. Etliche Vor-
trage wurden dariiber hinaus an anderer Stelle gedruckt. Mit mehreren Vortrdgen traten
namentlich Christa Cordshagen, Wolf Karge, Bernd Kasten, Ernst Miinch, Andreas

Ropceke, Tilmann Schmidt und René Wiese in Erscheinung.

Seit dem Jahrgang 118 aus dem Jahre 2003 erscheint in den Jahrbiichern regelmifig ein

Bericht iiber die Tétigkeit der Historischen Kommission fiir Mecklenburg unter ihrem im

Jahre 2002 gewihlten Vorsitzenden Andreas Ropcke, zugleich Vorsitzender des Vereins

fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde und Herausgeber der Jahrbiicher.

Sein Vorginger Helge Bei der Wieden hatte im Jahrgang 110 aus dem Jahr 1995 iiber die

Vorgeschichte der Kommission und ihre Griindung im Jahre 1991 berichtet.

<
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Rostock, der mecklenburgischen Stadtarchive, der staatlichen und kommuna-
len Museen in Mecklenburg und zahlreicher anderer entsprechender Einrich-
tungen aus.

Ich komme zum Schluss: Insgesamt ist den Herausgebern, Redakteuren
bzw. Redaktionsmitgliedern und Autoren der Jahrbiicher Dank zu sagen fiir
ein Vierteljahrhundert intensiver, erfolg- und ertragreicher Arbeit, die nach
jahrzehntelanger Unterbrechung des Erscheinens der Jahrbiicher mehr oder
weniger nahtlos daran anzukniipfen vermochten, was die alten Jahrbiicher
bedeuteten — ich sage es mit den nur auf den ersten Blick vielleicht etwas em-
phatisch anmutenden Worten Ernst Bolls —: ,,eine neue Aera in unserer vater-
landischen Geschichte®.”

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Ernst Miinch
Universitidt Rostock
Historisches Institut
August-Bebel-Straie 28
18051 Rostock

» BoLL, Geschichte Meklenburgs (wie Anm. 34), Vorwort, S. II.
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DIEBSTAHL VON SIEBEN KELCHEN IM SCHWERINER DOM
UND EIN REHABILITIERTER KUSTER (VOR 1523)

Ein archivalisches Fundstiick,
mitgeteilt von Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt und Andreas Ropcke

Da die Stadt-Schweriner Uberlieferung des Mittelalters und der friiheren Neu-
zeit aufgrund der Stadtbrinde besonders in den Jahren 1531, 1558, als das Rat-
haus abbrannte, und 1651 schwer gestort ist, diirften einzelne Funde, die ein
Licht auf die Verhiltnisse der Stadt und der in ihr befindlichen geistlichen
Institutionen werfen, besonderes Interesse finden. Wenn die geistliche Institu-
tion dann auch noch der Dom ist, iiber den wir ebenfalls nur mangelhafte
Informationen haben, steigert sich das Interesse. Es moge deshalb hier ein
Fundstiick aus der Abteilung ,,Ecclesiastica specialia® des Landeshauptarchivs
vorgestellt werden, das einen bisher unbekannten Kirchendiebstahl aus der
Zeit vor der Reformation beleuchtet.

Am 20. Mirz 1523 wenden sich zwei Ménner von Hamburg aus an den Rat
von Schwerin. Beide, Hinrik Pinsel und Cordt Heydeken, sind nicht in Ham-
burg erbgesessen, treten auch in hamburgischen Quellen nicht auf, konnen
also sehr gut auch von auBerhalb der Stadt kommen. Sie weisen sich als
Rechtsbevollmichtigte von zwei Frauen, Margarete Smedes und Alheit Hols,
beide geborene Krempe, aus, die ganz offenbar im Gebiet des Herzogs von
Sachsen-Lauenburg wohnen, denn der Herzog von Sachsen-Lauenburg wird
als ihr Landesfiirst genannt. Beide Frauen suchen sich in den Besitz des Erbes
ihres Vaters zu setzen. Dieser war Marquard Krempe, einst Kiister der Schwe-
riner Domkirche. Aufgrund des Diebstahls von sieben Kelchen aus der Dom-
kirche, fiir den man offenbar den Kiister als mitschuldig erachtete, floh dieser
aus Schwerin - wohl in ein benachbartes Territorium, das nicht zu leicht auf
Anfordern des mecklenburgischen Nachbarn auslieferte.

Das Amt des Kiisters oder Kustos (lat. custos) war im Schweriner Dom be-
reits im Spéatmittelalter nicht wie andernorts eine Prélatur des Domkapitels,
sondern eine Art Kirchendiener ohne geistliche Funktionen und damit ein
Vorldufer des nachreformatorischen Kiisters. In den um 1370 festgehaltenen
Statuten des Dombkapitels heifit es, der custos vel scholaris parre werde von
Dekan und Kapitel eingesetzt.! Er muss fiir Matutin und Friihmesse alle Vor-
kehrungen treffen, bei Krankenbesuchen dem Priester den Weg leuchten und
die Glocke vor der Eucharistie schlagen. Er muss die Lichter in der Kirche an-
ziinden und 16schen, wenn bendtigt. Er hat die Verantwortung fiir das richtige

' MUB 16, Nr. 10128, S. 646.
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Gelédut gemil den Zeiten und Festen und muss den Weihwasserkessel um den
Friedhof tragen lassen. Sonntags hat er sich um Weih- und Taufwasser zu
kiimmern und um ein Feuer in der Osternacht. Ostern muss er das Kreuz tragen
oder tragen lassen. Dafiir gibt es bestimmte Zahlungen, besonders zu Weih-
nachten. Der Kiister muss nicht zur den Chordienst versehenden Domgeistlich-
keit gehoren, sondern kann auch ein sonstiger Kleriker der Gemeinde (clericus
parre) sein (der iiber keine weiteren Einkiinfte verfiigt, wie wir vermutlich
erginzen diirfen). Das Dokument belegt, dass die Entwicklung schon vor der
Reformation auch Laien als Kiister zulie3. Jedenfalls sprechen die unbefangen
erwihnten Tochter Krempes gegen einen Klerikerstatus.

Die Anschuldigung gegen Krempe wird aus der Tatsache deutlich, dass man

ihm wohl den Ersatz eines Kelches mit 30 Mark abpresste, bevor er das Weite
suchte. Von der Mitschuld an dem Einbruchsdiebstahl sprachen den Kiister
die tiberfiihrten Téter frei, die noch vor der Vollstreckung der Todesstrafe am
Hochgericht bekannten, dass er mit der Tat nichts zu tun hatte. Die Namen der
Einbrecher und Diebe werden in dem Schreiben zum Teil angegeben:
Soke Have, Bartold Bornhoff stefffione, einen ghenomet Grape, der herenn
hoffsmedt, unde noch einen andernn, de der herenn scriver was. Zwei der
Titer waren in ,,hoherem* Dienst — wer die Herren sind, um deren Bedienstete
oder Dienstleistende es sich handelte, erfahren wir nicht: Die Herren des Rates
von Schwerin oder die geistlichen Herren des Kapitels?

Die beiden Frauen wollen gerne an ihre ererbten belegten Kapitalien kom-
men. Konnte man iiber die gegen Rente belegten Gelder etwas aus dem
Schweriner Stadtbuch? erfahren? Leider schweigt es in dieser Hinsicht, auch
wenn es einen Marquard Krempe im Jahre 1471 als Naturalrenteschuldner
nennt.’ Dabei diirfte es sich eher um den Vater des Kiisters gehandelt haben.
Die von den beiden Erbinnen beanspruchten Kapitalien diirften allerdings in
der Summe nicht ganz wenige und beim Rat (Kdmmerei) belegt gewesen sein,
denn der Rat hat ihnen — der Aussage der beiden Rechtsvertreter nach —
bereits einmal 1.000 Mark fiir die Ablosung ihrer Anspriiche geboten. Bereits
vor diesem Ausgleichsversuch hatte schon der Hamburger Priester Nicolaus
Lange allerdings ergebnislose Verhandlungen im Namen der beiden Erbinnen
gefiihrt. Lange ist 1521 bis 1525 als Vikar am Dom und in der Kapelle des
St. Georgs-Hospitals vor Hamburg nachzuweisen. Er starb spiter in Rom,

> Das Schweriner Stadtbuch (1421-1597/1622), hrsg. v. D.W. POECK, Rostock 2004
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Mecklenburg, Reihe C:
Quellen zur mecklenburgischen Geschichte, Band 6).

#JItem Marquardus Krempe is schuldich Hans Hasekoppe XXX mark. Dar settet he
eme vor to bewaringe syn hus mit syner bewaringe negest vorscrifften. Dar schal he
vore bowen den hus acker, so lange bet he syn gelt kricht. Signatum anno Domini
etc. LXXI.* — Stadtbuch (wie Anm. 2), Nr. 644, S. 159.
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bestimmte allerdings testamentarisch fiir die Kalandsbruderschaft am Ham-
burger Dom aus seinen Giitern eine Geldsumme von 15 Mark.*

Dass Pinsel und Heydeken sich mit den Schwerinern nicht unbedingt in
Schwerin treffen wollten, liegt auf der Hand. Zu sehr, so wussten beide wohl,
wiirde das Recht am Machtort der Kontrahenten zu ihren und ihrer Auftraggebe-
rinnen Ungunsten gebeugt werden. Deshalb schlugen sie neutrale Orte vor: Liibeck,
Liineburg oder Hamburg — alles von Schwerin aus mit Tagesreisen zu erreichen.
Diese Sicherheitsmaf3nahme ist fiir die damalige Zeit nicht ungewohnlich. Allzu
leicht geriet man als Unterhindler in die Hdnde von iibelmeinenden Gegnern,
die vor Gewaltanwendung nicht immer zuriickschreckten.

Im Falle, dass die Schweriner sich harthorig stellen sollten, wurde unver-
hohlen mit der Einschaltung der beiderseitigen Landesherren gedroht: Herzog
von Sachsen-Lauenburg einerseits und Herzog von Mecklenburg andererseits.
Ob Pinsel und Heydeken sich beim Herzog von Sachsen-Lauenburg tatsidch-
lich Gehor zu verschaffen in der Lage waren, wissen wir nicht. Dazu bedurfte
es in der Regel guter personlicher Beziehung zu Hofleuten oder den Einsatz
betriachtlicher ,,Handsalben®, um tiberhaupt mit seinem Anliegen durchzudringen.
Gelang das allerdings, konnte ein landesherrliches Mandat schon betréchtlichen
Nachdruck auf die Beschleunigung eines Anliegens ausiiben.

Die Versendung des Schreibens von Hamburg nach Schwerin erfolgte tibrigens
durch einen Boten, durch welchen auch die Antwort des Schweriner Rates
zuriick nach Hamburg gelangen sollte — ein relativ kostspieliges Verfahren,
das aus den Korrespondenzgepflogenheiten der damaligen Zeit (zum Beispiel
zwischen den Riten verschiedener Stiddte) geldufig ist.

Wie die Geschichte ausging, erfahren wir leider aus der Uberlieferung nicht.

kskok

LHAS 2.12-3/4 Eccl. spec. Nr. 10070

1523 Mirz 20 (Freitag nach Laetare) — Hamburg

Hinricus Pinsel und Coerdt Heydekenn als Bevollméchtigte der Erben von Mar-
quard Krempen, ndmlich seiner Tochter Margarete Smedes und Alheit Hols,
ersuchen den Rat von Schwerin, sich wegen der Erbschaft und den Renten-
geldern des vormaligen Domkiisters Marquard Krempen, der wegen angeblichen
Diebstahls von sieben Kelchen aus dem Dom, von welchem Vorwurf er aber
durch das Bekenntnis der zur Hinrichtung gefiihrten iiberfiihrten Diebe (Soke
Have, Bartold Bornhoff stefff3one, einen ghenomet Grape, der herenn hoffsmedt,
unde noch einen andernn, de der herenn scriver was) befreit sei, mit ihnen an

* Das Visitationsbuch der Hamburger Kirchen 1508-1521-1523, hrsg. v. E. Keyser,
bearb. v. H.-M. Kiihn, Hamburg 1970, S. 468. — N. Staphorst: Hamburgische Kir-
chen-Geschichte, Hamburg 1723-1731, 11, S. 704, 111, S. 491, IV S. 284.
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einem auBerhalb Schwerin liegenden Ort zu Verhandlungen iiber die ausstehen-
den Renten und Erbgiiter zu treffen, und drohen andernfalls mit Einschaltung
der Landesherren von Sachsen-Lauenburg und Mecklenburg.

[1] Unsenn willighen beredenn deinst myt irbedinghe alles gudenn tho vornn.
ErfBamen wolwisenn herenn, besundernn gunstigen gudenn frunde. Wy dhoen
juw wissheiden in ieghenwardighenn unssen scrifften fruntlich wethen[de], wo
dath wy in’ kortenn tydenn vorgangen daghen van’ denn dogetsamen fruwen
Margareten Smedes unde Alheyth Holl sampt myt eren andern sustern unde
frunden zelighenn Marquardes Krempen, wandages in der dhomkercken tho
Swerin coster effte sworenn dener, dochter unde nagelathenn ervenn, personlich
irschenen synth, unf furder de overfaringhe effte entweldinghe ene unde erenn
zelighenn vader Marquardt vorben[omed] dorch i[uwer] e[rsamen] tegen® recht
unde alle billicheyth beieghenth, demodighenn klegelich entdecket unde vor-
gegevenn de ligenheyt unde ummestendicheyt erer sake na notrofft vorklart,
vortelt unde underrichtighet, unf furder vor denn ersamenn rade to Hamborch in
aller bestenn wyse unde formen, se mochten unde konden, in den sulvigenn
erenn saken teghen i[uwer] e[rsamen] tho furderende ere vederlike erve unde
alles, war ene der halvenn vomme rechte thokumpt tho donde unde tho latende
unde tho quiterende, szo de fulmacht breff des erben[omeden] rades tho Ham-
borg dat wider mede bringheth. Wowol in ertydenn de eraftighe her Nicolaus
Langhe, prester ittzundt tho Hamborg, ock alfle en vulmechtiger irgedachtenn
Margareten unde Alheyden, eren sustern, in dersulven sake teghen i[uwe]
e[rsamen] tho furderende ock ittlike andere an gemelte i[uwer] e[rsamen]
gheschicket unde in der upghemeltenn sakenn vomals ghehandelt, jodoch
weynich frucht beth her tho irlanghet, dat sze unde ock wy thom latestenn nicht
lengher duldenn konnen effte moghen, sunder de sake in der fruntscop effte in
rechte teghen de sulven i[uwer] e[rsamen] myth ernste tho furdernde gheneget.
Averst dar i[uwer] e[rsamen] (da wy nicht ane twivelen) myth uns in der
frun[t]scop handelenn woldenn unde sick myt uns der gemelter sake halvenn vor
draghen unde enenn ewighenn entliken slethe tho makende gheneghet weren, up
de meide andere unkost, unnutthe theringhe, vroghe unde sorghe, der wy nicht
bogeren, na blivenn mochtenn unde de sake genslich mochte vordragen unde in
der frun[t]scop bygelecht werden, werenn wy wol thogeneget unde sodann
fruntlike handelinghe nicht uthslann, wenthe de rechte grundt unde fundamente
ock alle legenheyt der sulvigen sakenn velenn i[uwe] e[rsamen] borgerenn unde
vorwanthenn noch wol bewust ys, wodann wyl3 de arme man, zelighe Marquardt
Krempen, sine dochter unde erven weldichlikenn unrechtlich sunder schult uthe
i[uwe] e[rsamen] stadt Swerin vann dem erenn vordrevenn worden unde szo
mennich jar vann dem erenn uthemsik’ ghewesenn, eres vederliken erves bero-
vet unde de sulvige Marquardt Krempe der szoven kelcke, welcke uth der dom-

° in mit Einfiigungszeichen in margine.

® Folgt gestrichen: godt.
" uthemsck mit Einfiigungszeichen in margine.
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kercken tho Swerin vorloren worden, unschuldich wal3, wo wol he den enenn
kelck vor XXX marck Lub[esch] betalen moste unde dorch de mysdeders alf3e
men kann nabringen genometh Soke Have, Bartold Bornhoff steffBone, einen
ghenomet Grape, der herenn hoffsmedt, unde noch einen andernn, de der herenn
scriver was, dho men sze uthtreckede uth der stadt to Swerin na deme richte,
dede bekannt hadden, vor i[uwer] e[rsamen] borger, dat sze de sovenn kelcke
gestolen hadden unde den bitteren doth darumme gherne lydenn woldenn, ghans
sere entschuldighet wart. De sulven misdeders furder de sulvighenn i[uwer]
e[rsamen] borgere umme Gades willen badenn, dat se Marquardt Krempenn na
scriven scholden unde ene ock sine kindere unde erven wedder by ere ghutd
unde erve stedenn [2] unde sze ock in ere erven unde renthe wysenn, alse se dar
tho vorn inne sethenn unde gebruket hadden, jodoch sodann beth her tho tegen
de recht-ferdicheyth nagebleven unde nicht geschen is. Unde de sulven unfie
pricipalenn eres vederliken erves unde renthe nicht moghenn nakomen. Is
derweghenn unfe gans fruntlike beger unde biddent, i[uwe] e[]rsamen wisheyt
umme der rechtferdicheyt willen de groten unschult unde entschuldinge vor-
ben[omeden] Marquardes Krempen unde gemelter unsser principalen elendicheyt
unde armmoith an werken unde wol to synne thein, tho hertenn nemenn unde
sich dersulvigen entfarnn willenn, wenthe i[uwe] e[rsamen] wedewenn und
wesenn na allen vormoghen beschutten unde sze in dem rechtenn beschermen
scholdenn, alse sick dat vonn rechte geborth, unde unf3 furder ale vulmechtig-
hen erben[omeden] unfer principalenn de nagelaten gudere unde nastellige bel-
echten renthe unde ere vederlike erve, enen belangende, ane wider togeringe
willen volgenn lathenn unde gutlich betalen etc. Van dersulvigen upkamendenn
renthen, de jarlikes by i[uwer] e[rsamen] gelecht syn sampt myt dem hovet-
stole® ein gudt bescheith unde entlike rekenscop don effte dhon lathenn, unf fur-
der na i[uwer] e[rsamen] wolgefalle unde bequemicheyt by jegenwardigen’ up
ene wysse sekere stede tho Lupke, tho Hamborch efte Luneborch vorscrevenn
hart na dessen paskenn tokamende'’, dar wy samptlich selich unde seker kamen
moghenn unde wy myth unfer vulmacht unde unssem bewise myt unf3ernn frun-
denn dar samptlich irschenen moghenn up de meyde, dat wy de sake in der
frun[t]schop sletenn, averst tho Swerin hebbe wy kein warff dar tho kamenn,
steyt uns ock nicht tho radenn. Wes i[uwe] e[rsamen] hyr inne und an tho dhonde
gheneghet, uns dat sulvige by iegenwardighenn breves thogher scrifftlich vor-
melden. Dar averst sodann nicht enscheghe unde unsser vormaninghe nicht en
achteden effte achtenn woldenn, werdenn wy dar tho gheorsaket, dat wy dat
unssem landes furstenn, herenn vonn Saxen, herenn Hinrick, hartog tho Meke-
lenborch, i[uwer] e[rsamen] landesfurstenn ock anderen herren, gheistliken
unde wartliken richteren unde prelathenn ock anderenn unferenn levenn frun-
den wyder klaghen mothenn, dat wy denne — kennet Godt — ungerne deden unde
teghenn de sulvigenn i[uwe] e[rsamen] wes vornemen wolden, szo i[uwe]

¢ sampt myt dem hovetstole mit Einfligungszeichen in margine.

° by jegenwardigen mit Einfiigungszeichen in margine.
' tokamende mit Einfiigungszeichen in margine.
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e[rsamen] sick in der frun[t]scop unde der billicheyt schicken willenn. Ock fur-
der, leven herenn, szo wy vorstann i[uwer] e[rsamen] genantenn unflenn principa-
lenn in ertydenn dusent marck in der frun[t]scop gebodenn hebben vann erenn
erve unde'' renthen by i[uwer] e[rsamen] upgelecht tho gevende, dat sulvige ys jo
ein tekenn, i[uwe] e[rsamen] betalinge effte ein ghut bescheith tho gevende ghe-
neghet sin. Darumme were wol van nodenn, dat wy mochtenn thosamende kamen
unde in der sake handelen, dat men dar van beiden sydenn ettlike frunde unde
herenn de rechtes vorstant hadden, dar tho thoghe unde einen ewighen slethe
makedenn. Wes averst i[uwer] e[rsamen] in vorscrevenn sakenn unde fruntliker
handelinghe tho dhonde gheneghet, uns dat sulvige by jegenwardigen [3] breves
thoger vorwittlikenn, uns derhalvenn anders wes vorthonemende nicht dorve vann
nodenn syn, dat wy i[uwe] e[rsamen] also fruntlich tho irkennen gevenn willen,
ock furder de sulven i[uwer] e[rsamen] in iegenwardighen unsenn schrifften unde
vormaningen gutlich ghewarnet hebben unde sodann warninghe fruntlich an-
nhemenn unde worinne wy i[uwer] e[rsamen] mochtenn vele denst unde willenn
ertoghenn, sint wy alletydt willich tho vorschuldigende geneghet. Beghernn des
by jegenwardigen breves toger i[uwer] e[rsamern] thovorlatich antwordt, dar wy
uns na richtenn moghenn. Hyr mede Gade almechtigenn wy i[uwe] e[rsamen]
wisheyt in eineme lucksaligen regiment gesunth tho langenn tydenn bevelenn.
Gescrevenn tho Hamborg amme fridaghe na letare anno etc. MDXXIII.

I[uwer] e[rsamen] willighe Hinricus Pinsel unde Coerdt Heydekenn, vulmech-
tigher Margareten Smedes unde Alheiyt Hols, wedewen etc.

[3] Adresse:

Denn ersamen, vorsichtighenn heren burgermeysternn unde radtmannen tho
Swerin, unsenn besundernn ghunstighen herenn unde guden frunde f[runtlike]
g[ruthe]

[Kanzleivermerk:] etlich borger in Hamborg belangende

[Spirlichste Reste eines wichsernen Verschlusssiegels.]

Anschriften der Verfasser:

Dr. Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt
Heiligengeisthof 20

18055 Rostock

Dr. Andreas Ropcke

Richard-Wagner-Stralle 36
19059 Schwerin

""" erve unde mit Einfiigungszeichen in margine.
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NEUERSCHEINUNGEN DES JAHRES 2010
ZUR MECKLENBURGISCHEN GESCHICHTE IN AUSWAHL

Von Alla Dmytruk

Annweiler, Heinrich: Exlibris aus dem GroBherzoglichen Hause Mecklen-
burg-Schwerin: aus dem Bestand der Landesbibliothek Mecklenburg-Vorpom-
mern und der Universititsbibliothek Rostock. In: DEG-Jahrbuch ... Exlibris-
kunst und Graphik. Frankfurt, M. 18.2010, S. 37-50

Arbeiten und Leben in Rostock. 1. Aufl. Rostock 2010, 159 S.
(Rostocker Zorenappels; 4, Sonderbd.)

Badstiibner-Groger, Sibylle (Hrsg.): Passow. Schwerin 2010, 23 S.
(Schlosser und Girten in Mecklenburg-Vorpommern; 14)

Badstiibner-Groger, Sibylle (Hrsg): Hohenzieritz. Schwerin 2010, 23 S.
(Schlosser und Girten in Mecklenburg-Vorpommern; 13)

Bahlo, Hiltrud / Dalk, Wolfgang / Ruschke, Michael (Bearb.): 40 Jahre Studenten-
kabarett ROhrSTOCK: 1970-2010 / Universitidt Rostock. Rostock 2010, 91 S.
(Beitrdge zur Geschichte der Universitit Rostock; 27)

Bartocha, Benno: Rote Brause; Bd.14: Rote Landbrause II: Kreis Neubranden-
burg 1960-1990. 1. Aufl. Friedland 2010, 128 S.

Beitrdge zur mecklenburgischen Landes- und Regionalgeschichte vom Tag
der Landesgeschichte im Oktober 2009 in Démitz: Museumskonzeptionen zu
kulturhistorischen ,,Highlights* in Norddeutschland / Hrsg. vom Museum
Festung Domitz. Rostock 2010, 69 S.

(Der Festungskurier; 10)

Block, Petra: Mein Wismarer Lesebuch.1. Aufl. Wismar 2010, 151 S.
(Weiland-Wismar-Bibliothek)

Bliibaum, Dirk / Erbentraut, Regina (Hrsg.): Die Erschaffung der Tiere: Tiere
in der niederldndischen Kunst des Manierismus und Friithbarock und an den
wandfesten Dekorationen des Schlosses zu Giistrow; Katalog zum Bestand der
Kunstsammlungen, Schlosser und Gérten Staatliches Museum Schwerin.
Schwerin 2010, 127 S.

369



Bliibaum, Dirk / Schonfeld, Claudia (Hrsg.): Schwerin blicke — kiinstler sich-
ten: Kunstsammlungen Schlosser und Girten. Schwerin 2010, 167 S. + 1 CD

Borchert, Jiirgen: Spaziergédnge in Schwerin / Aktual. von Werner Stockfisch.
Schwerin 2010, 120 S.

Borrmann, Klaus: Mecklenburg-Strelitzer Forstamts-Geschichte(n): 200 Jahre
Verantwortung fiir die Wilder, insbesondere der Feldberg-Woldegker Reviere
in Mecklenburg fernem Osten 1810-2010 / Waldmuseum ,,Liitt Holthus*
Liittenhagen (Hrsg.). 1. Aufl. 2010, 258 S.

Brandes, Annette (Red.): Festung Domitz: Bauteil Hauptwache; restaurato-
rische und baugeschichtliche Voruntersuchungen; Bauplanung und Baudurch-
fiihrung / [Hrsg.: Stadt Domitz.]. 1. Aufl. Démitz 2010, 66 S.

(Festung Domitz: Dokumentation einer Sanierung und Instandsetzung; 4)

Britz, Herwig: 550 Jahre Schwerin. Rostock 2010, 143 S.

Brendle, Klaus: Fernstudium historische Stadt: Modul C; Planen, Bauen und
Entwickeln; C3: Architektur der Stadt; Kurseinheit c¢: Profanarchitektur in
Schwerin. [Liibeck] 2010, 98 S.

Biilow, Ernst von: Erinnerungen aus dem Feldzug nach Baden 1849 / Bearb.
und hrsg. von Ernst Miinch. Rostock 2010, XXVIII, 104 S.
(Veroffentlichungen der Universitétsbibliothek Rostock; 139)

Bunners, Christian / Bichel, Ulf / Grote, Jiirgen (Hrsg.): Literatur aus dem
Ostseeraum und der Liineburger Heide / hrsg. im Auftr. der Fritz-Reuter-
Gesellschaft. 1. Aufl. Rostock 2010, 160 S.
(Beitrdge der Fritz-Reuter-Gesellschaft; 20)

Christoph Friedrich Reinhold Lisiewsky (1725-1794): [Katalog zur Ausstel-
lung ,,Teure Kopfe. Lisiewsky — Hofmaler in Anhalt und Mecklenburg®] /
hrsg. von der Kulturstiftung Dessau Worlitz. [Red.-Leitung: Helmut Borsch-
Supan]. Berlin [u.a.] 2010, 280 S.

(Kataloge und Schriften der Kulturstiftung Dessau Worlitz; 31)

Christuskirche: Katholische Gemeinde in Rostock im Wandel der Zeit;
Geschichte der Christusgemeinde und ihrer Kirche in Bildern und Texten /
Heinrich-Theissing-Institut Schwerin; Katholische Christusgemeinde zu Ros-
tock. Schwerin 2010, 153 S.

Dibritz, Rainer: Hiev an!: 800 Jahre Hafen Wismar / [Hrsg.: Seehafen Wismar
GmbH]. Wismar 2010, 168 S.
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Deinert, Juliane: Die Studierenden der Universitit Rostock im Dritten Reich /
[Hrsg.: Der Rektor der Universitit. Red.: Kersten Kriiger]. Rostock 2010, 427 S.
(Rostocker Studien zur Universitidtsgeschichte; 11)

Zugl.: Rostock, Univ., Diss., 2010

Diederich, Georg: Die Wiedergriindung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern: Bericht eines Zeitzeugen. Schwerin 2010, 76 S.
(Schriftenreihe des Thomas-Morus-Bildungswerkes Schwerin; 18)

Dreher, Martin: Striflinge aus Mecklenburg-Schwerin und die Anfinge deut-
scher Einwanderung in Brasilien. Niirnberg [u.a.] 2010, 443 S.
Text in dt. und portug.

Festschrift zur 775 Jahrfeier in Daschow, Kuppentin, Penzlin und Zahren im
Jahr 2010 / [Foto: Marion Zech]. 2010, 107 S.

Findeisen, Jorg-Peter: Die schwedische Monarchie: von den Vikingerherr-
schern zu den modernen Monarchen. Kiel 2010.

Bd. 1: 950-1611. 411 S.

Bd. 2: 1612 bis heute. 446 S.

Frank, Rahel / Kldhn, Martin / Wunnicke, Christoph: Die Auflosung: das Ende
der Staatssicherheit in den drei Nordbezirken / [Hrsg.: Die Landesbeauftragte
fiir Mecklenburg-Vorpommern fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdiens-
tes der ehemaligen DDR]. Schwerin 2010, 163 S.

Fraulein oder Demoiselle?: adlige und biirgerliche Damen in den Klostern in
Ribnitz und Rostock nach der Reformation; Ausstellung im Kulturhistorischen
Museum Rostock und im Deutschen Bernsteinmuseum Ribnitz-Damgarten —
Kloster Ribnitz 2010 / hrsg. vom Kulturhistorischen Museum Rostock. [Kon-
zept und Umsetzung.: Steffen Stuth ...]. Rostock 2010, 61 S. (Schriften des
Kulturhistorischen Museums Rostock; N.F., 3)

Gauck, Joachim: Winter im Sommer — Friihling im Herbst: Erinnerungen / In
Zusammenarbeit mit Helga Hirsch. 15. Aufl. Miinchen 2010, 344 S.

Glawe, Harry: 20 Jahre CDU-Landtagsfraktion Mecklenburg-Vorpommern:
Aufbruch in die Demokratie. [Neubrandenburg 2010]

Textband. 199 S.

(Schriftenreihe der CDU-Fraktion im Landtag Mecklenburg-Vorpommern; 6)
Fotoband. 119 S.

(Schriftenreihe der CDU-Faktion im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern; 7)

Giirtler, Lena: Vergangenheit im Spiegel der Justiz: eine exemplarische Doku-
mentation der strafrechtlichen Aufarbeitung von DDR-Unrecht in Mecklen-
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burg-Vorpommern / Die Landesbeauftragte fiir Mecklenburg-Vorpommern fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (Hrsg.).
1. Aufl. Bremen 2010, 198 S.

Hartwig, Angela / Kleinschmidt, Bettina: Bestandsiibersicht des Universitéts-
archivs Rostock. Rostock 2010, 164 S.
(Rostocker Studien zur Universitidtsgeschichte; 14)

Hartwig, Angela: Das Gedéchtnis der Universitit: das Universitdtsarchiv Rostock
von 1870 bis 1990. Rostock 2010, 357 S.

(Rostocker Studien zur Universitidtsgeschichte; 13)

Zugl.: Rostock, Univ., Phil. Fak., Diss., 2010

Hering, Rainer (Hrsg.): 4. Norddeutscher Archivtag: 16. und 17. Juni 2009 in
Bremen. Nordhausen 2010, 270 S.
(Auskunft; 30.2010, 1)

Jorn, Nils (Bearb.): Inventar der ProzeBakten des Wismarer Tribunals; Teil 1:
Bestand des Archivs der Hansestadt Wismar. Wismar 2010

Bd. 3: Nr. 0934-1404. S. 1003-1504.

Bd. 4: Nr. 1407-1857. S. 1505-2014.

Bd. 5: Nr. 1858-2251. S. 2015-2454.

(Findbiicher, Inventare und kleine Schriften des Archivs der Hansestadt Wis-
mar; 1)

Jorn, Nils: Kleines Wismarer Falschmiinzerbuch: [Wissenswertes & Amiisan-
tes zur Wismarer Miinzgeschichte] / Mit einer Einfiihrung von Rudolf Bienas
und Bildern von Rolf Miiller. 1. Aufl. Wismar 2010, 62 S.

(Wismarer Kostbarkeiten)

Jorn, Nils: Wismarer Pastorengeschichten: historische Miniaturen aus St. Niko-
lai. 1. Aufl. Wismar 2010, 60 S.
(Wismarer Kostbarkeiten)

Ketteler, Herman: Neubukow in alten Ansichten; Bd. 4. Zaltbommel 2010, 76 S.

Kopp, Wolfgang: Davongekommen: bis niemand mehr von uns weif3. 1. Aufl.
Grevesmiihlen 2010, 248 S.

Krause, Antje / Schroder, Karsten: ,,Einem gar wohlgefilligen Biirgersmann
zur Ehr...“: Ehrenbiirgerschaften und Ehrenbiirger der Stadt Rostock; Histo-
risches und Biografisches. Rostock 2010, 112 S.

(Kleine Schriftenreihe des Archivs der Hansestadt Rostock; 18)
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Krohnert, Gesine / Karge, Wolf (Hrsg.): Mecklenburg und der Erste Welt-
krieg: Beitrige zur Geschichte in Mecklenburg. Schwerin 2010, 199 S.

Kriiger, Kersten (Hrsg.): Frauenstudium in Rostock: Berichte von und iiber
Akademikerinnen. Rostock 2010, 345 S.
(Rostocker Studien zur Universititsgeschichte; 9)

Land fiirs Leben: 20 Geschichten aus 20 Jahren Mecklenburg-Vorpommern.
1. Aufl. Rostock 2010, 250 S.

Landsmann, Maik: Die Universititsparteileitung der Universitit Rostock von
1946 bis zur Vorbereitung der Volkswahlen der DDR 1954 / Hrsg. von Kers-
ten Kriiger. Rostock 2010, 148 S.

(Rostocker Studien zur Universitidtsgeschichte; 10)

Lange, Willi: Such dir einen zweiten Mann: von Stasihaft in Leipzig und
mecklenburgischem Landpastorenleben / [Bearb. Christoph Wunnicke].
Schwerin 2010, 105 S.

Lingnau, Bert: ,,Da muss man Leute totmachen: historische Kriminalfille.
Halle (Saale) 2010, 175 S.

Lorenzen, Heidrun / Probst, Volker (Hrsg.): Bildende Kunst in Mecklenburg
1900 bis 1945: zwischen Regionalitit und Internationalitidt. 1. Aufl. Rostock
2010, 399 S.

Luise <Mecklenburg-Strelitz, Prinzessin>: Prinzessin Luise von Mecklen-
burg-Strelitz: die Reise an den Niederrhein und die Niederlande 1791; das
Tagebuch der spiteren Kénigin von Preufen / Ubers. und mit einem Kommen-
tar von Guido de Werd. Hrsg. von Paul Hartig. Nachdr. der Ausg. von 1987.
Berlin [u.a.] 2010, 82 S.

Luise, der Tod der Konigin: [Sommer 1810; ein Lesebuch] / Staatliche Schlos-
ser und Girten Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin 2010, 29 S.

Luise: Leben und Mythos der Konigin; Begleitpubl. zur Ausstellung anldsslich
des 200. Todestages im Schloss Charlottenburg / [Hrsg. von der Generaldirek-
tion der Stiftung PreuBische Schlosser und Girten Berlin-Brandenburg. Kon-
zeption u. Red.: Svenja Kluckow]. Potsdam 2010, 140 S.

Mahnke, Reinhard / Mitschke, Fedor: 100 Jahre Physikalisches Institut 1910 —

2010. Rostock 2010, VI, 197 S.
(Beitrdage zur Geschichte der Universitit Rostock; 28)
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Moeller, Richard: Lebenserinnerungen / Hrsg. von Bernd Kasten. Rostock
2010, XII, 206 S.
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Mecklenburg: Reihe C; 9)

Miinch, Ernst / Niemann, Mario / Wagner, Wolfgang E. (Hrsg.): Land, Stadt,
Universitit: historische Lebensrdume von Stidnden, Schichten und Personen.
Hamburg 2010, 393. S.

(Schriftenreihe Schriften zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte; 14)

Neubesetzung: Historische Stadtraume in Wismar und Rostock. Dresden 2010,
75 S.
(Studienreihe Denkmal und Entwurf; 09/1)

Niemann, Anne-Dore: Familie Hamann: Briefe, Dokumente, Fotos aus den
Jahren 1963-1964. Osnabriick [2010], 741 S.

Pekrul, Gisela / Krieck, Manfred: Schwerin auf historischen Ansichtskarten;
T. 3: Stadterweiterungen nach 1884. Vers. 1/2010. Godern 2010, 1 CD-ROM.

Pettke, Sabine: Nachtrige zur Reformationsgeschichte Rostocks; Bd. 2. 1. Aufl.
Rostock 2010, 386 S.

Philipps, Carolin: Luise: die Konigin und ihre Geschwister. Miinchen 2010, 457 S.
(Serie Piper; 5854)

Piersig, Erhard (Bearb.): Theodor Kliefoth in seiner Zeit als Prinzenerzieher:
seine Briefe an Carl Christian Budler (1807-1856) aus den Jahren 1833 bis
1840.

Wismar 2010, 126 S.

(Nova monumenta inedita rerum megapolensium; 5)
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VEREINSNACHRICHTEN



CHARLOTTE DITZEL-LISCH
% 10. Miirz 1914 +2. Mai 2011

Der Vorstand des Vereins fiir mecklenburgische
Geschichte gibt seiner Anteilnahme am Ableben
von Charlotte Ditzel-Lisch Ausdruck.

Die Urenkelin unseres Vereinsgriinders Friedrich
Lisch fiihlte sich insbesondere seit der Lisch-
Ehrung 2001 dem Verein verbunden und hat
seine Ziele groBziigig gefordert.

Wir werden ihr ein ehrendes Andenken bewahren.

Fiir den Vorstand
Dr. Andreas Ropcke




Titigkeitsbericht
des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde e. V.
fiir das Jahr 2010

1. Allgemeines

Im Jahr 2010 fanden neun Vortrdge, zwei Exkursionen, eine Fiihrung durch
eine Ausstellung und eine Tagung statt. Die Vortrdge wurden durchschnittlich
von 45 bis 75 Zuhorern besucht, bei der gemeinsam mit dem Stadtarchiv
Schwerin und dem Stadtgeschichts- und -museumsverein Schwerin e. V. durch-
gefiihrten zweitdgigen Tagung schwankten die Zuhorerzahlen zwischen 75 und
100. Herausragend war der Besuch des Vortrags zu Konigin Luise mit iiber
160 Zuhorern, der in Kooperation mit dem Verein der Freunde des Schweriner
Schlosses e. V. im Festsaal des Schweriner Schlosses veranstaltet wurde.

Im Rahmen der Tagung ,,850 Jahre Schwerin — Menschen und Geschichte
wurde am 24. April 2010 die Mitgliederversammlung unter Beteiligung von
32 Mitgliedern durchgefiihrt. Sie bestitigte den Tétigkeits- und Finanzbericht
des Vorstandes fiir 2009 und stimmte dem Arbeits- und Veranstaltungsplan
2010/2011 zu. Auf Antrag des Vorstands wurde Herr Prof. Dr. Heitz aufgrund
seiner Verdienste um die Landesgeschichte zum Ehrenmitglied des Vereins
gewihlt.

2010 sind dem Verein 23 neue Mitglieder beigetreten; vier Austritte waren zu
verzeichnen. Bekannt wurde der Todesfall eines Mitglieds. Damit betrug die
Mitgliederzahl am 31. Dezember 2010 208 Einzel- und fiinf korporative Mit-
glieder.

2. Publikationen

Im Dezember 2010 erschienen Band 125 der Mecklenburgischen Jahrbiicher
mit einem Umfang von 359 Seiten sowie das von Grete Grewolls erarbeitete
Gesamtregister der Mecklenburgischen Jahrbiicher 1-125. Die redaktionellen
Arbeiten fiir Band 126 (2011) wurden begonnen.
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3. Vortragswesen

Leibérzte am Schweriner Hof in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts
(Prof. Dr. Hans-Uwe Lammel, Rostock)

Nur minderméchtige Fiirsten? Handlungsspielrdume der
Herzoge von Mecklenburg im Mittelalter
(Prof. Dr. Oliver Auge, Kiel)

Fritz-Reuter-Nationalmuseum oder Mecklenburgisches
Staatsarchiv — Zwei konkurrierende Bauwiinsche in Schwerin
im Jahre 1906 — oder: Die Tragik des Karl Theodor Gaedertz
(Dr. Wolf Karge, Schwerin)

Tagung in Zusammenarbeit mit dem Stadtarchiv Schwerin
und dem Stadtgeschichts- und -museumsverein Schwerin e. V.:
850 Jahre Schwerin — Menschen und Geschichte

Herzog Friedrich ,,der Fromme* und die Kiinste
(Claudia Schonfeld MA, Schwerin)

In Zusammenarbeit mit dem Verein der Freunde des Schweriner
Schlosses e. V.: Konigin Luise (1776—-1810).

Leben und Legende

(Prof. Dr. Luise Schorn-Schiitte, Frankfurt/M.)

Der Einzug der mecklenburgischen Truppen in Schwerin
am 14. Juni 1871 in Bild und Wirklichkeit
(Dr. Bernd Kasten, Schwerin)

Lambert Slaggerts Chronik
(Prof. Dr. Volker Honemann, Miinster)

Festveranstaltung anlédsslich des Erscheinens

des 125. Bandes der Mecklenburgischen Jahrbiicher

und des Gesamtregisters:

Ein Vierteljahrhundert Landesgeschichtsforschung —

die Mecklenburgischen Jahrbiicher 1985-2010

(Prof. Dr. Ernst Miinch, Rostock)

Das ,,Who is who* des Geschichtsvereins — die Matrikelbiicher
(Dr. Antje Koolman, Schwerin)



4. Exkursionen und sonstige Veranstaltungen

29.05.2010  Exkursion:
Jiingste Restaurierungsarbeiten in Giistrow
(Dr. Dr. Dieter Pocher, Giistrow)

11.06.2010  Fiihrung:
Schwerinblicke — Kiinstlersichten.
Ausstellung zum 850-jdhrigen Bestehen der Stadt Schwerin
im Staatlichen Museum Schwerin
(Claudia Schonfeld MA, Schwerin)

19.06.2010  Exkursion:
Malchin, Stavenhagen, und Ivenack
(Horst Ende u. Detlev Nagel, Schwerin)

Schwerin, April 2011

Dr. Andreas Ropcke Dr. Antje Koolman
Vorsitzender Geschiftsfiihrerin
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Dr. Werner Strecker im April 1953. Foto: Paul Kuhlmann
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STAATSARCHIVDIREKTOR DR. WERNER STRECKER
(1 1961) IN MEMORIAM

Zum Beginn des Jahres 1958 als junger Archivschul-Absolvent in das Meck-
lenburgische Landeshauptarchiv eingetreten, habe ich Werner Strecker in sei-
nen letzten Lebensjahren noch kennen gelernt und als einen vornehmen, sehr
kultivierten, duBerst achtenswerten alten Herrn in respektvoller Erinnerung.
Seit 1953 im Ruhestand, fiihrte ihn sein Weg noch ofter in seine ehemalige
Wirkungsstitte. Er trank seinen Tee bei Christa und Hugo Cordshagen, seinem
Nachfolger, besuchte altvertraute Mitarbeiter/innen und kam dann auch wohl
mal zu mir. Er hatte aus gelegentlichen Gesprichen gemerkt, dass ich mich fiir
die Geschichte des Hauses und seiner Protagonisten interessierte und wusste
das zu schitzen. So erfuhr ich schon Vieles, was mich spiter als kleines eige-
nes Forschungsfeld weiter beschiftigte, auch allerlei Anekdotisches, denn er
war ein guter, anregender Erzihler. Ich erinnere mich, dass die Sprache dann
oft noch auf Streckers eigene Amtszeit als Archivdirektor kam — und da war es
besonders die Situation der letzten Kriegsjahre und der ersten Nachkriegsjahre,
die den sensiblen Mann gedanklich nicht losgelassen hatte. Dabei ging es
weniger um die rigorosen personellen und rdumlichen Einschrinkungen, die
den Archivbetrieb iiber Jahre weitgehend lihmten; weit schwerer wog die
Verantwortung fiir das ihm anvertraute unersetzliche Archivgut des Landes,
das durch mogliche Kriegszerstorung wie auch durch die angeordnete Aus-
lagerung der historisch bedeutendsten Quellengruppen vor allem durch Witte-
rungseinfliisse, Verwiistung, Pliinderung und Requisition (seitens der Besat-
zungsmacht) in den oft ungeeigneten, wenig gesicherten Auslagerungsstitten
akut gefdhrdet war.

Die Riickfiihrung zog sich wegen nicht zur Verfiigung stehender Transport-
kapazititen und anderer Widerstinde bis Ende 1946, in einigen Fillen bis
1951 hin. Dass er letztlich den Verlust bzw. Teilverlust wertvoller Bestidnde
wie z.B. die Mecklenburg-Schwerinschen Familienakten, die Mecklenburg-
Strelitzschen Lehn- und Kammerakten, sowie ganzer Serien von Kloster-
urkunden nicht verhindern konnte, bedriickte ihn nach wie vor sehr. Unbestritten
bleibt, dass es in der Geschichte des Schweriner Archivs seit dem Brand des
Kollegiengebdudes und dem Beinah-Verlust der Archivbestinde 1865 keine
vergleichbare Bewihrungssituation gab, und der Archivdirektor mit der klei-
nen Zahl seiner Mitarbeiter Auflerordentliches fiir die Sicherung und den
Erhalt der mecklenburgischen Archivschitze geleistet hat. Streckers Besuche
wurden allméhlich seltener; sie blieben schlieBlich ganz aus. Man horte, dass
er an einem schweren Augenleiden erkrankt sei und keinen Lebensmut mehr
hitte. Er starb am 14. September 1961 im 76. Lebensjahr in Schwerin. Das
50. Todesjahr ist ein Anlass, in diesem Jahrgang unseres Jahrbuchs an den
bescheidenen, zuriickhaltenden, um das Archivwesen des Landes verdienten
Archivar und Historiker zu erinnern.
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Werner Strecker entstammte einer Familie mecklenburgischer Glasmacher,
Gutsbesitzer und Dominenpichter. Am 26. November 1885 in Rostock ge-
boren, besuchte er die GroBe Stadtschule bis zum Abitur. Zunichst an Jura
interessiert, studierte er in Heidelberg, Berlin und Rostock Geschichte, Ger-
manistik und Klassische Philologie und promovierte 1912 bei Hermann Bloch
(Reincke-Bloch), dem Doktorvater der meisten mecklenburgischen Archiv-
rite, tiber die duBlere Politik Albrechts II. von Mecklenburg. Mit dieser fiir
Forschungen zur Landes- und nordeuropéischen Geschichte der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts bis heute grundlegenden Arbeit empfahl er sich dem
Geheimen Archivrat Hermann Grotefend, der ihn — nach einer Episode im
hoheren Schuldienst — 1914 als wissenschaftlichen Hilfsarbeiter in den Dienst
des Geheimen und Hauptarchivs in Schwerin iibernahm. Der junge Strecker
bewunderte seinen beriihmten Mentor; er hat ihn zeitlebens als Vorbild ver-
ehrt. 1917 zum etatmifBigen Archivar ernannt, leistete er im Ersten Weltkrieg
Dienst beim Roten Kreuz und iibernahm zeitweise Aufgaben am Statistischen
Amt. 1926 erfolgte seine Ernennung zum Staatsarchivrat. Mit seinen Archivar-
Kollegen Friedrich Stuhr, dem Nachfolger Grotefends, und Paul Steinmann,
der 1921 dazu stieB, verband ihn ein gutes Arbeitsverhiltnis; man verstand
sich in einer seit Friedrich Lisch (1801-1883) tradierten Berufsauffassung, die
mehr auf die Herausgebertitigkeit, die eigene Forschung und Publikation aus
den Quellen, die wissenschaftlichen Auskiinfte und die Dienstleistung fiir
Ministerien und Landesbehorden als auf die Arbeit an den Bestdinden ausge-
richtet war. Werner Strecker hat sich im Auftrag des Mecklenburg-Schwerin-
schen Ministeriums des Innern in den Jahren 1925 bis 1928 vor allem mit den
strittigen Fischereigerechtsamen in der Travemiinder Bucht befasst und sich in
fiinf (sechs?) Gutachten einen scharfen Federkrieg mit seinem Liibecker
Gegenpart Fritz Rorig geliefert. Die Gutachten, die in den ,,Jahrbiicher[n] fiir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde® verdffentlicht wurden,
weisen ihn als einen Archivar-Historiker aus, der nicht nur die quellenkritische
Methode hervorragend beherrschte, sondern auch die Fahigkeit zu scharfsinniger
juristischer Argumentation aus den Akten besa8. Fiir die von Friedrich Stuhr
als Erster Sekretidr des Vereins von 1920/21 (Jg. 85) bis 1936 (Jg. 100) heraus-
gegebenen ,,Jahrbiicher, deren Redaktion traditionsgemif} ebenfalls von den
Schweriner Archivriten besorgt wurde, verfasste Strecker als Zweiter Sekretir
bzw. Schriftfiihrer regelméBig die Jahresberichte. Von 1937 (Jg. 101) bis 1939
(Jg. 103), dem letzten noch moglichen Jahrgang, gab er noch selbst die ,,Jahr-
biicher* heraus.

Als Friedrich Stuhr 1933 altershalber ausschied, riickte Werner Strecker
mit Wirkung vom 1. Januar 1934 in die Stelle des Staatsarchivdirektors auf —
und tibernahm damit die Verantwortung fiir die Geschicke des Hauses zu einer
Zeit, deren Vorzeichen schon viele Konflikte und manche Zumutung in der
Zukunft erwarten lieBen. Die nationalsozialistische Ideologie war mit seinem
humanistischen Weltbild und dem ihm eigenen Gerechtigkeitssinn unverein-
bar. Er half sich, indem er die Offentlichkeitsarbeit und die Publikationstitig-
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keit, insbesondere die Siedlungs-, Bauern- und Sippenforschung, weitgehend
seinen jiingeren, ehrgeizigeren, betriebsameren Archivriten iiberliel und sich
selbst vor allem auf die Innenarbeit konzentrierte. Dazu gehorte u. a. die Uber-
nahme und Aufstellung des Hauptarchivs von Mecklenburg-Strelitz, des soge-
nannten Strelitzer Archivs, die er zusammen mit dem Neustrelitzer, dann
Schweriner Archivrat Carl August Endler organisierte. Strecker hat das ihm
anvertraute Schweriner Archiv behutsam und personlich integer durch die
schwierige Zeit gefiihrt.

Sehr am Herzen lag Strecker auch weiterhin sein Wirken im Geschichtsver-
ein, dessen ,,Gleichschaltung® und nach dem Fiihrerprinzip zugeschnittener
Organisationsaufbau den ,,Kern des Vereins* (so Friedrich Schmidt-Sibeth,
einer der letzten Zeitzeugen, 1985) nicht wesentlich verdndern konnte. Den-
noch ging die Vereinstitigkeit kriegsbedingt stidndig zuriick und musste mit
Kriegsende ganz eingestellt werden. Strecker fiihlte sich als stellvertretender
,,Vereinsleiter” nach Stuhrs Riicktritt 1942 noch bis zuletzt fiir seine Belange
verantwortlich. Eine Wiederaufnahme der Vereinsarbeit nach 1945 war nicht
mehr moglich.

Strecker erhielt nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches 1945
das Vertrauen von Besatzungsmacht und antifaschistisch-demokratischer Lan-
desverwaltung in Schwerin und blieb im Amt. Er blieb damit zugleich der
einzige Wissenschaftler in der kleinen Schar der Mitarbeiter. Nach der allméh-
lichen Beruhigung der Verhiltnisse, der Freigabe des von der sowjetischen
Stadtkommandantur und der Sowjetischen Militdiradministration (SMA) okku-
pierten Verwaltungsgebiudes und der geschilderten Riickfithrung der meisten
Bestiinde konnte man nun an die Normalisierung und an den Neuanfang des
Archivbetriebs denken. Das waren Aufgaben, denen er sich jetzt gern und
unbedriickt stellte, wobei er sich, wie sein Nachfolger Hugo Cordshagen be-
merkte, nun auch neuen Gedanken nicht verschloss. In erheblichem Umfang
mussten Akten aus den ehemaligen Ministerien, alte Flurkarten und Pléne,
Reste herrenloser Gutsarchive u.a.m. in die Magazine geholt werden. Der
Benutzerdienst wurde wieder aufgenommen. Strecker engagierte sich mit Rat
und Tat und in sehr solidarischer Zusammenarbeit mit dem aus Stettin kom-
menden Staatsarchivdirektor a. D. Gollub (gest. 1947) und dem Archivar
Oswald Volkel (gest. 1953) fiir die Einrichtung einer Zweigstelle in Greifs-
wald, die die in Vorpommern ausgelagerten Bestinde des Pommerschen Pro-
vinzialarchivs aufnehmen sollte (seit 1953 Landesarchiv Greifswald), sowie
fiir den Aufbau einer Landesarchivverwaltung, zu der es bis dahin keine Ent-
sprechung in Mecklenburg gab. Er hat diesen Neuanfang in der Fachzeitschrift
,ZJArchivmitteilungen® (1/1952) in seiner Art knapp und unpathetisch beschrie-
ben. Kurz vor seinem Amtsende dringten zu guter Letzt noch die riesigen
Aktenbestinde der 1952aufgelosten Landesregierung ins Archiv. In keiner
Amtszeit eines Schweriner Staatsarchivdirektors sind wohl grofere Akten-
mengen bewegt worden als nolens volens in der Werner Streckers. Seit dem
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1. Oktober 1951 hatte aber nun schon mit dem Ehepaar Cordshagen und
Joachim Wichter (spiter Greifswald) eine neue fachwissenschaftlich ausgebil-
dete Archivarsgeneration ihren Dienst am Mecklenburgischen Landeshaupt-
archiv bzw. in der Landesarchivverwaltung angetreten und eine grundlegende
Modernisierung der Archivarbeit eingeleitet. Strecker hat ihren Eintritt freudig
begriif3t; er fiihlte sich entlastet und nahm im April 1953 seinen Abschied.

Wenige wussten, dass Werner Strecker in einsamen Stunden Gedichte und
Balladen schrieb und sich an Dramen zu groflen historischen Stoffen wie
,.Konradin“ oder ,,Canossa“ versuchte. Sie fanden sich in seinem Nachlass.
Personlichkeit und Lebenswerk dieses feingeistigen, pflichterfiillten und ver-
dienstvollen Archivdirektors wurden von Hugo Cordshagen (,,Archivmittei-
lungen® 6/1961) und Christa Cordshagen (,,Der Archivar® 3/1962) ausfiihrlich
und einfiihlsam gewiirdigt.

Peter-Joachim Rakow
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Aus der Arbeit der Historischen Kommission fiir Mecklenburg e.V.

Die Kommission hielt ihre Mitgliederversammlung 2010 am 8. Oktober in
Schwerin ab. Zu neuen Mitgliedern berufen wurden Dr. Torsten Fried, Staat-
liches Museum Schwerin, und Dr. Karsten Schroder, Stadtarchiv Rostock.

Mit der Stiftung Mecklenburg bereitete die Kommission die Tagung ,,Adel
in Mecklenburg* vor, die am 26./27. November 2010 unter der Schirmherr-
schaft von Bildungsminister Henry Tesch im Neustiddtischen Palais in Schwerin
stattfand. 13 Vortridge zur Forschungs- und Quellenlage sowie einzelnen Themen
vom Spitmittelalter bis 1945 bearbeiteten das Tagungsthema. Ein Tagungs-
band soll die Ergebnisse einer breiteren Offentlichkeit priisentieren.

Der 20. Jahrestag des Bestehens der Kommission wurde zum Anlass ge-
nommen, einen Bericht des Griindungsmitglieds Prof. Dr. Niklot Kliilendorf
ins Internet zu stellen. Das Mecklenburg Magazin verdffentlichte am 13.12.
2010 einen Artikel iiber die Kommission aus seiner Feder. Der Vorsitzende
hatte Gelegenheit, die Arbeit der Kommission in den letzten zwanzig Jahren
und die ihres Vorldufers 1928—1945 im Rahmen eines Tagungsbeitrags zur
auBeruniversitdren landesgeschichtlichen Forschung in Mecklenburg am 13.5.
2011 in Greifswald darzustellen.

Die Arbeiten an Band 6 des Biographischen Lexikons fiir Mecklenburg
konnten abgeschlossen werden. Der Band erschien im Mérz 2011. Die Vor-
arbeiten fiir Band 7 wurden aufgenommen.

Vorbereitet wurde die Tagung ,,Alt werden in Mecklenburg im Wandel der
Zeiten*, die am 20. Mai 2011 im Schweriner Schleswig-Holstein-Haus von
Frau Ministerin Manuela Schwesig erdffnet wurde.

Es wurden folgende Referate gehalten:

— Alt werden und alt sein. Psychologische Aspekte des Alterns, von Prof.
Dr. Georg Bruns, Bremen

— Die Lebenssituation alter Menschen in der Stadt und auf dem Lande nach
den Volkszihlungslisten des 19. Jahrhunderts, von Dr. Stefan Kroll, Rostock

— Nichtkirchliche Altenheime und Siechenanstalten, von Dr. Wolf Karge,
Schwerin

— Kirchliche Altenbetreuung im 19. und 20. Jahrhundert, von Dr. Hartwig
Daewel, Cambs

— Rostocker Biirgermeister und das Alter. Chance, Biirde und Ausrede,
von Prof. Dr. Ernst Miinch, Rostock

— Der alternde Fiirst. 45 Monate im Leben des GroBherzogs Friedrich Franz 1.
von Mecklenburg-Schwerin, von Dr. Matthias Manke, Rostock/Schwerin

— Altersversorgung nach Gutsherrenart — Tagelohner auf den mecklenbur-
gischen Rittergiitern 1870-1914, von Dr. Bernd Kasten, Schwerin

— Alte Menschen in Lebenserinnerungen aus dem 19. Und 20. Jahrhundert,
von Dr. Marianne Beese, Rostock
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— Altersstereotype in der Volkserzihltradition, von Dr. Christoph Schmitt,
Rostock

— Jedem Ende wohnt ein Anfang inne? Die Alten und das Plattdeutsch,
von Dr. René Wiese, Uelitz

— Alte Menschen in Mecklenburg im Bild, von Volker Jahnke, Schwerin

— Alte Archivare von Johann Schultz (1650-1727) bis Hermann Grotefend
(1845-1931), von Dr. Andreas Ropcke, Schwerin.

Der Beitrag von Dr. Christian Bunners, Berlin, zu ,,Alter und Alt werden
im Spiegel der Dichtung Fritz Reuters” soll mit den Vortrigen in einem
Tagungsband in Reihe B der Kommission verdffentlicht werden.

In Reihe C: Quellen zur mecklenburgischen Geschichte erschienen als Band
10 die von Sabine Pettke edierten Protokolle der Rostocker 64er. Als Band 11
sind in Vorbereitung die Aufzeichnungen von Luise Pogge geb. Behm.

Im Rahmen der konzeptionellen Uberlegungen fiir eine neue Landes-
geschichte fand ein Sondierungsgesprich mit der Historischen Kommission
fiir Pommern statt. Die Uberlegungen werden von einer Arbeitsgruppe der
Kommission weitergefiihrt.

Mit der Mitgliederversammlung am 20. Mai 2011 endete die Amtszeit des
Vorstands. Der bisherige Vorsitzende Dr. Andreas Ropcke und der Schriftfiihrer
Dr. Wolf Karge standen fiir eine erneute Kandidatur nicht zur Verfiigung. Neu in
den Vorstand gewihlt wurden PD Dr. Anke John, Rostock, und Dr. Matthias
Manke, Rostock/Schwerin. Prof. Miinch wurde wiedergewihlt.

Als neues Mitglied der Historischen Kommission wurde Rainer Szczesiak
M.A. zugewihlt.

Auf seiner konstituierenden Sitzung am 7. Juni 2011 bestellte der Vorstand
Prof. Dr. Ernst Miinch zum neuen Vorsitzenden der Historischen Kommission fiir
Mecklenburg.

Andreas Répcke
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Von l.n.r.: Prof. Miinch, Dr. Karge, Dr. John, Dr. Manke, Dr. Ropcke
Foto: Stock, LHA Schwerin
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ADB
BArch

BLHA Potsdam

CDB

HZ

LBI-B
LHAS

LRA Waren
MIJB

MUB

ND

PUB

SBZ

SMAD

SMS

StA Eisnach
StAS

UAR

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Allgemeine Deutsche Biographie

Bundesarchiv

Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam

Codex Diplomaticus Brandenburgensis

Historische Zeitschrift

Leo Baeck Institute im jiidischen Museum Berlin
Landeshauptarchiv Schwerin

Landratsamt Waren

Jahrbiicher des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte
und Altertumskunde, ab 1931 Mecklenburgische Jahrbiicher
Mecklenburgisches Urkundenbuch

Neudruck

Pommersches Urkundenbuch

Sowjetische Besatzungszone

Sowjetische Militdradministration in Deutschland
Staatliches Museum Schwerin

Stadtarchiv Eisenach

Stadtarchiv Schwerin

Universititsarchiv Rostock
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