ESTADO DE CONSERVACIÓN DESEADO PARA ELIMINAR UNA PROPIEDAD 

DE LA LISTA DEL PATRIMONIO MUNDIAL EN PELIGRO – 

NOTA ORIENTATIVA
La presente nota orientativa tiene por objeto proporcionar asesoramiento a la hora de preparar, supervisar y presentar informes sobre el Estado de conservación deseado para eliminar una propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro (DSOCR). La nota orientativa está destinada principalmente a los actores implicados en este proceso, incluidos los Estados Partes y los gestores de sitio. También resultará de utilidad para cualquier persona interesada en el proceso del DSOCR. 
1. Antecedentes: La Lista de Patrimonio Mundial en Peligro y el DSOCR
Cuando una propiedad del Patrimonio Mundial se ve amenazada por un peligro grave y específico, ya sea potencial o comprobado, se inscribe en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro (véase el Recuadro 1 siguiente). Para poder eliminar una propiedad de esta lista, debe determinarse que ya no se encuentra bajo amenaza (de conformidad con el Párrafo 191 de las Directrices operativas). 

Por tanto, la decisión de eliminar una propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro debe basarse en que se demuestre la reducción de las amenazas, la restauración de los atributos deteriorados y la capacidad del sistema de protección y gestión de la propiedad para impedir la recurrencia de amenazas.
En 2007, el Comité de Patrimonio Mundial solicitó el establecimiento de un Estado de conservación deseado
 con el fin de favorecer la toma de decisiones acertadas para la eliminación de propiedades de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro (Decisión 31 COM 7.3, 2007). El Comité también solicitó a los Estados Partes con propiedades en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro que prepararan un proyecto de declaraciones retrospectivas de valor universal excepcional para las propiedades que carecían de declaraciones de este tipo, habida cuenta de que estas últimas constituyen la base para el desarrollo del DSOCR.

2. ¿Qué es el DSOCR y qué relación tiene con otros instrumentos y procesos vinculados con la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro?
El Estado de conservación deseado para la eliminación de una propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro forma parte de un sistema de conservación más amplio para las propiedades en peligro. Los diferentes componentes de este sistema se describen a continuación:
Inscripción en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro: La inscripción de una propiedad en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro por parte del Comité de Patrimonio Mundial reconoce que una propiedad está siendo amenazada por un peligro grave y específico, independientemente de que sea posible o comprobado.
Medidas correctivas: El Comité solicita a los Estados Partes que apliquen una serie de acciones, denominadas Medidas correctivas, con el fin de eliminar cualquier amenaza a una propiedad y permitir la restauración de atributos deteriorados en un plazo específico.
El Estado de conservación deseado para la eliminación de una propiedad es un estado de conservación definido que debe alcanzar una propiedad con el fin de demostrar que ya no se encuentra amenazada por ningún peligro grave y específico, así como de permitir su eliminación de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro. Para ello, deben aplicarse correctamente las medidas correctivas. 

Eliminación de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro: Una vez que se haya alcanzado el Estado de conservación deseado para la eliminación de una propiedad, el Comité puede decidir, si la propiedad ya no se encuentra bajo amenaza, eliminarla de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro. 

3. Preparación del marco del DSOCR, incluidos los indicadores de estado deseado (véase el Anexo 3)
Los cuatro elementos clave del marco de DSOCR
El Estado conservación deseado para la eliminación de una propiedad se evalúa mediante un conjunto de indicadores desarrollados partiendo de una revisión de la Declaración de valor universal excepcional, las medidas correctivas y el estado general de conservación de la propiedad. Los indicadores deben proporcionar un modo efectivo y transparente de evaluar cuándo una propiedad ha alcanzado el Estado de conservación deseado para su eliminación de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro.
Los cuatro elementos clave del marco del DSOCR se describen a continuación:
I. Indicadores para supervisar el valor universal excepcional, incluidos los específicos para atributos, integridad (para propiedades naturales y culturales
) y autenticidad (sólo para propiedades culturales), así como la protección y la gestión. Estos indicadores deberían medir la restauración de los atributos que comunican el valor universal excepcional de la propiedad y que se relacionan con las medidas correctivas establecidas por el Comité. En los casos de degradación de los atributos de una propiedad, los indicadores deberían garantizar que la restauración de los atributos esté muy avanzada en el momento en que se elimine la propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro, aunque no es necesario que garanticen su total recuperación. Idealmente, los indicadores deberían hacer referencia a sistemas de supervisión existentes;
II. Un razonamiento para los indicadores seleccionados. En el caso de las propiedades naturales, la cubierta forestal es un buen indicador de una propiedad forestal inscrita con arreglo a los criterios (ix) y/o (x) porque es fundamental para el mantenimiento de la biodiversidad; para las propiedades culturales, el grado de conservación del tejido urbano es un indicador adecuado de las propiedades con arreglo a los criterios (iv) que sostienen el valor de edificios o conjuntos arquitectónicos.
i. Un método de verificación para cada indicador, por ejemplo para las propiedades naturales, se pueden utilizar estudios de los atributos de propiedad (p.ej. poblaciones de fauna silvestre, extensión y estado del hábitat), o medidas de protección y gestión (p.ej. visitas regulares de patrullas, adopción de leyes o políticas); y para las propiedades culturales, evaluaciones y supervisión de estado con el fin de verificar el estado de conservación del tejido urbano, así como el desarrollo y la implementación de marcos normativos para proteger el entorno, entre otras cuestiones. Los métodos de verificación deberían ser viables e idealmente basarse en sistemas de supervisión existentes con el fin de reducir de forma significativa el coste de los indicadores de progreso.
III. Un calendario para alcanzar el DSOCR, que debería ser realista y proporcionar tiempo suficiente para aplicar las medidas correctivas y otras acciones de conservación según convenga. Todo ello con el fin de adecuar la supervisión con vistas a determinar si se cumple con los indicadores del DSOCR y de permitir la recuperación de los atributos deteriorados. En casos en que existan atributos deteriorados, su restauración puede tomar un tiempo y, por tanto, el plazo para alcanzar el DSOCR será mayor que para la aplicación de las medidas correctivas. 
Por ejemplo, en el caso de las propiedades naturales, si las poblaciones de especies son dañadas por la acción de la caza furtiva, una vez que esta última pueda controlarse mediante las Medidas correctivas, se tardará un tiempo hasta que las poblaciones en cuestión se encuentren en proceso avanzado de recuperación y se pueda proceder a la eliminación de un sitio de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro. En el caso de las propiedades culturales, donde el deterioro de materiales ha comprometido la integridad de la propiedad y su capacidad a la hora de comunicar su valor excepcional universal, estas condiciones requerirán la realización de acciones que permitan revertir dicho proceso, incluidas las inversiones en intervenciones de conservación. Asimismo, deberán llevarse a cabo acciones de mantenimiento posteriores con el fin de garantizar la preservación a largo plazo de la propiedad.
Preparación del marco del DSOCR
La preparación del proyecto del marco del DSOCR es llevada a cabo por el Estado Parte, en colaboración con el gestor del sitio y otras partes interesadas, y se incluye dentro de sus informes anuales de estado de conservación, los cuales se envían al Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO. Las misiones de supervisión a posteriori realizadas conjuntamente por el Centro del Patrimonio Mundial y los órganos consultivos en relación con las propiedades de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro deberían ayudar a los Estados Partes y los gestores de sitio a desarrollar y finalizar los marcos del DSOCR. Idealmente, los indicadores deberían vincularse con sistemas existentes de supervisión con el objeto de reducir de forma significativa los costes de supervisión del marco del DSOCR. En el caso de que se precise de asesoramiento adicional para la preparación y la supervisión del DSOCR, se puede recurrir a los órganos consultivos y el Centro del Patrimonio Mundial. 

En la Tabla 1 se proporcionan directrices detalladas para la preparación del marco del DSOCR, incluidos los indicadores. El Anexo 3 incluye un formulario que los Estados Partes pueden utilizar para preparar el marco del DSOCR. En los Anexos 1 y 2 se proporcionan ejemplos de dichos marcos para sitios naturales y culturales.
Adopción del marco del DSOCR
Una vez que se haya completado, el marco del DSOCR se envía a los órganos consultivos, los cuales recomiendan una versión que deberá ser objeto de aprobación por parte del Comité del Patrimonio Mundial, en estrecha colaboración con el Estado Parte, el gestor del sitio y el Centro del Patrimonio Mundial. El DSOCR acordado se presenta al Comité del Patrimonio Mundial para su adopción.
Recuadro 2: Ejemplo de DSOCR de Reserva de Vida Silvestre Okapi (República Democrática del Congo) (véase el Anexo 1 para consultar la versión completa del DSOCR) 
El marco del DSOCR de la Reserva de Vida Silvestre Okapi se desarrolló con arreglo a una misión de supervisión a posteriori realizada conjuntamente por la UNESCO y la UICN a la propiedad en 2009, en cooperación con los gestores de la propiedad y sus socios. Consta de ocho indicadores que miden la restauración de los atributos (valores biológicos), la integridad y la gestión de la propiedad. 
· Tres indicadores de atributos (porcentaje de cubierta forestal, índices de abundancia de las principales especies de fauna, ocupación de claros por la fauna)
· Tres indicadores de integridad (estado de la población residente, índices de caza furtiva, estado de las canteras)
· Dos indicadores de gestión (frecuencia y alcance de la utilización de patrullas, implementación del plan de gestión)
Estos indicadores se apoyan en una lógica y un método de verificación y se basan en el estado de los atributos por los cuales se inscribió la propiedad en la lista, tal como se especifica en su Declaración de valor universal excepcional. Se ha propuesto un plazo de tres años, así como la realización de un estudio al término de este período con el fin de supervisar el progreso a la hora de cumplir con los indicadores del DSOCR.

4. Supervisión y presentación de informes sobre el marco del DSOCR (véase el Anexo 4)
El proceso relativo al Estado conservación deseado para la eliminación de una propiedad es parte integral de los procesos de supervisión y presentación de informes del Patrimonio Mundial y debería también integrarse en la gestión general de una propiedad. A continuación se presenta una visión general de los modos en los que el marco del DSOCR encaja en estos procesos: 

Gestión del sitio
El Estado de conservación deseado para la eliminación de la propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro y, en particular, sus indicadores, deberían formar parte de la gestión general de una propiedad. Por ejemplo, los indicadores deberían incorporarse en el marco de supervisión existente de un sitio, en colaboración con el gestor de este último, con el fin de realizar un seguimiento del progreso hacia la obtención del DSOCR.  

El marco del Estado de conservación deseado para la eliminación de una propiedad también puede desempeñar un papel importante a la hora de coordinar la participación de varios actores en la conservación y la gestión de una propiedad, incluidos los Estados Partes, los grupos locales y las organizaciones no gubernamentales.
Procesos de supervisión y presentación de informes
El progreso hacia la consecución de los indicadores debe ser notificado por el Estado Parte en sus informes anuales de estado de conservación (mediante el formulario incluido en el Anexo 4). 

Los órganos consultivos evalúan el progreso alcanzado por lo que respecta a los indicadores e informan de ello en los informes de estado de conservación elaborados de forma conjunta por el Centro del Patrimonio Mundial y el órgano consultivo. Cuando se alcanza un progreso sustancial, una misión de supervisión conjunta del Centro del Patrimonio Mundial y el órgano consultivo visita la propiedad y realiza una recomendación al Comité del Patrimonio Mundial tocante a la eliminación de la propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro basándose en la evaluación del marco del DSOCR. 
5. Eliminación de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro 
El Estado de conservación deseado para la eliminación de una propiedad tiene por objeto permitir al Comité del Patrimonio Mundial tomar decisiones fundadas con respecto a cuándo una propiedad debe eliminarse de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro o mantenerse en ésta, sobre la base del estado de amenazas, la recuperación de los atributos dañados que pudieran haber y la capacidad del sistema de protección y gestión de la propiedad a la hora de controlar amenazas. Las propiedades en peligro deben conservarse en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro hasta que se alcance el Estado de conservación deseado. 
Tabla 1: Directrices para la preparación del marco de un estado de conservación deseado para la eliminación de propiedades (utilizando el formulario incluido en el Anexo 3)
	Pasos
	Punto objeto de consideración

	1. Revisar la Declaración de valor universal excepcional, las Medidas correctivas y el estado de conservación de la propiedad.
	i. Revisar documentos/datos clave: Los indicadores deben escogerse partiendo de una revisión minuciosa de la Declaración de valor universal excepcional, las Medidas correctivas y el estado general de conservación de la propiedad. 

ii. Un DSOCR no puede prepararse sin una declaración de valor universal excepcional: Una declaración de valor universal excepcional define el valor universal excepcional de una propiedad y, por tanto, proporciona una línea de base para los indicadores. Si dicha declaración no se encuentra disponible, deberá elaborarse un proyecto de declaración retrospectiva antes de preparar el DSOCR. En el sitio web de la UICN www.iucn.org/worldheritage/ encontrará la nota orientativa de carácter técnico sobre la elaboración de declaraciones de valor universal excepcional.

	2. Desarrollar un conjunto de indicadores para supervisar el valor universal excepcional
	i. Elección de indicadores: Los indicadores deben estar directamente relacionados con el valor universal excepcional de una propiedad; es decir, los criterios según los cuales se ha realizado la inscripción, los atributos que sostienen dichos criterios y su integridad y/o autenticidad, así como su protección y gestión, tal como se define en la declaración de valor universal excepcional. 
· Los indicadores deben centrarse en las amenazas principales que constituyen la base de la inscripción de la propiedad en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro, así como los atributos a los que dichas amenazas afectan. 
· Los indicadores deben ser mensurables, cumplir plazos específicos y seguir un razonamiento claro, así como poder verificarse y desarrollarse en colaboración con el gestor del sitio y otras partes interesadas. 
· Los indicadores también deben contemplar la “dirección del cambio”; es decir, una tendencia ascendente o descendente, un umbral mínimo o máximo o la adopción de normas específicas. Cuando se avanza en la consecución del DSOCR, los indicadores normalmente reflejan una tendencia ascendente por lo que se refiere al estado de los atributos, o bien una tendencia descendente en las amenazas.
· En los casos de degradación de los atributos de un sitio, los indicadores deberían garantizar que la restauración esté muy avanzada en el momento en que se elimine la propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro, aunque no es necesario que garanticen su total recuperación.
· Idealmente, los indicadores deberían hacer referencia a sistemas de supervisión existentes siempre que sea posible. 

ii. Relación de los indicadores con las Medidas correctivas: Los indicadores deben reflejar las Medidas correctivas adoptadas por el Comité a la hora de hacer frente a las amenazas que llevan a la inscripción en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro. 
iii. Ejemplo de indicador de propiedad natural: “Reducción en los niveles de deforestación a un máximo del 10% y cese de actividades ilegales, como la minería. 
iv. Ejemplo de indicador de propiedad cultural: “Adopción de medidas reglamentarias para la gestión de la zona de seguridad y reubicación de colonos ilegales en colaboración con las autoridades pertinentes”.

	3. Desarrollar un razonamiento para cada indicador
	i. El razonamiento debe explicar los motivos de elección de cada uno de los indicadores con referencia al estado actual de conservación de la propiedad y la importancia del indicador por lo que respecta al valor universal excepcional de la propiedad. 

ii. Ejemplo de razonamiento de propiedad natural: “El pastoreo por herbívoros domésticos sigue siendo el problema más grave que afecta a la integridad ecológica de la propiedad. Para controlar esta amenaza, no es necesaria ninguna área de pastoreo que cubra como mínimo el 30% de la propiedad. No existen estadísticas de censo; sin embargo, según el GRSPD, existen 38.000 unidades de ganado mayor en los 17 países que poseen terreno en el parque. El hecho de hacer frente a esta amenaza debería restaurar a largo plazo la riqueza del parque en cuanto a especies y hábitats se refiere.” 
iii. Ejemplo de razonamiento en el caso de una propiedad cultural: “La invasión ilegal continuada de áreas legamente protegidas constituye una amenaza para el tejido de la propiedad. Con el fin de controlar este factor de deterioro, es crucial que se establezcan mecanismos para supervisar esta actividad y que se apliquen medidas reglamentarias. Esta medida resulta esencial en aras de garantizar la conservación del sitio arqueológico y mantener su estado de integridad a largo plazo”.

	4. Especificar un método de verificación.

	ii. Los métodos de verificación deben ser viables e, idealmente, basarse en sistemas de supervisión existentes siempre que sea posible.
iii. Ejemplo de método de verificación para propiedad natural: “Los estudios de los valores de la propiedad (p.ej. poblaciones de fauna silvestre, extensión y estado del hábitat) o las medidas de protección o gestión particulares (p.ej. visitas regulares de patrulla, adopción de leyes o políticas).” 
iv. Ejemplo de método de verificación para propiedad cultural: “Evaluaciones y supervisiones para verificar el estado de conservación del tejido urbano, así como evaluaciones sobre el desarrollo y la aplicación de marcos reglamentarios con el fin de proteger el entorno.”

	5. Establecer un calendario para el DSOCR

	i. Establecimiento de un calendario realista: En definitiva, el DSOCR debería medir el éxito de las medidas correctivas y otras acciones de conservación a la hora de acabar con amenazas que hacen necesaria la inscripción en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro y restaurar los atributos que hayan sido dañados. Por lo tanto, el calendario del DSOCR debe ser realista y contemplar suficiente tiempo para aplicar las medidas correctivas y otras acciones de conservación según convenga, llevar a cabo la supervisión de los indicadores DSOCR y posibilitar la recuperación de los atributos dañados. Los indicadores deben vincularse sistemáticamente con acciones de conservación claras y realistas, por ejemplo dentro del plan de gestión de la propiedad.
ii. ¿Qué precede al cumplimiento de los indicadores? La propiedad debería conservarse en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro hasta que se hayan cumplido los indicadores y la propiedad ya no esté amenazada por peligros graves y específicos.

	6. Resumir el enfoque adoptado para establecer el DSOCR 
	i. El proceso adoptado para establecer el DSOCR debería describirse brevemente. Por ejemplo, ¿se ha desarrollado durante una misión de supervisión conjunta del Centro de Patrimonio Mundial y la UICN en colaboración con el gestor del sitio y otras partes interesadas?


ANEXO 1: Estudio de caso de propiedad natural
DSOCR de Reserva de Vida Silvestre Okapi (Fuente: Informe de la misión de UNESCO/IUCN de 2009)
6.1 Establecimiento del estado de conservación deseado para la eliminación de la propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro
A partir del proyecto de declaración de valor universal excepcional, la misión ha desarrollado, en cooperación con los gestores de la propiedad y sus socios, una propuesta para el Estado de conservación deseado para la eliminación de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro que consta de 8 indicadores (I) que tienen por objeto medir la restauración de los valores biológicos de la propiedad, su integridad y su gestión. Es necesario cumplir con estos indicadores para que la Reserva de Vida Silvestre Okapi se pueda eliminar de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro.
6.1.1 Indicadores biológicos
Los indicadores biológicos deben permitir la evaluación del estado de los valores biológicos que constituyen la base del valor universal excepcional de la propiedad; es decir, mantener la diversidad, la abundancia y la distribución de las especies. Se pueden aceptar dos tipos de mediciones: cubierta forestal y los índices de abundancia de las principales especies de fauna.
6.1.1.1 Cubierta forestal
El mantenimiento de la cubierta forestal de la Reserva de Vida Silvestre Okapi se propone como indicador para el estado de conservación deseado, habida cuenta de que constituye un requisito para el mantenimiento de la diversidad florística, incluidas la abundancia y la distribución de especies principales.



La superficie de la Reserva de Vida Silvestre Okapi es de 13.726 km2 y la superficie actual de las áreas de expansión de la frontera agrícola (básicamente en las zonas agrícolas) es de 1.400 km2; es decir, el 10 %. El indicador debería mostrar que el área de expansión de la frontera agrícola no se amplía y, por tanto, no excede el 10 %.
	I 1: La superficie de expansión de la frontera agrícola de la Reserva de Vida Silvestre Okapi no supera el 10% del total. [Métodos de verificación: análisis periódicos (5 años) de imágenes por satélite; supervisión de los límites de las zonas agrícolas].  


6.1.1.2 Índices de abundancia (tasa de encuentro) de especies de fauna principales
Un elemento clave del estado de conservación deseado lo constituye el hecho de que existan poblaciones viables de especies bandera en la propiedad. Un indicador importante es la mejora de las tendencias en la abundancia de dichas especies.
El informe de 2008 sobre la distribución y la frecuencia de la fauna y las actividades humanas en la Reserva de Vida Silvestre Okapi indica una reducción en los índices de abundancia de la mayoría de las especies de animales de gran tamaño entre 1995 y 2006
. Aunque sea improbable que se puedan recuperar los índices previos los conflictos armados en los próximos cinco o seis años, particularmente por lo que a los elefantes se refiere
, conviene, no obstante, demostrar de forma empírica que se está llevando a cabo una recuperación gradual de las poblaciones.
La supervisión de los índices de abundancia de animales de gran tamaño es notoriamente difícil por motivos metodológicos
 y requiere contar con recursos financieros relativamente importantes. Además, la situación en la Reserva de Vida Silvestre Okapi es complicada debido al hecho de que la presión de la cacería varía según el área (zona agrícola, zona de caza, zona de conservación). Por tanto, se debe utilizar una metodología para la supervisión de la tasa de encuentro de fauna que sea, por un lado, suficientemente sólida desde el punto de vista estadístico para detectar tendencias reales y, por el otro, viable desde una perspectiva logística y financiera. El método se basará en una versión simplificada del protocolo de estudio sistemático utilizado en estudios anteriores, cuyos planes de muestreo y ubicaciones geográficas de todas las secciones transversales son conocidos. La tasa de encuentro de actividades humanas ilegales también se recoge mediante este protocolo (véase el punto 6.1.2 relativo a indicadores de gestión).
Los planes de muestreo deben incluir tres zonas (agrícola, caza y conservación). Además de las tres especies bandera identificadas en la Declaración de valor universal excepcional (okapis, elefantes, chimpancés), se supervisarán las tasas de encuentro de pequeños ungulados y duikers, especies “comunes” blanco particular del mercado de carne de animales silvestres. Por razones logísticas y financieras, este estudio sistemático sólo puede realizarse una vez (in 2012).
Las tasas de encuentro (fauna y actividades humanas) obtenidas del sistema de supervisión con patrullas también se supervisan de forma continuada y deberían confirmar una mejora gradual de la situación. Cabe recalcar, no obstante, que los índices derivados de la supervisión con patrullas y los obtenidos de los estudios sistemáticos no se pueden comparar directamente, ya que se recopilan mediante distintos métodos y medios. Con todo, las tendencias sí pueden compararse.
Con arreglo a los informes (Informe IMU n° 9, 2008), la tasa de encuentro de índices indirectos de especies de fauna en las tres zonas de muestra en 2005/2006 fue la siguiente:
	
	Tasa de encuentro de índices indirectos (índices/km.)
(nidos de chimpancés, estiércol de otras especies)

	
	Zona agrícola
	Zona de caza
	Zona de conservación

	Elefante
	1,33
	1,20
	1,72

	Okapi
	0,11
	0,22
	0,51

	Chimpancé
	0,35
	0,45
	0,82

	Pequeños ungulados
	0,20
	0,51
	1,18

	Duiker de flancos rojos
	0,22
	0,51
	1,41

	Cefalofo silvicultor
	0,06
	0,13
	0,25


Esto representa, para el período de 1995-2006, los descensos siguientes (todas las zonas combinadas):
Elefante:

-48%
Okapi:


-43%
Chimpancé:

sin información

Pequeños ungulados:
-26%
Duiker de flancos rojos:
-42%
Cefalofo silvicultor:
-59%

Las tasas de encuentro de 2006 servirán de base para el establecimiento de los puntos de referencia que deberán alcanzarse en 2012. Obviamente, no es realista esperar que dichos descensos se reviertan completamente en un período de 6 años (2006-2012). Por un lado, la caza furtiva no se detendrá de forma repentina y, por el otro, las poblaciones de animales, en particular las especies principales con largos ciclos de reproducción, precisan de tiempo para recuperarse. Asimismo, la tasa de encuentro variará según la zona, siendo más elevada en la zona de conservación y más baja (o incluso nula) en la zona agrícola.



A este respecto, se proponen los indicadores siguientes:
	I 2: En 2012, la evolución de las tasas de encuentro de índices de fauna en comparación con las de 2006 será la siguiente:

	Zona agrícola
Zona de caza
Zona de conservación
Elefante
ninguna disminución
≥ 10%

≥ 20%

Okapi
ninguna disminución
≥ 10%

≥ 20%

Chimpancé
ninguna disminución
≥ 10%

≥ 20%

Pequeños ungulados
ninguna disminución
≥ 15%

≥ 35%

Duiker de flancos rojos
ninguna disminución
≥ 15%

≥ 35%

Cefalofo silvicultor
ninguna disminución
≥ 15%

≥ 35%

[Método de verificación: estudio sistemático basado en la metodología aplicada en los estudios de 2005/2006; datos de la supervisión con patrulla]


La presencia en claros
 de animales de gran tamaño (elefante, bongo, búfalo) es un buen indicador del nivel de protección. Al tratarse de entornos abiertos, los animales silvestres abandonan rápidamente estas áreas en cuanto se intensifica la caza furtiva. Cuatro de estos claros tienen una importancia particular: Mehwa, Kiboko, Boyea y Afaru. Se debería proceder a la supervisión regular de estos claros y a la confirmación de la presencia de huellas recientes de animales. La presencia de concentraciones de loros grises y trerones en Mehwa debería mantenerse. La ocupación de claros puede verificarse durante el patrullaje o las visitas de investigación mediante la comprobación de los índices de presencia (huellas, estiércol, etc.).
	I 3: Los claros Mehwa, Kiboko, Boyea y Afaru son ocupados de forma activa por animales silvestres.

[Métodos de verificación: visitas de patrulla regulares; sobrevuelos]


6.1.2 Indicadores de integridad y gestión
El principal factor que determina los niveles de expansión de las fronteras agrícolas y de caza en la Reserva de Vida Silvestre Okapi es el número de personas que ahí residen. Uno de los objetivos principales de la gestión de la Reserva de Vida Silvestre Okapi es estabilizar dicho número. Según el censo demográfico de 2003, había 17.000 personas viviendo dentro de la Reserva de Vida Silvestre Okapi y 37.000 personas lo hacían a menos de 15 km de la reserva. Actualmente se está llevando a cabo un censo cuyos resultados estarán disponibles durante la primera mitad de 2009. Según los análisis preliminares, es probable que el número actual de personas que viven dentro de la Reserva de Vida Silvestre Okapi sea entre 20.000 y 21.000. Sin embargo, con el establecimiento de un sistema de control de la inmigración, es posible que dicho número acabe siendo ligeramente inferior (mediante la regulación de la situación de los residentes y no residentes). No obstante, es improbable que la situación de 2003 se pueda volver a restablecer. Por tanto, se debe detener la inmigración para poder estabilizar la población en su nivel actual.
	I 4: En 2012, la población de personas residentes dentro de la Reserva de Vida Silvestre Okapi no supera las 21.000.

[Método de verificación: censo demográfico en 2012; datos de los registros de residentes de cada población].


Otros índices de integridad son los relativos a actividades ilegales. Las principales actividades ilegales dentro de la propiedad son la caza furtiva y la minería:
	I 5: En 2012, los índices de caza furtiva (caza ilegal) se redujeron en al menos un 60% en la zona de conservación y como mínimo un 30% en la zona de caza en comparación con el año 2006.

[Métodos de verificación: estudio sobre la fauna de 2012; datos de supervisión de patrullaje].


	I 6: Las canteras identificadas en 2006 no se han vuelto a abrir ni se han creado canteras nuevas.

[Método de verificación: sobrevuelos (dos veces al año)].


Con el fin de medir si se ha aplicado la protección adecuada para mantener los valores y la integridad de la propiedad, se proponen los indicadores siguientes:
	I 7: Las patrullas recorren al menos un kilómetro cada año en el 85% de los cuadrantes de 5 x 5 km. de la Reserva de Vida Silvestre Okapi.

[Método de verificación: datos de supervisión mediante patrullaje]


	I 8: El plan de gestión de la Reserva de Vida Silvestre Okapi, que prevé el establecimiento de una zona de conservación con categoría de parque nacional, se ha adoptado e implementado de forma oficial.

[Método de verificación: decreto ministerial para la adopción del plan de gestión; decreto para la creación de la zona de conservación con categoría de parque nacional].


6.1.3 Calendario para la implementación
La misión considera que si se cumplen con las condiciones de seguridad y prosiguen los esfuerzos para la implementación de las medidas correctivas, estos indicadores deberían poder alcanzarse en 3 años (2012).
Con el fin de garantizar la supervisión de estos indicadores, la misión considera que se debe organizar, antes de finales de 2010, una revisión para elaborar la metodología que deberá utilizarse para el estudio de 2012. El objetivo es proponer una versión más clara, aunque estadísticamente fiable
 de la metodología utilizada para los estudios de 1995 y 2005/2006.
ANEXO 1: Estudio de caso de propiedad cultural
Zona arqueológica de Chan Chan, Perú 
La zona arqueológica de Chan Chan en el Perú se inscribió en la Lista de Patrimonio Mundial e inmediatamente en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro en 1986, habida cuenta de la fragilidad de su arquitectura de tierra y sus superficies decoradas, la cual se ha exacerbado por la falta de prácticas sostenidas de conservación y mantenimiento, la ocupación ilegal de la propiedad, la realización de actividades agrarias no reguladas, el aumento de los niveles de las capas freáticas y el retraso en la aplicación de medidas de protección. La declaración retrospectiva del valor universal excepcional fue adoptada por el Comité del Patrimonio Mundial en su 35 reunión (UNESCO, 2011).
Desde la inscripción de la propiedad, se han llevado a cabo tres misiones de supervisión a posteriori. Mediante la misión de 2007 relativa a la propiedad, se identificó una serie de medidas correctivas que debían ser implementadas por el Estado Parte y que posteriormente se incluyeron en los informes anuales sobre el estado de conservación presentados ante el Comité del Patrimonio Mundial. 

En 2010, una vez aprobada la declaración de valor universal excepcional, la misión trabajó con el gestor de sitio y las autoridades a cargo del patrimonio cultural de Perú y desarrollaron un proyecto de estado de conservación deseado que fue objeto de revisión posterior por parte del ICOMOS y el Estado Parte, antes de su aprobación en la 36 reunión del Comité del Patrimonio Mundial (San Petersburgo, 2012).
Estado de conservación deseado para la eliminación de la propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro.
Partiendo de la adopción de la declaración de valor universal excepcional de la propiedad, se identificaron varias medidas con el fin de garantizar que las amenazas que afectaban a la propiedad se trataban de forma sistemática y holística.
El Estado de conservación deseado para la eliminación de la propiedad de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro adoptado es el siguiente:
a) Aplicación de un sistema de gestión operativo y sostenible para la zona arqueológica de Chan Chan, incluidos mecanismos institucionales funcionales y financiación garantizada,
b) Aprobación de un plan de gestión revisado e integración con otros instrumentos de planificación en los ámbitos municipal y provincial, particularmente para la gestión de la zona de seguridad,
c) Aplicación continuada de medidas de conservación y mantenimiento en la propiedad, incluidas medidas de mitigación para gestionar la vulnerabilidad de restos de arquitectura de tierra,
d) Establecimiento y ejecución de medidas legislativas y reglamentarias para hacer frente a ocupaciones y actividades ilegales en el sitio.
Estado de conservación del tejido físico de la propiedad
Conservar el tejido físico y la integridad material del sitio arqueológico es fundamental para mantener el valor universal excepcional de la propiedad. El continuo deterioro de las estructuras de la arquitectura de tierra y las superficies decoradas por la falta de prácticas de conservación y mantenimiento y por el aumento de los niveles de las capas freáticas ha erosionado la integridad física de la propiedad y ha afectado a un importante número de atributos de la propiedad, en concreto la capacidad de distinguir el uso diferenciado del espacio y las características de los elementos arquitectónicos y decorativos, así como los restos de sistemas de agricultura y riego.
En aras de la conservación, se han identificado las medidas correctivas siguientes:
· Evaluación y supervisión exhaustivas del estado de conservación con el fin de evaluar el estado actual de conservación de la propiedad,
· Identificación de áreas de prioridad para la aplicación de acciones de conservación y mantenimiento,
· Aplicación de medidas prioritarias y urgentes de conservación en áreas vulnerables de la propiedad, con una atención especial en los nueve palacios y las áreas con superficies decoradas, así como medidas centradas en el control de los niveles de las capas freáticas,
· Definición y adopción de directrices de conservación para la intervención,
· Aplicación y mantenimiento de la delimitación física de la propiedad, incluidas las barreras de vegetación y las murallas perimetrales,
· Inclusión en el plan de uso público de la evaluación global de las condiciones actuales del museo del sitio, la identificación de medidas de emergencia prioritarias y la definición de un programa de intervención exhaustivo,
· Gestión efectiva de residuos sólidos en los límites del sitio en colaboración con las autoridades pertinentes, 
· Aplicación completa de un programa de supervisión con el objeto de evaluar la eficacia y los resultados de las intervenciones y su posterior revisión en caso necesario,
· Intervenciones relativas al uso público en la propiedad, particularmente por lo que concierne al museo del sitio con arreglo a las disposiciones incluidas en el Plan de gestión revisado,
· Intervenciones relativas a la gestión de riesgos con arreglo a las disposiciones que figuran en el Plan de gestión.
Los principales indicadores de evaluación del progreso realizado a la hora de hacer frente a las amenazas al tejido físico y la integridad material de la propiedad incluyen:
· Reducción del ritmo y el alcance de deterioro de los nueve palacios principales y de las superficies decoradas expuestas. (Método de verificación: estudios anuales de evaluación de estado, varios proyectos de conservación y mantenimiento en las áreas de prioridad, supervisión de los niveles de las capas freáticas)
· Correcto funcionamiento de los límites de la propiedad (Métodos de verificación: existencia y mantenimiento de barreras de vegetación y murallas perimetrales, supervisión de métodos de gestión de residuos sólidos)
Protección y gestión 
La ocupación ilegal de la propiedad, así como la no regulación de actividades agrarias y la falta de una aplicación eficaz de medidas legislativas y reglamentarias han tenido efecto sobre la integridad de la propiedad. Estos factores han afectado particularmente a los restos de los sectores de producción prehispánicos, concretamente a las unidades agrícolas, las áreas residenciales de la periferia y una arquitectura intermedia. La integridad visual y del entorno de la propiedad también ha sido afectada negativamente por las prácticas agrarias ilegales, lo cual se ha visto exacerbado por la pendiente resolución de conflictos de tenencia de la tierra y reubicación, así como por la limitación del desarrollo urbano y de infraestructuras. 

Por lo que se refiere a la protección y la planificación, se han identificado las medidas correctivas siguientes:
- Actualización del Plan de gestión, incluidos un Plan de gestión de riesgos revisado y un plan de uso público, así como la planificación y el cálculo de disposiciones para la conservación y la gestión de la propiedad y su zona de seguridad,
- Finalización de la definición de zona de seguridad y sus medidas reglamentarias en colaboración con las autoridades municipales,
- Difusión y circulación entre las partes interesadas de planes actualizados de la propiedad y su zona de seguridad, incluidas disposiciones y normativas para cada zona. Colaboración con entidades a la hora de definir las medidas reglamentarias para la gestión de la zona de seguridad y la propiedad de Patrimonio Mundial,
- Finalización del reglamento de la Ley no. 28261 para abordar cuestiones fundamentales como la extracción ilegal de tierra, los trabajos agrícolas y la ocupación ilegal en la propiedad,
- Integración del Plan de gestión en planes de desarrollo urbano y territorial,
- Difusión del Plan de gestión revisado con el fin de reforzar el apoyo público y privado en su aplicación.
Los principales indicadores para evaluar el progreso realizado por lo que respecta a la protección y la planificación incluyen:
 - Adopción de medidas reglamentarias para la gestión de la zona de seguridad y el pleno cumplimiento de marcos legislativos y reglamentarios aprobados por el Estado Parte. (Métodos de verificación: aprobación / ejecución de medidas reglamentarias de la Ley No. 28261 con el fin de garantizar la conservación y la protección del Valor universal excepcional y las condiciones de integridad y autenticidad de la propiedad) 
- Reubicación de colonos ilegales en colaboración con las autoridades pertinentes (Métodos de verificación: número de personas reubicadas)
- Control adecuado de la expansión de la frontera agrícola y la presión urbana (Métodos de verificación: aprobación/ ejecución del Plan de gestión y la integración con planes de desarrollo territorial y urbano, fotografías aéreas, supervisión de la zona de seguridad y límites de la propiedad).
Por lo que a la gestión se refiere, se han identificado las medidas siguientes.
· Evaluación de la eficacia de los mecanismos institucionales existentes para incluir disposiciones revisadas en el Plan de gestión actualizado,
· Identificación de las fuentes de financiación garantizada a largo plazo, 
· Aplicación completa y sistemática del Plan de gestión revisado con arreglo a las políticas prescritas,
Los principales indicadores para evaluar el progreso realizado por lo que respecta a la gestión incluyen:
· Aplicación garantizada de los presupuestos y mecanismos de gestión operativos para la ejecución integral del Plan de gestión (Métodos de verificación: aprobación/ ejecución del plan de gestión y existencia de presupuestos)
· Aplicación garantizada de mecanismos institucionales funcionales con los recursos adecuados para la ejecución a largo plazo del Plan de gestión formulado (Métodos de verificación: número de personal, existencia de presupuestos de operaciones anuales)
Partiendo de las discusiones con el gestor del sitio y las autoridades nacionales, y teniendo en cuenta los recursos y capacidades existentes, se llegó a la conclusión de que las medidas correctivas identificadas podrían aplicarse en un período de tres años.
ANEXO 3: Plantilla de hoja de trabajo: Marco del estado de conservación deseado para la eliminación
¿Cómo se ha desarrollado el DSOCR?
Calendario para la aplicación
	
	N°
	INDICADOR PARA LA ELIMINACIÓN DE LA PROPIEDAD DE LA LISTA DE PATRIMONIO MUNDIAL EN PELIGRO
	RAZONAMIENTO 
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ANEXO 4: Plantilla de hoja de trabajo: Informe de progreso del marco del estado de conservación deseado para la eliminación de la propiedad
	
	N°
	INDICADOR PARA LA ELIMINACIÓN DE LA PROPIEDAD DE LA LISTA DE PATRIMONIO MUNDIAL EN PELIGRO
	RAZONAMIENTO 
	MÉTODO DE VERIFICACIÓN
	ESTADO DEL INDICADOR 
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ANEXO 5: Decisión 31COM 7.3 – Resultados de la reunión para el establecimiento de puntos de referencia
El Comité de Patrimonio Mundial,
1. Habiendo examinado el documento WHC-07/31.COM/7.3,
2. Recordando las decisiones 29 COM 7C y 30 COM 9 adoptadas en sus 29 (Durban, 2005) y 30 (Vilnius, 2006) reuniones respectivamente,
3. Agradeciendo al Gobierno de los Países Bajos el haber albergado la reunión de expertos, que tuvo lugar del 2 al 3 de abril de 2007 en París, así como a todos los expertos que contribuyeron a dicho evento,
4.  Tomando nota de los resultados y recomendaciones de la reunión de expertos,
5. Decide adoptar formalmente un marco de supervisión para las propiedades del Patrimonio Mundial;
6. Decide integrar el marco de supervisión en la siguiente revisión de las Directrices operativas y garantizar la elaboración de referencias cruzadas para todos los procesos del Patrimonio Mundial;
7. Solicita específicamente que la revisión de las Directrices operativas garantice el vínculo entre el valor universal excepcional y el formato de las designaciones (Anexo 5: 4a sobre el estado actual de conservación y 4b sobre los factores que afectan a la propiedad);
8. Solicita igualmente que los Estados Partes, los órganos consultivos y el Centro del Patrimonio Mundial establezcan el estado de conservación deseado en todos los informes sobre el estado de conservación para favorecer la toma de decisiones acertadas, específicamente para la inclusión o eliminación de propiedades de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro;
9. Insta a los órganos consultivos y al Centro del Patrimonio Mundial a proporcionar asesoramiento técnico sobre cómo crear proyectos de declaraciones de valor universal importante / excepcional y solicita al ICCROM que utilice los fondos, ya asignados, para la elaboración de un manual de orientación específica, en colaboración con la UICN y el ICOMOS, que deberá publicarse a finales de 2007;
10. Observando la estrategia de aplicación prioritaria centrada en la aplicación del marco de supervisión en relación con las propiedades de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro, solicita a los Estados Partes con propiedades en dicha lista que preparen un proyecto de declaración de valor universal excepcional para dichas propiedades,
11. Solicita igualmente a todos los Estados Partes, con los órganos consultivos, que preparen un proyecto de declaración de valor universal excepcional para sus propiedades con anterioridad a la llegada de la misión de supervisión a posteriori, y que garanticen que los proyectos de declaración de valor universal se preparan con antelación al siguiente ciclo de presentación de informes periódicos;
12. Solicita que las partes interesadas se impliquen en la preparación de todos los informes necesarios con arreglo a la Convención de Patrimonio Mundial (documentos relativos a designaciones, informes de estado de conservación, informes periódicos) con el objeto de garantizar la plena participación en la definición de los valores y el estado de conservación deseado de una propiedad;
13. Recuerda el requisito de que en el momento de la inscripción, la decisión del Comité debe implicar una declaración clara de valor universal excepcional con autenticidad y/o integridad y decide añadir los requisitos para describir el estado de conservación deseado;
14. Señala la confusión acerca del término "puntos de referencia" y solicita que, en su lugar, se utilice la expresión "estado de conservación deseado" y "medidas correctivas" en todos los documentos sobre el estado de conservación relativos a la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro, y adopta en principio el formato de los informes sobre el estado de conservación del Anexo II.
Recuadro 1: Párrafo 177 de las Directrices operativas en el que se especifican los procedimientos y criterios relativos a la aplicación de la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro. 





En virtud del Artículo 11, párrafo 4, de la Convención, el Comité puede inscribir una propiedad en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro si se cumplen los requisitos siguientes:





la propiedad objeto de consideración se encuentra en la Lista de Patrimonio Mundial;


la propiedad se encuentra amenazada por un peligro grave y específico;


las operaciones principales son necesarias para la conservación de la propiedad;


se ha solicitado asistencia para la propiedad en el marco de la Convención;


el Comité estima que esa asistencia puede revestir en algunos casos la forma de un mensaje que exprese sus preocupaciones. La inscripción de una propiedad en la Lista de Patrimonio Mundial en Peligro podrá constituir por sí sola ese mensaje, y cualquier miembro del Comité o la Secretaría podrá pedir esa forma de asistencia.














Recuadro 2: Ejemplo de DSOCR de la zona arqueológica de Chan Chan (Perú) (véase el Anexo 2 para consultar la versión completa del DSOCR) 


El marco del DSOCR de la zona arqueológica de Chan Chan fue desarrollado mediante una misión de supervisión a posteriori realizada conjuntamente por la UNESCO y la UICN a la propiedad en 2010, en colaboración con el gestor del sitio de la propiedad, representantes de las autoridades a cargo del patrimonio cultural y el ICOMOS.


El DSOCR establece el estado de conservación deseado de la propiedad y la aplicación de una serie de medidas correctivas en un período de tres años. 


Los principales indicadores para evaluar el progreso realizado a la hora de hacer frente a las amenazas respecto al tejido físico y la integridad material de la propiedad incluyen:


Reducción del ritmo y el alcance de deterioro de los nueve palacios principales y de las superficies decoradas expuestas. (Método de verificación: estudios anuales de evaluación de estado, varios proyectos de conservación y mantenimiento en las áreas de prioridad, supervisión de los niveles de capas freáticas)


Correcto funcionamiento de los límites de la propiedad (Métodos de verificación: existencia y mantenimiento de barreras de vegetación y murallas perimetrales, supervisión de métodos de gestión de residuos sólidos)


Los principales indicadores para evaluar el progreso realizado por lo que respecta a la protección y la planificación incluyen:


 Adopción de medidas reglamentarias para la gestión de la zona de seguridad y el pleno cumplimiento de marcos legislativos y reglamentarios aprobados por el Estado Parte. (Métodos de verificación: aprobación / ejecución de medidas reglamentarias de la Ley No. 28261 con el fin de garantizar la conservación y la protección del Valor universal excepcional y las condiciones de integridad y autenticidad de la propiedad) 


Reubicación de colonos ilegales en colaboración con las autoridades pertinentes (número de personas reubicadas)


Aprobación/ ejecución del Plan de gestión y la integración con planes de desarrollo territorial y urbano, fotografías aéreas, supervisión de la zona de seguridad y límites de la propiedad).


Los principales indicadores para evaluar el progreso realizado por lo que respecta a la gestión incluyen:


Aplicación garantizada de los presupuestos y mecanismos de gestión operativos para la ejecución integral del Plan de gestión (Métodos de verificación: aprobación / ejecución del plan de gestión y existencia de presupuestos)


Aplicación garantizada de mecanismos institucionales funcionales con los recursos adecuados para la ejecución a largo plazo del Plan de gestión formulado (Métodos de verificación: número de personal, existencia de presupuestos de operaciones anuales).











� Cabe señalar que el Estado de conservación deseado todavía no se ha incluido en las Directrices operativas.


� La noción de integridad del patrimonio cultural se está elaborando actualmente y todavía no ha sido adoptada por el Comité para integrarla en las Directrices operativas.


� Los resultados de los estudios de la fauna indican que las poblaciones de elefantes y okapis se han reducido en un 48% y un 43% respectivamente entre 1995 y 2006.


� En el caso de los elefantes de la selva, cuyos territorios superan los límites de la Reserva de Vida Silvestre Okapi, resulta improbable que la población pueda llegar al mismo nivel que en 1995 (con una población aproximada de 7.500 individuos en la reserva) debido a la pérdida de su hábitat fuera de la Reserva de Vida Silvestre Okapi (avance de las actividades humanas – agricultura, explotación forestal – del Este al Oeste). No obstante, un aumento de los índices de abundancia contribuirá a mostrar una mejora en el nivel de protección aunque el número absoluto de elefantes siga siendo inferior al de 1995.


� A diferencia del caso de los árboles, los animales se desplazan y en raras ocasiones se ven durante los estudios. Por tanto, los métodos de estudio se basan en índices indirectos (estiércol, huellas, nidos) sobre cuya base se realizan los cálculos de abundancia aproximada. En consecuencia, las estimaciones de abundancia absoluta de poblaciones son frecuentemente imprecisas (diferencias importantes) y la recopilación de información exige mucho tiempo (y, por ende, resulta costosa). Por lo tanto, en términos generales se trata de determinar el índice de abundancia (tasa de encuentro de índices indirectos), en lugar de la abundancia absoluta de los individuos. Este índice permite supervisar las tendencias aunque los números absolutos no se conozcan. 


� Claros de bosques ricos en sal mineral que atrae a animales


� Concretamente, se debe elaborar una metodología que permita minimizar el coeficiente de variación de las tasas de encuentro, ya que con las metodologías generalmente utilizadas en entornos forestales de África central resulta difícil detectar cambios inferiores al 20%.
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