ATNSASY S ASSEANS G ESNEUETE R

[Tirk Anayasa Hukuku Sitesi]

Cem Tecimer, “Erdogan Tezi¢'in Anayasa Hukuku Kitabina Yanlis-Dogru Cetveli Koymak”,
www.anayasa.gen.tr/tecimer-6.pdf (Yayin Tarihi: 28 Subat 2025).

ERDOGAN TEZIC'IN ANAYASA HUKUKU
KITABINA YANLIS-DOGRU CETVELI
KOYMAK

Cem Tecimer*

“Ben — aczime galib olan — hamiyeti vataniyye ve
mehabbeti milliyemin ilceatiyle esldft kiramin
kiymetdar ve sayani iftihar eserlerinden bazila-

rina — envar mevani ve miiskildt icinde — zeyiller

yazmaga ciir’et etdim™.

I. Tezi¢’in Kitabina Yanhs-Dogru Cetveli

Erdogan Tezi¢’in Anayasa Hukuku bashikli kitabi?, Tiirk
anayasa hukukunun hem akademik hem pedagojik kanonunun
bir parcasi’. Bagka bir ifadeyle, Tezi¢’in kitabi, Tiirkiye’de
anayasa hukukuna dair akademik ¢alismalarda siklikla kendine
yer buluyor ve ilaveten Tiirkiye’de anayasa hukuku derslerinde
halen ders kitab1 veya yardimci kitap olarak tamamen veya
kismen okutuluyor.

* Harvard Hukuk Fakiiltesinde doktora sonrasi arastirmaci.
E-posta: ctecimer@law.harvard.edu

! Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Istanbul, Dergah Yayinlari, 3.
Baski, 1982, c.I, s.1. ibniilemin’in imlasin aynen korudum.

2 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, fstanbul, Beta, 21. Baski, 2017.

3 Akademik ve pedagojik kanon ayrimu icin bkz. J.M. Balkin ve Sanford Levinson,
“The Canons of Constitutional Law”, Harvard Law Review, Cilt 111, Say1 4,
1998, s.970-976.
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Tezi¢’in kitabinin Tiirk anayasa literatiirii kanonunun bir
parcast oldugunu teslim ederken, bunu takdir zzmninda degil,
tespit zimninda soylilyorum. Zira kanonlar bu vasiflarini kendi-
lerinde miindemi¢ sebeplerle kesbetmezler: kanonun kanon
olmasi icin ona kanon diyecek yeter sayinmn varlhigi kafidir*.
Begenilsin veya begenilmesin ve asagida ornekleyecegim 6zen
eksikligine ve en miihimi ihtiva ettigi onlarca bilgi yanlisina
ragmen Tezi¢’in kitabi, okunan, okutulan, kendisine olumlu
yahut olumsuz atifta bulunulan ve hukukc¢u birkag neslin belle-
ginde yer etmis bir anayasa hukuku kitab: olarak, Tiirk anayasa
kanonundan sayilmak gerekir>.

Burada, Tezi¢’in kitabini elestirel bir bakis acisiyla ele ala-
rak Tiirk anayasa literatiiriiniin daha genis capta, esash ve de-
vam eden bazi akademik ve pedagojik “sanci”larina da temas
etmek istiyorum.

Bu calismada, Tezi¢’in, vefatindan evvel son seklini verdi-
g1 Nisan 2016 tarihli 20. baskidan tipki basim olan Eyliil 2017

4 Benzer yonde “antikanon” vasfinin ickin bir hususiyet olmadig hakkinda meseld
bkz. Jamal Greene, “The Anticanon”, Harvard Law Review, Cilt 125, Say1 2,
2011, s.436.

5 Bu satirlarin yazar da Tezig’ten pasajlart ders olarak okudu ve akademik nesriya-
tinda halen Tezi¢’e referansta bulunuyor.
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tarithli 21. baskiyr kullandim. Kitabin sadece Amerikan huku-
kuna taalluk eden pasajlarinda yer alan bilgileri tahkik ederek
bir tiir akademik “fact-checking” veya verilen bilgiyi dogrula-
ma egzersizine giristim. Neticede ortaya, basit terimsel yanlis-
lardan icerige iliskin daha esasli yanliglara uzanan, genis yel-
pazeli ve tahminimin Otesinde hacimli bir hatalar dizgesi ¢ikt1.
Eskiden hatali basilan kitaplarin sonuna ‘“hata-savab cedveli”®
veya daha giincel soyleyisle “yanlis-dogru cetveli” ilave edilir-
di. Tezi¢’in Amerikan hukukuna iliskin verdigi yanls bilgilerin
hacmi, beni bu eski gelenegi ihyaya sevk etti. Asagida caligma-
nin sonuna ilave ettigim “EK: YANLIS-DOGRU CETVELI”
iste bu egzersizin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikti.

Hemen belirteyim: bu yanlis-dogru cetvelini hazirlarken iki
prensipten yola ¢iktim. Birincisi, 2016 senesini terminus ad
quem kabul ettim. Bagka bir ifadeyle, Tezi¢’in Amerikan huku-
kuna dair verdigi herhangi bir bilgi, 2016’dan sonra giincelligi-
ni yitirmis ve dolayisiyla yanlislanabilir hile gelmisse, bunu
dikkate almadim. Zira Tezi¢ hayatta iken ve kitabinmn Nisan
2016 tarihli 6nsoziinde “biitiiniiyle gbzden gecilerek, tarafim-
dan kaynaklanan hatalar ve eksiklikler giderilmeye gayret
edilmis”” diye bahsini actig1 ve yazari hayatta iken verilen (ve
gerekli 6zen gosterilse tashih edilebilecek) yanlis bilgilere
odaklanmak istedim. Mesel4, Tezi¢’in, Amerikan siyasi hayati-
ni tarif ederken, Cumhuriyet¢i ve Demokrat partiler arasinda
miihim bir programatik veya ideolojik fark olmadig: yoniindeki
miikerrer savlari®, 2016 Amerikan siyasi hayatinda, yani Bas-
kan Trump Oncesi durumda, en azindan kismen dogru sayilabi-
lecegi icin bu savlar1 yanlis-dogru cetveline almadim. Nitekim
kitap en son 2016’da giincellendigi i¢in o giinden bu yana ce-
reyan eden hukuki ve siyasi hadiseler Tezi¢’in kitabinin giincel-
ligini yer yer asimdirmustir ki bu da son derece tabiidir ve vefat

6 Bu konuda mesela bkz. Ali Adem Yoriik, “ilk Hukuk Liigatlerimiz (1870-1928)”,
Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, Say1 2, 2006, s.113, 121.

7 Tezig, op. cit., s.V.

8 Ibid., 5.379, 414, 536.



4 CEM TECIMER

eden bir yazar1 bu durumda mesul tutmak hakkaniyete sigma-
yacagi gibi akil ka1 da degildir. Mesela Tezi¢’in kitab,
2016’dan sonra miilga olan KHK? ile tiiziiklerden!? ve Askerl
Yargitaydan!! bahsetmekte ve Ingiltere’yi halen Avrupa Birligi
tiyesi olarak zikretmektedir!2. Bu ¢alismada bu kabilden tabiri
caizse “zamanasimina ugramis’ bilgilere odaklanmadim. Yaza-
rin saghginda kitabinda yer verdigi ve o zaman da hatali olan
bilgilere odaklandim. Tekrar edeyim ki, kitab1 bastan sona tek-
rar ve olabildigince miidekkikane okumakla beraber, yukarida
bahsettigim “fact-checking” egzersizimi, kitabin Amerikan hu-
kukuyla alakali pasajlarina hasrettim.

Ikincisi, Tezi¢’in Amerikan hukukuna dair verdigi bilgiler-
den yanlighg: sarih olanlara odaklandim. Baska bir ifadeyle,
Amerikan hukukuna dair bilgi, yanlis degil fakat mithim bir
niianstan bahsetmedigi icin eksikse, bununla ilgilenmedim ve
asagidaki yanlig-dogru cetvelinin kapsamina almadim. Dikka-
timi, yanlishg1 “tevil” yoluyla dahi “rehabilite” edilemeyecek
kisimlara, baska bir tarifle, “bariz yanlislar’a yogunlastirdim.
O sebeple, mesela Tezi¢’in, Amerikan Anayasasinin kanunlarin
yargisal denetimine yonelik bir hiikiim icermedigi yoniindeki
savim1!3 yanlis saymadim ve Amerikan hukukcularinin ve hu-
kuk tarih¢ilerinin anayasal metinde oldugunu ve yargisal dene-
time dayanak teskil ettigini iddia ettikleri lafzi karineleri'# sa-
y1p dokmeye ¢alismadim. Yahut Tezi¢, federe devletlerin yapa-
caklar1 anlagmalarin federal devletin onayma tabi oldugunu
ifade ettigi vakit!>, bu hususun Amerikan anayasa literatiiriinde

9 Ibid., s.35.

10 1bid., 5.75-76.

W 1bid., 5.476-477.

12 1bid., 5.89, dn.163.

13 Ibid., s.216, 538.

14 Mesela bkz. Jesse H. Choper, Richard H. Fallon, Jr., Yale Kamisar, Steven H.
Shiffrin, Michael C. Dorf ve Frederick Schauer, Constitutional Law: Cases,
Comments, and Questions, St. Paul, MN, West Academic Publishing, 12. Baska,
2015, s.13-18.

15 Tezic, op. cit., s.152.
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tartigmali oldugunu!é hatirlatmadim ve Tezi¢’in bundan bahis
acmamasini bir yanlis saymadim.

II. Tezic’in Kitabina ilave Elestiriler

Kitab1 yeniden okurken goziime carpan pek cok ilave ya-
dirgatic1 husus oldu. Burada iic¢iinii belirtmekle iktifa edeyim.
Evvela, kitapta onlarca ve onlarca noktalama ile imla hatas1 ve
climle diisiikliigii var. Hemen ifade edeyim ki bunlarin pek azi,
Tezi¢’in meramini anlatmasia mani. Elbette son tahlilde beser
sasar. Errare humanum est'’. Vefakat tiimiiyle sayip dokmeye
lizum olmayan bu noktalama!® ve imla hatalarinin!® tek tek

16 Mesela bkz. Curtis A. Bradley, “State International Agreements: The United
States, Canada, and Constitutional Evolution”, Canadian Yearbook of
International Law, Cilt 60, 2022, s.12.

17 Hamis: Errare humanum est perseverare autem diabolicum.

18 Mesela bkz. Tezig, op. cit., s.5 (Anayasadan tirnak isaretiyle baslayan alinti ka-

panmamis); 10, dn.6 (Anayasa Mahkemesi kararindan alint1 tirnak isaretiyle ka-
panmamisg); 12, dn.14 (iki Anayasa Mahkemesi kararindan sonra nokta eksik);
58, dn.99 (agilmayan parantez kapanmis); 69, dn.124 (kanun baghg tirnak icine
alinmis ama tirnak isareti ile kapanmamus); 160, dn.3 (virgiil hatast); 170 (tirnak
isareti kapanmarmus); 173 (agilmayan tirnak isareti kapanmg); 188 (agilmayan
tirnak isareti kapanmis); 217 (2. Diinya Savasi yazilirken iki nokta konmus); 218
(virgiil kendisinden oncesi kelime ile bitistirilmemis); 219, dn.98, 100-101 (nokta
isaretleri konmamis); 219 (tirnak isareti kapanmamis); 222, dn.105, 106 (nokta
isaretleri konmamis); 223 (tirnak isareti kapanmamus); 225 (tirnak isareti kapan-
mamisg); 226 (tirnak isareti kapanmamis); 237, dn.151 (tirnak isareti kapanma-
mig); 241, dn.160 (tirnak isareti kapanmamus); 247, dn.177 (nokta isareti kon-
mamis); 258, dn.202 (ac¢ilmayan parantez kapanmis); 260 (tirnak isareti kapan-
mamis); 261 (nokta igareti climlenin ortasina konmus); 274 (agilmayan tirnak iga-
reti kapanmis ve tirnak igareti kapanmamus); 274, dn.232-235 (nokta isaretleri
konmamus); 275, dn.236, 239 (nokta isaretleri konmams); 288 (tirnak isareti yan-
lig yerde baglatilmis); 289, dn.17 (nokta isareti konmamis); 314, dn.65 (fazladan
nokta isareti konmus); 344, dn.114 (agilmayan parantez kapanmus); 343, 346
(ondalik dilim virgiil degil nokta ile belirtilmis); 348 (tirnak isareti kapanmamas);
353, dn.127 (agilmayan parantez kapanmis); 367, dn.142 (nokta isareti ciimle or-
tasina konmus); 369 (agilmayan tirnak isareti kapanmus); 374 (agilan parantez
kapanmamus); 382, dn.160 (nokta isareti konmamis); 386 (tirnak isareti kapan-
mamis); 387, dn.163 (nokta isareti climle ortasina konmus ve agilmayan parantez
kapanmus); 395 (trnak isareti kapanmamuis); 398, dn.177 (agilmayan parantez ka-
panmis); 431, dn.13 (kesme isareti yerine tirnak isareti kullanilmuis); 452 (tirnak
isareti kapanmamis); 469, dn.81 (acilmayan parantez kapanmus); 469, dn.82 (ag1l-
mayan tirnak igareti kapanmig); 472 (tirnak isareti kapanmamis); 472, dn.86
(ctimle sonuna fazladan nokta konmus); 474 (tirnak isareti kapanmamis); 475,
dn.90 (agilan parantez kapanmamis); 478 (acilmayan parantez kapanmis); 482,
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19

dn.98 (nokta isareti konmamig); 510 (ciimle sonuna nokta igareti konmamis ve
acilan parantez kapanmamus); 518 (iki virgiil pes pese konmus); 545, dn.175
(ctimle icine nokta isareti konmus); 552 (acilan parantez kapanmamus ve ciimle
sonuna nokta isareti konmamus).

Mesela bkz. ibid., s.5 (ayn1 sayfada kesin hiikmiin eski tabiri hem “kaziye-i muh-
keme” hem de “kaziyye-i muhkeme” olarak yaziliyor); 30 (kuvvetler ayriliginin
k’si hataen bilyiikk yazilmig); 30 (Zabita-i Saydiyye Nizamnamesi, “Zabitai
Saydiye” olarak yazilip Farsga terkip i’si nispet i’sine dondiiriilmiis); 34 (“meclis
yorumlart ilgili” = “meclis yorumlarnyla ilgili”); 45 (“goriisii ilk bakista hukuken
isabetli olup olmadigi diisiiniilebilir” = “gériisiiniin ilk bakigta hukuken isabetli
olup olmadig diisiiniilebilir”); 57 (“kongre” ve “Kongre” diye iki tiirlii imla be-
nimsenmis); 63, dn.105 (“ilgili” = “ilgili”); 70, dn.125 (“Nizamnme-i Dahili” =
“Nizamname-i Dahili”); 75, dn.140 (“Tazmin Salahiyeti” = “Tanzim Salahiye-
ti”); 87, dn.159 (“CAPITANT” = “CAPITANT”); 93 (“kurallar kademelenme-
sini (hiyerarsisini)” = “kurallar kademelenmesinin (hiyerarsisinin)”); 110 (“1973
Anayasas1” > “1793 Anayasasi”); 117, dn.41 (“BASGIL A.T.” > “BASGIL
A.F.”); 121 (“Davit Easton” = “David Easton”); 122 (“taleplerin olugmasim . . .
onlenmesi” > “taleplerin olugsmasinin . . . 6nlenmesi”); 124 (“feed-back” ve
“feed back” diye ikili imla benimsenmis); 133, 135 (“hernekadar” = “her ne ka-
dar”); 149 (“Nigerya” - “Nijerya”); 174, dn.30 (“Cromwel” = “Cromwell” ve
“Instrument of Governement” = “Instrument of Government”); 185 (“Meclisi
Miiessesan” = “Meclis-i Miiessisan™); 186 (“Ali Kirmen” = “Ali Sirmen”);
190, dn.58 (“Bkz.” = “bkz.”); 197, dn.66 (“Bkz.” = “bkz.”); 221 (“istenisti” =>
“istenmigti”); 232, 235 (dahi anlaminda de ayr1 yazilacak); 240 (“Resmi” ->
“resmi”); 249, 250 (“Injunction” = “Injunction”); 259, dn.203 (“BKz.” =>
“bkz.”); 271 (“injonction” = “injunction”); 271, dn.228 (“ve vd.” = “vd.”); 276
(“Pilot kararlar = “Pilot kararlar1”); 280 (“sectimi” = “secti mi”); 281 (dahi an-
laminda da ayr1 yazilacak); 285 (“azladebilirler” - “azledebilirler””); 286, dn.9
(“Manor of Nortshtead” = “Manor of Northstead); 297 (“miitevazi” = “miite-
vaz1”); 302 (“kokelik” > “kélelik™); 307 (“Bunlar:Akil hastaligi” -> “Bunlar:
Akil hastaligi”); 309 (“degistirebilecekledi” = “degistirebileceklerdi”); 315 (“tek
0y.1982” > “tek oy. 1982”); 322 (“Mesel4,Fransa’da” - “Mesela, Fransa’da”);
324 (“26. 1417 > “26.141” veya “26,1417); 332 (“uygulanan On-se¢im meka-
nizmasinin” > “uygulanan 6n-secim mekanizmasi”); 345 (“sistemin siyasi so-
nuglar’” = “Sistemin siyasi sonuglari”); 353 (“sisteminde leri” - “sisteminde”);
356 (“bir partiye o vermektedir” = “bir partiye oy vermektedir”); 361 (“sie
haben zweistimmen” = “Sie haben zwei Stimmen” ve “Lind” = “Linder”); 369
(“I;15” > “1; 157); 371 (“taktirde” > “takdirde”); 373, dn.150 (“Daha bilgi” =
“Daha fazla bilgi”); 375, dn.154 (“Bkz.” = “bkz.”); 379 (“¢catisma zorunda” —>
“catigmak zorunda”); 381 (dahi anlamindaki de ayr1 yazilacak); 383 (‘“Herri
Batasuna Partisi’nin” - “Herri Batasuna Partisi”); 409 (“se¢ilmis olan partili
iiye” > “secilmig olan partili iiyenin”); 409, dn.189 (“Bkz.” > “bkz.”); 421,
dn.198 (“Bkz.” > “bkz.”); 435-436 (“miidahele” -> “miidahale”); 436
(“(m.41/1),baglangicta” > “(m.41/1), baslangicta”); 443 (“Chanceller” ->
“Chancellor”); 447, dn.36 (“Bkz.” > “bkz.”); 448 (“freedom of speach” —>
“freedom of speech™); 454, dn.52 (“1962,s. 96” > “1962, s. 96”); 462 (“Anaya-
samizdaki bu diizenlemelerin” -> “Anayasamizdaki bu diizenlemeler”); 471
(“Miistakim” = “Miistakim” ve “metimetli” = “metinetli”’); 473 (dahi anlamin-
daki da ayr1 yazilacak); 475 (“Yalmizca” > “yalnizca”); 488 (“ifa etmem” >
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kendilerinden ziyade siklig: ve ¢coklugu, kitabin yazimimda gos-
terilen daha dogrusu gosterilmesi icap eden 6zen ylikiimliilugi
meselesini ¢arpict bir sekilde gozler oniine seriyor. Hele ki ki-
tabin, yazarmmn saghiginda, 1986’da baslayip 2016’ya kadar
ulasan olduk¢a uzun bir donemde tam tamina yirmi baski yap-
t1g1 hatirlanacak olursa, yazarin bu uzun erimli tashih imkani
karsisinda bahsettigim bu hatalarinin devami, durumun vaha-
meti zannederim artiyor ve yazarin evvelki bir baskinin 6nso-
ziinde yer alan “biitiin miiellifler i¢in en zor olani, kitaptaki ku-
surlarim1 giderebilmektir’2? savunmasinin sahiciligini sorgula-
tiyor.

Ikincisi, kitabin bashk ve numaralandirma hatalari?! ve
kendi kendine atiflarmda yani “i¢ atiflari’nda (“cross
references”) siklikla tekrar eden hatali gondermeleri??, kitabi
okumay1 ilaveten giiglestirip, hemen yukarida bahsettigim 6zen
yiikiimliiliigii meselesini tekrar giindeme getiriyor.

Uciincii ve son olarak kitap, alint1 ve atif usulleri konusun-
da da basarili bir performans gosteremiyor?3. Vakia, Tiirkiye’de

“ifade etmem”); 492 (“eder,giivenligi” = “eder, giivenligi”); 527 (‘“vermelerinin
istemisti” > “vermelerini istemisti”); 537 (“Amerikan Barasonunu” - “Ameri-
kan Barosunun™); 546, dn.176 (“Bkz.” = “bkz.”); 549 (“rus¢a” = “Rus¢a”); 550
(“Medevedev’ = “Medvedev”); 550, dn.180 (“Parlimenter” = ‘“Parldmenter”
veya “Parlamenter”); 552 (“aha once” - “daha once”); 559 (“yol kazilar’” >
“yol kazalar1”); 587 (“oyleki” > “dyle ki”).
20 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 13. Baski, 2009, s.iii. (Diger bii-
tiin dipnotlardaki Tezi¢ atiflari, 21. tipki baskiyadir).
Mesela bkz. Tezig, op. cit., s.43 (1 ve 2 diye devam eden bahsin bir anda c)’ye
gecmesi); 478 (bir a) olmadan b)’ye gecilmesi).
22 Mesela bkz. ibid., 5.17, dn.23 (s.268’e gonderme 5.264’e olacak); 17, dn.24 (s.63,
dn.103’e gonderme s$.63, dn.105’e olacak); 69 (5.267-269’a gonderme $.268-
270’e olacak); 70 (s.55, dn.93’e gonderme s.55, dn.94’e olacak); 97, dn.179
(s.59’a gonderme s.73’e olacak); 191 (s.180-181’e gonderme s.179’a olacak);
202 (s.92, dn.170’e gonderme, s.92, dn.172’ye olacak); 225, dn.111 (s.33,
dn.46’ya gonderme s.33, dn.47’e olacak); 244 (s.94, dn.177’ye gonderme s.94,
dn.178’e olacak); 325, dn.87 (s.234, dn.138’e gonderme, s.234, dn.139’a olacak);
337 (s.274’e gonderme, s.275’e olacak); 359 (s.346, dn.118’e gonderme, s.346,
dn.119’a olacak); 559 (s.241, dn.159’a gonderme, s.241, dn.160’a olacak).
Mesela bkz. ibid., s.7 (Ulpianus’a atfedilen ve tirnak icinde verilen alintiya kay-
nak gosterilmiyor); 19-20 (1982 Anayasasinin gerekg¢esinden aynen alintiya kay-
nak gosterilmiyor); 125 (Easton’dan aynen ve mealen alint1 yapilan ciimlelerin

21

23



8 CEM TECIMER

alint1 ve atif sorunu, hem Tezi¢’in akademide aktif oldugu do-
nemde hem de bugiin, halli olduk¢a miiskiil bir mesele olarak
gerek anayasa hukuku yazininda gerekse de daha genel manada
hukuk yazininda (ve hatta biitiin bir akademide) miizminlesmis
sekilde siiriip gidiyor?+.

III. Tezi¢’in Kitabimnin Degeri

Tezi¢’in kitabinin degeri, aktardig bilgiler toplaminda de-
gil. Kald1 ki, sadece Amerikan hukukuna hasrettigim bu kisa
“fact-checking” egzersizi dahi onlarca bilgi yanlisim1 ortaya
koyduguna gore, Tezi¢c’in Amerika haricindeki memleketlerin
hukuklarina iligkin olarak sdyledikleri ve/ya naklettikleri ne de-
rece sthhatli diye sormak gerekir. Sozgelimi, kitapta kendisine
en ziyade bagvurulan yabanci hukuk diizeni Fransa oldugu i¢in,
Fransiz anayasa hukukunu ge¢misi ve bugiinii ile bilen birinin
Tezi¢’in kitabmin Fransiz hukukuna taalluk eden pasajlarini
dikkatli bir gbzle okumasi ve buralarda yer alan bilgileri teyide
tesebbiis etmesi oldukca ilging ve verimli bir caligma olabilir.

kaynag zikredilmiyor); 133 (Gobineau’dan yapilan mealen alintiya kaynak gos-
terilmiyor); 134 (Ernest Renan’dan yapilan dogrudan alintilara kaynak gosteril-
miyor); 139 (Jellinek’ten yapilan dogrudan alintiya kaynak gosterilmiyor); 162,
dn.7 (John Rawls’in kitabinin Fransizca terciimesi kaynak olarak gosterilirken
terclime edenin ismine yer verilmiyor); 163 (Emile Chartier’den dogrudan alinti-
ya kaynak gosterilmiyor); 309-310 (Barnave’dan aynen alintiya kaynak gosteril-
miyor); 310 (Rousseau’dan aynen alintiya kaynak gosterilmiyor); 333 (Robert
Michels’den yapilan mealen nakle kaynak gosterilmiyor); 337, dn.106 (Hikmet
Sami Tiirk’iin atifta bulunulan makalesi “Secim Sistemleri” degil, “Se¢im, Secim
Sistemleri ve Anayasal Tercih” basliklidir ve yaymlandigi derginin ismi “Anaya-
sal Yargi1” degil “Anayasa Yargis1”dir); 353, dn.127 (Hikmet Sami Tiirk’iin ayn
yayini bu sefer “Anayasa Yasasi” diye var olmayan bir dergide gosterilmistir);
375 (M. Duverger’den aynen alinttya kaynak gosterilmiyor); 469, dn.82 (Tiirk
Hukuk Liigatinden yapilan alintrya kaynak gosterilmiyor); 493 (Montesquieu’den
yapilan aynen alintilara kaynak gosterilmiyor); 503 (A. Siegfried’den yapilan ay-
nen alintiya kaynak gosterilmiyor); 523 (Adolphe Tiers ve Francois Guizot’dan
yapilan aynen nakillere kaynak gosterilmiyor). Bunun yaninda, kitabin dipnot ve
metin i¢i alinti ve atif usulleri arasinda gidip geldigini de gozlemek miimkiin.
Mesela bkz. ibid., s.24 (metin i¢i referans), 30 (dipnotta referans), 38 (aym say-
fada bir mahkeme kararim dipnotta gosterirken bir digerini metin i¢inde belirt-
me).

24 By yonde ayrica bkz. Kemal Gozler, Alinti ve Atif Usiilleri, Bursa, Ekin Yayinlari,
2023, s.1-4.
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Tezi¢’in kitabinin asil degeri, dzellikle artik bugiin i¢in, ii¢
noktada toplanabilir. Birincisi, Tezi¢’in kitabinin dilidir. Eski
ve yeni dili mezceden ve okuruna daima eski ve yeni hukuk ta-
birini bir arada verme kaygis1 giiden kitap?> bu bakimdan vo-
kabiiler gelistirici bir hususiyete sahip goriilebilir. (Tezi¢’ in es-
ki tabirleri siklikla kullanmasi, 1960’lardan itibaren hizla kul-
lanimdan diisen “mege/maga” eklerini (“meye/maya” karsiligi;
meseld “yapmaya” yerine “yapmaga”) siklikla kullanmasi? ile
beraber miitalaa edilebilir).

Tezi¢’in kitabinin ikinci degeri, Tiirkiye’de anayasal hafi-
zanin bir bilancosunu yer yer tutabilmesindedir. Bundan kas-
tim, bugiin dahi anayasal bir sorun olarak siiren meselelerin
1961 ve hatta 1924 anayasalarindaki muadillerini veya bu de-
virlerdeki Onciillerini yer yer nokta atisiyla tespit edebilmesi
veya bugiin sorun olmaktan ¢ikmis yahut giindemden diisen
anayasal mevzularin Onceki anayasalar altinda bir zamanlar
giindemde oldugunu hatirlatabilmesidir. Meramimi orneklerle
somutlayayim. Tezi¢, yasama yetkisinin devredilmezliginden

25 Mesela bkz. Tezig, op. cit., s.4 (kiibra, sugra, kiyas); 7 (kaziye-i muhkeme); 9
(ta’lil, istikra, gaiyet, illiyet); 13 (teati); 14 (methum-u muhalif); 17 (asli); 51
(takdimen, miistaceliyet); 57 (taliki veto); 69, dn.124 (meriyet, muteberlik); 70
(re’sen); 83 (miitearife); 125 (tasviri); 131 (lazim-1 gayri miifarik); 144 (ademi
temerkiiz); 145 (ademi merkeziyet); 163 (miilahazat, hikmet-i hiikiimet); 182
(miistenkif); 191 (miistak); 227, dn.119 (tesbih-i merdd); 246 (mesele-i
miistehire); 247 (amme intizami, iptidaen, intihaen); 248 (miitekaddim mesele);
268 (keenlemyekiin); 285 (barika-i hakikat miisademe-i efkardan neset eder); 292
(istigari, tasdik); 315 (miiteaddit oy, muzaaf oy); 405 (miitecanis); 429 (veraset);
433 (aksiilamel); 447 (muafiyet); 488 (tesrii muafiyet, mutlak masiniyyet, nispi
masiiniyyet); 459 (tevkif); 461 (evleviyet); 462 (miicamele); 478 (icabi, selbi);
482 (miiddei umumi); 514 (tesaniid); 515 (istizah); 550, dn.180 (ariz, amik); 557
(ihtilal-i Kebir).

26 Mesela bkz. ibid., .16, dn.21 (“kurulmaga”); 97 (“aciklanmaga”), 119 (“sapta-
maga”); 213 (“kilmaga”); 216 (“icermege”); 220 (“etmege”); 249 (“bagvurma-
ga”); 281 (“hazirlamaga”); 282 (“etkilemege”); 331 (“belirlenmege”); 337 (“hal-
ledilmege™); 348 (“girmege”); 377 (“koparmaga”, “artmaga”); 380 (“edilmege”);
381 (“sozedilmege”); 384 (“karar vermege”); 397 (“getirilmege”); 400 (“verme-
ge”, “kazandirmaga”); 401 (“olmaga”); 405 (“biitiinlestirmege”); 406 (“etkile-
mege”); 412 (“olmaga”); 432 (“oy toplamaga”); 443 (“toplanmaga’); 494 (“bi-
rakmaga”); 516 (“cekilmege”). Yeri gelmisken ilave edeyim ki yazarin, Bati
diinyasina gondermede bulunmak igin “Frenkler” tabirini kullanmasi, adeta son
donem Osmanl hukuk ders kitaplarini ¢cagristirir gibidir. Bkz. ibid., 5.3, 4, 18.
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bahsederken, bunu Anayasa Mahkemesinin hem 1961 ve 1982
Anayasalar1 tahtinda verdigi kararlar manzumesini dikkate ala-
rak yapiyor?’; keza zimni ilga miiessesesini tartisirken de hem
1961 hem 1982 anayasal igtihadini birlikte degerlendiriyor??;
anayasal teamiiller bahsinde 1924 Anayasasi devrine atifta bu-
lunuyor??; secim hukukundan bahsederken, siyasilerin secim
sistemleri konusundaki tercihlerine Anayasa Mahkemesinin
yargisal miidahalesini, 1960’lardan baglayarak 1990’lara kadar
uzanan bir kararlar dizgesi ile beraber tartigiyor3? ve Anayasa
Mahkemesinin, kanunun amag¢ unsurunu denetleyip denetleye-
meyecegini anlatirken, yine anayasal hafizay1 tazelercesine me-
seleyi 1950’lerde Demokrat Parti tarafindan ¢ikarilan ve seg-
menleri cezalandirma amaci giittiigii ifade edilen kanunlara ka-
dar gotiirebiliyor3!.

Tezi¢’in kitabinin iigiincii degeri bilhassa ileride hukuk ta-
rihgileri*? ve siyasi tarihgiler i¢in ortaya ¢ikacaktir. Zira, artik
2000’11 yillara gelindiginde Tezi¢’in kitabi, AKP iktidarinin inis
ve cikislarina yer yer hukuki yer yer de siyasi bir polemik ola-
rak tasarlanmis pasajlar ihtiva etmeye baslayacaktir. Bunlar
arasinda goze carpan bazi konular sdyle: iiniversitelerde basor-
tiisii yasagi’3, Anayasa Mahkemesinin “367” karar134, 2010 re-
ferandumu?> ve o zamanki ismiyle Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu’nun yeniden yapilandirilmasi3%, vatandaglik tanimi-

27 Ibid., 5.21-22.

28 Ibid., 5.68.

2 Ibid., 5.86.

30 Ibid., s.231, dn.130.

31 Ibid., 5.234.

32 Hukuk tarihine iligkin veriler, kitabin sik sik alintiladigi veya hiirmetle atifta bu-
lundugu akademisyenleri de kapsamaktadir. Tezi¢’in, basta 6grencisi oldugu Ta-
rik Zafer Tunaya’ya ve sonra da Ali Fuat Basgil’e ayr1 bir afinitesi oldugu goz-
den kagcmiyor. Mesela bkz. ibid., s.3 (“merhum Profesor Basgil”); 8, dn.4 (“muh-
terem Profesor rahmetli Hocam Tarik Zafer Tunaya™); 226 (“Muhterem Hocam,
Tarik Zafer Tunaya”); 380 (“Muhterem Hocam Profesor Tunaya”).

3 Ibid., $.202-204.

3 Ibid., 5.552.

35 Ibid., s.164, 209, 228, 559, dn.191.

36 Ibid., 5.483.
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na dair anayasal tartigmalar3’, anadilde egitim meselesi38, “De-
niz Feneri” davas1?, 17-25 Aralik hadiseleri*® ve nihayet yaza-
rin vefat ettigi tarihte (2016) giindemde olan ve kisisellestiril-
mis iktidar taleplerini iceren anayasa degisikligi istekleri*!.

Tezic, Yiiksekogretim Kurulu bagkanligi ve tiniversite ida-
reciligi gibi vazifeleriyle*> aslinda 2010 Oncesi merkez-
biirokratik ve hukuk elitinin kesistigi bir yerde duruyor ve hem
kitabinda hem de kamuya verdigi demeclerde, o giiniin ve bu-
giiniin iktidar partisinin (o donem) bazi kesimlerce kismen sa-
hici 6zgiirliik talepleri olarak degerlendirilen taleplerini elesti-
riyor ve ilaveten 0zgiirliik kisvesi altinda ¢ogunlukg¢u bir ana-
yasa miithendisliginin planlandigini haber veriyordu. Tezi¢’in
bu elestirilerinin hukuken ikna ediciligi, sahiciligi, siyaseten
yerindeligi ve Ongoriilerinin tutup tutmadigi, bu calismanin
kapsami ve ilgi alam1 disinda. Meramim bagka: Tezi¢’in kitabi,
Ozellikle yazarinin hayatta oldugu siradaki son baskilarda bu
elestirilere siklikla yer verdigi i¢in, aslinda bir tiir polemik veya
“sikdyetndme” olarak da okunabilir—ki kitabin ii¢lincli ve
uzun vadede Tiirk anayasa yazinina belki de en degerli katkis1
tam da burada ortaya ¢ikiyor. Tezi¢, baska yazilarimda “Tiirki-
ye’nin hukuk kompleksinin doniisiimii” olarak tarifledigim*? ve
halen siiren—kabaca bir tanimla hakim, savci, avukat ve hukuk
akademisyeni profilindeki demografik ve ideolojik degisimlere
tekabiil eden ve bu degisimlerin altlayani olarak da iktidar ilis-
kilerinin degismesi ve siyasi elitin son yirmi yilda baska odak-
lara kaymasi1 olgularmi tespit eden—siireci goriiyor, bizzat id-

37 Ibid., 5.136-137.

38 Ibid., 5.137.

3 Ibid., 5.484.

40 Ibid.

41 Mesela bkz. ibid., 5.210, 558-560.

42 Kisa bir 6zgegmis icin bkz. “Prof. Dr. Erdogan Tezi¢”, Yiiksekigretim Kurulu,
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/baskanlarimiz/erdogan-tezic (Erisim Tarihi: 25
Subat 2025).

43 Mesela bkz. Cem Tecimer, “Anayasal Amnezi: Anayasa Mahkemesinin ctihat
Seciciligi Uzerine Bir Deneme”, 5.17-18, Anayasa.gen.tr,
https://www.anayasa.gen.tr/tecimer-4.pdf (Yayin Tarihi: 28 Kasim 2023).
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rak ediyor** ve bundan sikayet ediyordu. Kitab1 da yer yer bu
sikayetleri dile getirdigi i¢in yakin donem ‘“‘anayasacilik hare-
ketleri’ni (eger bu tabir caizse) ele almak isteyenler i¢in zengin
bir malzeme dagari ile dolu.

IV. Mevcudu Muhafaza ve Islah

Son olarak, beni bu ¢alismay1 yapmaya iten biri akademik,
biri pedagojik iki sebebe temas ederek anayasa hukuku literatii-
riinde kanona akademik ilginin artmasi gerektigini savunaca-
gim.

Akademik sebeple baslayayim. Tezi¢’in kitabini yukarida
kanon olarak teshis etmis ve bunu da kitabin (ge¢cmiste ve ha-
len) siklikla okunmasi, okutulmasi ve kendisine atifta bulunul-
mast ile gerekgelendirmistim. Bu tespitim, yukarida serdettigim
elestiriler ve asagidaki ekte yer alan hatalar karsisinda dahi
gercekligini koruyor. Zira yineleyeyim: kanon, kanon vasfini
kendisine ickin sebeplerden ziyade kendisine diskin sebepler-
den dolay1 kesbeder. Tezi¢’in kitabinin Tiirk hukuk yazininda
bir kanon olmasi da kitabin muhteviyatindan ziyade kitabin 6g-
reti ve 0gretimdeki algilanis sekli ile alakalidir. Siiphesiz, kita-
bin kose tast mevkiini korumasinda, akademi ici iktidar iliski-
leri, hoca-talebe miinasebetleri ve Tezi¢’in hukuk¢uluguna du-
yulan miizaheret ve muhalefet rol oynamistir ve halen oyna-
maktadir. Demek ki bir ¢caligma, akademik kanon olmak i¢in en
mitkemmel ¢alisma olmak yahut en hatasiz calisma olmak zo-
runda degil. Kanon olma vasfi, intersiibjektif bir realite: yeter

4 Mesela bkz. Tezig, op. cit., s.210 (“cogunluk partisi olan AKP nin iradesinin
egemen oldugu bir oylama siireci”); 228: (“‘yetmez ama evet’ diyen hukukgular,
bugiin ne diisiiniiyorlar?”); 228, dn.121 (Hasim Kili¢’1 inandirict bulmadin yo-
niinde ifadeler); 421 (“Kemalist tek parti’nin “gogulcu demokrasi okulu” oldugu
savi); 472 (mahkemelerin “mahalle baskisi”na karsi korunmasi gerektigine dair
aciklamalar); 559, dn.191 (“Bu durum, ‘yetmez ama evet’ sloganlartyla, 12 Eyliil
2010 halk oylamasina destek veren hukukcu akademisyenler ve ‘hukuk suurunu’
kazanamamg hukukgu yazarlarin sorumluluklarin ortadan kaldirabilir mi?”).

45 Benzer fakat daha sistematik bir ¢aligma icin bkz. Kemal Gozler, “1982 Anayasa-
st HalA Yiiriirlikte mi? Anayasasizlagtirma Uzerine Bir Deneme”, Anaya-
sa.gen.tr, https://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf (Yayn Tarihi:
30 Mayzs 2016).
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sayida kisi bir eseri okunmaya sayan buluyorsa ve bunda ittifak
edebiliyorsa, okunan eserin muhteviyatmin objektif degeri
(boyle bir seyden soz edilebilirse) fazla bir ehemmiyet arz et-
meyebiliyor.

Calismanin Tiirkiye’de iki bakimdan hukuk pedagojisine
de katkida bulunmasini dilerim. Birincisi ve gdrece dnemsiz
buldugum katki, dogrudan ve sadece Tezi¢’in kitabiyla ilgili.
Tespit edebildigim hatalarin ve tespit edemedigim nicelerinin
bir sekilde tashih edilmesi—yazarin vefatindan sonra ne derece
miimkiin olabilirse—dogru olur. Ayrica, kitab1 anayasa hukuku
derslerinde ders kitab1 olarak okuyan ve okutanlar ve ona aka-
demik caligmalarinda atifta bulunanlar (bu satirlarin yazari da-
hil) kitabin muhteviyatini elekten gecirerek kullansinlar—ki bu
aslinda her zaman miiteyakkiz olmak mecburiyetinde olan aka-
demisyenler i¢in izahtan vareste bir temennidir.

Ikincisi ve daha 6nemli olani, Tiirkiye’de hukuk ve anaya-
sa hukuku negriyati ile ilgili: giincel hukuk literatiiriiniin unut-
kanlig1 ve dolayisiyla mahfuzatinin darlhigi. Kastim su: Tiirki-
ye’de yliz yili agsan bir hukuk yazini ve bu yazin i¢inde tema-
yiiz eden ve—eseriyle miiellifi sevilsin veya sevilmesin—
onemleri iizerinde ekseriyetin ittifak edebilecegi kisiler ve yaz-
diklar1 var. Bunlar zaman gectik¢e unutuluyor. Anayasa hukuku
Ogretisi de bu “akademik amnezi”den?*® nasibini aliyor.

Oysa Tiirk hukuk (ve bilhassa anayasa hukuku) yazininin
yazarlar1 vefat etmis ama eserleri bugiine intikal etmis olan ¢ok
mithim kose taslart var. Sirf Cumhuriyet donemine bakilacak
olsa, yakin zamanda vefat eden Ergun Ozbudun’un Tiirk Ana-
vasa Hukuku*’, Biilent Tanor’tiin Osmanli-Tiirk Anayasal Ge-
lismeleri*®, daha evvele gidersek Siddik Sami Onar’1n ii¢ ciltlik

46 Bkz. Tecimer, op. cit.

47 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 25. Bask,
2025.

48 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), istanbul, Yapi
Kredi Yaynlar, 1. Baski, 1998.
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Idare Hukukunun Umumi Esaslari®®, 1lhan Arsel’in kitaplarr®?,
Turhan Feyzioglu'nun kazai murakabe ile ilgili monografisi’!,
1944 tarihli Tiirk Hukuk Ligati>? hemen akla geliyor. Ornekler
saydiklarimla mahdut degil ve cogaltilabilirse de Ozetle, Tiirk
hukuk yazminm kanonlarini hatirlamakta, bugiiniin yazim ile
gecmisin eserlerini, “vakit vakit eski zamanlara riicu ederek
mukayese etmekte faide vardur”33. Tezi¢’in kitab1 da bu kitap-
lardan biridir. Kitaba smirli da olsa bir yanhs-dogru cetveli
koymakla aslinda Tiirk anayasa hukuku kanonunu ve bu me-
yanda Tezi¢’in kitabim1 diri ve giindemde tutmayi hedefliyo-
rum.

Kanonlar, yazarlarinin hayatiyla mukayyet olmayan ve on-
lardan daha uzun bir hayata sahip olan eserler olduklarma gore,
aslinda cok daha ciddi bir tesebbiisle, Tezi¢’in kitabi, usuliine
uygun notlar, tashihler ve serhler diisiilerek, yanlislar1 diizel-
tilmis, artik eskimig bilgileri giincellenmis bir elestirel basima
kavusturulsa yeridir34. Hatta, yiiksek lisans ve doktora talebele-
rine, yillara yayilan bir proje 6devi olarak bu gorev verilebilir.
Zira, kanon olmus bir kitap veya makaleyi metni ve dipnotla-
riyla bir biitiin olarak bazen biktirircasina kontrol etmek, teyide

49 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 3. Baski, 1966, c.I-1IL.

50 Mesela bkz. ilhan Arsel, Amerikan Anayasasi ve Federal Yiiksek Mahkeme, An-
kara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1958.

3! Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, An-
kara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1951.

52 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Ankara, Maarif Matbaasi, 1944.

33 Bu ciimleyi Ismet in6nii, 1933’te bambaska bir baglamda soylemisti, alintiladigim
kesit buraya uygun diistiigiinden, oldugu gibi aldim. Bkz. inonuvakfi, “Tiirki-
ye’nin Kalbi Ankara (Orijinal) Bolum 1 — Inonii’niin konusmasi boliimii”,
YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=MNBvofIRs6A (Yayin Tarihi: 8
Aralik 2013) (25. ve 30. saniyeler aras1) (lsmet Inonii’niin, Cumhuriyet’in 10. se-
nesinde yaptig1 bir konugma kaydi).

54 Tiirk edebiyatindan bu temennimi 6rnekleyen bir ¢alisma, Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’1n meshur edebiyat tarihinin elestirel basimidir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar,
On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Haz. Abdullah U¢man, istanbul, Der-
gah Yayinlan, 30. Baski, 2019.
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calismak ve gerektiginde giincellemek>>, bir Kurlin-1 Vusta
manastiriin skriptoryumunda el yazmasi eserleri istinsah et-
meye calisan kesis dikkati, sabr1 ve 6zeni ister. {laveten, teyit
caligmasi, teyidi yapanin bilgi dagarini yerine gore tazeler, dii-
zeltir ve/ya genisletir.

% sk ook

Haddizatinda metin serhi, serhin serhi ve hatta serhin ser-
hinin serhinin yazildig: (bu yoniiyle klasik donem serh ve hasi-
ye yazicilig kiiltiiriinii andiran’’) ve boylece birbiri ile devamli
temasta olan akademik ¢aligmalarin iiretildigi literatiirler, sairin
o meshur “kimselerin vakti yok durup ince seyleri anlamaya”>3
yakinmasina anayasa hukuku yazini diizleminde kismi bir hal
care olabilecegi gibi, canli, uzamimin ve eriminin bilincinde>®
(yani diakronik veya yeni sOyleyisle “artsiiremsel”) bir literatii-
riin gelismesine ve dolayisiyla sofistikasyonuna katkida bulu-
nabilir. Herkesin devamli olarak yeni bir yayin iirettigi ama ek-
seri bosluga konustugu bir hukuk yazini ise—bugiinkii gibi—
niceliksek olarak sisecek ama niteliginden kaybedecektir.

Tiirk hukuk akademisinde—sebebi ister kullanigh bir gii-
nah kegisi olarak da kullanilabilen YOK, ister hudayinabit gibi
biten tasra iiniversiteleri ve bunlarin hukuk fakiilteleri ile hu-
kukcularmin kalitesi, ister baskasi olsun—*“¢cOp yayin” sorunu

55 Ki bu usule, Amerikan hukuk dergisi editorliigiinde “subcite” deniyor. Buna gore,
dergi editorleri, kendilerine gelen makalelerdeki yiizlerce dipnotu ve burada zik-
redilen eserlerin hem kiinyelerini dogruluyor hem de yapilan metin i¢i alint1 ile
uyusup uyusmadigint kontrol ediyor. Bkz. “What is a subcite?”’, Harvard Law
School Library, https://asklib.law.harvard.edu/faq/115299 (Yayin Tarihi: 8 Mayis
2020).

36 Bu siirecin mitkemmelen tasvir edildigi bir cahsma icin bkz. Christopher de Ha-
mel, Making Medieval Manuscripts, Oxford, Bodleian Library Publishing, 2018,
8.75-96.

57 Serh ve hasiye kiiltiirii i¢in genel olarak bkz. Sedat Sensoy, “Serh”, TDV Isldam
Ansiklopedisi, Cilt 38, s.558-559.

38 Giilten Akin’in “ilkyaz” siirinden. Bkz. Giilten Akin, Kirnuzi Karanfil, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, Subat 2008, s.116.

% Saircesiyle, “yekpare genis bir 4nin parcalanmaz akisinda”. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Biitiin Siirleri, Istanbul, Dergédh Yayinlar, 31. Baski, Temmuz 2022, s.23.
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var. Bu soruna, eski kiymetlerin 6liip yitmesi sorununu ekle-
memek herhalde isabetli olur.

Herkes iizerinde calistig1 kitabr veya makaleyi, hi¢ degilse
bir anlik, bir kenara koysun—bir lahza-i tevakkuf®!—ve mev-
cuda riicu ederek Tiirk hukuk literatiiriiniin kanonlarini hatirla-
si. Zira bunlarin okunmasi, desilmesi, gerektiginde diizeltile-
rek yeniden ele alinmasi gerekiyor, ti ki zaten cer ¢Op icinde
bogulan Tiirk hukuk yazini bir de kabristana donmesin®!. Bil-
mem Tezi¢’in tilmizi olmakla iftihar edenler bu ise el atarlar
mi1?

Varak-1 mihr-u vefay:1 kim okur kim dinler?

[Ek izleyen sayfadadir]

60 Fikret’in “Bir Lahza-i Taahhur” siirinin baghgndan miilhem. Bkz. Tevfik Fikret,
Riibab-1 Sikeste, Istanbul, Tanin Matbaasi, 1326 [19087], s.298.

61 Nitekim Amerika’da hukuk ders kitaplarinda tabir caizse “yasayan kitap” gelene-
ginden bahsetmek miimkiindiir. Genelde bir veya iki yazarli baslayan ders kitap-
lan, orijinal yazarlarin yaglanmalari ile beraber yeni yazarlarin katilimi ile giin-
cellenmeye baslanir. Ilk yazarlar 6ldiikten sonra daha yeni tarihte katilan yazarlar
kitabr giincellemeyi devam ettirir. Onlar da yaslandiklarinda, yeni yazarlar kita-
ba dahil ederek, eseri diri tutmaya devam ederler. Tiirkiye’de bu pratik yaygin
degil. Yakin tarihli bir 6rnek, Ergun Ozbudun’un “Tiirk Anayasa Hukuku” kita-
bimn, vefatindan sonra Serap Yazici Ozbudun tarafindan giincellenmesidir. Bkz.
Ozbudun, op. cit., 5.9 (Serap Yazict Ozbudun’un 25. baskiya 6nsozii ve kitabi
giincelledigine iliskin agiklamalari).
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EK: YANLIS-DOGRU CETVELI

No.

Tezi¢’in “Anayasa Hukuku’ndaki Yanhs

Dogru

“Bagkanin, kanunlar1 uygulama amaci ile ¢ikardigi nor-
mal diizenleyici islemlerden (executives orders) de farkli
degildirler”®2.

Bagkanin anilan islemlerine “executives orders” degil, “executive
orders” (miifredi “executive order’) denir®.

“Federal Yiiksek Mahkeme, yasamalyiiriitme arasinda
ortak bir uyum saglanarak, Anayasanin 6ngordiigii giic-
ler ayriliginin bozulamayacagini belirterek, New Deal
doneminde, Baskan Roosvelt’e Kongrece taninan yetki
devrini, Ocak 1935 yilinda Panama Refining Co.v/Ryan
karari ile (293 U.S. 368) Anayasaya uygun bulmaz’®,

Burada ii¢ hata var. Birincisi, New Deal doneminin bagskani
Franklin Delano “Roosvelt” degil “Roosevelt”tir®.

ikincisi, amlan kararin kiinyesi 293 U.S. 368 degil, 293 U.S.
388°dir%.

Ugiinciisii, Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarinda, bazi istisnai
haller harig, tarafeyn “versus” manasindaki “v.” ile birbirinden ayr1-
Iir; taraflarm isimleri arasina taksim isareti (“/’) konmaz®’.

“Ornegin, 1787 tarihli ABD Anayasasi uyarmca (m. 1,
kisim 7), Kongre’nin kabul ettigi metnin (bill) kanunla-
sabilmesi icin, Baskanin bunu on giin iginde tasvip

Burada iki hatali bilgi var. Birincisi, Bagkanin on giinliik siiresi
Kongre’nin metni kabul ettigi tarihten itibaren degil, metnin Kong-
re tarafindan Baskan’a sunuldugu giinden itibaren baslar®.

62 Tezig, op. cit., s.23.
93 Mesela bkz. William Hebe, “Executive Orders and the Development of Presidential Power”, Villanova Law Review, Cilt 17, Say1 4, 1972, 5.688.
% Tezig, op. cit., s.23-24.
% Laurence H. Tribe, American Constitutional Law, New York, Foundation Press, 3. Baski, 2000, c.I, s.1360. Nitekim Tezic, Baskamin adim baska yerde dogru olarak zik-
rediyor. Bkz. Tezig, op. cit., 5.229.
% Tribe, op. cit., s.cii.

7 Bkz. The Bluebook: A Uniform System of Citation, Cambridge, M.A., The Harvard Law Review Association, 21. Baski, 2020, s.95; Kemal Gozler, Tiirk Hukuk Atif Sis-
temi, Bursa, Ekin Yayinlari, 2024, s.169-171.
% Tezig, op. cit., s.57. Ayrica bkz. ibid., s.535: “Parlamentonun kabul ettigi bir kanunun metninin yiiriirliige girebilmesi icin, Baskan, bunu on giin iginde imzalar ya da geri
gevirir”.
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(approve) etmesi gerekir %8,

Ikincisi, ABD Anayasasinin acik hiikmii geregince bu on giinliik
siireye pazar giinleri dahil degildir’®. Yani bu siire fiiliyatta on tak-
vim giiniinii agabilmektedir.

“Keza ABD’de kurucularin 1787 Anayasasinda, yasama
-yliriitme- ve yargilama arasinda 6ngordiikleri denetim
ve denge (cheks and balances), zamanin akisi iginde
‘kongre yonetimi’ - ‘yargiclar hiikiimeti’ ve nihayet
‘bagkanin yonetimi’ bi¢imlerine doniisebilmistir’!.

Denetim ve dengenin dogru karsiligi “cheks and balances” degil,
“checks and balances” olmalidir’2.

“Anayasa 17 Eyliil 1787°de federe devletler yetkililerin-
ce imzalanmig, 1788 yili icinde de federe devletlerce
onaylanarak 1 Ocak 1789 giinii yiiriirliige girmistir™’3,

Amerikan Anayasas1 1 Ocak 1789 tarihinde degil, metni onaylayan
dokuzuncu federe devlet olan New Hampshire’in onayini verdigi 21
Haziran 1788 giinii, Anayasa metninde tasrih edilen yeter sayida
federe devletin onayina ulasilmasiyla yiiriirliige girmistir’*.

“IIk on ek (amendemend) 1791°de tamamlanmis ve 15
Aralik 1791°de federe devletlerce onaylanarak Anayasa
metninde yer almiglardir”™?.

Burada iki hata var. Birincisi, Amerikan Anayasasinin eklerine
“amendemend” degil “amendment” denir®.

Ikincisi, ilk on tadil her ne kadar 15 Aralik 1791°de vyiiriirliige gir-
misse de tamamlanma tarihleri 1791 degil 1789 senesidir: 1789’de
James Madison ekleri (ondan fazla olmak tizere) yazmis ve ayni
sene Kongre metin iizerinde uzlagmstir’’.

% Tribe, op. cit., s.737.

0 Ibid.

" Tezig, op. cit., 5.84.
72 Mesela bkz. Tribe, op. cit., s.1424. Nitekim, kitabinin sonlarina dogru Tezig, bu tabiri dogru olarak kullanmaktadir. Bkz. Tezig, op. cit., s.531.
3 Tezig, op. cit., s.161, dn.5.
74 Akhil Reed Amar, America’s Constitution: A Biography, New York, Random House, 2005, s.6.
3 Tezig, op. cit., s.161, dn.5.

76 Mesela bkz. Amar, op. cit., s.315.

7 Ibid.




TEZIC’IN KITABINA YANLIS-DOGRU CETVELI 19

“Ornegin ... ABD’de 18. ek’le 1919 yilinda Anayasaya
konan igki yasagi (21. ek’le 1934 yilinda kaldirildi)”78

18. Tadili kaldiran 21. Tadilin yiiriirlik senesi 1934 degil,

1933’ tiir”.

“Asll kuruculuk degisik durumlarda ortaya cikabilir.
Bunlardan birincisi yeni bir devletin kurulmasi durumu-
dur: Ornegin, 1787°de ABD’nin bagimsiz bir devlet ol-

mast . . . gibi”%0,

ABD’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi 1787’de degil,
sene-i devriyesi halen her yilin 4 Temmuz giinii, Bagimsizlik Giinii
(“Independence Day”) olarak kutlanan 4 Temmuz 1776’da olmus-
tur®!,

“ABD’nde, Kongre’nin her iki meclisinde iicte iki ¢o-
gunlukla ya da federe devletlerin iigte ikisinin yasama
meclislerince yapilan anayasa degisiklik teklifinin gorii-
stiliip karara baglanmasi i¢in bir ‘convention’ meclisinin
olusturulmasi 6ngériilityor”s2,

ABD’de anayasa degisikligi iki sekilde olabilir: birinci yol, Kong-
renin her iki meclisinde {igcte iki cogunlukla kabul edilen teklifin
federe devletlerin dortte tigiiniin meclisi tarafindan onaylanmasidir
ki bu usulde “convention” meclisi rol oynamak mecburiyetinde de-
gildir: federe devletlerin olagan meclislerinin dortte iicliniin onayi
kafi olabilmektedir®3. ikinci yol, federe devletlerin iicte ikisinin bir
anayasa degisikliginde anlagmasi ki bunun iizerine federe devletler-
de toplanacak konvansiyonlarin dortte iiciiniin tasvibi gerekiyor®*.
Tezig, hatali olarak, her iki usulde de konvansiyon meclisi toplana-
cagini yaziyor.

10.

“Gerg¢i 19. yiizyilin basinda, ABD’nde, Anayasada 6n-
goriilmemesine ragmen, Federal Yiiksek Mahkeme 1803
tarihli iinlii kararinda (Marbury V. Madison), kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetim yolunu igti-

Amerikan hukukunda davalarin isimleri zikredilirken tarafeyni ayi-
ran “versus” manasindaki “v.” biiyiik degil kiiciik “v” ile belirtilir3®.
Dogru yazim, “Marbury V. Madison” degil, “Marbury v. Madison”
olmalidir.

8 Tezig, op. cit., s.173

" Amar, op. cit., 5.416, 496.

80 Tezig, op. cit., s.178.

81 Bkz. David L. Waldstreicher, “Independence Day”, Britannica, https://www.britannica.com/topic/Independence-Day-United-States-holiday (Son Giincellenme Tarihi: 6
Subat 2025, Erigim Tarihi: 21 Subat 2025).

82 Tezig, op. cit., s.194.

83 Amar, op. cit., 5.289.

8 Ibid., 5.289-290.
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hatla agmigti ama, kita Avrupasi i¢in bu konu heniiz
glindeme girememisti”®>.

tiye sayisini onbeg’e yiikseltip, yeni atamalarla, oy ¢o-
gunlugunu kendi lehine cevirmek istedi™®*.

11. “Franklin Roosevelt’in 1933 yilinda Baskanliga secil- | Franklin Roosevelt, Bagkanliga 1933 senesinde degil, Kasim
mesinden sonra, Yiiksek Mahkemenin tutuculugu | 1932’de secilmistir®®. Roosevelt’in goreve baslamasi ise 4 Mart
ABD’ni anayasal krizin esigine getirmisti”’%’. 1933’te olmustur®®. Tezig, bagkan se¢imi (“election”) ile baskanin

goreve baglamasi (“inauguration”) durumlarimi karistirmaktadir,
oysa bu iki hadise Amerikan anayasa hukukunda birbirinden kav-
ramsal ve kronolojik olarak acik bir sekilde ayrisir®. Bagkanlar se-
cilmelerinden sonra goreve baslarlar ki bu ara doneme, gorevi sona
ermekte olan bagkana referansla, biraz da mizahi bir iislupla “topal
ordek” donemi (“lame-duck period”) denir®!.

12. “1929 krizinin dogurdugu sonuglar1 ortadan kaldirmak | Bagkanin ismi, daha once de ifade edildigi iizere, “Roosvelt” degil
isteyen Roosvelt’in, ‘Yeni Diizen’ (New Deal) politika- | “Roosevelt”tir>.
sin1  gerceklestirecek kanunlar, Yiiksek Mahkemece
Anayasaya aykir1 bulundu™2.

13. “Roosevelt, dokuz yargictan olusan Yiiksek Mahkeme | Roosevelt’in tasarisi, liye sayisini dogrudan dokuzdan onbese ¢i-

karmayr hedeflemiyordu. Tasari, 70 yasina varip emekli olmayan
her Yiiksek Mahkeme hakimi i¢in Baskana, Mahkemeye bir hakim
daha atamak yetkisini veriyordu ve Baskanin bu surette atayacagi
hakimlerin sayist alt1 ile tahdit ediliyordu®. Teknik olarak bu du-

8 Tezig, op. cit., s.216.

8 The Bluebook, op. cit., 5.95.

87 Tezig, op. cit., 5.229.

8 Bkz. The Editors of Encycopledia Britannica, “United States presidential election of 1932”, Britannica, https://www .britannica.com/event/United-States-presidential-
election-of-1932 (Erisim Tarihi: 21 Subat 2025).

8 Ibid.

% Mesela bkz. Amar, op. cit., s.428-429.
! Mesela bkz. ibid., 429.

2 Tezig, op. cit., 5.229.

%3 Bkz. Tribe, op. cit., s.1360.
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rum, Mahkemenin {iye sayisinin azami onbese kadar cikabilecegi
manasina geliyordu®®, Tezi¢’in ifade ettigi gibi dokuzdan onbese
dogrudan bir artisa karsilik gelmiyordu.

14.

“Mesela, bunlardan biri [“due process of law” kavra-
mindan c¢ikarilan teknik kavramlardan biri] ‘rule of
expediency’dir: Buna gore, birey haklarina getirilen ka-
yitlamalarin ‘genel yarari’ saglamak igin uygun olup
olmadigidir™®’.

“Rule of expediency”, genel olarak, hukukta pratiklik ve hakkaniyet
gibi pozitif hukuku agan kavramlara dayanarak hukuki care tiretmek
olarak tanimlanabilirse de®® birey haklarina getirilen sinirlamalarin
genel yarari saglayip saglamadigin tespitte kullanilan bir kistas de-
gildir ve hicbir zaman da olmamustir®.

15.

“Bir bagka teknik kistas, ‘balance of convenience’dir:
Buna gore, bireylerin haklarma kanunla yapilan miida-
hale ile, kamuya sagladig1 yararlar arasinda hakkaniyete
uygun bir iliski bulunmalidir”.1%0

“Balance of convenience”, Amerikan hukukunda temel hak ve hiir-
riyetler muhakemesinde genel olarak kullanilan bir kistas olmayip,
terimsel bir karsiliga sahiptir.

Buna gore, anilan kavram, mahkemelerin ihtiyati tedbir veya yiiriir-
liigli durdurma karari tesis edip etmeme karar1 dolayiminda tatbik
ettikleri bir testtir'®!. Bu test uyarinca hakim, bir davada ihtiyati
tedbir veya yiiriirliigii durdurma karari verip vermemek konusunu
irdelerken kararin taraflara verecegi zarar1 ve kamunun menfaatle-
rini nazara alir'02,

% Tezig, op. cit., 5.229.
% Bkz. “FDR’s ‘Court-Packing’ Plan”, Federal Judicial Center, https://www.fjc.gov/history/timeline/fdrs-court-packing-plan (Erigim Tarihi: 21 Subat 2025).

% Ibid.

" Tezig, op. cit., s.244. Ciimle diisiikliigii aynen korunmustur.
8 Benzer bir tanim denemesi i¢in bkz. Louis B. Schwartz, “Justice, Expediency, and Beauty”, University of Pennsylvania Law Review, Cilt 136, 1987, s.142-143.

% Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 200 yil askin tarihinde bu kavramu ancak ii¢ kere ve pozitif hukuku asan kistaslar manasinda kullanilmistir. Bu sayiya en son 23
Subat 2025 tarihinde LexisNexis yazilimi tizerinden yaptigim taramada ulagtim.

10 Tezic, op. cit., s.244.

10" Mesela bkz. “What Is The Balance Of Convenience?”, Rest The Case, https://restthecase.com/knowledge-bank/what-is-balance-of-convenience (Yayin Tarihi: 24 Ara-
ik 2024).

192 Ibid.

103 Bkz. Harold J. Chase, “Change of Venue in the Federal Courts under Section 1404-A of the New Judicial Code—Effect on Rights of the Parties”, Hastings Law
Journal, Cilt 2, Say1 1, 1950, s.29.

14 Ibid.
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Kavramin ikinci terimsel anlami, bireylerin haklarindan ziyade fe-
deral muhakeme usuliine iligkin olup, yetkili mahkemenin tayininde
federal bidayet mahkemesine takdir hakki taniyan bir doktrindir!®.
Buna gore, dava mahkemesi, davada baska bir mahkemeyi yetkili
kilmak isterse, davact ve davalinin menfaatleri, sahitlere kolaylik,
kamunun menfaatleri gibi pek ¢ok hususu telif etmek mecburiye-
tindedir!%4,

16. “Nihayet ‘rule of certitude’ ilkesi, ceza yaptirimlart 6n- | Amerikan anayasa yahut ceza hukukunda “rule of certitude” diye
goren kanunlarin, hangi eylemlere miisaade ettikleri, | bir kavram yoktur. Binlerce federal ve eyalet mahkemesi karari ta-
hangilerini yasakladiklarini yeterli bir agiklikla belirtme- | rayan LexisNexis ve Westlaw veri tabanlarinda bu ifadeyi aynen
lerini ifade ediyor1%. kullanan tek bir karara dahi tesadiif edilmemektedir'®. Amerikan
federal ceza hukukunda, cezai hiikiimlerin muglak veya belirsiz
olamayacagina dair anayasal giivencelerden siklikla bahsedilir!"7,
Yiiksek Mahkemenin de goriisii bu yondedir'®, ancak bu prensibi
anlatmak icin “rule of certitude” diye bir tabir kullanilmaz ve boyle
bir tabir tedaviilde degildir.

17. “Marbury/Madison davasi dolayisiyla™!% Yukarida da ifade edildigi gibi, Amerikan hukukunda dava isimleri

110 belirtilirken tarafeyn birbirinden taksim isareti ile degil “versus”

manasindaki  “v.” ile ayrilir''?2. Davanin ismi “Marbury v.

“Federal Yiiksek Mahkemenin Marbury/Madison kara- | Madison”dur.
1l

“Marbury/Madison karar1

195 Tezic, op. cit., s.244.

106 17 Subat 2025 tarihinde iki yazilimi kullanarak yaptigim taramanin neticesidir.

197 Mesela bkz. Michael J. Zydney Mannheimer, “Vagueness as Impossibility”, Texas Law Review, Cilt 98, 2020, 5.1049. Siklikla kullanilan bir tabir “vagueness doctrine”
veya “void-for-vagueness doctrine”dir. /bid.

198 Ibid.

199 Tezic, op. cit., 5.245.

9 1bid. Ayrica bkz. ibid., s.538.

" Ibid., $.245, dn.172.

"2 The Bluebook, op. cit., $.95.
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18.

“Federal Yiiksek Mahkeme Kanunun Anayasaya aykiri
olduguna karar verince, Kongre tarafindan yiiriirlilkten
kaldiriliyor”!13,

Federal Yiiksek Mahkeme bir kanunun Anayasaya aykiriligini tes-
pit edince o kanun uygulanamaz héle gelir, ancak Kongrenin ilgili
kanun maddesini ne yiiriirlikten kaldirmak gibi bir mecburiyeti ne
de bu dogrultuda tutarh bir pratigi vardir''4. Anayasaya aykirilig
tespit edilmis metin 6lii de olsa kanunun metninde seklen yer alma-
ya devam edebilir!!3,

19.

“ABD’nde, mahkemelerin, yeterli inceleme yapmaksizin
injunction usiliine bagvurmalarii 6nlemek igin 1910
yilinda ¢ikarilan bir kanunla, ancak ii¢ yargicli mahke-
melerin bu konuda yetkili olduklart kabul edilmistir ve
bu kararlar aleyhine dogrudan dogruya Federal Yiiksek
Mahkemeye bagvurulabilmektedir!1,

Tezi¢’in bahsettigi 1910 tarihli kanun giincelligini yitirmis ve
Tezi¢’in kitabinin ilk baskisini yaptigi 1986 senesinden on yil ev-
vel, 1976 senesinde biiyiik dlgiide tadil edilmigtir'!”. Buna gore,
Amerika’da tek hakimli federal bidayet mahkemeleri (“federal
district courts”) Anayasaya aykirilik gordiikleri kanunlar hakkinda
“injunction” usuliine bagvurabilmektedir!'8. U¢ hakimli mahkeme-
lerin baktig1 davalarin ¢ok biiyiik ekseriyeti, 1976’dan itibaren, fe-
deral ve eyalet secim cevrelerinin tespitine iliskin Anayasaya ayki-
rilik iddialar1 hakkindadir!'®.

20.

“Once federe devlet mahkemeleri igin benimsenen bu
usil 1934 yilinda c¢ikarilan Federal Declaratory

1934 yilinda yiiriirlige giren kanunun tam ve dogru adi “Federal
Declaratory Judgments Act” seklindedir'?!.

3 Tezic, op. cit., 5.246.

!4 Mesela bkz. Jonathan F. Mitchell, “The Writ-of-Erasure Fallacy”, Virginia Law Review, Cilt 104, Say1 5, 2018, s.938. Tezig, kitabinin ilerleyen sayfalarinda bu hatal
ifadesini diizeltir gibidir ve su ciimledeki ifade Kongrenin iptal edilen hiikkmii yiiriirlitkkten kaldirma mecburiyeti olmadig1 ancak bunu yapabilecegini ifade etmesi ba-
kimindan dogrudur: “Federal Yiiksek Mahkemenin kararindan sonra, hukuken varligini siirdiiren ama fiilen uygulanmayan kanunu yiiriirlitkkten kaldirmak ... yasama
orgaminin (Kongrenin) yetkilerindendir”. Tezig, op. cit., s.248.

!5 Mitchell, op. cit., s.938.

116 Tezic, op. cit., 5.249.

17 Joanna R. Lampe, “Three Judge District Courts”, Congressional Research Service, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12746 (Yayin Tarihi: 20 Agustos

2024).

118 Mila Sohoni, “The Lost History of the ‘Universal’ Injunction”, Harvard Law Review, Cilt 133, Say1 3, 2020, s.927-928.
9 Lampe, op. cit.
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Judgement kanunu ile federal mahkemeler i¢in de kabul
edilmistir’!20,

21.

“1964 yilinda, ABD Anayasasina getirilen 24. EK’le
poll-tax kaldirilmigtir” 122,

24. Tadilin icerigine iliskin bilgi dogru olmakla birlikte anayasal
metinde de yer aldigi sekliyle dogru ifade “poll-tax” degil “poll
tax” olmaldir (tiresiz)'%.

22.

“Ancak, 1964 tarihli 24. Ek ile anayasada yapilan degi-
siklikle ‘poll-tax’mn yanisira (secim vergisi) ‘literacy
test’ olarak adlandirilan Anayasayr okuyup aciklayabil-
me sartinin aranmasl, siyahlarin yalnizca %5’ine oy kul-
lanma imkéni veriyordu”!2*,

Burada iki hata var. Birincisi, hemen yukarida da belirtildigi iizere,
“poll tax” yerine tireli “poll-tax” yazimin benimsenmesidir!%.

Ikincisi, muhtemelen bir ifade diisiikliigiinden kaynaklaniyor:
Tezi¢’in ctimlesi, 24. Tadil, hem bir se¢im vergisi hem de bir oku-
ma yazma sartt vaz ediyor seklinde anlasilmaya miisait. Halbuki 24.
Tadil, secim vergisini kaldirdigi gibi, okur yazarlik sart1 da getir-
memistir'20, Okur yazarlik sarti, 24. Tadilin tatbikatim engellemek
ve dolanmak {iizere baz1 giiney eyaletlerinin tegebbiis ettigi irk¢i bir
uygulama idi'?’.

23.

“1965 yilinda cikarillan se¢gmen haklar1 Kanunu (Voter
Rights Act) ile bu sart da [okur yazarlik sart1] uygula-
madan kaldirildi”!28,

1965 tarihli kanunun icerigine iliskin bilgi dogru olmakla birlikte
kanunun resmi adi “Voter Rights Act” degil, “Voting Rights Act”
seklindedir!?®,

24.

“Kadinlara segme hakk: taniyan kurallar, 6nce ABD’nde

19. Tadilin icerigine iliskin bilgi dogru olmakla birlikte, bu degisik-

120 Tezic, op. cit., 5.249.

12 Edwin Borchard, “The Federal Declaratory Judgments Act”, Virginia Law Review, Cilt 21, Say1 1, s.35.

122 Tezig, op. cit., s.301.

123 Mesela bkz. Amar, op. cit., 5.443, 498. Nitekim Tezig ileride bu kavramu tiresiz olarak, Amerikan Anayasasinda yer aldig1 sekli ile de kullanmaktadir. Bkz. Tezig, op.
cit., s.303.

124 Tezic, op. cit., 5.302 (dipnot alinmamustir).

125 Mesela bkz. Amar, op. cit., s.443, 498.

126 Ibid., 5.498.

127 Ibid., 5.445-446.

128 Tezic, op. cit., 5.302.

129 Amar, op. cit, 5.443.
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bazi eyaletlerde, daha sonra da 1919 yilinda Federal
Anayasaya yapilan 19. EK’le kabul edilmistir”!%,

ligin Anayasaya ilave edildigi tarih 1919 degil 1920’dir: 1919 sene-
si tadil metninin Kongrede kabuliiniin tarihidir, oysa metnin anaya-
sallagsmasi yeter sayida eyaletin tasvibinin gerceklestigi 1920 sene-
sinde olmustur!3!,

25.

“1870 yilinda Federal Anayasaya getirilen 15. EK’le irk
ayrimu yasaklanmaktaydi”132,

15. Tadil, irk ayrimini, tadil metninden de anlasildig: iizere, sadece
secimler bakimindan yasaklamaktadir'®, Secimler haricinde haya-
tin diger biitiin alanlarinda devlet destekli irk ayrimini yasaklayan
Anayasa hiikkmii 15. Tadil degil, 14. Tadilin esitlik ilkesinde ifade-
sini bulan ayrimcilik yasagidir'3* (“equal protection of the laws”
veya Tiirkce ifadesiyle “miisavat dairesinde kanunlarin himaye-
5i7135),

26.

“ABD’nde siyahlarin oy kullanmasin1 bir siire engelle-
mis olan bir bagka dolambacli uygulama, ‘Biiyiikk Baba
Sartr’ (Grandfather Clause) olarak anilir. ... Ornegin,
Louisiana Anayasasindaki bir kurala gore, ‘Eger bir er-
kek sahis 1 Ocak 1867 ya da daha onceki bir tarihte bu-
lundugu yerin yani eyaletin anayasasi ve kanunlarina
gore oy vermeye yetkili degilse ve boyle bir kimsenin,
bu anayasanin kabul edildigi tarihte 21 yasindan kiigiik
olmayan bir oglu ya da torunu yoksa... bu federe devlet-
te 6grenim ve servet sartlarini haiz sayilamayacagindan

Tezi¢, eski Louisiana Anayasasinin ilgili hitkkmiinii yanls alintila-
makta ve aciklamaktadir. Anilan eyalet anayasasinda yer alan “bii-
yiik baba sart1”, Tezi¢’in ifade ettigi gibi, 1 Ocak 1867 ve 6ncesin-
de oy vermeye yetkili olmayanlari oy hakkindan mahrum etmiyor-
du. Aksine, 1 Ocak 1867 ve oncesi tarihte oy vermeye ehil olanlari
(yani ekseriyetle beyazlari), yeni vaz edilen okuma yazma sartini
(“literacy test”) saglayamasalar bile secmen kiliyordu'?’. Buna mu-
kabil, 1 Ocak 1867 tarihinde ve oncesinde oy vermeye ehil olma-
yanlar (yani ekseriyetle siyahlar), ancak yeni vaz edilen okuma
yazma sartimi saglamak kaydi ile segmen olabiliyordu!3. Siyahlarin
ekseriyeti anilan tarih ve Oncesinde se¢cme ehliyetinden mahrum

130 Tezic, op. cit., 5.303.

31 Amar, op. cit., 5.495.

132 Tezic, op. cit., 5.304.

133 Amar, op. cit., 5.399, 494.

134 Ibid., $.382-385, 493.

135 Ceviri Muvaffak Akbay’a aittir. Bkz. “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, Cev. Muvaffak Akbay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 1-2, 1950, 5.489.

136 Tezic, op. cit., 5.304.
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secmen kiitiigiine yazilamaz ve oy kullanamazd:’130,

oldugu ve okur yazarlik orani da siyahlar arasinda ¢ok diisiik oldu-
gu icin bu “biiyiik baba sart” siyahlari fiilen oy verme hakkindan
mahrum ediyordu'?,

27.

“Ornegin 1960 yilinda J. F. Kennedy 112890 oy fark ile
secilmisti” 140,

1960 Amerikan bagkanlik se¢iminde rakip Kennedy ve Nixon ara-
sindaki oy farki, 1789 seciminden bu yana biitiin baskanlik se¢imle-
rinin kaydini tutan “The American Presidency Project’e gore
112,890 degil, 34,226,731 - 34,108,157 = 118,574 tiir'4!.

28.

“Bu oy farkini, ikinci se¢menlerde Kennedy icin 303
partili ikinci segmen (%49,7), Nixon i¢in de 219 partili
ikinci secmen (%49,5) kazandrmust”142,

Tezi¢’in 1960 bagkanlik se¢imleri bahsinde zikrettigi ikinci segmen
sayilar1 (Kennedy i¢in 303 ve Nixon i¢in 219) dogru olmakla birlik-
te, parantez icinde verdigi oranlar ikinci secmen sayisindaki dagi-
Iimi degil, Kennedy ve Nixon’a verilen genel oyun biitiin oylar
icindeki dagilimlarinin (Kennedy i¢in 34,226,731 oy ve Nixon igin
34,108,157 oy) yiizdelik oranlaridir'43,

29.

“Federal Yiiksek Mahkeme daha ¢nce, 1946 yilinda ver-
digi Colegrove v. / Green (328 U.S. 549) karan ile, bu
konunun [se¢im ¢evrelerinin diizenlenmesi] yargt dene-

timi disinda kaldigmni belirterek, denetiminden kaginmis-
144,

Kararin muhtevasina iligkin bilgi dogru olmakla birlikte, yukarida
da ifade edildigi gibi'®, karar kiinyelerinde tarafeyn taksim isareti
ile degil, “versus” manasindaki “v.” ile birbirinden tefrik olunur.

30.

“Federal Yiiksek Mahkeme bu kez ictihadini degistire-

Kararlarin muhtevasina iliskin bilgi dogru olmakla birlikte, yukari-

137 Bkz. Shawn Leigh Alexander, “The Afro-American Council and Its Challenge of Louisiana’s Grandfather Clause”, in Chris Green, Rachel Rubin ve James Smethurst
(Ed.), Radicalism in the South since Reconstruction, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s.15-16.

138 Ibid., s.16.
139 Bkz. W. Lee Hargrave, The Louisiana State Constitution, New York, Oxford University Press, 2011, s.15.
140 Tezic, op. cit., 5.309.
41419607, The American Presidency Project, https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/elections/1960 (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).
142 Tezic, op. cit., 5.309.
143.%1960”, op. cit.

144 Tezic, op. cit., 5.323.

145 The Bluebook, op. cit., $.95.
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rek, 1962 yilinda Baker v. / Carr (369 U.S. 186) karar1
ile, secim cevrelerinin segcmen sayisina esit bicimde
olusturulmasi gerektigini belirtmis ve 1964 yilinda ver-
digi Wesberry v./Sanders (376 U.S. 1) ve Reynolds v. /
Sims (377 U.S. 533) kararlar1 ile de bu durum teyid
edilmistir’146,

da da ifade edildigi gibi'#’, karar kiinyelerinde tarafeyn taksim isa-
reti ile degil, “versus” manasindaki “v.” ile birbirinden tefrik olu-
nur.

31.

“Bu konuda iki yol vardir: Birincisi kayit usuliidiir
(enrollement). Kayit, segmenin se¢im kiitiigtine yazilma-
s1 srrasinda yapilmaktadir”!48,

Aciklama dogru olup, kayit usuliiniin dogru karsilig1 “enrollement”
yerine (ki bunun da dogru yazimi “enrollment” olmalidir) daha ¢ok
ragbet goren ve secim hukuku baglaminda terimsel anlama sahip
bir kavram olan “registration”dir!4°.

32.

“Secmen gelecek 6n segim icin parti baglantisini1 degis-
tirmek isterse, bundan bir siire 6nce mahkemeden bir
belge almasi gerekir. Bu siire federe devletlere gore alt
ay ile on giin arasinda degismektedir!0,

Tezi¢’in, segmenin Onsec¢im igin parti baglantisini degistirmek is-
temesi durumunda, mahkemeden parti baglantisin1 degistirdigine
dair bir belge almasi gerektigi yoniindeki genellemesi yanhstir. On-
secim Oncesi parti baglantisinin nasil degistirilecegi her eyaletin
kendi hukukuna tabi bir mesele olmakla beraber'!, pek ¢ok eyalet-
te parti baglantis1 degisikligi, secmenin 6nse¢imden belirli bir siire
oncesinde yapacagi beyanla tekemmiil eder ve mahkemeler bu sii-
rece dahil degildir'2.

33.

“Ikincisi challenge denilen, bir partiye bagliik smama-
sidir (testidir). Buna gore se¢gmen, secim sandiginin giri-
sinde bir partinin oy pusulasini ister. Bu pusula secmene

Tezi¢’in aciklamalar1 dogru olmakla birlikte kullandigr kavramlar
hatalidir. Challenge, partiye baglilik testinin mukabili degil, bir
kimsenin parti bagliligindan kusku duyuldugu ve bagli olmadigi bir

146 Tezic, op. cit., 5.324 (dipnot alinmamustir).

T The Bluebook, op. cit., $.95.

148 Tezic, op. cit., s.332.

149 Mesela bkz. Michael Morse, “Democracy’s Bureaucracy: The Complicated Case of Voter Registration Lists”, Boston University Law Review, Cilt 103, 2023, 5.2123.

150 Tezic, op. cit., s.332.

15! “How to update or change your voter registration”, USA.gov., https://www.usa.gov/change-voter-registration (Son Giincellenme Tarihi: 11 Eyliil 2024; Erisim Tarihi:
22 Subat 2025).

152 Mesela baz1 eyaletlerde parti baglantis: degisikligi cevrimici olarak yapilabilmektedir. Bkz. ibid.
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verilmeden 6nce, kendisinden o partinin adaylarini geg- | partinin nsegimine katildigi (ki buna “crossover voting” denir!>*)
mis segimlerde destekledigini ve gelecek segimlerde de | kanaati dogdugunda uygulamaya konan bir usuldiir!. Parti baglili-
destekleyecegini bildirmesi istenir”!53, &1 testinin kendisi parti bagliligindan siiphe duyulan kiginin parti
bagliligin1 yeminle aciklamasi ile gerceklesir ki buna da “oath” ve-
ya “affirmation” denir'*®. Daha teknik bir ifadeyle, “challenge”,
partiye baglilik testinin kendisi degil, bu testi (ki testin kendisi ye-
min ettirme seklinde tahakkuk eder) gerekli kilan prosediiriin basla-

tilmasidir.
34. “Kapal1 on-segimlerdeki kayit, beyan ve taahhiit, huku- | Tezi¢’in bu gézlemi genel geger bir kaide olarak anlasilmaya miisa-
ken baglayici bir nitelik tasgtmamaktadir”!>7. it oldugu icin yanlistir. Nitekim, kapali 6nse¢im usuliiniin uygulan-

dig1 bazi eyaletlerde, parti baglantis1 kaydi veya beyani hukuken
baglayict kabul edilmekte ve bu hususta diiriist davranmayan seg-
menler hakkinda yaptirim uygulanabilmektedir'>®. Stzgelimi, kapa-
11 6nse¢im usuliiniin benimsendigi Florida’da'>® se¢im kanunlarina
gore, bir dnsegimde, kayitli oldugu siyasi parti haricindeki bir par-
tinin adayma oy vermek hukuka aykirilik (kanunun ifadesiyle
“unlawful”) teskil etmektedir!'€0,

35. “ABD’nde 1960 yilinda yerel ve federal diizeydeki se- | Tezi¢ kaynak belirtmese de 1960 segimleri ig¢in 175 milyon do-

153 Tezig, op. cit., s.332.

154 “Crossover voting”, Ballotpedia, https://ballotpedia.org/Crossover_voting (Erigim Tarihi: 22 Subat 2025).

155 Meseld bkz. Robyn Sanders ve Alice Clapman, “Protections Against Mass Challenges to Voter Eligibility”, Brennan Center for Justice,
https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/protections-against-mass-challenges-voter-eligibility (Yayin Tarihi: 17 Temmuz 2024).

156 Mesela bkz. “Challenges to Voter Eligibility”, National Conference of State Legislatures, https://www.ncsl.org/elections-and-campaigns/challenges-to-voter-eligibility
(Son Giincellenme Tarihi: 11 Eyliil 2024; Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).

157 Tezig, op. cit., s.332.

!58 Mesela bkz. Kayla Gladney, “Crossover voting in primary election considered voter fraud”, CBS42, https://www.cbs42.com/news/local/crossover-voting-in-primary-

election-considered-voter-fraud/ (Yayin Tarihi: 26 Eyliil 2017).

“State Primary Election Types”, National Conference of State Legislatures, https://www.ncsl.org/elections-and-campaigns/state-primary-election-types#closed (Son

Giincellenme Tarihi: 6 Subat 2024; Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).

160 <2011 Florida Statutes”, The Florida Senate, https://www.flsenate.gov/Laws/Statutes/2011/101.021 (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025): “It is unlawful for any elector to
vote in a primary for any candidate running for nomination from a party other than that in which such elector is registered”.

159
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cim giderleri toplam 175 milyon dolar tutarken 1964 yi-
linda 200 [milyon], 1972 yilinda 400 [milyon], 1988 yi-
linda 1 milyar dolard:”'¢!,

lar'%2, 1964 segimleri igin 200 milyon dolar'®3 ve 1972 secimleri
icin 400 milyon dolar'®* harcandigina iliskin kaynaklar1 tespit ede-
bildim. Fakat 1988 secimleri i¢in Tezi¢’in iddiast olan 1 milyar do-
lar harcandigr savina karsilik kaynaklarda bu rakam 1 milyar dolar
degil, 2,7 milyar dolar olarak ifade edilmektedir'®.

36. “1972 yilinda secim giderleri yalnizca Bagkanlik se¢cim- | 1972 yilinda bagkanlik secim giderleri 100 milyon dolar degil, ne-
lerinde 100 milyon dolarken, 1980 yilin[d]a 250 milyon | redeyse 137 milyon dolar olarak tahmin edilmektedir'®’. (Buna
dolara ulasmigtir”!%, mukabil, 1980 bagkanlik seg¢imlerinin 250 milyonluk bir masrafa

sebep oldugu iddiasmi dogrulayan kaynaklar vardir'68).

37. “Yapilan bir incelemede, 1970’1i yillarda bir temsilcinin | Tezi¢ bahsini gegirdigi incelemenin kaynagini belirtmedigi i¢in bu-

se¢cimi 70.000 dolara, bir senatdriin secimi ise 1.5 mil-
yon dolara ulasiyordu. Yakin tarihlerde, temsilciler mec-
lisine secilebilmenin masraft 600.000 dolar, senatoya
secilebilmenin masrafi ise 3.5 milyon dolardir”.!%?

radaki savlarmni yanliglamak kolay olmasa da 1970’lerde Temsilci-
ler Meclisi ve Senatoya secilmeye iliskin yapilan bir arastirma,
Tezi¢’in belirttigi meblaglar: kismen yanlislamaktadir'’®. Bu aras-
tirmaya gore, 1976 ve 1978’de Temsilciler Meclisine segilmek igin

sirasi ile 73,000 ve 108,000 dolar harcama yapmak gerekirken, ayni

161 Tezic, op. cit., 5.388-389.

162 Paul Taylor, “Campaign Reform and the Failure of Leadership”, Penn National Commission, https://www.upenn.edu/static/pnc/taylor.html (Yayin Tarihi: 11 Haziran
1997).

163 Earl Mazo, “Politics Cost Put at $200 Million”, New York Times, https://www.nytimes.com/1964/10/27/archives/politics-cost-put-at-200-million-record-sum-spent-in-
1964-campaign.html (Yayin Tarihi: 27 Ekim 1964).

'64 Ben A. Franklin, “Campaign Spending in *72 Hit Record $400-Million”, New York Times, https://www.nytimes.com/1972/11/19/archives/campaign-spending-in-72-hit-
record-400million-72-vote-spending-hit.html (Yayin Tarihi: 19 Kasim 1972).

165 Richard L. Berke, “Spending for 1988 Campaigns Set a Record”, New York Times, https://www.nytimes.com/1991/06/27/us/spending-for-1988-campaigns-set-a-
record.html (Yaymn Tarihi: 27 Haziran 1991).

166 Tezic, op. cit., 5.389.

167 Warren Weaver Jr., “’72 Election Set Spending Record”, New York Times, https://www.nytimes.com/1976/04/25/archives/72-election-set-spending-record-137-million-
went-for-major-parties.html (Yayin Tarihi: 25 Nisan 1976).

168 Richard J. Cattani, “Half billion spent on election despite rhetoric of frugality”, Christian Science Monitor, https://www.csmonitor.com/1980/1008/100840.html (Yayin
Tarihi: 8 Ekim 1980).

199 Tezic, op. cit., 5.389.

70" Joseph E. Cantor, “Congressional Campaign Spending: 1976-1996”, CRS Report for Congress,
793_da76d4049c9ac2262ad4b35023c6e91f3d9beab2.pdf (Yaym Tarihi: 19 Agustos 1997).

https://www.everycrsreport.com/files/19970819_97-
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senelerde Senatoya secilmek igin yapilan masraflar sirasi ile
595,000 ve 929,000 dolardir!”!. Bu veriler, Tezi¢’in Temsilciler
Meclisi i¢in 1970’lerde ortalama 70,000 dolar harcandig: nakline
yaklasirken, ayn1 donem Senato sec¢imi harcamalari igin Tezi¢’in
naklettigi 1,5 milyon dolar meblagindan hayli uzaktir.

Tezig, “yakin tarihlerde” Temsilciler Meclisi ve Senatoya se¢im
masraflarinin sirasi ile 600,000 dolar ve 3,5 milyon dolar oldugunu
zikrederken hangi tarihi esas aldigini ifade etmedigi icin bu savi da
yanlislanmak kolay degil. Fakat Tezi¢ bu verileri 2016’daki baskida
aynen muhafaza ettigi icin 2016 ve ona takaddiim eden hic degilse
on senelik bir devreye bakmak makul olacaktir. 2000°1i yillarin ve-
rilere bakildiginda Tezi¢’in verileri kolaylikla yanlislanmaktadir:
mesela 2008’de Temsilciler Meclisine segilmek bir hesaba gore or-
talama 1,4 milyon dolara mal olurken, ayni sene Senatoya se¢ilmek
yaklasik 8,5 milyon dolara mél olmustur!’2.

38.

“Partilerin gelir kaynaklarindaki esitligi saglayabilmek
amact ile ABD’nde 1971 tarihli ‘Federal Election
Campaign Act’ 1974 ve 1976 yillarinda gecirdigi degi-
sikliklerinde, baskan, senatér ve temsilciler meclisi
adaylar1 i¢in bireysel bagislarin 1000 dolar1 agamayacagi
ongoriilmiigtii. Bir parti komitesi igin, bireysel bagislar
ise 5000 dolarla smirlanmigti. Ancak Federal Yiiksek
Mahkemenin 18 Mart 1985 tarihli karar1 ile bu sinirla-
malar Anayasaya aykir1 bulunmustur”!73,

Tezig, 1974 ve 1976’da tadil edilmis 1971 tarihli kanunun muhte-
vasini dogru nakletmekle birlikte 18 Mart 1985 tarihli karar ile ilgi-
li verdigi bilgi yanligtir. Anilan tarihte Yiiksek Mahkeme, “Federal
Election Commission v. National Conservative Political Action
Committee” karar1 ile 1,000 dolarlik ve 5,000 dolarlik bagis hadle-
rini iptal etmemistir'’*. Mahkemenin iptal karari, bagislara iliskin
degildi. Ayn1 kanun politik olusumlarin bir adayin segilmesi igin
yaptiklart harcamalara da bir iist sinir getiriyordu, Mahkemenin
iptal karar1 iste bu harcama iist haddine iliskindi'?. Tezi¢’in hatasi,

7! Ibid.

'72 Dave Gilson, “The Price of Admission to the House and Senate”, Mother Jones, https://www.motherjones.com/politics/2010/10/incumbent-campaign-fundraising-
advantage-congress/ (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).
173 Tezig, op. cit., 5.389.
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Amerikan se¢cim hukukundaki temel bir ayrim olan bagis
(“donation” veya “contribution”) ve harcama (“expenditure”) ayri-
mn'7® gézetmemesinden kaynaklaniyor. Bu ayrima gére, bir adaya
dogrudan maddi destekte bulunulmasi (meseld dogrudan nakdi veya
ayni yardim!”7) bagis iken, aym1 adayin kazanmasi i¢in yapilan ba-
&1s haricindeki diger masraflar (meseld aday lehine ve adayin yon-
lendirmesi olmaksizin siyasi bir reklam finanse etmek!’®) duruma
gore harcama sayilabiliyor. 1985 tarihli kararinda Mahkeme,
Tezi¢’in ileri siirdiigiiniin aksine, bagis tist hadlerini iptal etmemis,
harcamalarin iist hadlerine iliskin bir iptal karar: tesis etmistir'7.

39. “Bu [18 Mart 1985 tarihli] karardan sonra, partilere ve
adaylara yapilacak kisisel bagislar, goniillii olmak sarti
ile, ABD’nde sinirlamaya tabi degildir!80,

Tezi¢’in bu climlesi, hemen yukarida ifade edilen bagis ve harcama
ayrimmm'8! gdzetmedigi icin hatalidir. Amerikan hukukuna goére
bagislar, her sene Federal Secim Komisyonu (“Federal Election
Commission™) tarafindan ilan olunan iist hadlere tAbidir'82. Sozge-
limi, 2025-2026da gergeklesecek federal secimlerde bir gergek kisi
herhangi bir federal adayin secim islerini yiiriiten komitesine, se¢im
bagina 3,500 dolardan ziyade bagis yapamayacaktir'83,

!74 Bkz. “Federal Election Commission v. National Conservative Political Action Committee”, Oyez.org, https://www.oyez.org/cases/1984/83-1032 (Erisim Tarihi: 22 Su-

bat 2025).

175 Ibid.
176

Bu ayrnim igin meseld bkz. Erwin Chemerinsky, “Symposium: The distinction between contribution limits and expenditure limits”, SCOTUSblog,

https://www.scotusblog.com/2013/08/symposium-the-distinction-between-contribution-limits-and-expenditure-limits/ (Yayin Tarihi: 12 Agustos 2013).
77 Mesela bkz. “Contribution limits”, Federal Election Commission, https://www.fec.gov/help-candidates-and-committees/candidate-taking-receipts/contribution-limits/

(Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).

78 Meseld bkz. “Independent expenditure television example”, Federal Election Commission, https://www.fec.gov/help-candidates-and-committees/making-
disbursements-ssf-or-connected-organization/independent-expenditure-television-example/ (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).

179

130 Tezic, op. cit., 5.389.
181 Chemerinsky, op. cit.

“Federal Election Commission v. National Conservative Political Action Committee”, op. cit.

182 «“Contribution limits for 2025-2026”, Federal Election Commission, https://www.fec.gov/updates/contribution-limits-for-2025-2026/ (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).

83 Ibid.
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40.

“ABD’nde, Baskanin ve Kongre’deki cogunlugun farkli
partilerden olmalari, rejimin isleyisine engel olmamak-
tadir. Tersine, bu durum, iilke politikasinin sorumlu sefi
durumunda olan Bagkanin faaliyetlerini bir 6lciide ko-
laylastirryor” 184,

Tezi¢’in bu savi teville dahi dogrulanabilecek gibi degildir. Ameri-
kan siyasi tarihinde, Kongre ekseriyetinin kendi partisinden olma-
sini1 istemeyecek ve bunun isini kolaylastiracagini diistiinmeyecek
baskan yoktur. Yiiriitme ve yasamanin ayni parti tarafindan kontrol
edilip edilmedigi (sirasiyla ‘“united government” ve “divided
government”'8%) Amerika’da rejimin isleyisini belirleyen en dnce-
likli kriterler arasinda olup, Kongre cogunlugu ile baskanin farkli
partilerden olmalari bu isleyisi, ayn1 partilerden olmalarina nazaran,
gliclestirmektedir'$°.

41.

“ABD’nde ‘kanunlarin sadakatle uygulanip uygulanma-
digin1’ Bagkan denetler”!87,

Tezi¢’in, baskanin kanunlarin uygulanmasinda bir denetim iglevi
oldugu seklindeki savi yanlistir. Anayasa metninde, II. Maddenin 3.
Kismi1 uyarinca bagkana tevdi olunan, “kanunlarin sadikane tatbik
olunmasina nezaret”!38 etmek yetkisidir (“he shall take Care that
the Laws be faithfully executed”); denetim yetkisi (siyasi veya hu-
kuki) Kongre ve Yiiksek Mahkemeye aittir.

42.

“ABD’nde, Kongre iiyeleri, meclislerdeki toplantilar sii-
resince ve toplantilara gidis geliglerinde, kamu diizenini
bozma, yiiksek ihanet ve agir suclar disinda bir nedenle,
tutuklanmama ayricaligina sahiptirler (ABD. Ay. m. L

Tezi¢’in aktardigi bilgi dogru olmakla birlikte buna dayanak olarak
yanlis anayasal metne referans vermektedir. Anilan yasama doku-
nulmazligna iliskin giivenceler, Anayasanin I. Maddesinin 5. Kis-
minda degil, 6. Kisminda yer almaktadir'®,

184 Tezic, op. cit., s.407.
185 Mesela bkz. Daryl J. Levinson ve Richard H. Pildes, “Separation of Parties, Not Powers”, Harvard Law Review, Cilt 119, Say1 8, 2006, s.2312.
136 Genel olarak bkz. ibid.

87 Tezic, op. cit., s.433.

188 « Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, op. cit., s.476.
139 Tezic, op. cit., s.457.

190 Amar, op. cit., 5.482.




TEZIC’IN KITABINA YANLIS-DOGRU CETVELI 33

Kisim 5)”.189

43. “Bagkan, yiirtitme yetkisini dogrudan dogruya ya da yar- | Sekreterle baskan yardimcist denmesi hatalidir, zira baskan yardim-
dimcilan (sekreterleri) araciligr ile dolayli olarak kulla- | cilifi, Anayasada ayrica tasrih edilen ve bagkanla beraber genel oy
191, yoluyla segilen 6zel bir makama (“Vice President”) karsilik gel-
mektedir!®2,

44. “Bagkanlik rejiminde, yardimcilar (sekreter- | Burada iki hatali bilgi var. Birincisi, hemen yukarida da ifade edil-
ler=bakanlar), Bagkan tarafindan belirlenen politikay:r | digi gibi, sekreterlere veya bakanlara bagskanin yardimcisi denmesi
yiiriitmekle yiikiimliidiirler; atanmalari ve goérevden | hatali bir tabirdir'**.

klastirilmal to’ bul kosulu ile | ;.. . . .
uzaklagtirlmalar, Sena (,),12;1 h uygun bulma fosulu tie Ikincisi, sekreterlerin (bakanlarin) atanmalari, Anayasa uyarinca
Bagkan tarafindan yapilir”!®-.

Senatonun uygun bulma kogsuluna tabi iken'?>, gérevden uzaklasti-
rilmalar1 ayn1 kosula tabi degildir'®. Baska bir ifadeyle baskan, ka-
bine sekreterlerini yani bakanlarmi diledigi gibi gorevden almak
yetkisine sahiptir.

45. “Bagkanin yardimcilar1 yani bakanlar, (ya da Anayasa- | Burada iki hatali bilgi var. Birincisi, bakanlara baskan yardimecisi
daki sdyleyisle sekreterleri) parlamento iiyesi olmadikla- | denmesi, yukarida miikerreren ifade olundugu iizere hatalidir'8.

g o . . e e 29197 .
n gibi, meclislerdeki gorismelere de kaulmazlar™™. Ikincisi, bakanlarin Anayasadaki sOyleyisle unvanlari “sekreter”

degildir: sekreter (“secretary”) kelimesi Anayasa metninde bir kez
dahi olsun ge¢memektedir'®. Buna karsin, bakana karsilik olarak
sekreter kelimesi siyasi hayatta ve Anayasa disindaki hukuki metin-
lerde siklikla kullanilir?®,

Y1 Tezic, op. cit., s.532.

192 Bagkan yardimcisi veya muavini diye de tabir olunabilir. “Cumhurbaskan muavini” tabiri icin meseld bkz. “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, op. cit.,
5.462.

193 Tezic, op. cit., s.532.

194 Mesela bkz. “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, op. cit., s.462.

195 Amar, op. cit., 5.192-193, 486.

1 Ibid., 5.193.

97 Tezig, op. cit., s.532.
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46.

“Abraham Linconl’iin, sekreterleri (bakanlari) ile yaptigi
bir toplantida, kendi goriisiine karsi olan yedi sekretere,
‘yedi hayir bir evet, evet’ler kazanmistir’ diyerek, kendi
goriligiine uygun karar aldirmasi buna tipik bir misal-
dir”?01,

Anilan alintinin kendisine atfedildigi Amerikan baskant Abraham
Linconl degil, Abraham Lincoln’ diir?02,

47.

“Bagkanla birlikte dort yillik bir siire icin secilen ‘Bas-
kan Yardimecist’, ayni zamanda Senato’nun da baskani-
dir. Bunun disginda, Baskan yardimcisinin, Anayasada
ongoriilen belli bir gorevi yoktur. Ancak, Bagkanin iste-
digi olciide siyasi bir rol oynayabilir: Bagkanin hayatinin
sona ermesi, istifa ya da baskaca nedenlerle bagkanlik
makam bosalirsa, yerini Bagkan Yardimcisi alir’2%3,

Bagkan yardimcisinin, Senato bagkani olmasi ve bagkanin gorevini
ifa edememesi durumunda onun yerine ge¢mesi haricinde Anaya-
sada ongoriilen bir gorevi olmadigi bilgisi yanlistir. Anayasa met-
ninin kendisi, bagkan yardimcisina bagka bir yetki ve gorev tevdi
etmistir: 25. Tadilin 4. Kismi1 uyarinca, baskan yardimcisi, kabine
sekreterlerinin ekseriyeti ile bagkanin gorevini layikiyla ifa edeme-
digi hususunda ittifak eder ve buna dair yazili beyanini Senato ve
Temsilciler Meclisi bagkanlarma iletirse, vekaleten baskanlik gore-
vini deruhte eder?®,

48.

“ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, 1952 yilinda verdigi
bir kararinda (Ray V./Blair) emredici vekélete bagli oy
vermenin hukuken gecerli oldugunu kabul etmekte-
dir2%,

Karara iliskin agiklama dogru olmakla birlikte, kararin dogru kiin-
yesi “Ray v. Blair” ve tam kiinyesi de “Ray v. Blair, 343 U.S. 214
(1952)” olmalidir2°6,

49.

“Amerikan Senatosu, 1999 yili Ocak ayinda, Baskanin
[Bill Clinton] Cezai sorumlulugunu harekete gecirerek

Bill Clinton’1n yargilanip beraat ettigi siirecte Senato, mevsuf ekse-
riyet olan tigte ikiye iki oy farkiyla ulasamamis degildir. Aksine

198 Mesela bkz. “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, op. cit., s.462.

199 Yine de belirteyim ki Muvaffak Akbay’in terciimesinde dahi hatali olarak sekreter ifadesi kullanilmistir. Bkz. ibid. s.476.

200 Mesela bkz. Amar, op. cit., s.193.

201 Tezig, op. cit., $.532.

202 Mesela bkz. Amar, op. cit., s.153.

203 Tezig, op. cit., s.532-533.

204 Bkz. Amar, op. cit., s.450-451, 498-499.

295 Tezig, op. cit., s.533, dn.164.

206 Mesela bkz. Luis Fuentes-Rohwer, “The Electoral College, the Right to Vote, and Our Federalism: A Comment on a Lasting Institution”, Florida State University Law
Review, Cilt 29, Say1 2, 2001, s.889.
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yaptig1 yargilama sonucu, iki oy farkiyla, {icte iki oy ¢o-
gunluguna ulasamayinca, herhangi bir uyarida dahi bu-
lunmadan iddianameyi reddetti”27.

Senato, oylanan iki maddede su oy dagilimina gitmistir2%3;
e Yalan yere yemin sugu (“perjury”’): 55’e (beraat) karst 45
(mahk{imiyet)
e Adaleti engellemek sugu (“obstruction of justice”): 50’ye
(beraat) kars1 50 (mahk{imiyet)

Bu oy dagilimindan da goriildiigii iizere, Senatonun iki oy farkla
cogunluga ulasamadigi—ki bu ancak 100 senatérden 65’inin mah-
kimiyet oyu kullanmas: ile olabilirdi (boylelikle gerekli 67 sayisi
iki oy ile 1skalanmig olacakti)—bilgisi dogru degildir.

50.

“Meselda Bagkan G. Cleveland, iki kez bagkanlik ettigi
donemlerde (1884-1888 ve 1892-1896) tam 414 veto
kullanmus ve bu nedenle ‘vetocu baskan’ diye anilir”2%,

Burada iki hatali bilgi var. Birincisi, Baskan Cleveland’in bagkanlik
donemleri, 1884-1888 ve 1892-1896 degil, 1885-1889 ve 1893-
1897°dir?!0. Tezig, yukarida da ifade edildigi iizere, bagkanin segi-
mi (“election”) ve goreve baslamasi (“inauguration”) olgularini ka-
ristirdigy icin?!! bu hataya diisiiyor.

Ikinci hatali bilgi, veto sayisina iliskindir. Baskan Cleveland 414
adet vetoyu sadece ilk baskanlik doneminde (1885-1889) kullan-
mustir, dolayisiyla iki bagkanlik donemi boyunca kullandigi veto
sayisi 414°iin cok iizerindedir?!2,

51.

“Keza F. Roosevelt 631, Truman 250 kez veto yetkisini
kullanmislardir 213,

Baskan Roosevelt’in kullandig1 veto sayist resmi verilere gore 631
degil, 635°tir?14,

27 Tezig, op. cit., s.533-534, dn.165.
208 Bkz. Clémence Michallon, “American Crime Story: What were the votes in Bill Clinton’s impeachment?”, The Independent, https://www.the-independent.com/arts-
entertainment/tv/news/bill-clinton-impeachment-votes-american-crime-story-b1915977.html (Yayn Tarihi: 10 Kasim 2021).

299 Tezig, op. cit., .535.
210 «yetoes, 1789 to Present”, United States Senate, https://www.senate.gov/legislative/vetoes/vetoCounts.htm (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).
211 Amar, op. cit., 5.428-429.

212 “yetoes, 1789 to Present”, op. cit.
213 Tezig, op. cit., 5.535.
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ile gorevinden uzaklastirilabilir. Bu da temsilciler mecli-
sinin ¢ogunlugunca sug¢landirilip, Senato’da yargilanarak
mahkum olmalar1 ile gerceklesebilir. Giiniimiize kadar
hicbir hakim bu mekanizma ile gorevinden alinamamis-

52. “Eyalet mahkeme hakimleri federe yasama meclislerince | Bu kabilden bir genelleme hatalidir. Amerika’da eyalet hakimleri-
ataniyorlar2!5, nin atanma usulleri ¢ok cesitli olup eyaletten eyalete farklilik arz
eder?!%, Federe yasama meclislerince atanma bu usullerden sadece
bir tanesi olup, farkli eyaletlerde, eyalet yiiriitme organinca atanma

da dahil olmak iizere farkli usuller mevcuttur?'’,

53. “Yiiksek mahkeme {iiyeleri tam bir giivenceye sahiptir- | Yiiksek Mahkeme hakimlerinin emekli olmak icin yetmis yasini
ler. Omiir boyu atamyorlar. Ancak, yetmis yasimi ta- | tamamlama sartlar1 yok. Yiiksek Mahkeme hakimleri istedikleri
mamladiktan sonra, arzu ettikleri takdirde, emekliye ay- | yasta gorevden ayrilabilirler ancak emekli maagt almak icin diger
rilabiliyorlar2!8, federal hakimler gibi—1984’te vaz edilmis olan—"“80 kurali’na

tabidirler?!: buna gore, 65 yagini ikmal etmis bir federal hakim, 15
sene hizmette bulunmussa (65+15=80) emekliye ayrilabilir’?’. Me-
selda, 70 yasindaki bir hdkimin emeklilik i¢in doldurmasi gereken
hizmet siiresi 10 senedir (70+10=80)?2!.

54. “Bir hakim ancak cezai sorumluluk (impeachment) yolu | Tezi¢’in, bugiine degin hi¢cbir hakimin cezai yol yani

“impeachment” mekanizmasi isletilerek gorevinden alinamadigi
bilgisi yanlistir. Eyliil 2017 tarihli resm1 verilere gore o giine degin
15 hakim bu mekanizma ile suclandirilmis ve bunlardan 8 tanesi de
Senatoda mahkiim olup gorevinden alinmistir???, Bu gorevden al-

214 “yetoes, 1789 to Present”, op. cit.

215 Tezig, op. cit., s.537.

216 Mesela bkz. “Methods of Judicial Selection”, The Fund for Modern Courts, https://moderncourts.org/programs-advocacy/judicial-selection/methods-of-judicial-
selection/ (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).

27 Ibid.

218 Tezig, op. cit., s.537.
219 “Demography of Article IIT Judges, 1789-2020", Federal Judicial Center, https://www.fjc.gov/history/exhibits/graphs-and-maps/age-and-experience-judges (Erisim
Tarihi: 22 Subat 2025).

20 Ibid.
2! Ibid.

222 Tezig, op. cit., 5.538.
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tir222

malarin bir kism1 1804, 1862 ve 1913 senelerinde yasanmustir?24,

55. “Federal Yiiksek Mahkeme, bu konuda kendini yetkili | Amlan Yiiksek Mahkeme Baskanmnin ismi John Marchall degil,
kabul ederken, Yiiksek Mahkeme Baskami John | John Marshall’dir?26.
Marchall basit bir kiyasa (syllogisme) dayanmusti”225,

56. “Charles Evans Huges (1930-1941) ‘Amerikan Anaya- | Alintinin sahibi, Charles Evans Huges degil, Charles Evans
sast hakimlerin soyledikleridir’ diyecektir??7. Hughes’ dir?28,

57. “Daha sonra F. Roosevelt tarafindan Yiiksek Mahkeme | Baskan Roosevelt tarafindan Yiiksek Mahkeme hakimligine atanan

Bagkanligina atanan Felix Frankfurter, kisa ve sert bir

uslupla, ‘Yiiksek Mahkeme Anayasadir’ ifadesini kulla-
2%,

Felix Frankfurter, gorevde kaldigi donemde (1939-1962) hicbir
zaman Mahkeme bagkanligi (“chief justice”) yapmamus, iiye hakim
(“associate justice”) olarak gorev ifa etmistir230,

[Kaynaklar listesi izleyen sayfadadir]

223 “Judges and Judicial Administration — Journalist’s Guide”, United States Courts, https://www.uscourts.gov/data-news/reports/handbook s-manuals/a-journalists-guide-
federal-courts/judges-and-judicial-administration-journalists-guide (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).

224 “Impeachments of Federal Judges”, Federal Judicial Center, https://www.fjc.gov/history/judges/impeachments-federal-judges (Erisim Tarihi: 22 Subat 2025).
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226 Mesela bkz. Amar, op. cit., s.184.
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230 Mesela bkz. The Supreme Court of the United States: Its Beginnings & Its Justices 1790-1991, Washington, D.C., Commission on the Bicentennial of the United States
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