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1. Vorwort

Die Frage nach dem »Autor als Leser«, der diese Untersuchung gewidmet ist, gehort
als sogenannte »Einflufiforschung« seit je zum Bestand literaturwissenschaftlicher
Problemstellungen. Das besondere Interesse richtet sich dabei traditionell auf das
»produktive Rezeptionsverhalten« eines Autors, also den Umschlag seiner Beschifti-
gung mit Literatur in eigene Produktion. Eine solche »Einflu8forschung« hat in der
Vergangenheit unbestreitbare Ergebnisse erbracht.’) Ihre méglichen Aufschliisse auch
fiir das Werk der Annette von Droste-Hiilshoff deuteten sich in der zu wenig beachte-
ten Dissertation von E. Timmermann, » Annette von Droste-Hiilshoffs Kenntnis der
ausldndischen Literatur, dargestellt auf Grund ihrer Briefe und ihres handschriftlichen
Nachlasses«?2) zumindest an. Eine entsprechende umfassende Arbeit zur deutschen
Literatur blieb bisher aus. Den Grund fiir die Vernachldssigung einer doch eigentlich
auf der Hand liegenden Fragestellung hat man u. a. im spezifischen Verlauf der
Debatte um Leben und Werk der Droste zu suchen. Sie ist seit ihrem Einsetzen gegen
Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart hinein gepragt durch besonders grob-
mustrige und zdhlebige Tendenzen zur ideologischen Vereinnahmung, deren
wichtigste Kristallisationspunkte mit den Schlagworten von »der katholischen« und
»der westfalischen Dichterin« ziemlich genau bezeichnet sind. Die besondere Rolle der
Droste als Protagonistin katholischen Geistes in den Auseinandersetzungen des
»Kulturkampfes«, in dessen Verlauf sie erst eigentlich popularisiert wurde, begiin-
stigte die frithe Verfestigung und nachhaltige Wirkung solcher Vorstellungen.3) Der
engen konfessionellen und regionalen Fixierung lief sich aus dem, was eine meist in
gleicher Weise beschrankte Detailforschung iiber die Biographie der Dichterin ans
Licht férderte, kaum etwas entgegenhalten. Da auch die Literaturgeschichtsschrei-
bung fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts keine Orientierungshilfen bot — man
stritt unter den Etiketten Romantik - Biedermeier - Realismus —, suchte die ziinftige
Literaturwissenschaft Rang und Bedeutung des Drosteschen Werkes iiber die Stilisie-
rung der Autorin zur tragisch Vereinsamten und Vereinzelten zu erkldren. Hier wie
dort blieb das Bemiithen um eine angemessene historische Beurteilung auf der Strecke;
als Ersatz bot sich jene eigentiimliche Mischung aus Provinzialitdt und Genialitit an,
die bis heute mit dem Namen »Droste-Hiilshoff« verbunden ist.

) Man denke an die grundlegende Verdanderung, die das Bild Grimmelshausens durch &hnlich ange-
legte Arbeiten G. Weydts erfuhr; vgl. G. Weydt, Nachahmung und Schdpfung im Barock. Studien
um Grimmelshausen, Bern 1968; dort insbesondere Teil 1, 2 und Tle. 2 und 3.

2) Miinster (Diss. masch.) 1954. Wie bereits der Titel ankiindigt, beschrdnkt Timmermann sich im
wesentlichen auf ein Zusammenstellen der Quellen und beginnt nur in Ansédtzen mit einer Aus-
wertung.

3) Vgl zugdiesem Komplex die kurz vor dem Abschlufl stehende Dokumentation zur »Droste-Rezep-
tion im 19. Jahrhundertc, die in der Droste-Forschungsstelle Miinster von W. Woesler zusammen
mit A. Haverbusch und L. Jordan erarbeitet wird.
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Nun gab und gibt es neben diesen hier schematisch vereinfachten Hauptstrangen der
Droste-Rezeption immer wieder Arbeiten, die nach den historischen Voraussetzun-
gen ihres Werkes fragten. Die Erorterung ihrer Beziehung zur vorausliegenden deut-
schen Literatur blieb dabei jedoch weitgehend ausgespart.

Wohl existieren, neben vereinzelten Hinweisen, die {iber die gesamte Sekundérlitera-
tur verstreut sind, einige wenige Spezialuntersuchungen vom Anfang dieses Jahrhun-
derts, die sich mit dem Verhéltnis der Droste zur Lyrik des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts, zu Goethe und Schiller und zu Freiligrath beschiftigen.4) Diese Arbeiten
erliegen aber samtlich der Gefahr, der »Einflufiforschung« stets ausgesetzt ist, insbe-
sondere wenn sie sich einem Teilbereich, also etwa der Bedeutung eines einzelnen
Autors oder einer Epoche zuwendet, und die sie wohl auch etwas in Verruf gebracht
hat. Ohne gesicherte Aussagen tiber Umfang und Beschaffenheit der tatsichlich be-
stehenden Kenntnisse zu machen und machen zu kénnen, werden dort hiufig
weitgehende Spekulationen iiber Vorbilder und Abhédngigkeiten angestellt, die
schliellich in »Parallelenjagden« ausarten, denen bereits die gemeinsame Verwen-
dung eines etwas ausgefalleneren Wortes zum beweiskriftigen Indiz wird.

Ganz abgesehen von der mangelnden Fundierung solcher Thesen und der Blindheit
dieser Untersuchungen fiir Fragestellungen, die aufierhalb der einmal gewd&hlten Per-
spektive liegen, beraubt eine EinfluSforschung, die ausschliefllich nach Parallelen im
Werk sucht, sich selbst wesentlicher Moglichkeiten. Der Aufweis von Parallelen, auch
solcher ganz augenfilliger Art, erkldrt noch nichts, bedarf der Einordnung in iiber-
greifende Zusammenhédnge. Die »produktive Rezeption« eines Autors ist nur ein
Sonderfall seiner allgemeinen Rezeption — wenngleich ein besonders wichtiger — und
nur in deren Kontext angemessen zu verstehen. Diese allgemeine Rezeption unter-
liegt, wie bei jedem Rezipienten von Literatur, bestimmten Bedingungen: Dazu
gehoren das sozio-kulturelle Umfeld des Autors, das z. B. die faktisch bestehenden
Mboglichkeiten zur Beschiftigung mit Literatur festlegt, ebenso wie seine weltanschau-
liche Position und seine dsthetischen Leitvorstellungen. Dazu gehoren aber auch das
epochenspezifische Rezeptionsverhalten und damit die Instrumente seiner Steue-
rung, wie etwa die Literaturkritik der Medien, der Buchmarkt, das Bibliothekswesen
usw.

Selbstverstdndlich ist bei einem Autor, anders als bei einem nicht selbst literarisch
tatigen Rezipienten, die Komponente der Produktion nie aus den Augen zu verlieren.
Eine Beschiftigung mit Literatur, die nicht unmittelbar bis ins Werk fortwirkt, und
AuBlerungen in ihrem Umkreis sind haufig ebenso sehr Selbstaussagen wie Aussagen
uiber den behandelten Autor oder das gelesene Werk.5) Schon weil die Droste sich nur
selten in direkter Form zu ihrem Werk gedufert hat, gehérte der Versuch, ihr Rezep-
tionsverhalten zu rekonstruieren, zu den vordringlichen Aufgaben der Droste- For-

4) Vgl. die Arbeiten von G. P. Pfeiffer, Die Lyrik der Annette von Droste-Hiilshoff, Berlin 1914;
A. Freund, Annette von Droste-Hiilshoff in ihren Beziehungen zu Goethe und Schiller und in der
poetischen Eigenart ihrer gereiften Kunst, Miinchen 1915; L. Vollmecke, Annette von
Droste-Hiilshoff in ihrem Verhéltnis zu Ferdinand Freiligrath, Bonn 1924.

%) Aus diesem Grunde sind Auflerungen von Autoren {iber Autoren fiir eine auf »normale«, »typi-
sche« Einstellungen abzielende Rezeptionsforschung auch nur sehr bedingt brauchbar. Vgl. bereits
den Hinweis bei K. R. Mandelkow, Probleme der Wirkungsgeschichte, in: Jb. flir Internationale
Germanistik 2, 1970, H. 1, S. 71—84, dort S. 83.
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schung. Erst im Durchgang durch einen solchen Rekonstruktionsversuch 148t sich die
Frage nach der Bedeutung der Rezeption fiir das Werk angemessen stellen, erst dann
sind auch ihre sichtbaren Spuren sinnvoll einzuordnen. Sein Fundament ist die zu-
mindest relativ vollstandige, d. h. alle verfiigbaren Zeugnisse auswertende Bestim-
mung des tatsidchlichen Kenntnisstandes, iiber den die Droste im Bereich deutscher
Literatur verfiigte. Reale Vollstdndigkeit ist selbstverstindlich nicht méglich.

Das erste Ziel der Untersuchung hatte daher die Sicherung und Aufbereitung entspre-
chender Hinweise im handschriftlichen Nachlaf der Droste, in Briefen und Werken,
aber auchin Umkreismaterialien, wie z. B. Briefen an und iiber sie, zu sein. Dieser erste
Arbeitsgang erwies sich deshalb als besonders schwierig und zeitaufwendig, weil ein
grofier Teil des relevanten Materials noch unpubliziert war und zunichst aus den
Handschriften erschlossen werden mufite. Dabei tauchte eine Fiille neuer Zeugnisse
und Dokumente auf, von denen die wichtigsten in dieser Arbeit erstmals verdffentlicht
werden.

Eine nicht unwesentliche Rolle bei der Bestimmung der Kenntnis der Droste auf dem
Gebiet der deutschen Literatur spielen sechs Verzeichnisse im Meersburger-Nachlaf,
in denen die Dichterin — man hat den Eindruck, um ihr Gedéchtnis zu priifen — mit
oder ohne System die Namen von Autoren, gelegentlich gemischt mit denen anderer
Personlichkeiten, aneinanderreihte.8) Diese Verzeichnisse, die samtlich aus den 40er
Jahren datieren, sind in der Regel zwar iiber die reine Namensnennung hinaus nicht
aussagekriftig, gewidhren aber doch einen ersten Uberblick und bezeichnen in etwa
das Feld, auf dem sich ohne Zuhilfenahme reiner Spekulation arbeiten lait.
Allerdings erfassen die Listen noch nicht alle der Droste bekannten Autoren. So
werden etwa, um nur einige Beispiele zu nennen, die an anderen Stellen genannten
Heine, Herwegh, Laube und Morike dort nicht aufgefiihrt.

Um fundierte und inhaltlich bestimmte Aussagen machen zu konnen, mufsten zu den
Erwdhnungen in den Autorenregistern weitere Informationen hinzutreten. Die
wichtigsten Quellen waren dabei, neben den sonstigen auf Literatur bezogenen Noti-
zen im handschriftlichen Nachlaf3, die Werke samt den Vorstufen, vor allem aber der
Briefwechsel. Hier ergaben sich weitere erhebliche Komplikationen: Das Fehlen einer
gut kommentierten Gesamtausgabe der Werke sowie jeglichen Kommentars zum
Briefwechsel machte zunidchst ein Erarbeiten der Grundlagen erforderlich. Zwar
konnte fiir die Werke gelegentlich auf Ergebnisse der Sekundarliteratur zuriickgegrif-
fen werden; fiir die Briefe, deren hiufig sehr versteckte Anspielungen auch auf Ent-
legenstes bisher vielfach nur ausgesprochenen Spezialisten verstdndlich waren,
bestand diese Moglichkeit nicht. Das gleiche gilt selbstverstindlich fiir die nur hand-
schriftlich vorliegenden Aufzeichnungen. In diesen Punkten versteht sich die Unter-
suchung auch als Vorarbeit im Rahmen der historisch-kritischen Droste-Gesamt-
ausgabe. Sie stellt das Fundament fiir den literarischen Kommentar der Werke und
Briefe bereit.

6) Die Autorenverzeichnisse werden im Literaturverzeichnis dieser Arbeit unter: »2. Benutzte Archive
und Nachlisse« kurz vorgestellt.
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Mehr ergédnzenden Charakter hatte die Frage nach den Mdglichkeiten, die sich der
Droste fiir eine Beschiftigung mit Literatur iiberhaupt boten, also insbesondere nach
den Bibliotheken, die ihr zur Verfiigung standen. Der Gesamtkomplex ist allerdings
vollig uniiberschaubar. So erfahrt man aus dem Briefwechsel, daf sie wihrend ihrer
Aufenthalte bei Verwandten deren haufig recht umfangreiche Privatbibliotheken be-
nutzte.”) Daneben war sie 1830/31 in Bonn 8) und 1843/44 in Konstanz?) in Leihbiblio-
theken eingeschrieben. Fiir diese Arbeit wurden zunéchst die Bestinde der beiden fiir
die Droste wichtigsten Bibliotheken ausgewertet: die der Hiilshoffer Hausbibliothek
und die der Theissingschen Leihbibliothek in Miinster, von der ein Bestandsverzeich-
nis aus dem Jahre 1828 aus dem Besitz der Droste iiberliefert ist.19) Als erschwerend
erwies sich der Umstand, dafi keine geschlossene NachlaB8bibliothek existiert, wie etwa
bei Goethe oder Heine. Wenige Reste davon, meist Werke geistlichen Inhalts, werden
heute in Haus Stapel bei Miinster aufbewahrt; anderes ging in die Hiilshoffer Biblio-
thek ein, manches vielleicht auch in die ihres Schwagers Lafiberg. Der Riickgriff auf die
Bibliotheksbestande war deshalb nur sinnvoll, um in den Féllen, wo die Droste ganz
offenbar etwas von einem Autor gelesen hatte, genaue Titel aber nicht angibt, die
Kenntnismdglichkeiten nidher einzugrenzen. Ein umgekehrtes Verfahren, das etwa
den Satz der Droste zum Ausgangspunkt ndhme, sie habe aus der Theissingschen
Leihbibliothek das Beste schon herausgelesen,'') muf8 angesichts der allein in dieser
Bibliothek angebotenen ca. 6000 Titel von vornherein unpraktikabel erscheinen.

Die Bestimmung der Kenntnisse der Droste im Bereich deutscher Literatur wird abge-
rundet durch die Frage nach den Beweggriinden und Begleitumstdnden fiir die je-
weilige Beschiftigung mit einem Autor. Im Vordergrund stehen dabei die Personen
aus ihrem Umkreis, von denen Anst6fie zur Lektiire ausgingen. Der Akzent liegt
jedoch weniger auf biographischen Zusammenhéingen. Vielmehr wird ein Teil des
kulturhistorischen Hintergrundes sichtbar gemacht, vor dem ihr Werk gewachsen
ist.

Grundsatz dieses ersten, auf Sicherung, Zusammenstellung und Aufbereitung des
Materials abzielenden Arbeitsschrittes ist es, die Frage nach der Rezeption von Litera-
tur nur dann zu stellen und zu verfolgen, wenn sich ein in irgendeiner Weise aussage-
kréftiger Hinweis darauf aus dem Material ergibt. Nur in ganz wenigen, begriindeten
Ausnahmeféllen wird von diesem Prinzip abgewichen. So kommt es etwa, daB ein
Autor wie Eichendorff, der weder in eines der Namensregister aufgenommen ist, noch
sonst an irgendeiner Stelle erwdhnt wird, keine Beriicksichtigung findet. Zwar ist

7) Sie ordnete z. B. im Winter 1825/26 die Bibliothek ihres Onkels Werner v. Haxthausen, vgl. den
Brief Betty v. Haxthausens an Anna Maria v. Haxthausen, Jan. 1826; Druck: E. Arens, Ein unbe-
kannter Brief {iber die Droste in K&ln, in: Literarische Blitter der K&lnischen Volkszeitung, 2. 8.
1928, Nr. 156. Auch die grofle Bibliothek ihres Schwagers Lafsberg hat die Droste benutzt; vgl. die
amiisante Schilderung im Brief an E. Riidiger, 2. 1. 1844, SKB I, 248.

8) Vgi. an die Mutter, 14. 10. 1830: Ich habe mich abonniert beim Friseur und in der Leihbibliothek, [. . .] (SKB
1, 107).

9) Vgl. an Schiicking, 17. 1. 1844, SKB I, 269 und an E. Riidiger, 1. 4. 1844, SKBII, 289.

19) Verzeichnis der Biicher, welche in der Theissingschen Leihbibliothek in Miinster enthalten sind,
Miinster 31828.
1) An Dorothea v. Wolff-Metternich, Anfang 1819, SKB 1, 37{.
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nicht mit letzter Sicherheit auszuschliefen, ob die Droste Eichendorff nicht doch ge-
kannt hat. Auch soll die mégliche Ergiebigkeit von Untersuchungen, die Eichendorff
und die Droste miteinander vergleichen, keineswegs bestritten werden. Nur la$t sich
tiber das Verhélinis beider zueinander unter der Perspektive des hier zu behandelnden
Themas keine begriindete Aussage machen.

An den ersten, auf das Material gerichteten Arbeitsgang, der haufig zur Behandlung
sehr detaillierter Probleme zwingt, schlieit sich dann in einem zweiten Schritt der Ver-
such an, das Rezeptionsverhalten zu bestimmen. Dabei geht es um Urteile iiber
Literatur, die Griinde, die zu diesen Urteilen fithrten, die Riickschliisse, die sich dar-
aus fiir das Denken der Droste ziehen lassen, schliellich um den Beitrag, den die
Rekonstruktion des Rezeptionsverhaltens zum Verstdndnis ihrer Werke leistet. Die Er-
gebnisse sind dabei von recht unterschiedlichem Niveau. Fiir die dlteren Perioden
deutscher Literaturgeschichte bleibt die Beschéftigung mit einigen Ausnahmen mehr
zufdllig und oberfldchlich, die Untersuchung ist hier eher registrierend und referie-
rend. Fiir die Literatur des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts lassen sich dann
jedoch an einer Vielzahl von Stellen ernsthafte und differenzierte Auseinanderset-
zungen herausarbeiten. Nicht fiir jeden der behandelten Autoren kann das Material
voll ausgeschopft werden. Es wéren weitere Spezialuntersuchungen zu wiinschen,
denen diese Untersuchung neben den sachlichen Grundlagen zugleich einen {ibergrei-
fenden Rahmen anbietet, der eine sinnvolle Einordnung von Einzelergebnissen
ermdglicht.

Fiir die Anordnung lag schon aus Griinden der Ubersichtlichkeit das chronologische
Prinzip nahe. Dabei wurden die literaturgeschichtlichen Vorstellungen der Droste,
soweit erkennbar, miteinbezogen. Sie trennte z. B. nicht deutlich zwischen der
Literatur des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts und hat den in der
heutigen Literaturgeschichtsschreibung iiblichen Einschnitt mit Gottsched nicht voll-
zogen, weist dagegen Goethe und Schiller bereits eine Sonderstellung zu. Innerhalb
der Chronologie wird die Anordnung durch das Material selbst vorgegeben.

Den untersuchten Autoren sind zur besseren Orientierung Lebensdaten beigegeben.
Grundlage fiir die Angaben war das nicht immer zuverldssige »Literatur-Lexikon« von
W. Kosch.12) Soweit Fehler erkannt wurden, sind sie selbstverstdndlich berichtigt.
Die wéhrend der Abfassungszeit der Arbeit erschienene Droste-Literatur wurde in der
Regel noch berticksichtigt. Nur mehr stellenweise konnte die Untersuchung R. Schnei-
ders: »Realismus und Restauration. Untersuchungen zu Poetik und epischem Werk
der Annette von Droste-Hiilshoff« (Kronberg 1976) einbezogen werden. Von Schnei-
ders Buch, das die Ergebnisse der neueren Biedermeierforschung konsequent auf die
Droste anwendet, sind wichtige Anstofe fiir eine weitere Beschiftigung mit dem Werk
der Dichterin zu erwarten.

Mein Dank gilt meinem Lehrer, Herrm Professor Dr. Giinther Weydt, fiir seinen Rat
und seine Unterstlitzung, sowie dem Korreferenten der Arbeit, Herrn Professor Dr.
Ludwig Vdlker; ebenso dem Leiter und den Mitarbeitern der Droste-Forschungsstelle,

12) Vgl. W. Kosch, Deutsches Literatur-Lexikon, 4 Bde., Bern 21949—58.
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Herrn Dr. Winfried Woesler und den Herren Aloys Haverbusch, Dr. Walter Huge,
Lothar Jordan, Armin Kansteiner, Axel Marquardt M. A. und Bodo Plachta. Ohne die
Moglichkeit zur sachverstindigen Diskussion, die sich in ihrem Kreis bot, wire diese
Arbeit nicht zustandegekommen. Schliefllich danke ich der Historischen Kommission
fiir Westfalen und dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe, die in groBziigiger
Weise die Drucklegung ermdglichten.

Gewidmet ist dieses Buch meinen Eltern.
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2. Vom Mittelalter bis zum 17. Jahrhundert

2.1 MITTELALTER
2.1.1 Einleitung

Die Beziehungen der Autoren der Biedermeierzeit zur Literatur des deutschen Mittel-
alters standen unter ganz besonderen Bedingungen; denn die Zeit zwischen 1815 und
1848 war die Zeit des Aufbruchs der Germanistik. Einer Beschiftigung mit den alten
nationalen Literaturtraditionen war bereits seit Mitte des 18. Jahrhunderts der Boden
bereitet. Nach der romantischen Mittelalterbegeisterung wandte sich auch die jiingere
Generation mit besonderem Eifer diesen Traditionen zu, in denen sich das Ideal eines
geeinten und starken Deutschlands spiegelte. Man suchte in der Beschiftigung mit
der germanisch-deutschen Vergangenheit auch nach einer Méglichkeit, »der Literatur
und der ganzen Kultur die Sicherheit und Geborgenheit« vielleicht doch noch zu-
riickgeben zu konnen, deren Aufldsung sich im Zeichen der tiefgreifenden gesell-
schaftlichen Verdnderungen als endgiiltig abzeichnete.') Dieser ideologische Ver-
wendungszusammenhang, dem die Germanistik z. T. ihre Entstehung verdankt, und
an dem sie noch heute zu tragen hat, begegnet auch im ndheren Umkreis der Droste
wieder.

Die Folgen dieser Entwicklung werden am handgreiflichsten in der grofien Zahl von
Neuausgaben mittelalterlicher Texte, die jetzt regelméfsig Jahr fiir Jahr erschienen. ?)
Fiir jeden literarisch Interessierten der Zeit, also selbstverstindlich auch fiir die
Dichter, wurden sie in irgendeiner Weise bedeutsam. Kaum einer von ihnen blieb
unberiihrt von der ungeheuren Stoffmenge, die sich in diesen Verdffentlichungen auf-
tat, und bei vielen hat die Begegnung deutliche Spuren im Werk hinterlassen.
Dennoch kann man fiir eine Reihe von Autoren eine kritische Reserviertheit gegeniiber
der mittelalterlichen Literatur konstatieren. Auch die Droste gehort zu diesem Kreis.
Dabei zeigt ihre Biographie schon frith mdogliche Ankniipfungspunkte fiir eine
Beschiftigung mit der Literatur des Mittelalters. Bereits 1813 lernte sie Wilhelm, 1818
dann auch Jakob Grimm personlich kennen. Zwar stand die durch die Familie Haxt-
hausen gekniipfte Beziehung zu den Grimms, die zudem fiir Annette bei weitem nicht
so intensiv war wie etwa fiir ihre Schwester Jenny, ganz im Zeichen der Volksliteratur,
der Sagen, Mérchen, Volkslieder usw. Doch geht z. B. aus einer Bemerkung der Ludo-
wine von Haxthausen in einem Brief an W. Grimm vom Sommer 1815 hervor, daf§
man die in der »Edda«-Ausgabe der Grimms enthaltenen Ubersetzungen einzelner

) F. Sengle, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und Revo-
lution 1815—1848. Bd. 1: Aligemeine Voraussetzungen. Richtungen. Darsteflungsmittel, Stuttgart
1971; Bd. 2: Die Formenwelt, Stuttgart 1972; hier: Bd. 1, S. 96.

2) So edierte z. B. Karl Lachmann zwischen 1826 und 1841: »Der Nibelunge Noth« (1826); »Walther
von der Vogelweide« (1827); Hartmanns »Iwein« (1827); Wolframs Gesamtwerk (1833); Hartmanns
»Gregorius« (1838); Ulrich von Lichtensteins »Frauendienst« (1841).
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Lieder mit Begeisterung gelesen hat. ®) Auch die Droste hat die »Edda« gekannt und
moglicherweise schon hier kennengelernt (s.u.). Im Hause des Onkels Werner von
Haxthausen, eines begeisterten Sammlers deutscher Altertiimer, der bereits 1806 die
»Minnelieder aus dem schwébischen Zeitalter, neu bearbeitet und herausgegeben von
Ludewig Tieck« (Berlin 1803) der Schwester auf Hiilshoff zur Lektiire auslieh, 4) diirfte
die Droste wahrend ihres Aufenthaltes im Winter 1825/26 ebenfalls auf mittelalterliche
Literatur gestofien sein. Sie machte dort, genau wie wahrend ihrer spéteren Aufent-
halte in Bonn, Bekanntschaft mit Liebhabern und bedeutenden Erforschern dieser
Literatur.

Wichtigster Beriihrungspunkt war aber ab 1834 die familidre Beziehung zu joseph von
LaBlberg (1770—1855). Bei den vier Besuchen der Droste im Hause des Schwagers, zu-
erst in Eppishausen in der Schweiz, dann in Meersburg am Bodensee, konnte ein
Zusammentreffen mit mittelalterlicher Literatur nicht ausbleiben. Die brieflichen
Auflerungen iiber diese Aufenthalte erlauben daher eine relativ eindeutige Rekon-
struktion ihres Verhiltnisses zu dieser Literatur.

Die Person Laflbergs kann hier nur am Rande interessieren. 5) Bedeutend war er weni-
ger als Philologe und Editor, denn vielmehr als Sammler und Vermittler literarischer
Altertiimer. Die kurz vor seinem Tode an die Fiirstenbergische Hofbibliothek in
Donaueschingen verkaufte Sammlung von Handschriften und Biichern aus seinem
Besitz enthielt 203 Handschriften, darunter als bekanntestes Stiick die sogenannte
Handschrift C des Nibelungenliedes, und 11000 gedruckte Binde, davon 3120 aus dem
Gebiet »Literatur«.®) So ist es nicht verwunderlich, daf8 man Laflberg mit allen
germanistischen Groflen seiner Zeit, mit den Grimms, mit Lachmann, Mafimann,
von der Hagen, Ettmiiller usw. in Kontakt findet, die von den Schitzen seiner
Sammlungen profitierten. 7) Im {ibrigen ist die Person Lalbergs ein gutes, in vielen
Punkten sicher auch extremes Beispiel fiir die allererste Germanistengeneration. Seine
Hinwendung zur mittelalterlichen Literatur war in ganz hohem Grade bestimmt von
der Enttduschung iiber die politisch-gesellschaftliche Entwicklung nach dem Wiener
Kongrefs, an dem er selbst teilnahm — er verfaite im Namen der Gruppe des Reichs-
adels und der Mediatisierten den vergeblichen Aufruf an den Gsterreichischen Kaiser
zur Annahme der deutschen Kaiserkrone®) — und sein rlickwértsgewandter Enthusi--
asmus hinderte ihn daran, dem Gegenstand seiner Beschiftigung historisch gerechtzu
werden. Solche Ideologisierung und die daraus erwachsenden praktischen Xonse-

3) Vgl. W. Schoof, Zur Entstehungsgeschichte der Grimmschen Mirchen. Bearbeitet unter Benut-
zung des Nachlasses der Briider Grimm, Hamburg 1959, S. 100.

%) Vgl. M. Wilfert, Die Mutter der Droste. Eine literarische und psychologische Untersuchung im
Hinblick auf die Dichterin, Munster (Diss. masch.) 1942, 5. 100, Anm. 11.

%) Vgl. dazu: Joseph von Lalberg. Mittler und Sammler. Aufsitze zu seinem 100. Todestag. Hrsg. von
K. 5. Bader, Stuttgart 1955.

®) Vgl. E. Johne, Laberg und die Fiirstlich Fiirstenbergische Hofbibliothek zu Donaueschingen, in:
Bader, 1955, S. 391f.

7) Vgl. K. Glunk, Lafiberg als Helfer der fiilhrenden Germanisten seiner Zeit, in: Bader, 1955, S.
89-117.

8) Vgl. K. S. Bader, Der Reichsfreiherr Joseph von Lafiberg. Gestalt und Werk, in: Bader, 1955, S. 33.
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quenzen scheinen nicht wenig dazu beigetragen zu haben, das Verhiltnis der Droste
zur mittelalterlichen Literatur vorab in einem negativen Sinne zu prigen.

Welche z. T. kuriosen Bliiten die Begeisterung fiir das Mittelalter bei LaBberg trieb,
wird z. B. aus einem Brief der Droste an Schliiter vom 22. 10. 1835 aus Eppishausen
deutlich: Mein Schwager lebt in nichts anderm, und erst jetzt wird mir die seltsame Ortho-
graphie seiner Briefe klar. Er hat sich in der Tat im schriftlichen Stile unsrer heutigen Rede-
formen teilweise entwihnt, ich glaube ynwillkiirlich, und man trifft iiberall auf Spuren des
Nibelungenliedes, des Lohengrin, des Eggenliedes et cet.®)

Daf die Droste nicht nur die lacherlichen Auswiichse, sondern auch den tieferen, in
der Flucht aus der Gegenwart liegenden Grund fiir die Hinwendung zum Mittelalter
sah, verdeutlicht ihr engagiertes, geradezu zorniges Urteil {iber die gelehrten Gesell-
schaften im Hause ihres Schwagers in demselben Brief.'9) Die Briefstelle sei hier in
vollem Umfang zitiert: [. . .]; aber aufler den Thurnschen Damen betritt kein Frauenzimmer
dies Haus, nur Minnervon e i n e m Schlage, Altertiimler, die in meines Schwagers muffigen
Manuskripten wiihlen michten, sehr gelehrte, sehr geachtete, ja sehr beriihmte Leute in ihrem
Fach; aber langweilig wie der bittre Tod, schimmlig, rostig, prosaisch wie eine Pferdebiirste;
verhirtete Verichter aller neueren Kunst und Literatur. Mir ist zuweilen, als wandle ich
zwischen trocknen Bohnenhiilsen und hire nichts als das diirre Rappeln und Knistern um mich
her, und solche Patrone kénnen nicht enden; vievr Stunden mufS man mit ihnen zu Tisch
sitzen und unaufhorlich wird das leere Stroh gedroschen! Nein, Schliiter, ich bin gewifs nicht
unbillig und verachte keine Wissenschaft, weil sie mir fremd ist; aber dieses Feld ist zu beschriinkt
und abgegrast; das Distelfressen kann nicht ausbleiben. Was zum Henker ist daran gelegen, ob
vor dreihundert Jahren der unbedeutende Prior eines Klosters, was nie in der Geschichte
vorkommt, Ottwin oder Godwin geheiflen, und doch sehe ich, daf$ dergleichen Dinge viel graue
Haare und bittre Herzen machen. 1)

Wenn die Droste in spateren Briefen wieder auf dieses Thema zu sprechen kam, so war
der Tenor ihrer Aulerungen derselbe, wenngleich ein gewisser GewShnungseffekt
wohl dazu fiihrte, dafs sie sich nie mehr zu derart scharfen Bemerkungen verleiten lief3.
Eswarbeinahe zu erwarten, dafi Laflberg bei der Charakteristik, die die Droste vonihm
gibt, seinerseits fiir ihre Dichtungen ebensowenig ein echtes Verstindnis aufbrachte,
wie sie fiir seine wissenschaftlichen Arbeiten.?) Allerdings versuchte er gelegentlich,
ihre auch fiir thn unstreitige Begabung fiir seine Zwecke nutzbar zu machen. Daraus
ergaben sich einige wenige Ansétze zu intensiverer Beschiftigung mit mittelalterlicher
Literatur, die aber die oberflichliche, die literarischen Zeugnisse mehr im Sinne von
Kuriosa wahrnehmende Einstellung der Droste kaum zu durchbrechen vermochten.
Da mittelalterliche Literatur insgesamt fiir die Droste ohne wirkliche Bedeutung

9) SKBI, 167.

19) Vgl. auch die Abrechnung mit dem Traditionalismus in der zweiten Strophe des Zeitbildes: Die
Schulen; s. u. Abschnitt 6. 1. 4. 3. 3.

) SKB 1, 170.

12) In einem Brief an F. Pfeiffer vom 21. 12. 1844 spricht er ihren Gedichten zwar nicht »Originalitat, Er-
findung und dichterischen Schwungg, aber wohl die »classische Reinheit der Sprache«ab und fahrt
fort: »One ganz reine, hochst gebildete Sprache kann ich keinen Dichter anerkennen.« F. Pfeiffer
(Hrsg.), Briefwechsel zwischen Joseph Freiherrn von Lafiberg und Ludwig Uhland, Wien 1870, S.
288f.
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geblieben ist, kann sich die Untersuchung ihrer Kenntnis einzelner Autoren mehr oder
weniger auf ein blofles Aufzdhlen beschranken.

2.1.2 Lyrik

Im Gegensatz zur positiven Beurteilung der Liederdichtung des 16. Jahrhunderts
(s. u.) fiel das Urteil der Droste iiber die mittethochdeutsche Minnedichtung des 12. bis
14. Jahrhunderts, soweit sie sich tiberhaupt dazu duflerte, negativ aus. Im bereits
zitierten Brief an Schliiter hei8t es recht lapidar: Hier im Hause gibt's ganze Ladungen von
Minneliedern, und drunter mehvere starke Hefte mit den Melodien dazu, aber nicht ein so
schénes als »der griine Rock« oder selbst seine Gesellen, die tibrige Garderobe.'3) Angespielt
wird auf das von ihr selbst neu komponierte Lied Leonard Lechners »Gott griifd mir die
im griinen Rock«.

Von beriihmten Lyrikern aus mittelhochdeutscher Zeit werden bei der Droste nur zwei
namentlich erwédhnt: Walther von der Vogelweide (vor 1168 - um 1228) und Heinrich
von Meiflen, genannt Frauenlob (um 1250-1318).14) Die erste Auflage der Lachmann-
schen Ausgabe von Walthers Gedichten erschien 1827; Frauenlobs Gesamtwerk wurde
1843 von L. Ettmiiller ediert, den die Droste persdnlich kennenlernte. Obwohl die
gesonderte Aufnahme in das Namensverzeichnis auf eine andere Quelle fiir die
Bekanntschaft hinweist, ist doch zu erwdhnen, daff von beiden auch Stiicke in den von
Laflberg herausgegebenen »Lieder Saal. das ist: Sammelung altdeutscher Gedichte,
aus ungedruckten Quellen« aufgenommen waren, dessen erste drei Bande, die hier
vor allem interessieren, von 1820-1825 erschienen, wihrend Band vier, der den
Abdruck der Lafsbergschen Nibelungenhandschrift C enthalt, erst 1846 folgte. Die
Droste hat auf Anregung LaSbergs einige Zeit mit dem Gedanken gespielt, die ersten
Bande des »Lieder Saals« ins Neuhochdeutsche zu iibersetzen, ein Vorhaben, das sie,
vielleicht auch auf die belustigt-entsetzte Reaktion Schiickings hin, dem sie davon
schrieb, wieder fallen lief3. %)

2.1. 3 Heldenepik

Von allen mittelhochdeutschen Werken wird das »Nibelungenlied« im Nachlaf§ der
Droste am hdufigsten erwdhnt. Sie hat es wohl auch schon vor ihrem Besuch bei

3) SKBI, 167.

14) Beide werden erwdhnt in der Namensliste Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz, Berlin,
Meersburger Nachlafl Sign. M 1, 46. (Im folgenden zitiert als: Meersburger Nachlaf Sign.).

'8) Vgl. an Schiicking, 8. 1. 1844: Laflberg will jetzt, daff ich seinen »Liedersaal« — heifit's nicht so? — ver-
hochdeutschen soll, und zwar unter seinen Augen, wo er dann fiir die Richtigkeit und ich fiir die Harmonie zu
stehen hdtte; [. . .] oder ich lasse die ganze Arbeit, die mir doch nicht sonderlich ansteht, auf der langen Bank
liegen, (SKB 1I, 259.) Schiicking antwortet am 11. 1. 1844: »Den Liedersaal iibersetzen? Das kann
nicht Thr Ernst sein! Ich bitte Sie!l'« (Muschler, 1928, S. 220.)
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Lafsberg gekannt. Zumindest setzt sie die Bekanntschaft damit bei Schliiter voraus,
wenn sie ihm aus Eppishausen berichtet: Hiufig liest er<Laflberg>des Abends eine Stunde
lang vor, »von Helden lobbebiiren, von grozer Arebeit« undwas dahin gehdrt.18) Sicher war das
»Nibelungenlied«, Lafibergs groiter Handschriftenschatz, eines der Hauptgesprachs-
themen in der Umgebung ihres Schwagers, und so verbindet sich mit ihm fiir die
Droste auch in besonderer Weise das Unbehagen an dieser Art von Unterhaltungen.
Sie schreibt an Elise Riidiger iiber Lafibergs Freunde, sie seien grundgelehrte, aber
langweilige Nibelungen-Steckenreiter'?), und berichtet der Mutter, die wihrend ihrer
Besuche wohl ebenso unter der Liebhaberei ihres Schwiegersohnes litt: Wir haben uns
mit den Nibelungen zu Tische gesetzt und sind damit aufgestanden.8)

Der Verleger Cotta schenkte ihr dann nach Abschluff des Vertrages iiber die Ausgabe
der Gedichte von 1844, wohl von dem Gedanken geleitet, der Schwigerin des
berithmten Lafiberg eine Freude zu machen, ein Prachtexemplar des Nibelungenliedes in
Folio, mit Randzeichnungen.%) Auch eine uralte Melodie des Nibelungenliedes erhielt sie von
L. Ettmiller zum Geschenk.20)

Einziger Niederschlag ihrer Kenntnis des »Nibelungenliedes« im Werk ist eine aller-
dings sehr verschwommene stoffliche Reminiszenz im zweiten Teil des sogenannten
Der Dichter - Dichters Gliick, auf die bereits Heselhaus aufmerksam machte.?!') Wihrend
in V. 1{. auf den Prometheus-Mythos und spéterin V. 6 f. auf die Sage vom Kénig in
Thule und Schillers Ballade »Der Taucher« Bezug genommen wird, heifit esin V. 4-6:

Stille, still du leuchtender See, / Noch wachen die Ungeheuer / Uber deines Hortes kristallnen

Schrein. Man wird der Deutung dieser Stelle als Anspielung auf den Nibelungenhort
schon aus dem Zusammenhang, in dem sie steht, zustimmen kdnnen. Von besonderer
Relevanz fiir die Interpretation wird der Nibelungenstoff als Hintergrund jedoch nicht.

Ebenfalls in den Umkreis des »Nibelungenliedes« gehdrt eine Stelle aus dem Gedicht
Der Teetisch, die auf die nordische Bearbeitung dieses Sagenkreises in einigen Liedern
der »Edda« zuriickgeht. Es heifst dort (V.1-4): Leugnen willst du Zaubertrinke,/Lachst mir
héhnisch in die Zihne, / Wenn Isoldens ich gedenke, / Wenn Gudrunens ich erwdhne? Die
Verbindung von » Zaubertrank« und »Isolde« wird angesichts der zentralen Bedeutung
des »Liebestrankes« im »Tristan«-Stoff sofort einsichtig. Im mittelhochdeutschen
Heldenepos »Kudrun«, an das man bei der zweiten Anspielung vielleicht am ehesten
denken konnte,22) findet sich dagegen an keiner Stelle die Erwéhnung eines Zauber-
tranks. Dafiir spielt im mittleren der drei »Gudrunslieder« der »Edda«, dem

16) SKBI, 167. < > innerhalb von Zitaten bedeutet hier und im folgenden: Ergdnzt vom Verfasser.

7) An E. Ridiger, 18. 11. 1843, SKB 1I, 233.

18) An die Mutter, 26. 1. 1842, SKB 11, 8.

19) An E. Ridiger, 2. 1. 1844, SKB I, 251. Es handelt sich um die noch heute in Hiilshoff aufbewahrte
neuhochdeutsche Ubersetzung »Der Nibelungen Noth, illustriert nach Zeichnungen von Julius
Schnorr von Carolsfeld und Eugen Neureuther, die Bearbeitung des Textes ist von D. Gustav Pfi-
zer« (Stuttgart, Tiibingen 1843).

20) An August v. Haxthausen, 2. 8. 1844, SKB II, 325. In der Hiilshoffer Bibliothek finden sich weiter
eine von Simrock besorgte Ausgabe (0.0., 0.].) und die Ausgabe Laflbergs im Rahmen des vollstdn-
dig vorhandenen »Lieder Saal«.

21) Vgl. C. Heselhaus, Annette von Droste-Hiilshoff, Diisseldorf 1971, S. 297.

22) Vgl. noch die Kommentierung in Werke, Bd. 1, S. 779. Dagegen gibt die Ausgabe: Droste- Hiilshoffs
Werke, Berlin, Weimar 1969 (BDK), S. 364 den richtigen Hinweis auf die »Edda«.

23



sogenannten »Alten Gudrunlieds, ein »Vergessenheitstrank« eine Rolle.2®) Die Droste
konnte mit der »Edda« schon sehr frithzeitig durch die Grimms gekannt geworden
sein. Diese gaben 1815 »Die Lieder der alten Edda, Bd. 1« (Berlin 1815) im Original mit
Ubersetzung heraus. Ludowine von Haxthausen berichtet in einem Schreiben an W.
Grimm vom Sommer 1815: »Die herrliche Ubersetzung der Edda war uns allzumal in
Bokendorf ein wesentlicher Genu$s, [. . .]24)

Schlieflich dirfte die Droste auch zwei kleinere Heldenepen gekannt haben, die
Lafiberg selbst aus einer in seinem Besitz befindlichen Handschrift herausgab. Sie
erwihnt selbst das »Eckenlied«,25) die Geschichte eines Abenteuers Dietrichs von
Bern. Schon vorher hatte Lalberg eine andere kleine Sage aus dem Dietrich-Umkreis
publiziert, die Geschichte vom Riesen »Sigenot«, die in der Handschrift dem
»Eckenlied« als Prolog vorangestellt ist. In beiden Fillen handelt es sich um éltere
Sagenstoffe, die um die Mitte des 13. Jahrhunderts zu kleinen Epen ausgeschmiickt
wurden. LaSberg verschickte seine Verbffentlichungen als Freundesgaben. Er hatte
die Reihe 1826 mit dem kieinen Epos »Der Littower« erdffnet und beschlof sie 1842 mit
dem auch im Briefwechsel der Droste genannten und in der Hiilshoffer Bibliothek
befindlichen »Ein schén alt Lied vom Grave Friz von Zolre, dem Oettinger«.28) Irgend-
welche Reaktionen der Droste auf diese Werke gibt es nicht.

2.1. 4 Ritterepik

Auch einige mittelhochdeutsche Ritterepen finden im Nachlafd der Droste Erwdhnung.
Auf die Bekanntschaft mit dem »Tristan«-Stoff wurde bereits hingewiesen. In welcher
Version sie den Stoff kennenlernte, 14f3t sich aus dieser Anspielung nicht entscheiden,
immerhin wurde die des Gottfried von Strafburg aber bereits 1821 und dann noch
einmal 1823 verdffentlicht. Auch Lafiberg, der im Besitz einer »Tristan«-Handschrift
war, kommt als Vermittler in Frage.27)

Sicher auf die Vermittlung Lafbergs geht ihre ndhere Kenntnis des »Lohengrin«
zuriick. In der Passage aus dem Brief an Schliiter, in der sie tiber LaBlbergs
Vorleseabende in Eppishausen berichtet, heif8t es u. a.: Ich vernehme mit Rithrung, wie
der Lohengrin in seinem Schwanenkahne den Rhein hinunter abfihrt, der Kaiser dann »pellet
sam ein Rint vor Weinen, da der Lohengrine abegink«, des Ritters Gemahlin ohnmichtig wird,
und »die Zihn sie ihr ufforachen mit einem Klotze«. Ja, ja, lassen Sie nur recht tiefe Seufzer

23) Vgl. Edda. Ubertragen von F. Genzmer, Bd. 1: Heldendichtung, Disseldorf 1963, S. 95—101.
(Reihe: Thule. Altnordische Dichtung und Prosa, Bd. 1).

24) Schoof, 1959, S. 100.

2%) Vgl. an Schliiter, 22. 10. 1835, SKB1, 167.

26) Vgl. an die Schwester, 5. 9. 1842, SKB Ii, 61 und an Schiicking, 11. 9. 1842, SKBII, 82. Vgl. zu Laf-

bergs Veréffentlichungen die Bibliographie in Bader, 1955, S. 396.

Der Name Isolde erscheint noch im Brief an E. Rudiger vom 26. 1. 1846, SKB 11, 457, dort in bezug

auf die Schiufiverse des Gedichts »An Louise«, das Schiicking der Ausgabe seiner »Gedichte«

(Stuttgart, Tiibingen 1846) voranstellte: »Ergldnz’ ein Namenszug an meiner Laube: / Der meiner

stolzen Kdnigin Isolde, / Der meiner minniglichen frommen Taube! —«

=
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fahren, dafi Ihnen das alles verlorengeht! Aber wahrlich, wiren Sie hier, keine Silbe sollte Ihnen
erlassen werden, [. . .]28) Die Ironie dieser Stelle macht die Verstindnislosigkeit der
Droste mittelhochdeutscher Dichtung gegeniiber besonders deutlich, die zu einem
grofien Teil offenbar aus der Art des Umgangs damit im Hause des Schwagers
erwuchs. Im {ibrigen erschien schon 1813 in Heidelberg eine von J. Gorres besorgte
Ausgabe des »Lohengrin, aus der die Lesungen stattgefunden haben kénnten.
Ebenfalls in rein komischer Absicht spielt die Droste auf Ulrich von Lichtenstein (um
1200 - um 1275) und sein um 1255 entstandenes Werk »Frauendienst« an. Sie schreibt
am 15. 11. 1842 an Schiicking: [. . .], drei unsrer Leute haben sich in dieser Woche die
diversesten Ziihne ausziehn lassen, und zwar von der Schmiedstochter, einer so hiibschen
Amazone, dafi ein zweiter Ulrich von Lichtenstein wahrscheinlich sein ganzes Gebif geopfert
hitte »Um einen Blick, ein stif§ Beriihren dieser selgen Frauen«. Was sagen Sie dazu? Kriegen Sie
nicht selbst Lust, auf Ihrem Schimmelchen herzutrotten, um Ihre Kinnlade zu prisentieren??9)
Die ins Monstrose gesteigerte Minneleidenschaft des Ritters Ulrich, der sich, um die
Gunst seiner Dame zu gewinnen, auch den groiten Ermiedrigungen unterwirft, und
auf eine Bemerkung von ihr sich u. a. den Mund zurechtschneiden 1a88t und einen Fin-
ger abhackt, muf$ auf die Droste bei ihrer Einstellung zur mittelhochdeutschen Litera-
turnatiirlich ganz besonders lacherlich gewirkt haben. Dabei hat sie die Geschichte des
Ritters Ulrich méglicherweise gar nicht aus dem Original, sondern aus Schiickings
ungedrucktem Drama »Ulrich von Lichtenstein« kennengelernt.30)

Abschlieffend sei ein wenig ausfiihrlicher auf das einzige Werk der mittelhoch-
deutschen Literatur eingegangen, mit dem sich die Droste, wenn auch in beschei-
denem Rahmen, nachweislich intensiver beschiftigt hat. Dabei kann gleichzeitig, was
bisher versdumt wurde, nach ihrer Kenntnis der mittelhochdeutschen Sprache gefragt
werden. Es handelt sich um die Versnovelle »Heinrich von Kempten« des Konrad von
Wiirzburg (um 1220-1287), die zwischen 1260 und 1275 entstand. In der von K. A.
Hahn 1838 herausgegebenen ersten Einzelausgabe trug das Werk noch wie in den
Handschriften den Titel »Otto mit dem Barte«, der aus den Anfangsversen abgeleitet
war, bis E. Schroder in seiner maSigebenden Edition den heutigen Titel pragte.3') Die
Droste scheint die Ausgabe Hahns zu meinen, wenn sie am 29. 2. 1844 aus Meersburg,
an Luise Schiicking schreibt: Dann hat Laflberg mich gradezu ersucht, ein altes Gedicht —
nicht Manuskript — »Kaiser Otto mit dem Barte« in unser heutiges Deutsch zu iibersetzen,
und ich kann's ihm durchaus nicht abschlagen. Es ist auch eine geringe Arbeit, etwa 700 Verse,

28) SKBI, 167. Die Droste spielt an auf den Schluf des »Lohengrin« (Str. 724). Elsa von Brabant hat die
verhdngnisvolle Frage nach Lohengrins Herkunft gestellt, er muf abziehen. Z. 7231 f{. lauten: »Der
keiser biillet sam ein rint / von weinen, d6 in vome Lande ment der wint.« Und Z. 7237—40: »in un-
maht diu herzogin von klagender leide groze / lac, daz ir nieman helfe bot. / [. . .]/ die zen man ir Gf
16st mit einem klZe.« Zitiert nach: Th. Cramer, Lohengrin. Edition und Untersuchung, Miinchen
1971. Da das Epos in Langzeilen verfaSt ist, beziehen sich die Zeilenangaben auf die Zdhlung des
Herausgebers.

29) GKB II, 101. Das Zitat ist wohl nachempfunden, es konnte zumindest im »Frauendienst« nicht
nachgewiesen werden.

30y S. u. Abschnitt 6.2.5.3.

31) Kleinere Dichtungen Konrads von Wiirzburg. Hrsg. von E. Schroder, Bd. 1: Der Welt Lohn — Das
Herzmaere — Heinrich von Kempten, Dublin, Ziirich #1968 (11924).
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Reim und Vers kinnen fast unverindert bleiben, und doch ist es in seiner jetzigen Gestalt nur gar
wenigen zuganglich. Auf diese Arbeit rechne ich, das Abschreiben eingeschlossen, hichstens
vierzehn Tage.3?)

Im Fall der Ubersetzung des »Heinrich von Kempten« ist es nicht, wie etwa bei dem
erwidhnten Plan einer Ubertragung des »Lieder Saals«, beim bloSen Vorhaben geblie-
ben. An versteckter Stelle, im musikalischen Nachlaff der Dichterin, fand sich ein
bisher unbekanntes Blatt mit 66 Versen in ihrer Handschrift, die eine Ubersetzung der
ersten 70 Verse des kleinen Epos darstellen. Die Niederschrift hat vollig den Charakter
des Unfertigen und Unbearbeiteten. Das zeigt sich besonders daran, dafi die Droste bei
den von ihr vorgenommenen Korrekturen kaum einmal gestrichen hat, sondern in den
meisten Fallen die Varianten alternativ zur ersten Niederschrift stellte, eine Eigenart,
der man auch sonst bei ihr hdufig begegnet. Doch handelt es sich im Fall der vorlie-
genden Ubersetzung, die sich in Wortwahl und Reim eng an die Vorlage anlehnt, iiber-
wiegend um Einzelkorrekturen. Fiir den folgenden Text wurde bei Alternativvarianten
moglichst auf die erste Niederschrift zuriickgegriffen.23)

Ein Kaiser Otto war genannt
Defi Manneskriften manches Land
Mit Furchten unterthinig ward
Gar lang und schin war thm der Bart
5 Da er ihn sorglich zog und zart
Und was er nun bey diesem Bart
Geschworen das blieb Alles wahr
Er hatt ein rétheliches Haar
Und war mit dem ein iibler Mann
10 Sein Herz in argem Muth entbrann
Und hat dies manchen Orts bewdhrt
Wer seinen Willen je versehrt
Der hatte seinen Leib verlorn
Und tiber Wen der Eid geschworn
15 Von dieses Kaisers Munde ward
Du biiflest es, bey meinem Bart
Todt liegen mufite der zur Stund
Dieweil er keine Milde fund
Von seinen Hinden noch fortan
20 Und also hat er manchem Mann
Das Leben und den Leib genommen
Der aus der Gnade ihm gekommen
Durch irgend hoher Schuld Vergehn.
Nun hielt einst in der Veste schon

32) SKB II, 288f. Der »Heinrich von Kempten« lag damals bereits in einer Ubersetzung durch Karl
Simrock vor, die LaBberg entweder nicht kannte oder die ihm unzureichend schien.

) Auf die Wiedergabe des Apparats wird in diesem Zusammenhang verzichtet. Standort der Hand-
schrift: Meersburger NachlaB Sign. MV, 22, 1.
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34) Die Ubersetzung iiberspringt zwei zwischen V. 61 und 62 liegende Verse des Originals.

Zu Babenberg im Schlosse weit

Der Otto eine Hochgezeit.

An einem Ostern dies geschah

Aus ihren Kldstern kamen da

Viel hoher Aebte in den Hof

Und mancher wiirdige Bischof

Die All im Glanze ritten hin

In lichten Schaaren sah man ziehn
Viel Graven, Freye und Dienstmanne,
Sie standen zu des Reiches Banne
Und kaiserlichen Vogt, gezogen

Sie kamen All in hellen Wogen

Und wonnigem Gedring alldar.

Als nun die Mess gesungen war

An jenem Osterlichen Tag

Da warn auch ohvie Ungemach

Die Tische all bereitet da

Das Brod darauf man liegen sah
Und manches Trinkgefifie schin
Sah man umher in Reihen stehn.
Daf3 wenn vom Miinster Otto kidme
Mit seiner Fiirsten Schaar er nihme
Getrink und Imbif da zur Hand
Nun war durch Zufall auch gesandt
Ein werthes Jungherrlein alldar
Das adelich und wonnig gar

An Sinne wie an Leibe schien

Die Leute alle liebten ihn

Gar hohes Lob dem Kinde gaben
Sein Vater und der war aus Schwaben
Ein Herzog gar gewaltiglich

Def$ Schitze mannichfaltiglich
Zefallen mufiten ihm allein

Und dieser selbe Knabe rein

Gieng da zu Hof an diesem Tag
Entlang die Tische, driiber lag

Er mit den blanken Hindchen dann34)
Ein lindes Bradlein griff er an

Und wollt es essen wie die Kind
Einmal der Sitte Alle sind

Und Ihnen so der Wille steht

Daf$ gern sie essen frith und spiit
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Die Ubersetzung erweist sich auf den ersten Blick als Werk eines Anfangers. Zwar wird
man das Kleben an der Wortwahl des Originals zu einem guten Teil dem Wunsch
Laflbergs und der damals géngigen Praxis zuschreiben kdnnen, doch schleichen sich
durch die offenkundig mangelhafte Kenntnis abweichender Wortbedeutungen im
Mittelhochdeutschen viele Unklarheiten, z. T. auch ganz handfeste Fehler in die Wie-
dergabe ein. So ist »héchgezit« (V. 26) mit Hochgezeit sicher nur unzureichend iiber-
setzt, ebenso »Frien« (V. 33) mit Freye, »kaiserlichen voget« (V. 35) mit kaiserlichen Vogt.
Wollte die Droste, wie sie es in der Briefstelle ausspricht, das Werk durch die Uber-
setzung vielen zuginglich machen, so hitte es heiffen miissen »Osterfeste,
»Freiherrn«, »Kaiser«. Noch gravierender sind wirkliche Fehler wie die Ubersetzung in
V. 47: Getrink und Imbif8 da zur Hand. V. 48 des Originals lautet: »daz er da wazzer
naeme«, was die Droste zusammenfassend mit Getrink wiedergibt. Es hat aber die
Bedeutung von: »Daf er sich dort die Hande wiische«. Ebenfalls mifiverstanden sind
die Stellen V. 49 »durch hovezuht« in der Bedeutung von »zum Zwecke der
Erziehung«, von der Droste (V. 48) mit durch Zufall wohl mehr geraten als iibersetzt,
und dieletzten Verse, die besagen wollen, dafi Kinder gerne schon vor der eigentlichen
Mahlzeit naschen und nicht, daf sie friih und spit essen, wie die Droste schreibt. Der
Befund zeigt insgesamt nur eine méfiige Vertrautheit mit der mittelhochdeutschen
Sprache. Die Droste scheint im Verlauf ihres Ubersetzungsversuchs dann auch auf
mehr Schwierigkeiten gestofien zu sein, als sie vorher erwartet hatte — man vergleiche
die Briefstelle, wo von einer geringen Arbeit von héchstens vierzehn Tagen die Rede ist.
Wabhrscheinlich hat sie das zur offenbar sehr raschen Aufgabe des Projekts veranlafst.

2.2 15. UND 16. JAHRHUNDERT

2. 2.1 Einzelne Autoren — »Volksbiicher«

Fiir die Literatur des Zeitraums 15. - 16. Jahrhundert kann sich die Frage nach einer
Rezeption durch die Droste im wesentlichen auf einen Punkt konzentrieren: Spuren
einer intensiven Beschéiftigung gibt es nur fiir die aus dieser Zeit stammende Liedlite-
ratur. Zwar war fiir eine solche Beschiftigung vorrangig das musikalische Interesse der
Dichterin ausschlaggebend, doch blieb auch die literarische Seite nicht ohne Belang.
Diesem Problemkreis wird aufgrund des umfangreichen Materials ein gesonderter
Abschnitt gewidmet.

Ansonsten stehen die Hinweise auf Autoren und Werke aus der Zeit des Humanismus
und der Reformation vereinzelt und ohne Zusammenhang. Selbstverstindlich waren
der Droste einige der beriihmten Namen bekannt. So erwéhnt sie in einem Namens-
verzeichnis Martin Luther (1483-1546), Philipp Melanchthon (1497-1560), Erasmus von
Rotterdam (1469-1536), Ulrich von Hutten (1488-1523).35) Auch bot die Bibliothek
Laflbergs fiir diesen Zeitraum sehr gute Moglichkeiten, doch legt z. B. eine Bemerkung
iiber Ulrich von Hutten, der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bei den oppo-

35) Vgl. Meersburger Nachlafl Sign. M1, 46.
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sitionellen Denkern und Literaten starke Beachtung fand, den Schlu8 nahe, daf§ der
Droste dessenliterarisches Werk unbekannt geblieben ist. Sie schreibtam 25. 5. 1842 an
Schiicking tiber Freiligraths Gedicht »Ein Denkmal«, es handle von einem Helden aus
der Reformationszeit, ich glaube Ulrich v. Hutten, und der Refrain: »ich hab's gewagt« sei
zuweilen ziemlich bei den Haaren herbeigezogen; [. . .]36) Offenbar war der Droste nicht
bekannt, dafi es sich bei dem »Ich hab’s gewagtl« um den Wahlspruch Huttens
handelt, mit dem u. a. auch sein berithmtestes deutsch verfafites Gedicht einsetzt.37)
Der Name Hans Sachs (1494-1576) erscheint lediglich einmal im Briefwechsel. Es
heifst dort: [. . .], und nun vergessen Sie mich nicht, sonst sage ich mit Hans Sachsen: »Das ist
die allergrofite Siind, die auch der Pabst nit vergeben kiint.«38) Zwar lie8 sich das Zitat im
umfangreichen Gesamtwerk von Sachs bisher nicht nachweisen, doch ist durchaus
moglich, dafl die Herkunftsangabe der Droste richtig ist, da es sich um ein unter den
Anhédngern der Reformation verbreitetes Sprichwort handelt. So schreibt Burchard
Waldis in »Von einer romischen Reise« aus dem IV. Buch des »Esopus« (V. 66-70): »Wie
man sagtim gemeinen Sprichwort. / Daf8 eim in Rom kein siind nit schad, / Allein so er
kein gelt mer hat, / Das ist die allergrofite siind, / Welch nit der pabst vergeben
kiint.«3%) Fiir den bei ihr nur in Gelegenheitsgedichten auftauchenden Knit-
telvers braucht man das Vorbild des Hans Sachs kaum zu bemiihen.

Bei der engen Beziehung zum Haxthausen-Kreis und zu LafSberg durfte man erwarten,
dafl die Droste mit den in dieser Zeit erschienenen »Volksbiichern« vertraut war. Aller-
dings bleiben auch hier die Belege spérlich und ohne weitergehende Relevanz fiir ihr
Werk. In einem Brief vom 27. 12. 1842 an Schiicking dokumentiert sie die Bekannt-
schaft mit dem mittelniederdeutschen Epos »Reinke de vos« (1498), wenn es tiber ihre
wenig geschitzte Miinsterer Bekannte Luise von Bornstedt heifit: Denken Sie sich das
Malheur: die Bornstedt kommt wieder! undich méchte schreien wie Frau
Kratzefoot im Reineke de Vof$: »O waih, o waih, se is allerdinge do!«*%) In Buch I, Kap. 4 des
Epos ist von der Henne Krassevoet die Rede, die von Reinke umgebracht und deren
Leiche als Beweis fiir seine Schuld zum Konigshof getragen wird. Als Kldger treten da-
bei ihr Vater, der Hahn Hennynck, und ihre beiden Briider auf, von denen es heif}t
(V. 312): »Se repen beyde waih und wee. « Eine wortliche Entsprechung fiir das von der
Droste angefiihrte Zitat findet sich jedoch weder hier noch sonst irgendwo im Werk.
Auch die Figur des Till Eulenspiegel war der Droste geldufig. Am 30. 6. 1841 schreibt sie
an die Schwester Jenny: [. . .]; und so sitze ich hier hoffentlich wie Eulenspiegel mit dem
Bettlaken hinter der Kuh.4') Wieder 148t sich im originalen »Volksbuch« vom »Till Eulen-
spiegel« (1515) keine entsprechende Episode nachweisen. Doch erschienen davon
bereits frithzeitig in vielfacher Weise gereinigte, veranderte und erweiterte Fassungen,

%) SKBII, 38.

37) »Ain new lied herr Ulrichs von Hutten«: »Ich habs gewagt mit sinnen [. . .]«

%) An Schliiter, 23. 3. 1837, SKB1, 203.

3%) Esopus. Von Burchard Waldis. Hrsg. von]. Tittmann, Bd. 2, Leipzig 1882, S. 181. Waldis wurde von
Sacﬁs gelesen und benutzt.

40) SKB1I, 116

41) SKB L, 530.
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und auf die Kenntnis einer solchen Uberarbeitung diirfte die Anspielung der Droste
zuriickgehen.42)

Ganz versteckt findet sich ein Hinweis auf ihre Kenntnis des »Lalebuchs« (1597) bzw.
der »Schiltbiirger«. Er steht im Brief an Schliiter vom 26. 4. 1840, in dem sie iiber ihre
Arbeit an der Komédie Perdu! oder Dichter, Verleger und Blaustriimpfe berichtet: Wenn ich
dariiber nachdenken will, so iiberschwemmt mich eine Flut von tollen Szenen, die an sich gut
genug wiren, auch mniitzlich sein kénnten, aber sich untereinander reimen wie: »Ich heifie
Hildebrand und setze meinen Stock wohl an die Miitire«.43) Bei diesem Zitat handelt es sich
um die diesmal fast wortliche Wiedergabe eines sogenannten »Lalenverses«.44) Im
Volksbuch taucht er auf im Zusammenhang mit der Schultheifi-Wahl der Lalebiirger,
wobei dort dem das Amt zufallen soll, der am besten zu reimen versteht. Nacheinander
treten verschiedene Personen auf, die ihre Verse vorbringen. Der Vierte sagt: »Ich bin
ein rechtgeschaffner Baur / und lehne mein Spiefl an die Wand.« Der nichste, dessen
Versuch die Droste zitiert, formuliert das komische Pendant zum »Reim« seines
Vorgéngers: »Ich heile Meister Hildebrand / und lehn mein Spiefs wohl an die
Maur.«45) Diese Stelle ist insofern aufschlufireicher alsdievorhergehenden, als hier ein
komischer Stoff im Zusammenhang mit den Bemiihungen der Droste um ihr Lustspiel
erwihnt wird. Es ist bekannt, daf sie in der Literatur nach Motiven und Ideen fiir
dieses Werk gesucht hat. Moglicherweise las sie zu diesem Zweck auch das
»Lalebuch«, zumal der Anstoff zur Behandlung eines komischen Stoffes ganz
wesentlich von ihrem Onkel August von Haxthausen ausging, einem ausgesproche-
nen Liebhaber der »Volksliteratur«, der aulerdem zunichst einen Stoff aus dem
Bauernmilieu vorgeschlagen hatte, wofiir im » Lalebuch« durchaus mogliche Anregun-
gen zu finden gewesen wiren.

Eine Stelle im 2. Gesang des Versepos Die Schlacht im Loener Bruch deutet darauf hin,
daf$ der Droste auch der Stoff des »Fortunatus«-Volksbuches (1509) bekannt war. Es
heilt dort {iber Christian von Braunschweig, der beim Anblick seiner zuriickweichen-
den Truppen in heftigen Zorn gerdt (V. 941 £.): Hiitt’ er den Hut des Fortunat, / Sie sollten
biifien auf der Tat! Bisher wurde diese Stelle meist mit dem wenig sinnvollen und durch
das »Volksbuch« nicht bestétigten Hinweis kommentiert, daf8 der »Hut des Fortunat«
nach der Sage den Tod bringe.4¢) Wahrscheinlicher scheint eine Anspielung auf die aus
dem »Volksbuch« geldufige Haupteigenschaft des Hutes: Fortunatus raubt dem
»Soldan von Babylonien« ein »Wunschhiitlin«, das den Tridger augenblicklich an jeden
Platz versetzt, an dem er zu sein wiinscht. Der Herzog wire mit diesem Hut in der
Lage, dem Riickzug seines Heeres iiberall personlich Einhalt zu gebieten. Ganz
deutlich wird der Sinn der Anspielung aber auch durch diese Erklarung noch nicht.

42) So steht z. B. in der Hiilshoffer Bibliothek das Buch: Till Eulenspiegels Geniestreiche in Knittel-
versen bearb. von Franz Frhr. von Hallberg zu Broich, Crefeld 1830. Allerdings ist die Episode auch
darin nicht enthalten. Die Droste nennt den Verfasser in der Namensliste Meersburger Nachlafl

43) Sign. M1, 1.

44) SKB 1, 407.

Diesen Hinweis gibt bereits E. Arens, Studien zu Annette v. Droste, in: Literarischer Handweiser
50, 1912, S. 49—54; 177—182; 481—-488; 529—538; 613—620; 725—732; dort S. 537.

45) Das Lalebuch, in: Deutsche Volksbiicher in drei Binden, Bd. 2, Berlin, Weimar 1968 (BDK),
S. 229-341, dort: S. 286.

45) Vgl. z. B. Schwering, Werkausgabe, T1. 6, S. 149.

30



Ergédnzend sei erwdhnt, daf§ die Droste bei ihrer Lektiire von Tiecks »Phantasus« auf
die darin enthaltene Bearbeitung des Volksbuchstoffes »Liebesgeschichte der schonen
Magelone und des Grafen Peter von Provence« gestoflen ist.47)

Einen Hinweis verdient im Rahmen dieses Zeitabschnitts das weitverbreitete Erbau-
ungsbuch des Thomas a Kempis (d. i. Thomas Hemerken, 1380-1471), »De imitatione
Christi« (1470). Die perstnliche Handbibliothek der Droste enthilt noch heute zwei
Ausgaben in deutscher Ubersetzung.*®) Auch in ihrem Werk begegnet man dem Tho-
mas a Kempis an einer Stelle. In dem Fragment Joseph schopft die Gouvernante,
Madame Dubois, aus der Lektiire des Erbauungsbuches Kraft fiir ihren Entschluf§, dem
Kaufmann am néchsten Tag ihre Beobachtungen beziiglich des von ihr heimlich ver-
ehrten betriigerischen Kassierers mitzuteilen.49)

Ein direkter Einfluf$ der »Nachfolge Christi« auf die geistliche Lyrik der Droste kommt
nicht in Betracht. Doch ist das Werk fiir ein Verstindnis des Geistlichen Jahres insofern
von Interesse, als es ein Bestandteil des religiésen Erwartungshorizontes ihrer Umge-
bung war, mit dem sie sich in ihrem Werk auseinandersetzte. Die in den vier Biichern
ausgebreiteten »Ermahnungen« und Reflexionen pafiten sehr genau in die Atmo-
sphire des »geistlichen Biedermeier«, dessen Zentralfigur auf katholischer Seite,
J. M. Sailer, die von der Droste benutzte Ausgabe iibersetzte.5%)

2.2.2 Lieder und Liedersammlungen®']

Die Beschiftigung der Droste mit Werken aus diesem Zeitraum ist zweifellos am inten-
sivsten gewesen auf einem Gebiet, auf dem die Literatur zunédchst nur eine sekundére
Rolle spielte, dem der Lieder und Liedsammlungen.52)

47) Vgl. den Abschnitt tiber Tieck, 5.2.3.3.

“8) Die eine stammt von 1699, bei der anderen handelt es sich um die 18201in 2. Aufl. erschienene Uber-
setzung durch Johann Michael Sailer. In Briefen an August v. Haxthausen, 20. 7. 1841, SKB I, 5431.
und an die Mutter, 26. 10. 1841, SKB 1, 561 ist auch von dem Plan der Neuausgabe einer alten Uber-
setzung der »Nachfolge Christi« durch August v. Haxthausen die Rede.

49) Vgl. SKW I, 201.

50) Man vgl. den Bericht Kreitens, 21900, S. 480 tiber die letzten Meersburger Jahre, der sich auf schrift-

liche Mitteilungen der Nichten der Droste beruft: «Bei ihren Andachtsbiichlein scheint sie die

Abwechslung nicht geliebt zu haben, — sie hatte hier nur eines im Gebrauch, eine stark abgenutzte

Nachfolge Christi mit kurzer beigefiigter Gebetssammlung. «

Wichtige Hinweise fiir diesen Abschnitt verdankt der Verfasser Herrn Armin Kansteiner, der in

Kiirze eine Edition des musikalischen Werkes der Droste vorlegen wird.

52) In bezug auf die Quellenfragen sind fiir diesen Komplex immer noch die griindlichsten Arbeiten:
E. Arens, Annette von Droste und das Volkslied, in: Heimatblitter der Roten Erde 1, 1919/20,
H. 11/12, S. 321-335; 2, 1921, H. 5/6, S. 145—149, H. 10, S. 289—298 und ]. Meier / E. Seemann,
Volksliederaufzeichnungen der Dichterin Annette von Droste-Hiilshoff, in: Jb. fiir Volksliedfor-
schung 1, 1928, S. 79—118. Dagegen weisen die neueren Untersuchungen von K. G. Fellerer, Das
Lochamer Liederbuch in der Bearbeitung der Annette von Droste-Hiilshoff, in: Die Musik-For-
schung 5, 1952, H. 2/3, S. 200—205 und derselbe, Annette von Droste-Hiilshoff als Musikerin, in:
Archiv fiir Musikwissenschaft, 10, 1953, S. 41—59 eine Reihe von Irrtiimern auf. Zuletzt hat sich

51)
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Sie ist mit solchen Sammlungen aus dem 16. Jahrhundert bereits sehr friihzeitig
bekannt geworden. Die ersten Anstole gingen wohl von der Volksliedbegeisterung
insbesondere ihrer Onkel Werner und August von Haxthausen aus. Der letztere plante
die Herausgabe einer Volksliedsammlung, die im Gegensatz zum »Wunderhorn«auch
Melodien enthalten sollte,53) und wihrend des Aufenthaltes in Kéln bei Werner von
Haxthausen im Winter 1825/26 scheint sich die Droste insgesamt intensiv der Musik
zugewandt zu haben.54)

Im Vordergrund stand zunédchst die Beschaftigung mit sechs Liedersammlungen der
Komponisten Leonhard Lechner (ca. 1553-1606), Jakob Regnart (ca. 1540-1599), Franz
Joachim Brechtel (1554-1593), Gregoria Turini (ca. 1560-'ca. 1600) und Otto-Siegfried
Harnisch (ca. 1568-1623).55)

Die Droste hat vier urspriinglich mehrstimmige Lieder aus diesen Sammlungen fiir
eine Singstimme und Klavierbegleitung gesetzt, wobei man sowohl was die Musik als
auch was die Texte angeht eher von freien Nachschdpfungen als von Bearbeitungen
sprechen kann.5%) Terminus ante quem fiir diese Arbeiten ist das Jahr 1834; denn im
Tagebuch von Schliiters Vater findet sich unter dem 1. 3. 1834 der Eintrag: »Nettchen
Hiilshoff sang uns [. . .] alte Minnelieder und Volksgesédnge vor; vor allem ‘Gott griiff

Ch. Petzsch, in: Zur Geschichte der Handschrift des Lochamer-Liederbuches im 19. und 20. jahr-
hundert, in: Jb. fiir Volksliedforschung 11, 1966, S. 10—25in einem langeren Exkurs mit der Bearbei-
tung dieses Liederbuches durch die Droste beschiftigt. Er stellt dabei einige Fehler von Fellerer
richtig, so etwa die unbelegbare Behauptung, die Droste habe drei der Lieder schon in einer Be-
arbeitung durch Harnisch gekannt (»Mein Freud«, »All mein Gedanken«, »Ich spring an diesem
Ringe«).

53) Vgl. seinen Brief an A. v. Arnim vom Mirz 1818, gedruckt bei K. Schulte Kemminghausen, Aus

dem Briefwechsel zwischen Achim von Arnim und August von Haxthausen, in: Jb. fiir Volkslied-

forschung 4, 1934, S. 141f.

Vgl. an die Mutter, 18. 10. 1825, SKB I, 70. Werner von Haxthausen erinnert sich in einem Brief

an die Mutter der Droste vom 29. 5. 1840 an die Kenntnisse seiner Nichte auf diesem Gebiet, wenn

er darum bittet, sie mdge einige alte Melodien heraussuchen, die er fiir eine Spieluhr verwenden

wollte. (Brief ungedruckt, Privatbesitz Schulte Kemminghausen.) Die Droste entschuldigt sich im

Brief an Werners Frau, Betty von Haxthausen vom 12. 12. 1840 dafir, dafs sie die verlangten Melodien

noch nicht geschickt habe (SKB 1, 471).

Es handelt sich um folgende Titel (zitiert nach der Angabe bei Arens, 1919/20, S. 323):

L. Tricina Kurtzweilige teutsche Lieder, zu dreyen stimmen [. . .] Durch jacobum Regnart [. . .]

Niirnberg 1584 (enthélt 67 Nr.; vgl. Goedeke, Bd. 2, S. 49f.

II. Newe Teutsche Lieder Erstlich durch [. . .] Jacobum Regnart Componiert [. . .] Jetzundt aber|. . .}

gesetzet Durch Leonardum Lechnerum [. . .] Niirnberg 1586 (enthlt 22 Nr.; vgl. Goedeke, Bd. 2, S.

52).

III. Neue lustige Teutsche Lieder [. . .] Durch Leonardum Lechnerum {. . .] Niirnberg 1588 (enthalt

30 Nr.; vgl. Goedeke, Bd. 2, S. 52f.)

IV. Neue kurtzweilige Teutsche Liedlein [. . .] Durch Franz Joachim Brechtel [. . .] Niirnberg 1590

(enthalt 20 Nr.; vgl. Goedeke, Bd. 2, S. 58).

V. Neue liebliche Teutsche Lieder mit vier stimmen [. . .] Durch Gregorium Turinum [. . .] Niirnberg

1590 (enthalt 15 Nr.; vgl. Goedeke, Bd. 2, S. 581.)

VL Otth, Siegfrieden Harnisch Newe Auserlesene Teutsche Lieder zu fiinff und vier stimmen [ . . .]

Helmstedt 1588 (enthilt 26 Nr.; nicht in Goedeke).

56) Es handelt sich um: 1. »Gott grii mir die im griinen Rock« (Lechner, 1588, Nr. 4); 2. »Ich hab’
g'meint« (Regnart, 1584, Nr. 13); 3. »Da8 ihr euch gegen mir« (Regnart, 1584; Nr. 28); 4. »Sie tut mir
wohlgefallen« (Turini, 1590; Nr. 8).
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mir die im griinen Rock’, “ich hab gemeint’ und "Wohin soll ich mit euch gehn’«.57) Bei
den beiden ersten Titeln handelt es sich um Lieder, die auf Stiicke aus den Sammlun-
gen von Lechner bzw. Regnart zuriickgehen. Das letzte Lied ist eine selbstdndige
Komposition der Droste zu einem Text von Walter Scott.

Als die Droste dann 1835 zum erstenmal die Schwester und den Schwager in Eppis-
hausen besuchte, ging ihr offenbar der Ruf einer Kennerin und Liebhaberin alt-
deutscher Lieder voraus. Allerdings boten sich auf diesem Gebiet wohl auch die
einzigen Punkte, in denen ihre literarischen Interessen und die des Schwagers zusam-
mentrafen. Gleich nach der Ankunft machte sie die in ihrem Besitz befindlichen oben
erwdhnten sechs Liedersammlungen Lalberg zum Geschenk.58) Sie werden noch
heute im Lafiberg-Nachlafi der Donaueschinger Bibliothek aufbewahrt. Wohl auch
aufgrund dieses Besitzwechsels fertigte die Droste aus den Sammlungen Ausziige an,
die sich in ihrem Nachlaf erhalten haben.5%) Mdglicherweise hatte sie vor, es nicht bei
den vier abgeschlossenen Kompositionen bewenden zu lassen. Zwei dieser Ausziige
sind erst, wie Gedichtentwiirfe auf den Manuskripten zeigen, wahrend des zweiten
Meersburger Aufenthaltes im Friihjahr 1844 entstanden, ein Beweis dafiir, dafi ihr In-
teresse an den Liedern unverdndert anhielt.

Lafiberg mufiten Vorliebe und Kenntnis der Schwagerin damals besonders gelegen
kommen, da er den ihm befreundeten Ludwig Uhland bei der Vorbereitung fiir die
Herausgabe der Sammlung »Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder« zu unter-
stlitzen suchte.®%) Am 21. 8. 1836 schrieb er an Uhland: »Ich werde dieser Sendung
dann noch zwei Liedersammlungen beifiigen, in deren Besitz ich seit einem Jare ge-
kommen bin. Das eine gedruckte Buch in Querquarto, besteht aus mereren zusam-
mengebundenen Sammlungen zerschiedener Tonkiinstler unter denen sich auch ein
H. wiirtembergischer Kapellmeister befindet. Das andere ist eine Abschrift von etwa
44 Liedern mit Melodien, welche Prof. MaSmann von dem Kretschmarschen Codex
des XV. Jahrhunderts genommen und mir zur Abschrift mitgeteilt hat. Da die beige-
fiigten Weisen nur einfach die Singstimme enthalten; so hat meine Schwigerin Nette
Droste (der ich auch das erstgenannte Liederbuch verdanke) zu jedem Liede einen Baf3
gesetzt; so dafd sie sich nun sehr gut mit Klavierbegleitung spielen lassen.«®1)

57) Zitiert nach Kreiten, 21900, S. 199.

58) Vgl. unten das Zitat aus dem Brief Laflbergs an Uhland.

59) Meersburger Nachla8 M VII, 10; M1, 95; M 1, 107. M VII, 10, wahrscheinlich schon 1835 angelegt,
bietet 38 Liedanfinge mit genauem Nachweis der Komponisten in der Reihenfolge: 12 Titel aus
Sammlung I; 11 Titel aus III; 5 Titel aus IV; 1 Titel aus V; 9 Titel aus VI. M I, 107 ist Frithjahr 1844
entstanden und enthélt unter der Uberschurift Register der Lieder von Regnart 29 Liedanfange (eigent-
lich 30, ein Titel erscheint zweimal). Bis auf einen Regnart-Titel, der sich nur hier findet, sind alle
Anfénge auch schon im M VII, 10 enthalten. Die Titel verteilen sich wie folgt auf die Sammlungen:
12 Titel aus I; 8 Titel aus III; 4 Titel aus IV; 5 Titel aus VI. M I, 95 entstand ebenfalls Frithjahr 1844
und umfagt 28 vollstindige Liedtexte unter der Uberschurift: Lieder von Lechner und Regnart. Die Ver-
teilung ist, mit Ausnahme des einen fehlenden Regnart-Titels, mit der in M [, 107 identisch.

60) Vgl. Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder mit Abhandlung und Anmerkungen hrsg. von
L. Uhland. Mit Einleitung von H. Fischer, 4 Bde., Stuttgart-Berlin o0.]. Die Droste stellte Uhland
spater einige Volkslieder zur Verfligung, wovon drei abgedruckt sind, s. u. Abschnitt 5.2.11.3.

61) Pfeiffer, 1870, S. 230f. In Uhlands Sammlung erscheint ein Lied, das auch im »Lochamer-Lie-
derbuch« enthalten ist: »Der Wald hat sich entlaubet«, jedoch liegen andere Quellen zugrunde. Auf
die Umschrift der Droste wurde also nicht zurlickgegriffen.
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Wihrend man in dem »gedruckten Buch« unschwer die oben erwdhnten Liedersamm-
lungen wiedererkennt, ist mit dem »Kretschmarschen Codex« das zeitweilig im Besitz
des preuBischen Kriegsrates und Musikliebhabers Kretschmer befindliche, um die
Mitte des 15. Jahrhunderts geschriebene und nach dem Erstbesitzer benannte »Locha-
mer-Liederbuch« gemeint.62) Schon bald nach ihrer Ankunft in Eppishausen muf3 die
Droste von Lafiberg mit der Abschrift des von dem Germanisten Hans Ferdinand
Mafimann angefertigten »Faksimiles« der Handschrift, worunter wohl eine graphisch
exakte Wiedergabe zu verstehen ist, betraut worden sein.®3) Auf der Riickseite der frii-
hesten Aufstellung iiber Titel aus den gedruckten Liederbiichern findet sich mit einer
Aufzdhlung von neun Textanfingen unter der Uberschrift Lieder von Mafmann die
erste Spur einer Beschéftigung.4) Im Mai 1836 stand die Arbeit dann kurz vor dem Ab-
schlu3, die Droste spricht zu dieser Zeit in einem Brief an die Schwester von den
wenigen noch iibrigen Liedern.®5) Dieser Brief zeigt weiter, daf§ Lalberg die Droste bei
ihrer Abschrift unterstiitzte bzw. beaufsichtigte. Angstlich 145t sie bei ithrem kranken
Schwager anfragen, ob er damit einverstanden ist, daf$ sie die Arbeit noch wihrend
seiner Abwesenheit abschliefit, oder ob das Unangenehme, dafi ich mich selber bei diese
Sachen gegeben hiitte, nicht das Angenehme fiir ihn iiberwdge, [. . .]%8) Allerdings war Laf3-
berg fiir die musikalischen Probleme der mensural notierten Lieder eingestandener-
mafien nicht kompetent,57) und auch die Kenntnisse der Droste auf diesem Gebiet
miissen gering gewesen sein. So weichen ihre Umschriften der Melodien vom Original
in vielen Féllen ganz erheblich ab und lassen manchmal die Vorlage kaum noch erken-
nen. Doch soll der rein musikalische Aspekt in diesem Zusammenhang ausgeklam-
mert bleiben. Er wird in der neuen Ausgabe der musikalischen Werke der Droste eine
griindliche Kldarung erfahren. Hier interessiert vor allem die Frage, wie die Droste mit
den Texten der Lieder verfuhr. Dabei kann auf ein Manuskript in ihrem Nachlaf zu-
riickgegriffen werden, auf dem die Texte, im Gegensatz zu den musikalischen Fassun-
gen, die nur die jeweils erste Strophe bieten, vollstindig verzeichnet sind.8) Auch die

52) Vgl. dazu: Petzsch, 1966. Vor dem oben bezeichneten Hintergrund kénnte die héufig erzihlte
Anekdote ihre Bestdtigung finden, nach der die Droste Lafiberg eigene Kompositionen als die ge-
treue Abschrift alter Weisen unterschoben haben soll und dann in groSe Angst geriet, als dieser die
Absicht dufierte, sie zu publizieren (vgl. Kreiten, 21900, S. 133—135). In der Tat wéren ihre sehr
freien Bearbeitungen des »Lochamer-Liederbuches« fiir den Abdruck in einer auf historische Treue
bedachten Sammlung ungeeignet gewesen.

83) Vgl. W. Arnold (Hrsg.), Das Locheimer Liederbuch, Leipzig 1926, S. 4: »Wie uns Massmann [. . .]
mittheilt, hatte er sich sogar das ganze Manuscript in Facsimile anfertigen lassen, [. . .]«

84) Vgl. Meersburger Nachlaf§ Sign. M VII, 10.

85) SKB1, 172. Im musikalischen Nachla finden sich von der Umschrift des » Lochamer-Liederbuches«
eine Vorfassung und eine Reinschrift. In der Vorfassung in Bleistift fehlen nach der Zdhlung in: W.
Salmen/Ch. Petzsch (Hrsg.), Das Lochamer-Liederbuch, Wiesbaden 1972: Nr. 7; 39; 42. Von diesen
Liedern existieren gesonderte Handschriften z. T. in mehreren Fassungen. Moglicherweise sind sie
von der Droste schon vor dem Gros der {ibrigen Lieder bearbeitet worden. Die Vorfassung liegt im
Meersburger Nachlaff unter Sign. MV, 23, die Reinschrift unter Sign. M 'V, B 3.

&) SKB 1, 172.

67) Vgl. Brief an Uhland vom 21. 2. 1838, Pfeiffer, 1870, S. 238.

68) Meersburger Nachlaff Sign. M VII, 24. Wahrend in der Reinschrift der Uberarbeitung insgesamt 7
Nr. fehlen (Lochamer-Liederbuch, 1972, Nr. 10; 14; 30; 32; 35; 44; 45, wobei 10 ohne Text, 30 ohne
Melodie, 45 fragmentarisch), fehlen in der Textabschrift dariiber hinaus 4 weitere Nr. (Lochamer-
Liederbuch, 1972, Nr. 1; 21; 23; 41, wobei 41 ohne Text).
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Texte zeigen eine Fiille von Abweichungen vom Original, wenngleich nicht so gravie-
rende wie die Musik. Es scheint von Anfang an nichtin der Absicht der Droste und da-
mit auch Laflbergs, der die sprachliche Seite des Problems sicher besser tiberblickte,
gelegen zu haben, eine buchstabengetreue Abschrift zu liefern. So wurden dennin vie-
len Fallen, wenn auch ohne eigentliches System, die Schreibungen und der Wortstand
modernisiert, wobei die Droste auch einige schwierige Probleme richtig 16ste. Gele-
gentlich lassen sich jedoch eindeutige Mifiverstindnisse feststellen, die z. T. auch auf
die Schwierigkeiten der Entzifferung zuriickgehen mégen. Um einen ungefdhren Ein-
druck vom Verhiltnis Vorlage-Umschrift zu geben, soll der Text des zweiten Liedes

der Sammlung im Original und in der Abschrift der Droste verglichen werden.9)

10

10

15

Wach auf, mein Hort, der leucht dort her
von orient der liechte tag,

plick durch die brd, vernym den glancz,
by vein plob ist des hymels glancz,
gemenget schon mit rechter substancz.
jeh fiircht kiirczlich es taget here.

Wach auf mein Hort, es leucht dorther
Von Orient der lichte Tag

Plick durch die Bré vernimm den Glanz
Wie rein plau ist des Himmels Glanz
Gemenget schon mit rechter Substanz
Ich fiirchte schier es taget here.

Jch klag das mort, das ich nit mag,

jch hor dy vogel vor der hag

mit heler stym erklingen schon,

fraw nachtigall mit irem siissen don

mit twingt gewallt, das ich sy muesz lon,
darvmb ich dick jn sorgen stan.

Ich klag das Wort das ich nit mag

Ich hir die Vogell vor dem Haag

Mit heller Stym erklingen schon

Frau Nachtigall mit ihrem siiffen Ton
Mit twingt Gewalt dafl ich sie muf§ lon
Darumb ich dick in Sorgen stan

Mit vrlaub, fraw, meins herczen ein sper
mich wundert, das ich nit bleiben mag;
schaiden, lieb, mir trawren pringt,

jr miindlein rot mich darzw twingt,

69) Der Text des Originals folgt dem Druck bei Arnold, 1926, S. 94, da die neue Ausgabe des
»Lochamer-Liederbuches« einen konjizierten Text bietet, wie er der Droste sicher nicht vorgelegen

hat.
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der pitter tod mich von ir dringt,
darvmb musz ich verczagen.

Mit Urlaub, Frauw, meins Herz ich spar

Mich wundert dafé ich nit bleiben mag
15 Schaiden Lieb mir Trauren bringt

Ihr Miindlein roth mich dazu twingt

Der bittre Tod mich von ihr dringt

Darumb muf$ ich verzagen

Ich sings der allerliebsten, so ichs han,
20 mit willen so gar on argen wan

noch hewr zu disem newen jar,

was ich dir wiinsch, das werd dir war,

ich wiinsch dir tawsent gute jar,

dy lassz ich dir, fraw, zu lecze.

Ich sing d Allerliebste so ich han

20 Mit Willn so gar ohn argen Wahn
Noch heur zu diesem neuen Jahr
Was ich dir wiinsch das werd dir wahy
Ich wiinsch dir 1000 gute Jahr
Die laf$ ich Dir, Frauw, zu letzte

Die Gegendiiberstellung zeigt in aller Deutlichkeit die Eigentiimlichkeiten der Droste-
schen Abschrift. Ohne darauf im einzelnen einzugehen, sei nur bemerkt, da8 V. 7 »Jch
klag das mort« etwa mit: »Ich verklage« zu iibersetzen wire, und daf in V. 13f. eine
Verderbnis der Handschrift vorliegt, die wahrscheinlich dadurch entstand, da8 »wun-
dert« statt »wundet« geschrieben wurde.?9)

Das hier vorgestellte Lied geht in Melodie und Text zuriick auf Oswald von Wolken-
stein (1367 —1445). Textlich ist es vielfach entstellt und durch das Anhdngen eines Neu-
jahrsspruchs in der letzten Strophe verliangert. Es gehort zu den beiden Liedern der
Sammlung, fiir die allein sich der Textdichter bestimmen lat. Bei den anderen, die ge-
nau wie die Lieder der anfangs genannten Drucke stidndig die Themen von Liebesfreud
und -leid variieren — darum spricht die Droste wohl auch stets von Minneliedern —,
lassen sich keine Verfasser angeben. Was die gedruckten Sammlungen betrifft, so hat
die Forschung, soweit sie sich bisher {iberhaupt der literarischen Seite dieses Komple-
xes annahm, lediglich fiirdieLiedervonLechner und Brechtel mit einiger Sicherheit den
Textdichter ermitteln kdnnen.”') Im allgemeinen gehoren die Texte jedoch in den Um-

79) Vgl. dazu Arnold, 1926, S. 95.

") In seiner Arbeit: Historische und stilkritische Studien zu Leonhard Lechners Strophenliedern,
Gottingen (Diss. masch.) 1957 konnte U. Martin den Niirnberger Goldschmied Paul Dalner als
Textdichter fiir Lechners und Brechtels Lieder identifizieren. Vgl. auch das Begleitwort der Neu-
ausgabe: Leonhard Lechner, Werke, Bd. 9: Neue lustige Teutsche Lieder [. . .], hrsg. von E. F.
Schmidt, Kassel 1958.
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kreis der stadtischen Gesellschaftslieder, die seit der Mitte des 15. Jahrhunderts stan-
dig an Bedeutung zunahmen.

Auch iiber die gedruckten Sammlungen und das »Lochamer-Liederbuch« hinaus ist
die Droste mit Liedern aus dieser Zeit in Beriihrung gekommen. Allerdings 148t sich
nicht mehr genau rekonstruieren, wie sie z. B. zur Kenntnis der Vorlagen fiir die Lied-
einlagen in dreien ihrer Werke gelangte, von denen bisher erst zwei identifiziert sind.
Die zweistrophige Einlage aus dem Gedicht Die Schmiede,72) die jedoch noch vor dem
Druck im Zuge einer Straffung des ganzen Gedichts ausgeschieden wurde, zeigt fiir
die erste Strophe eine sehr enge, fiir die zweite Strophe eine etwas gelockerte Ver-
wandtschaft zu dem von Erk und Bshme im »Deutschen Liederhort« unter Nr. 1448
abgedruckten Lied »Die Neue Jagd«. Als Quelle wird dort ein Flugblatt aus dem 16.
Jahrhundert angegeben.??)

Die Liedeinlage im Epos Die Schlacht im Loener Bruch hat bereits Schwering als Kompi-
lation aus zwei historischen Liedern des 16. Jahrhunderts identifiziert.7#) Ob freilich
die Kompilation von der Droste selbst vorgenommen wurde und damit das bei
Schwering angegebene Geschichtswerk von F. Hortleder fiir sie wirklich die Quelle
war, ist nicht gesagt. Die Tradition der Lieder des 15. und 16. Jahrhunderts zeichnet
sich ja gerade durch den Prozef$ des Zer- und Umsingens aus, d. h. der Anpassung
vorgegebener Textteile an je wechselnde Ereignisse. So konnte auch hier die
Ubertragung der bei Hortleder auf die Schlacht bei Bremen und die Belagerung
Leipzigs im Jahre 1547 bezogenen Lieder auf die Gestalt des Grafen Ernst von Mansfeld
aus dem 30jdhrigen Krieg schon friiher stattgefunden haben.

Fiir die dritte Liedeinlage, das Lied des Schifers aus dem Gedicht Die Mergelgrube,
konnte bisher noch keine Vorlage nachgewiesen werden. Die Frage, ob es sich bei dem
auch von ihr selbst vertonten Lied um eine eigenstédndige Dichtung oder um die Ab-
schrift oder Nachahmung eines historischen Textes handelt, wurde in der Forschung
stindig neu beantwortet. Nach den Erfahrungen darf man eher der letzteren
Mboglichkeit zuneigen.

Bisher unbeachtet blieb eine Stelle im Werk, an der sich die Beschéftigung mit der
Liedliteratur des 16. Jahrhunderts direkt niederschlug. In dem Romanfragment Bei uns
zulande auf dem Lande 1dBt die Droste den Vetter aus der Lausitz als Erzédhler der
Binnengeschichte tiber das Land seiner Vorfahren reflektieren: Das Land, was mein Ahn,
Hans Everwin, so betritbten Herzens verlieff und in sauberm Monchslatein besang, wie eine
Nachtigal in der Periicke? O Angulus ridens! o prata fontesque susurro etc. etc.”) Wenig
spdter ist nochmals vom alten Everwin die Rede: { . . .]eswar mir doch seltsam zu Mut, als
ich iiber die Zugbriicke rollte und iiber dem Tore den steinernen Kreuzritter mit seinem Hunde
sah, dessen der alte Everwin so wohlredend gedenkt: »Eques vexillum crucis sublevans, cum
molosso ad aquam hiante«.76) Es handelt sich bei dem genannten Hans Everwin um einen

72) Vgl. Werke, Bd. 1, S. 782.

73} Weitere Quellen bei L. Erk / F. Bohme, Deutscher Liederhort, Bd. 3, Leipzig 1893, S. 308f.

74) Vgl. zuerst: ]. Schwering, Irrttimer der Droste-Forschung, in: Miinsterischer Anzeiger 1913, Nr. 981
vom 15. 12.

75}y SKW III, 64.

78) SKW IIL, 69.
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Vorfahren der Droste, der tatsidchlich eine Reihe lateinischer Lieder verfafite, die in
einer westfdlischen Handschrift aus dem 16. Jahrhundert iiberliefert sind. August von
Haxthausen, in dessen Besitz die Handschrift war, lies Beispiele daraus im » Anzeiger
fiir Kunde des deutschen Mittelalters, 7, 1838, S. 72-87« veroffentlichen und wird im
Begleittext zitiert: »Die darin vorkommenden Namen Anna v. Kerkerinck, v. Heyden,
E. D. (auch ganz ausgeschrieben Everwinus Droste J. U. Licentiatus 1579), der das
meiste geschrieben, J. v. Twickel [ . . . ] sind noch vorhandene adelige Geschlechter in
Westfalen.« Nun werden im »Anzeiger« wie auch in Uhlands Volksliedsammlung, die
ebenfalls die Handschrift Haxthausens als eine wichtige Quelle anfithrt — Uhland hatte
sie von Laflberg zur Einsicht erhalten’”) — nur deutschsprachige Lieder abgedruckt.
Doch darf man sicher sein, daf die Droste bei den Erwdhnungen in ihrem Romanfrag-
ment auf ein wirklich vorhandenes, lateinisch abgefafites Gedicht ihres Vorfahren
zuriickgreift.

Bei der Frage nach den Griinden fiir ihr besonderes und lebenslanges Interesse an den
Liedern aus dieser Zeit ist zu beachten, daf3 sie fiir die Droste , damaliger Auffassung
gemifs, unter die Kategorie »Volkslieder« fielen. Dem Volkslied kam in der Biedermei-
erzeit, das zeigt schon die Vielzahl der damals erschienenen Sammlungen, eine ganz
besondere Bedeutung zu. Es entsprach dem literarischen Geschmack der Zeit, fiir den
Attribute wie Frische, Natiirlichkeit, Naivitdt zu den besonderen Vorziigen zdhlten;
man versuchte auf vielfiltige Weise ihm nachzueifern, und die Naivitdt durfte eine
durchaus legitime Verbindung mit der Sentimentalitit eingehen.?8)

Im Verlauf der Arbeit wird sich immer wieder zeigen, wie auch bei der Droste eine
Priferenz fiir die schlichte, unprétentitse, »natiirliche« Schreibart gegeniiber derintel-
lektualisierten und formalisierten besteht. Gleichzeitig ist bei ihr jedoch die Einsichtin
die Unmdglichkeit einer integralen Restauration iiberlieferter Aussageweisen zu kon-
statieren, zusammen mit dem Bemiihen um neue, angemessene Formen, in denen die
genannten Qualititen aufgehoben bleiben.

Es ist dabei besonders interessant, auf dem Hintergrund dieser Einstellung aber auch
einsichtig, dafi die Droste die lyrischen Erzeugnisse des 15. und 16. Jahrhunderts
deutlich gegen die Dichtung der voraufgehenden und der folgenden Periode abhebt.
Erinnert sei an die bereits zitierte Stelle aus dem ersten Brief an Schliiter aus Eppishau-
sen: Hier im Hause gibt’s ganze Ladungen von Minneliedern, und drunter mehrere starke Hefte
mit den Melodien dazu, aber nicht ein so schiines als »der griine Rock« oder selbst seine Gesellen,
die iibrige Garderobe.”®) Die Ablehnung der kunstvollen Poesie des Mittelalters zugun-
sten des Lechner-Liedes findet ihre Entsprechung in der negativen Beurteilung der als
»geschmacklos« abqualifizierten weltlichen Dichtung des 17. und beginnenden 18.
Jahrhunderts. Allerdings darf man fiir eine gerechte Einschdtzung ihrer Beurteilung
der Lieder des 15. und 16. Jahrhunderts den literarisch-textlichen sicher nicht vom
musikalischen Aspekt ablosen. Die Droste hat stets das Miteinander von Musik und

77y Vgl. Uhland, Volkslieder, 0.]. In Bd. 2 wird unter den »ergiebigern« handschriftlichen Quellen auf-
gefithrt: »Handschrift des 16. Thd. aus Westfalen, mir durch Frhrn. Jos.vonLafiberg
zugestellt, sonst durch M o n e s Mitteilungen im Anz. VII, 72ff. bekannt.« (5. 256). In den Quel-
lenangaben zu niederdeutschen Liedern wird verschiedentlich darauf verwiesen.

78) Vgl. zu ihrer Beschiftigung mit Volksliedern im eigentlichen Sinn den Abschnitt 5.2.11.3.

79) SKBI, 167.
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Text im Blick gehabt, und es ist zu einem guten Teil der Musik zuzuschreiben, daf§ das
Bewufitsein der historischen Distanz in diesem Falle nicht, wie etwa bei der mittel-
hochdeutschen Dichtung, eine wirklich interessierte Einstellung verhinderte, und die
sprachliche und formale Unbeholfenheit der Texte liebenswiirdig erschien.

Daf: sie die Lieder von Lechner, Regnart u. a. nicht als in sich geschlossene Kunstwerke
ansah, zeigt schon ihre Unbekiimmertheit bei der Bearbeitung von Melodie und Text.
Beides wurde fiir den eigenen Gebrauch, fiir den musikalischen Vortrag in Gesell-
schaft zurechtgemacht, wobei historische Riicksichten gar nicht ins Blickfeld kamen.
Insofern geht der Vorwurf, da@ sie »die Fahigkeit vollkommen vermissen 14ft, sich in
den Charakter dieser dlteren Melodien einzuleben« und unter »vélliger Verkennung
von Tongeschlecht, Rhythmus, Textunterlegung usw.« gearbeitet habe, wie er von
volksliedkundlicher Seite erhoben worden ist,8°) von falschen Pramissen aus. Wie vor
allem die vielen Anekdoten iiber die Autorschaft der Lieder zeigen, kokettierte die
Droste gelegentlich zwar mitihrer Fahigkeit, ein musikalisch weniger geschultes Publi-
kum tduschen zu kénnen, doch lag ihr zumindest bei den frithen Kompositionen nach
Liedern aus den gedruckten Binden ein Historismus etwa im Sinne der Uhlandschen
Sammlung véllig fern.

Daf3 ein solches wissenschaftliches Arbeiten auch aufierhalb ihrer Moglichkeiten lag,
zeigt die Bearbeitung des »Lochamer-Liederbuches«. Falls die Droste wirklich geglaubt
hat, mit ihrer Umschrift das Original getreu wiederzugeben, so muf§ man in der Tat
von »volliger Verkennung« sprechen, da sie nicht einmal in der Lage war, die Men-
suralnotation korrekt aufzuldsen. LaBSberg scheint in seinem Brief an Uhland tatsédch-
lich der Meinung zu sein, die Schwégerin habe sich bei ihren »Zutaten« auf den »BafS«
beschrankt, offenbar ohne zu ahnen, daf er sie mit seinem Auftrag vollig iiberfordert
hatte.

80) Meier/Seemann, 1928, S. 81.
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3. Das 17. Jahrhundert

3.1 EINLEITUNG

Die Beziehung des Drosteschen Werkes zum Barock ist in der letzten Zeit mehrfach
thematisiert worden. Der Impuls zu solcher Fragestellung ging dabei jedoch nicht von
der Droste-, sondern von der Biedermeierforschung aus, hier speziell von den
Arbeiten F. Sengles.")

Eine Affinitat des Geistlichen Jahres zur Barockdichtung war mehr nebenbei allerdings
immer schon zur Sprache gekommen. Sowohl fiir F. Gundolf wie fiir E. Staiger, die
beide mit Mafistiben messen, die am Dichtungsbegriff der Klassik gewonnen sind,
wurde diese Beobachtung zu einem Kriterium fiir die negative Beurteilung des Zyklus.
Gundolf nennt das Werk »wegen der vorséitzlichen Dressur von Eingebungen« einen
»Nachziigler barocker Erbauungsbiicher«. 2) Staiger sagt iiber den Stil der Droste in
diesen Gedichten: »Sobald sich aber das Psychologische, Neuzeitlich-Einsame feiner
differenziert, bricht es unter dem massigen Barockstil zusammen, [.-. .]«®) Beide
werden damit dem Phdnomen historisch sicher nicht gerecht.

Nun stellt die Suche nach den Quellen, durch die der Droste literarische Traditionen
des Barock, insbesondere solche, die fiir das Geistliche Jahr in Frage kdmen, hitten ver-
mittelt werden kdnnen, vor einige Probleme. Am nichsten liegt der Gedanke an einen
Riickgriff auf die Form des lyrischen Perikopenzyklus, die im 17. Jahrhundert ihren
Hohepunkt erlebte und an die das Geistliche Jahr trotz einiger formaler Abweichungen
. — z. B. Aufbau nach dem weltlichen Jahr und nicht nach dem Kirchenjahr —
anzukniipfen scheint. Allerdings, das sei hier vorweggenommen, gibt es nicht den
geringsten Hinweis darauf, wie sie zur Kenntnis dieser Form gelangt ist und ob sie
irgendein konkretes Vorbild vor Augen hatte. In den bisherigen Untersuchungen zum
Thema versuchte man den Schwierigkeiten bei der Quellenbestimmung im allgemei-
nen dadurch aus dem Wege zu gehen, daff man auf der Basis einer global postulierten
Kenntnismoglichkeit sich mehr den iibergreifenden Gesichtspunkten zuwandte.
Dabei trat vor allem der Aspekt von Sprache und Bildlichkeit in den Vordergrund.
Auch hier ging die Anregung aus von der allgemeinen Charakterisierung der Epoche.
Sengle konstatierte in der Biedermeierliteratur eine allgemeine rhetorische Uberfor-
mung und sah gerade in dem Faktum, dafs die Rhetorik sich nach dem klassisch-
romantischen Verdikt erneut durchzusetzen vermochte, einen wichtigen Beleg fiir das
Wiederaufleben barocker Traditionen. Deutliche Zeichen sind ihm im Bereich der
Bildlichkeit der héufige Gebrauch der Metapher — er spricht davon, »da8 die
Metaphernwut in der Biedermeierzeit einen neuen Héhepunkt erreicht«?) — und der

1) Vgl. zuerst seinen Aufsatz: »Voraussetzungen und Erscheinungsformen der deutschen Restau-
rationsliteratur«, in: DVjs 30, 1956, S. 268—294; dann Sengle, Bd. 1, 1971; Bd. 2, 1972.

2) F. Gundolf, Annette von Droste-Hiilshoff, in: Romantiker. Neue Folge, Berlin 1931, S. 183—218,
dort: S. 192.

3) E. Staiger, Annette von Droste-Hiilshoff, Frauenfeld 21962, S. 48.

4} Sengle, Bd. 1, 1971, S. 489.
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verstirke Einsatz der Allegorie als typischem Kennzeichen barocker Dichtung. Auch
in den Poetiken der Zeit ist der Einfluf der im Barock entwickelten Rhetorik zu
spiiren. Sengle weist ausfiihrlich nach, wie die Tonepoetik barocker Provenienz
sowohl in die offiziellen Lehrbiicher wie auch in die Praxis der Dichter hineinwirkt.
Die Beobachtungen Sengles wurden von der Droste-Forschung aufgegriffen, die dabei
verstiandlicherweise vor allem vom Geistlichen Jahr ausging. Der erste, der diesen Weg
beschritt, war Sengles Schiiler G. Hintzschel in seinem Buch »Tradition und
Originalitdt. Allegorische Darstellung im Werk Annette von Droste-Hiilshoffs« (Stutt-
gart usw. 1968). Im Mittelpunkt seiner Arbeit steht die Frage nach Form und Ge-
brauch der Allegorie bei der Droste. Hantzschel geht aus von einer strukturellen
Affinitdt der Biedermeierzeit zur Epoche des Barock und nennt als Belege dafiir die
stark dualistisch gepragte Weltauffassung der Zeit und ihr besonderes Verhiltnis zur
Tradition. Speziell fiir die dichterische Produktion verweist er im Anschluf an Sengle
auf die Bedeutung der Rhetorik. Am Geistlichen Jahr, das er wie C. Heselhaus als
»Spruchdichtung« mit aulerdsthetischer Wirkungsabsicht definiert, versucht er zu
zeigen, wie diese Momente, Zeitstruktur und Rhetorik, zusammengenommen ihren
Niederschlag fanden in einer durchgehend allegorischen Grundstruktur des Werkes.
Er untersucht, wie die Droste den seiner Meinung nach grofstenteils dem Barock ent-
stammenden Bestand an Allegorien einsetzt, wie sie ihn variiert und individuell
umgestaltet. Schliefllich dehnt er seine Uberlegungen auch auf die nichtgeistliche
Dichtung aus und weist auch dort auf die starke Pragung durch allegorische Bild-
formen hin.

Hiéntzschels Untersuchung ist von den verschiedensten Seiten kritisiert worden. Mehr
ergidnzend war dabei der Hinweis, dafs fiir die Droste »Klassik und Romantik keines-
wegs unbedeutend« gewesen seien®) und die z. T. von Héntzschel selbst vorge-
nommene Relativierung einer ausschliefllichen und alleinigen Abhéngigkeit der
Drosteschen Allegorieauffassung vom Barock.6) Radikaler und tiber ihn hinausfiih-
rend ist die Kritik, die 5. Berning in seiner Untersuchung »Sinnbildsprache. Zur
Bildstruktur des Geistlichen Jahres der Annette von Droste-Hiilshoff« (T{ibingen 1975)
an Hantzschel iibt. Zwar sieht auch Berning ein starkes Nachwirken vorklassischer,
u. a. auch barocker Traditionen im Zyklus der Droste, kritisiert aber Hantzschels
These von der durchgehend allegorischen Grundstruktur als Folge dieses Nachwir-
kens. Thm erscheint als grundlegende Schwiche von Hintzschels Position die
»unzureichende Prézisierung des Begriffs der Allegorie«. Dieser drohe »in seiner An-
wendung auf mannigfache Sonderformen der Bildlichkeit zu verschwimmen [. . .]«7)
Das fithre dazu, dafl Hintzschel die Durchschlagskraft des traditionellen Allegorien-
schatzes zu hoch ansetze und schliefilich die Bildlichkeit der Droste danach beurteile,
ob sie dieser Tradition gerecht werde oder nicht. Dem stellt Berning den sehr differen-

5) W. Theiss, Rez. zu Hiantzschel in: DJB 5, 1972, S. 248.

6) Vgl. G. Héntzschel, Annette von Droste-Hiilshoff (Forschungsbericht), in: Zur Literatur der
Restaurationsepoche 1815—1848. Hrsg. von J. Hermand und M. Windfuhr, Stuttgart 1970,
S.151-201.

7) Berning, 1975, S. 5.
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zierten und ergebnisreichen Versuch gegeniiber, den Proze$3 der Konstituierung einer
Sinnbildsprache im Geistlichen Jahr nachzuzeichnen.

Ebenso wichtig wie das, was Berning auf diesem Gebiet herausarbeitet, ist fiir die Frage
nach der Beziehung zwischen dem Werk der Droste und der Dichtung des Barock aber
auch, was er im ersten Abschnitt seiner Arbeit unter der Uberschrift »Zur Gattungs-
geschichte der lyrischen Perikopenzyklen« ausfiithrt. Er zeigt dort, wie die Gattung
sich erst im Barock aus dem rein kirchlich-liturgischen Bereich emanzipiert und zur
eigentlichen Literaturform wird. Wichtigste Stationen dieser Entwicklung sind die
Zyklen von Heermann, Opitz, Harsdorffer und Gryphius, die gleichzeitig die Gip-
felpunkte einer recht breiten Strémung darstellen. Zwischen 1600 und 1700 kann
Berning iiber fiinfzig Titel anfiihren.?) Fiir die Zeit von 1750 bis 1820 lassen sich
immerhin noch sechs Zyklen nachweisen, und schliefllich belegen einige Vertreter der
Gattung im weiteren Verlauf des 19. Jahrunderts, daff der Zyklus der Droste »keines-
wegs so vereinzelt dasteht, wie er bisher in der Droste-Forschung betrachtet worden
ist«.9)

Auf diesem Hintergrund treten fiir das Geistliche Jahr poetische Eigenleistung und
Verhaftetsein in der Tradition gleichermaflen hervor. Die Droste legt in ihren Ge-
dichten die aus der liturgischen Funktion herriihrende »statische, lehrhafte Bibel-
auslegung«'°) ab und setzt an ihre Stelle die »individuelle Reflexion, die in der Aus-
einandersetzung mit dem biblischen, religiosen Anspruch entsteht«.') Andererseits
bedeutet »der Bezug auf die einzelnen Tage des Jahres[. . .] - bei aller Subjektivierung
— nur eine formelhafte Teilnahme an den einzelnen Schritten des Kirchenjahres«12)
und ldfst z. B. eine biographische Auslegung, wie C. Heselhaus sie teilweise vertritt,
nicht zu.

Die Ergebnisse der beiden speziell auf die Droste bezogenen und dort besonders auf
das Geistliche Jahr konzentrierten Untersuchungen von Hantzschel und Berning zu-
sammen mit Sengles Beobachtung vom Weiter- und Wiederaufleben literarischer Ba-
rocktraditionen im Biedermeier iiberhaupt, scheinen die Wichtigkeit dieser Traditio-
nen fiir das Geistliche Jahr, wenn auch vorerst nurin einem ganz allgemeinen Sinne, zu
bestitigen. Bernings Untersuchung macht plausibel, daff der Drostesche Zyklus in
manchem mit der traditionellen Form des Perikopenzyklus iibereinstimmt und unter-
streicht, wie auch Héntzschels Arbeit, den Zusammenhang der fiir das Barock kenn-
zeichnenden Bildersprache mit der Bildlichkeit des Geistlichen Jahres.

Es wurde schon angedeutet, daf8 bei allen bisherigen Uberlegungen zum Thema ein
grundlegender Mangel nicht zu iibersehen ist. Zwar ist stindig von Beeinflussung
oder gar Ubernahmen aus dem Barock die Rede, doch vermifit man ein entscheidendes
Glied der Argumentationskette, ndmlich die Anwort auf die Frage, auf welchen Wegen
die Droste in den Besitz ihrer Kenntnis barocker Literaturtraditionen gelangt sein
konnte. Wohl fehlt es nicht an Vermutungen. Sengle unterstreicht mehr allgemein

8) Vgl. ebd., S. 25.

9) ebd., S. 40.

19) Vgl. Berning, 1975, S. 42.
1) ebd., S. 41.

12) ebd., S. 41.
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die Bedeutung von Andachts- und Gebetbiichern, von Lyrikanthologien und
Lesebiichern, hilt aber auch die Lektiire von Ausgaben barocker Autoren fiir méglich.
Nach Berning besafd die Tradition des Jahreszyklus »zur Zeit der Droste eine solche
Verbreitung und war noch so tief in der religitsen Praxis verankert, daf§ sich der
Nachweis einer konkreten Abhéngigkeit eriibrigt«,'3) eine Behauptung, welcher der
Autor durch das von ihm zusammengestellte Material selbst die Grundlage entzieht.
Hantzschel versucht seine Thesen zwar durch Hinweise auf eine mogliche direkte Ein-
fluBnahme barocker Literatur abzusichern, aber gerade seine Spekulationen iiber eine
Abhingigkeit des Drosteschen Gedichtzyklus Die Elemente von einem gleichnamigen
Gedicht Harsdorffers aus dem »Poetischen Trichter« 14) lassen eine systematische Auf-
arbeitung dieses Fragenkomplexes notwendig erscheinen. Hantzschels These ist
zuletzt von Heselhaus heftig widersprochen worden, der als direkten Anlaf fiir die
vier Gedichte die motivisch sehr eng verwandten Putten im Garten des Riischhauses
annimmt.'5) In der Tat 1463t sich Hantzschels These von den Fakten her kaum besta-
tigen. Der Name Harsdorffer taucht in den Manuskripten und Briefén der Droste an
keiner Stelle auf. Weder die Bibliothek in Hiilshoff noch die von der Droste ausgiebig
benutzte Theissingsche Leihbibliothek in Miinster enthalten einen Harsdorffer-Titel.
Die Zeit der Entstehung liegt zudem vor ihrer Bekanntschaft mit Schliiter und Schiik-
king, durch die sie vielleicht hitte auf Harsdorffer hingewiesen werden kénnen. Man
wird Hantzschel jedoch darin zustimmen kénnen, daf die Droste mit ihrem Gedicht-
zyklus ganz allgemein an ein Stiick barocker Tradition ankniipft, auch und gerade
dann, wenn sie von den vermutlich schon durch J. C. Schlaun, den bedeutenden west-
falischen Barockbaumeister, aufgestellten Putten angeregt sein sollte.6)

Im folgenden Kapitel soll eine systematische Uberpriifung der Bekanntschaft der
Droste mit barocker Literatur vorgenommen werden, soweit sie sich aus dem {iiber-
lieferten Material erkennen ldfit. Im Vordergrund stehen dabei die von ihr nament-
lich genannten barocken Autoren. Der vollig uniiberschaubare Komplex der kirch-
lichen Gebrauchsliteratur, insbesondere Gesang- und Gebetbiicher, in denen das
Barock direkt oder indirekt weiterwirkt, kann hier zwar nicht abschliefiend behandelt
werden, doch sind im letzten Abschnitt dieses Kapitels die konkreten Hinweise, die
etwas iiber die Beschiftigung der Droste mit dem Bereich des Kirchenliedes aussagen,
zusammengestellt und ausgewertet.

3) Berning, 1975, S. 40.

14) Vgl. Hantzschel, 1968, S. 99—108.

15) Vgl. Heselhaus, 1971, 5. 99.

16) Auch Heselhaus’ Vermutung muf3 angezweifelt werden. Im Meersburger Nachlafs M I, 32 befindet
sich eine Notiz der Droste des Inhalts: N B iclt muf§ ein Gedicht auf die 4 Elemente machen, wie sie dem
(Bergmann) Gdrtner, Fischer, Jiger und Schmied erscheinen. Die Notiz steht auf einem Blatt, wo die
Droste in ganz typischer Weise eine Reihe vollig disparater Motive nebeneinanderstellt. Einige
Bemerkungen machen es wahrscheinlich, dafs es sich dabei um Lesefriichte handelt, deren
Ursprung noch nicht nachgewiesen werden konnte. Dariiber hinaus weichen die von der Droste
gebildeten Gruppen aus »Element«-»Tageszeit«-»Beruf« von den Putten, genau wie von
Harsdorffer, in einigen wesentlichen Punkten ab. Allegorische Darstellungen dieser Art waren in
der bildenden Kunst jedoch auBerordentlich beliebt, und es ist sehr gut moglich, daf8 die Droste von
einer solchen, heute nicht mehr zu identifizierenden Darstellung zu ihrem Gedichtzyklus angeregt
wurde.

43



3.2 AUTOREN DES BAROCK
3.2.1 Johannes Scheffler7)

Durch das Gedicht mit dem Titel Nach dem Angelus Silesius war die Bekanntschaft der
Droste mit dem »Cherubinischen Wandersmann«, Hauptwerk des barocken Epigram-
matikers Johannes Scheffler (1624—1677), der sich als Dichter Angelus Silesius nannte,
seit je bezeugt. Hingewiesen wurde sie auf Scheffler durch ihren Freund Christoph
Bernhard Schliiter. Er schrieb ihr am 27. 3. 1835: »Ich sende Ihnen zu all diesem Heu
und Hexsel zwei grofie poetische Honigkuchen und eine sehr schéne Perlenschnur,
auf welche sehr heilsame vergoldete Pillen gereiht sind [. . .] Obich zu der Schnur oder
den Schniiren noch den Cherubinischen Wandersmann lege? — Ich will’s, denn ich
entdeckte in Ihnen viel Metaphysik, [. . .]«8)

Anfang Juni des gleichen Jahres hat dann die Droste auf Wunsch Schliiters *°) aus ihren
Eindriicken bei der Lektiire ein Gedicht gemacht,?%) um dessen Ubersendung der
Freund schon im Brief vom 31. 5. gebeten hatte.?")

Die Entstehungsgeschichte dieses Gedichts ist durch eine Reihe von Handschriften be-
legt, die eine recht genaue Rekonstruktion der Drosteschen Auseinandersetzung mit
der Gedankenwelt Schefflers zulassen. Es existieren vier Manuskripte des Gedichts
selbst: Ein nicht ganz vollstindig tiberliefertes Blatt mit der ersten Niederschrift?2);
eine erste Reinschrift mit dem Titel Angelus Silesius, wie ich ihn verstanden, die bisher
nicht bekannt war und bei der es sich um die Schliiter zugesandte Fassung handelt23);
eine fragmentarische Reinschrift der Verse 37—5824) und die dem Druck von 1844 zu-
grundegelegte Reinschrift.25)

Besonders interessant ist eine »Prosavorfassung« des Gedichts, in der die Droste die
ihr offenbar besonders wichtig erscheinenden Eindriicke bei der Lektiire festgehalten
hat. Sie wurde erstim Zusammenhang dieser Arbeit im Meersburger Nachlaf entdeckt

17) Teile dieses Abschnittes gingen ein in den Aufsatz B. Kortlinder / A. Marquardt, Poetische Kon-
taktstellen. Die Anregungen Ch. B. Schliiters zu Gedichten der Droste, in: Beitrige 4, 1976/77,
S.22-52.

8) J. Nettesheim (Hrsg.), Schliiter und die Droste. Dokumente einer Freundschaft. Briefe von Chri-
stoph Bernhard Schliiter an und {iber Annette von Droste-Hiilshoff, Miinster 1956, S. 70. Mit der
»Perlenschnur« kénnte das Buch von L. Auerbacher (Hrsg.), Perlenschniire. Spriiche nach Ange-
lus Silesius, Lucern 1823 (Miinchen #1831) gemeint sein (vgl. den Hinweis bei Nettesheim, 1956, S.
132, Anm. 28). Es enthélt Gedichte nach Schefflerschen Motiven, die allerdings in der Ausfithrung
kaum noch an diesen erinnern, vielmehr genau jenen Typus katholischer Erbauungslyrik vertreten,
den Schliiter favorisierte und den er bei seiner Aufgabenstellung wohl auch von der Droste
erwartete (s. u. den Abschnitt Giber Schliiter).

19) Vgl. die Bemerkung im Brief an die Droste vom 2. 4. 1846, Nettesheim, 1956, S. 102: »Sie haben
einmal auf mein Begehren {iber Silesius sich.ausgesprochen, [. . .J«

20) Vgl. an Schliiter, 4. 6. 1835, SKB I, 153.

21) Vegl. Nettesheim, 1956, S. 75.

22) Standort: Meersburger Nachla M I, 60.

23) Standort: UB Hamburg. Vgl. zu dieser Fassung und zum Schicksal des Manuskripts den Brief
Schliiters an Joseph Braun, 22. 1. 1855; Druck bei Nettesheim, 1956, 5. 106~108, dort S. 106.

24) Standort: Meersburger Nachla M I, 62.

25) Standort: Landesmuseum Miinster.
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und wird im folgenden vollstindig wiedergegeben. Der bei der Droste fortlaufend ge-
schriebene Text ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit in Sinnabschnitte unterteilt.26)

1)
)
©)
(4)
(5)
(6)
7)
8)
)
(10)
1)

(12)
(13)

(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

(21)
(22)

(23)

(24)

Gott, hat fiir den Menschen gethan, was fiir keinen Engel,

der Mensch hat auch ein héhres Ziel als die Engel, denn er soll Gott dhnlich werden,

der Mensch ist unendlich klein und unendlich grofs,

er erkennt weder sich noch Gott (weniger seine Kleinheit) und doch liegt in ihm die An-
lage selbst Gott und das Universum zu fassen,

und was in mir ist, das bin ich, sey auch unentwickelt,

also bin ich gréfier als die Engel und Gott gleich,

da ich mahl bin, und zwar ein Ausflufd und Ebenbild Gottes, so bin ich gleich ewig wie er,
und kann ich vergehn so kann ers auch —

Und ich bin dasselbe Alles wie er, eben so grofS, denn die Substanz machts aus, nicht
die Masse, denn sonst wir ja Eins etwas Andres als eine Million,

da der menschliche Geist ein Ausflufi Gottes ist, so trigt er, gleich Gott Alles selbstindig in
sich, Himmel und Hélle, und bedarf keines Gerichts, noch besondren Orts,

die Unendlichkeit und Gegenwart am Trohne Gottes, sobald er sich nur hin versetzt, und
kein Aufires x—x,

oder es wird was und wie er will, sobald er nur will —

Zeit und Raum sind also fiir ihn nicht da, wenn er sie nicht selbst macht

und wenn man einen Punkt aufler x—x ii b e r einem Gegenstande bedarf, um ihn ganz
zu fassen, so haben wir fast das Gefithl, als bediirften und wiren wir fihig eines Punkts
iiber Gott —

du muf$t x-x und dufere Gefiihle absterben, so tritt von selbst die Gottheit in dir hervor,

Gott selbst mit all seiner Liebe und Macht, kann dir nicht mehr geben, als wie du auf diese
Art erwirbst —

dein Muth sey demiithig denn es giebt keine auch noch so scheinbar neue Regung, die er
dir nicht von Anbeginn geschenkt hat,

drum sey aber kriftig und froh, denn es giebts Nichts, weder Gottlichkeit, noch Ewigkeit,
was du nicht von Anbeginn in dir triigst, —

und Gott versagt dir Nichts, da selbst dem Teufel Nichts versagt wird,

x-X er nur unfihig der Seligkeit ist, weil er nicht aus seiner Ichheit gehn kann —

P S. man kann das Unendliche, also Gott und die Seele nicht in einzelne Worte fassen, doch
giebts etwas was sie am vollstindigsten bezeichnet, soists Lieb und Lauterkeit,

hast du diese zwey Eigenschaften, dann schlaf meine Seele, Schlaf,

die tibrigen Eigenschaften werden mit heran wachsen, und zur rechten Zeit da seyn, wenn
du zur Gottherrlichkeit erwachst —

wie einer Braut, so du bist, am Morgen wenn sie erwacht, alle Reichthiimer thres Mannes
gehdren, woran sie auch nicht gedacht,

P S. weil im Menschen in Gott Alles, so ist folglich Niemand arm als der Teufel und die
Stinde, und die sich beyden ergeben,

26) Meersburger Nachla M VIII, 2. Der z. T. sehr schwer lesbare Text steht auf der Vorderseite eines
Briefes an die Droste vom 23. 5. 1835. Die Absenderin unterzeichnet mit »Ihre ergebene Jenny«.
Nach dem Briefinhalt zu urteilen handelt es sich um die im Briefwechsel sehr oft erwdhnte Jenny
Hiiger. x-x bedeutet: unleserlich.
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(25) P S der Teufel steht gewisser Mafen, an Gottes Thron und im Paradiese, aber er fiihlts
nicht, er ist unbeschrinkt im unbeschrinkten Raum, der dies Alles enthilt, nur beschrinkt
durch seine Ichheit

Ein Vergleich des Urtextes des »Cherubinischen Wandersmannes« mit der Prosazu-

sammenfassung der Droste 148t die Schwerpunkte ihrer Lektiire deutlich hervortreten.

Vielleicht angeregt durch die lobende Bemerkung Schliiters, er finde in ihr »viel Meta-

physike, versucht sie, eine Art philosophischen Extrakt aus den Spriichen herauszu-

ziehen. Im Vordergrund steht dabei das Bemiihen um das Verstdndnis der Scheffler-
schen Idee von der Beziehung Gott - Mensch und um die Bestimmung des daraus
resultierenden Menschenbildes. Bei einem solchen auf ein rationales Verstehen
ausgerichteten Ansatz ist es kaum verwunderlich, daff die Droste sich in der Haupt-
sache mit den Biichern Iund II des »Cherubinischen Wandersmannes« beschiftigte, da
die Epigramme hier pragnanter und noch nicht mit der kithnen Metaphorik der folgen-
den Biicher vorgetragen werden.??) Gleichwohl hat sie auch die anderen Biicherin ihre

Lektiire einbezogen; denn in den Notizen lassen sich deutliche Reminiszenzen an

diese ausmachen, etwa die Anspielung auf die Brautmystik (23), die erst ab Buch III

eine grofiere Rolle zu spielen beginnt. Das Streben nach einer Rationalisierung des

Schefflerschen Gedankengutes wird bereits aus der sprachlichen Gestalt der Prosa-

zusammenfassung ersichtlich. Haufig versucht die Droste ihre Gedanken kausal zu

verkniipfen und verwendet Konjunktionen wie: da . . . so; wenn . . . so; also; folglich;
darum; und zwar usw. Hierin dokumentiert sich bereits die Fragwiirdigkeit ihres

Néaherungsversuches; denn mit solchem Kausalititsdenken konnte sie dem Mystiker

Scheffler unmdglich gerecht werden. Thn zeichnen im Gegenteil gerade die schillernde

Begrifflichkeit, eine bewufst alogische Einstellung und die Neigung zur Umkehrung

rationaler in paradoxe Formeln aus.

Am handgreiflichsten wird das Spezifische des Drosteschen Vorgehens an Satz (7)

ihrer Notizen: da ich mahl bin, und zwar ein Ausflufl und Ebenbild Gottes, so bin ich gleich

ewig wie er, und kann ich vergehn so kann ers auch —. Diese letzte Schlufifolgerung bezieht
sich wohl vor allem auf die berithmten Epigramme I, 8, 9, u. 4. I, 8 lautet: »Gott lebt
nicht ohne mich // Ich weif3, dafd ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; / Werd ich

27) Hier soll keine vollstdndige Aufstellung tiber die genauen Entsprechungen von Prosazusammen-
fassung und Textvorlage gegeben werden.
Einige Beispiele mdgen geniigen:
(2),C. W11, 23,44 u. a.
(3) 1,10 u. a.
(7)1,8,9,32,33,106 u. a.
(91, 82,129,145, 211 u. a.
(12) 1, 47 u. a.
(13)1,126; 1V, 183 u. a.
(18)1,279; V, 31 u. a.
(19) (Liebe) III, 160, 164, 193; V, 2411f., 288ff. u. a.
(19) (Lauterk.) I, 95, 136, 154; 11, 12 u. a.
(20) 11, 11.
(24)1, 143.

46



zunicht, er mufl von Not den Geist aufgeben.«28) In der knappen, niichternen Form
der Droste, ohne den Kontext der iibrigen Epigramme, der einen Eindruck vom eksta-
tischen Schwung des Mystikers und seiner Freude an kiihnen Formulierungen und
liberraschenden Formelumkehrungen vermittelt, tritt die in diesem Satz immer schon
enthaltene Héresie sehr unvermittelt hervor. Es zeugt von der historischen Kluft, die
zwischen ihrer eigenen religiosen Vorstellungswelt und der ihrer Vorlage bestand und
die offensichtlich auch nicht durch ein sicher ehrliches Bemiihen tiberbriickt werden
konnte, wenn die theologisch doch nicht unversierte Dichterin gerade diese Stelle auch
in die Endfassung des Gedichts iibernimmt:

Drum, Seele, stiirbest du, Gott miifit den Geist aufgeben. (V. 14)
Das Beispiel aus den Prosanotizen macht die Schwierigkeiten der Droste bei der Be-
schiftigung mit den einer Logik der Mystik folgenden Spriichen Schefflers sehr deut-
lich. Sie bemiiht sich in diesen Aufzeichnungen zwar sichtlich, eine Ordnung in ihre
Lektiireeindriicke zu bringen, hat aber wohl selbst die Uniiberwindbarkeit der histo-
rischen Distanz und die Unangemessenheit ihres Verstdndnisansatzes gespiirt und
bei der ersten Reinschrift im Titelzusatz wie ich ihn verstanden auch zum Ausdruck ge-
bracht.
Nun stellen die Prosanotizen aber nur eine Zwischenstufe dar. Ihre Abrundung
und endgiiltige sprachliche Auspriagung erhilt die Auseinandersetzung der Droste
mit Scheffler im Gedicht selbst.2?) Dennoch zeigt ein Vergleich, wie eng sie sich
in der Ausfiihrung gedanklich an das Prosakonzept gehalten hat. Alle dort fest-
gehaltenen Stichpunkte tauchen auch in der gereimten Fassung wieder auf,
Erweiterungen finden sich nur, wo einzelne Gedanken durch Vergleiche oder Bilder
breiter ausgestaltet werden. So kann denn auch das Gedicht den Eindruck der Ver-
standnislosigkeit gegeniiber der Schefflerschen Gedankenwelt nicht verwischen,
wenngleich die Alexandriner diesen Eindruck nicht so krafs hervortreten lassen. Die
sprachliche Gestaltung verliert durch die Verse etwas von dem in den Notizen sich auf-
dringenden Streben nach Rationalisierung und nicht vorhandener logischer Strin-
genz. Dennoch scheut die Droste auch im Gedicht davor zuriick, die im »Cherubini-
schen Wandersmann« doch besonders auffilligen Paradoxien ohne Erlduterung
stehen zu lassen. Soist der typisch Schefflerschen Formulierung aus V. 2 und V. 471.,
dafs der Mensch Alles und Nichts, grof$ und klein sei, immer gleich die Begriindung bei-
gegeben, ndmlich Nichis durch sich selbst und Alles durch das Geschenk Gottes.
Im Wortgebrauch des Gedichts sind offensichtliche und bewufite Riickgriffe auf die
Vorlage selten. Eine Ausnahme bilden V. 21 Ichheit, das im gleichen Zusammenhang
auch in der Prosazusammenfassung auftaucht,3?) und V. 23 Hoéllenpfuhl, bei dem eine
bewuft archaisierende Wirkung mitschwingt.
Die Sprachbehandlung zeigt schon grofiere Ahnlichkeiten mit dem »Cherubinischen
Wandersmanng, so in den Worthdufungen von V. 2, 16 und 34.3') Ganz deutlich wird

28) Die Zitate folgen: Angelus Silesius, Sdmtliche poetische Werke. Hrsg. von H. L. Held, 3 Bde.,
Miinchen 21924. Der »Cherubinische Wandersmann« dort Bd. 3, 5. 7—274.

29) Schwering, Werkausgabe, T1. 6, S. 108f. weist, vom Gedicht ausgehend, auf einige Parallelen zwi-
schen Gedicht und »C. W.« hin.

30) Vgl. »C. W.«1,279;V,31 u. a.

31y Vgl. dazuz. B. »C. W.« 'V, 351.
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ein Bemiihen um bewufite Nachgestaltung jedoch im Bereich der verwandten Bilder.
So {ibernimmt die Droste von ihrer Vorlage vor allem deren ausgepréagte Neigung zur
Antithetik. Allerdings ist festzustellen, dafl die Antithetik bei ihr kaum einmal zu der
kunstvoll ausgebauten und die formalen Moglichkeiten raffiniert ausnutzenden Span-
nung fithrt, die das Werk Schefflers auszeichnet. Auch die Vergleiche der ersten
Strophe, insbesondere der Verse 8—10, erinnern stark an das Vorbild. Dabei fillt auf,
daf die Stelle wie’s Keimlein in der Erden / Nicht minder als der Baum, die sich vorgebildet
findet im Epigramm IV, 185: »Wie die Kreatur in Gott // Wie du das Feur im Kies, den
Baumim Kern siehst sein, / So bild dir das Geschopfin Gott, dem Schépfer, ein«in den
Prosanotizen nicht auftaucht. Dasselbe gilt fiir die Metapher von der Sinnen Schrift (V.
31f.) und fiir die Betonung der Ruhe in V. 53, beides Momente, dieim »Cherubinischen
Wandersmann« wiederholt erscheinen. 32)
Die Droste hat bei Abfassung des Gedichts offenbar neben den Prosanotizen ihrim Ge-
dichtnis Gebliebenes, vielleicht auch noch einmal den Originaltext benutzt.
Fiir eine Reihe von Metaphern und Vergleichen der Droste lassen sich im »Cherubini-
schen Wandersmann« keine direkten Vorbilder ausmachen. Hier, z. B. V. 11-13; 26;
35f; 38, schopft sie zumeist aus tradiertem christlichem Bildgut und paBt dies in der
Ausformung ihrer Vorlage an.
Die gelungenste Passage, wenn man als Mafsstab die Ndhe zum bedichteten Werk an-
sieht, stellt sicher die letzte Strophe des Gedichts dar. Hier gelingt es der Droste, etwas
von der Bewegtheit und dem Schwung des Schefflerschen Sprechens nachzuvollzie-
hen; hier greift sie auch auf die bei Scheffler besonders in den Biichern III-VI ausge-
staltete Brautmystik zuriick. Wie aus der Genese ersichtlich ist, bereitete ihr diese letzte
Strophe zugleich die meisten Schwierigkeiten. Folgten im Entwurf nach V. 46 nur
mehr sieben Verse, so bietet die erste Reinschrift statt der schliellichen zwdlf sechzehn
Verse, eine Reihe von Varianten und Versumstellungen und unterteilt noch einmal in
zwei Strophen. Insgesamt wird in diesem Teil der ersten Reinschrift, die sich im
itbrigen in einzelnen Punkten noch enger an die Prosaaufzeichnungen hélt, der gleich-
maégige und distanziert wirkende Ton der ersten Strophen arn starksten durchbrochen.
Neben einem Bild aus der Rosenmystik (V. 59), die spiter im sogenannten Der Dich-
ter-Dichters Gliick wieder von Bedeutung wird, taucht in den Formulierungen vom
jungfraulichen Grund’ (V.57) und dem anbrechenden Morgen (V.58) typisch mystisches
Vorstellungsgut auf. Da die Fassung bisher unpubliziert blieb, sollen die vor allem ab-
weichenden Verse 55-62 hier vollstindig folgen, wobei in Klammern die Verszahlen
der Druckfassung, soweit sie sich in der Vorstufe wiederfindet, angegeben sind:
55 So ruhe, ruhe denn, in Lieb” und Lauterkeit,

(50) Schlaf nur, mein Seelchen, schlaf, verschlaf den Traum der Zeit,

(55)  Aus jungfriulichem Grund’ wird Nard’ und Balsam sprieflen,

Und, bricht der Morgen an, um deine Schlife flieflen,
Die Rose ist erbliiht, will sich zum Kranze neigen,

60 (56) Er kommt! er kommt! dein Lieb, giebt sich der Braut zu eigen!

(57) Mit sich der Kronen Glanz, mit sich der Schlisser Pracht,

(58)  Wornach sie nicht gezielt, woran sie nicht gedacht.

32) Vgl. zu V. 31£. »C. W.« V, 8488, zu V. 53 z. B. I, 186.
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Abschliefiend sei das Drostesche Verstindnis des » Cherubinischen Wandersmannes,
wie es sich aus Prosanotizen, Vor- und Endfassungen des Gedichts ergibt, kurz resii-
miert. Ausgangspunkt war die Anregung Schliiters, die »Quintessenz des Angelus
Silesius, das System in einer Nufi« zusammenzufassen.3?) Schon von diesem Ansatz
her konnte die Droste dem »Cherubinischen Wandersmann« nicht gerecht werden,
der von seinem Ursprung aus der mystischen Spekulation einerseits und der barocken
Freude am geistreichen Spiel mit Worten andererseits unzusammenhéngend-aphori-
stisch ist. Die Suche nach einer stringenten Gedankenfiihrung mufite so zwangsldufig
ein »System« aufstellen, wo keines war. Hierin liegt die Ursache dafiir, dafi der
Grundgedanke des Mystikers Scheffler, seine Vergottungsvorstellung, die Idee von
einer Verschmelzung von Gott und Mensch in der mystischen Schau, von der Droste
nicht nachvollzogen wird. In threm Gedicht macht er dem Gedanken der géttlichen
Gnade Platz, die dem Menschen alles das geschenkt hat, was ihn schon auf Erden in
den Stand setzt, Gott dhnlich zu werden (vgl. V. 4, 48, 54). Die Gnade wird ihr zum
Schliissel, mit dem sich die Paradoxien und Syllogismen des »Cherubinischen
Wandersmannes« aufldsen lassen, wobei dann freilich das flir Scheffler mafigebende,
aus der ekstatischen Verziickung geborene »unio«-Gefiihl ganz aus dem Blick gerit.
Die Droste ist sich im Laufe ihrer Arbeit am Gedicht ihrer Schwierigkeiten offenbar
selbst bewufit geworden. In dem Titel der ersten Reinschrift, die sie Schliiter zusandte,
Angelus Silesius, wie ich thn verstanden, versucht sie, die Erwartungshaltung des Lesers
in eine andere Richtung zu lenken. Tatsdchlich verrdt das Gedicht zumindest
ebensoviel von der religidsen Vorstellungswelt der Droste wie von der Schefflers. Vor
allem der Gedanke an eine Form des Glaubens, bei der sich der Mensch als vollkom-
men abhéngig von der gottlichen Gnade erfdhrt, nimmt auch im Geistlichen Jahr eine
zentrale Stellung ein. Dem Zyklus fehlt jedoch ganz und gar die zuversichtliche
Grundhaltung, das selbstverstindliche Vertrauen auf ein Wirksamwerden der Gnade,
wie es in diesem Gedicht durch den Riickbezug auf die Vorlage anzutreffen ist.

3. 2. 2 Friedrich Spee von Langenfeld

Mit Friedrich Spee von Langenfeld (1591-1635) kannte die Droste neben Scheffler auch
den zweiten beriihmten Vertreter der gegenreformatorischen Richtung innerhalb der
geistlichen Dichtung des Barock. Beide waren zugleich die wichtigsten Textzulieferer
fiir das katholische Kirchenlied ihrer Zeit. Spee diirfte der Dichter des Zeitraums
gewesen sein, mit dessen Werk die Droste sich am frithesten in umfassender Form be-
schiftigt hat. Unter den wenigen Biichern, die als Teil ihrer personlichen Handbiblio-
thek heute noch auf Schlof Stapel in der Ndhe Miinsters aufbewahrt werden, ist auch
der wortgetreue und vollstindige Neudruck von »Trutz Nachtigall ein geistlich
poetisches Lustwildlein« (Berlin 1817), dem noch Ausziige aus Spees »Giildenem
Tugendbuch« angehingt sind. Der Ausgabe sind vom ungenannt bleibenden

33) Schliiter an J. Braun, 22. 1. 1855, Nettesheim, 1956, S. 106.
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Herausgeber, bei dem es sich um Clemens Brentano handelt, eine recht ausfiihrliche
Biographie Spees und Hinweise auf seine Wirkung vorangestellt.

Im Briefwechsel der Droste wird Spee erst erstaunlich spét erwdhnt, aber dann in einer
Artund in einem Zusammenhang, der auf eine lange Bekanntschaft schliefen lafst. Sie
empfiehlt am 2. 8. 1844 ihren Miinsterer literarischen Freund Wilhelm Junkmann in
einem Brief an August von Haxthausen u. a. mit dem Hinweis, dafd er mancherlei heraus-
gegeben habe, namentlich den » Trutz-Nachtigall« mit Melodien [ . . . ]3%)

Ein Vergleich der Gedichte in »Trutz-Nachtigall« mit denen des Geistlichen Jahres
fordert, was die Grundtendenz beider Werke angeht, kaum Ubereinstimmung zutage.
Zu stark unterscheidet sich der inbriinstig preisende, zuversichtliche und von
Glaubens- und Erldsungsgewifheit getragene Ton Spees von der dem Gesamtein-
druck nach zweifelnden, selbstquélerischen und gedriickten Stimmung des Droste-
schen Zyklus. Der Eindruck verschiebt sich etwas, wenn man einzelne Gedichte oder
Passagen aus Gedichten des Geistlichen Jahres herauslost, und vor allem, wenn die
nicht zum Zyklus gehorigen und vor ihm entstandenen Geistlichen Lieder in die
Betrachtung einbezogen werden.3%) In diesen noch ganz im Blick auf die fromme Grofs-
mutter verfafiten Liedern findet sich auch bei der Droste die heitere Frommigkeit
Spees, besonders deutlich dort, wo sie eines seiner stindig wiederholten und
variierten Hauptthemen aufnimmt, den Preis Gottes im Anblick der Natur. Man ver-
gleiche nur Gedichte aus »Trutz-Nachtigall«, wie » Anleitung zur Erkenntnis und Liebe
des Schopfers aus den Geschopfen« oder »Lob Gottes aus Beschreibung der frohli-
chen Sommerzeit« mit dem Geistlichen Lied: Am Morgen. Auch die ersten Gedichte des
Geistlichen Jahres selbst waren fiir die Grofsmutter geschrieben und dieser zugeschickt
worden.38) Die Droste hat die betreffenden Stiicke nach eigener Aussage spater vollig
umgearbeitet, doch tragen sie noch deutliche Spuren des in den Geistlichen Liedern
angeschlagenen Tons. Schon verschiedentlich ist in diesem Zusammenhang auf das
Gedicht Am Charfreytage hingewiesen worden.37) Zwar lafst sich bei Spee keine direkte
Vorlage speziell fiir dieses Gedicht nachweisen, dennoch ist die Verwandtschaft nicht
zu leugnen. Zu bedenken bleibt allerdings, daf solche Ahnlichkeiten und Uberein-
stimmungen im Ton und in einzelnen Motiven, vor allem aus dem Bereich der Natur-
frommigkeit, recht konventionelle Bestandteile geistlicher Lyrik insgesamt betreffen,
die in Dichtungen des 18. und auch noch des 19. Jahrhunderts immer wieder auftau-
chen.

34) SKB. II, 319. Gemeint ist die Ausgabe »Trutz-Nachtigall. Mit Einleitung und Erkldrungen von W.
Hiippe und W. Junkmann. Ein Anhang enthélt die Melodien der ersten Ausgabe bearbeitet von G.
Félmer« (Coesfeld, Miinster 1841). Ein Exemplar davon steht in der Hiilshoffer Bibliothek. Den
Namen »Friedrich von Spee« enthilt auch das Verzeichnis von Dichternamen im Meersburger
Nachla8, Sign. M 1], 1, in das nur Angehorige des Adels aufgenommen sind.

3%) Vgl. SKWII, 481—-497.

38) Vgl. an Ludowine v. Haxthausen, Januar 1820, SKB I, 45.

37) Vgl. bereits H. Holland, Annette Freiin von Droste-Hiilshoff und die Landschaftsmalerei in der
deutschen Poesie, in: Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutschland 31, 1853, S. 854.
E. Schmitz, Zum Formproblem im Geistlichen Jahr der Annette von Droste, Euskirchen 1929, S. 18
weist im Zusammenhang mit dem Karfreitag- und dem Palmsonntaggedicht auf Spee hin.
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Arens machte auf eine interessante Entsprechung zwischen der vielzitierten Stelle aus
dem Droste-Gedicht Am fiinften Sonntage in der Fasten: Meine Lieder werden leben, / Wenn
ich lingst entschwand (V. 49 {.) und einem Gedicht aus dem »Trutz-Nachtigall« ange-
héngten »Giildenen Tugendbuch« aufmerksam.?38) Dort heifit es im letzten Gedicht mit
dem Titel »Entschluff und Schlu8«:»Nach mir will ich verlassen/In meinem Testament/
Ein Liedlein schon ohn Maflen / Zum Gottes Lob verwendt. / Das wird noch wohl
erklingen, / Ob ich schon storben bin« (V. 17-22). Interessant ist diese Stelle noch nicht
einmal so sehr als mogliche Parallele, sondern vor allem, weil sie den Toposcharakter
der hédufig im Sinne eines selbstbewufiten personlichen Bekenntnisses gedeuteten
Droste-Verse unterstreicht.

Entscheidend fiir ein Verstdndnis des Geistlichen Jahres ist die Feststellung, daf§ die
Droste die naive Naturfrommigkeit Spees schon in den frithen Gedichten des Zyklus
fiir sich selbst nicht mehr nachvollziehen konnte. Das spricht sie sehr deutlich aus in
dem Gedicht Am ersten Sonntage nach h. drey Konige, das genau zwischen zwei noch im
Blick auf die Grofimutter geschriebenen Stiicken steht. Die beiden als Quasi-Zitate
kenntlich gemachten Verse der vierten Strophe konnten einem Gedicht Spees
entstammen, stehen hier aber wohl fiir das Frommigkeitsideal insgesamt, das sich in
ihm verkdrpert:

Rings um mich tont der klare Vogelreigen:
»Horch auf, die Viglein singen seinem Ruhme!«
Und will ich mich zu einer Blume neigen:

»Sein mildes Auge schaut aus jeder Blume. «

Ich habe dich in der Natur gesucht,

Und weltlich Wissen war die eitle Frucht!

3. 2. 3 Johann Ulrich Megerle

Auch den berithmten Verfasser geistlicher Prosa im Barock, Abraham a Santa Clara (d.
i. Johann Ulrich Megerle 1644-1709) hat die Droste gekannt. Sein Name taucht
mehrfach bei ihr auf. In einem Namensverzeichnis steht er in einer Reihe mit anderen
bekannten Verfassern theologischer Schriften.3?) Einmal wird er als Beispiel fiir eine
Assonanz herangezogen: Die Alten liebten in ihren Reden eine Art Assonanzen, etwa wie
Abraham Stgq Clara, [ . . . 149) Schlie8lich wird im Briefwechsel eine Redewendung von

38) Vgl. E. Arens, Literarische und volksttimliche Ankldnge im Geistlichen Jahr der Annette von Droste,
in: GRM 13, 1925, H. 1/2, S. 69—73; 145—149 und 229—232; dort S. 230.

39) Vgl. Meersburger NachlaB Sign. M I, 46. Die Droste folgte in dem vollig unsystematischen Ver-
zeichnis hier der Assoziation »Theologie«. Dabei kam folgende merkwiirdige Namenskette
zustande: Hermes Trismegistus, Abraham a Santa Clara, Martin von Cochem, Martin Luther, David
StraufS, Moses Mendelsohn, Johannes HufS, Bruno Bauer, Beda Weber.

40) Vgl. die Ausziige aus Wielands Ubersetzung des Lucian von Samosata in Meersburger Nachlaf§
Sign. M VII, 12, abgedruckt bei E. Timmermann, Annette von Droste-Hiilshoffs Kenntnis der
auslandischen Literatur, dargestellt auf Grund ihrer Briefe und ihres handschriftlichen Nachlasses,
Miinster (Diss. masch.) 1954, S. 39—42 und 249—258; dort S. 251. Zitiert nach der Handschrift.
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ihm zitiert. Am 5. 9. 1842 schreibt die Droste an ihre Schwester Jenny: Ich machte es, wie
Abraham a Sancta Clara empfiehlt: »Hier laf§ einen Seufzer fahren und, wenn du kannst, noch
einen!«*1)

Die Belege machen es wahrscheinlich, daf die Droste irgend etwas von Megerle
gelesen hat. Zwar enthélt die Hiilshoffer Hausbibliothek keines seiner Werke, er ist
aber der einzige barocke Autor, der in der Theissingschen Leihbibliothek in Miinster
vertreten war. Dort wurden zum iiberwiegenden Teil Bliitenlesen aus seinem Werk
angeboten.*?)

Die Aufnahme Megerles durch die Droste scheint, soweit mnan das dem Zitat entneh-
men kann, z. T. durch die allgemeine zeitgendssische Rezeption mitbestimmt. Vor
allem Jean Paul hatte ihn als Humoristen entdeckt und pries in der »Vorschule zur
Asthetik« seinen sprachschopferischen Witz und Einfallsreichtum. Die bei Theissing
angebotenen Bidnde spiegeln deutlich diese spezifische Art von Wiederentdeckung.
Doch wird die Verfasserin des Geistlichen Jahres in Megerle auch mehr gesehen haben
als einen sprachlichen Kraftprotzen. Zwar gibt es keine konkreten Hinweise, aber so
abwechslungsreich ist das Werk des berithmten Kanzelredners nicht, und die ein-
drucksvollsten Stiicke daraus sind damals wie heute ohne Zweifel seine Mahn-
und Bufipredigten. Bereits Schiller lieff sich durch eine von ihnen zu seiner
Kapuziner-Predigt in »Wallensteins Lager« inspirieren. Geht man die Gedichte des
Geistlichen Jahres unter diesem Aspekt durch, so finden sich einzelne Stiicke, fiir
deren Tonart, wenngleich auf moderneren Zuschnitt gebracht, durchaus Reminiszen-
zen an den Predigtstil Abraham a Santa Claras eine Rolle gespielt haben kénnten. Man
denke an die drohenden Verse der vier ersten Strophen des Gedichts Am zweyten
Sonntage nach Ostern mit dem anaphorisch gebrauchten Wehe! Gerade die erste Strophe
dieses Gedichtes bietet sich auch in sprachlicher Hinsicht als Beispiel an:

Ein guter Hirt liifit seine Schafe nimmer!

O wehe, Hirt! den ein verkiimmert Lamm

Einst klagend nennen wird mit Angstgewimmer,
Ein blutend Wundes, Eins voll Wust und Schlamm.,
Was willst du sagen? Schweig!

Dein Wort ist todt, der Stirne Zeichen Cains gleich.

Ganz selten jedoch hélt die Droste in ihren Gedichten den anklagenden Ton durch.
Ahnlich wie Spees zuversichtliche Naturfrommigkeit kann sie auch Megerles
richtende und zur Bufie aufrufende Haltung nicht zu ihrer eigenen machen. Denn
Voraussetzung einer solchen Haltung ist eine feste Verankerung im Glauben, und
gerade der Verlust dieser Glaubenssicherheit beherrscht wie kein anderer Gedanke
den Zyklus des Geistlichen Jahres. So stellt die Droste denn auch in der fiinften Strophe

41) SKB1I, 54. Das Zitat wird wiederholt im Brief an Sibylle Mertens, 5. 7. 1843, SKB II, 194.

42) Bei Theissing wurden unter Sign. S. 2—9insgesamt sieben Titel aufgefiihrt, darunter zwei moderni-
sierte Ausgaben von »Judas der Erzschelm« und »Lauberhiitte«. Hier einige Kostproben aus den
anderen Titeln: »Quintessenz aus Abrahams a Sancta Claras Werken; ein Spezificum fiirs Zwerg-
fell«; »Sinnreiche Gedanken und scherzhafte Einfdlle aus dessen Schriften gesammelt«; »Mercuria-
lis oder Wintergriin. Das ist iiberreiche und erg6tzende Geschichten und Gedichte« usw.
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des oben zitierten Gedichts die angemafite urteilende Position wieder in Frage
(V. 251.): Doch bist du frey? darfst du so kithn denn sprechen / Das Bannwort tiber tausend
Menschen aus?

3. 2. 4 Martin Opitz — Die Sprachgesellschaften

Von barocken Autoren, die nicht allein mit geistlicher Dichtung aufgetreten sind,
erwdhnt die Droste namentlich nur Martin Opitz (1597-1639), und auch diesen ledig-
lich einmal. Sein Name wird in dem im Herbst 1840 entstandenen Lustspiel Perdu! oder
Dichter, Verleger und Blaustriimpfe der Figur der Frau von Austenin den Mund gelegt. In
ihr hat die Droste augenscheinlich Henriette von Hohenhausen portrétiert, eine Tante
ihrer Freundin Elise Riidiger und wie diese Mitglied des Miinsterer literarischen
Kridnzchens.*3) Das Personenregister zu Perdu! charakterisiert die Austen als Blau-
strumpf du bon vieux temps. Sie fragt Ida, die Tochter des Buchhdndlers Speth, ob ihr
Vater qute vollstindige Ausgaben von den Dichtern hat, die man jetzt leider nirgends mehy
antrifft? Ich meine von den guten dltern Dichtern, Opitz, Konig, Gellert, Lessing. Ida hat aber
nur Lessing schon nennen gehirt [. . .]44) Als moglicher Ort fiir ein Bekanntwerden mit
Opitz kommt das Miinsterer Kridnzchen selbst in Frage. Dort scheint man sich u. a.
auch mit barocker Literatur beschiftigt zu haben, zumindest 1d6t sich eine solche
Beschiftigung bei dem engsten Vertrauten der Droste aus diesem Kreis nachweisen,
bei Levin Schiicking. Er kommt in seiner im Sommer 1840 entstandenen literaturkri-
tischen Arbeit »Die poetischen Frauen. Eine Arabesken-Skizze« auch auf Opitz zu
sprechen: »Den fritheren Geschmacklosigkeiten war dadurch der Stab gebrochen; nur
in Deutschland konnten sie noch fortleben, noch Lohensteins ‘Arminius und
Thusnelda’ in vier Quartbédnden die Leser entziicken, und Opitz Klage: 'Du lange
Clélia, nach Dir ist mir so weh’ — schwarmerische Augen feuchten.«45) Da, wie man
noch sehen wird, Schiicking die Droste zu dieser Zeit auch zur Lektiire barocker
Romane anregte, konnte der Hinweis auf Opitz ebenfalls von ihm stammen. Ob sie
allerdings von Opitz iiberhaupt mehr kannte als den Namen, ist nicht zu entschei-
den.

Aufschlufireich ist die Zusammenstellung der Autoren im oben angefiihrten Zitat aus
Perdu! Die Untersuchung der Dichter aus der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts, mit
denen Opitz hier in eine Reihe gestellt ist, wird zeigen, daf} die Droste die Zeit vom
Barock bis ungefahr zu Klopstock literaturgeschichtlich noch kaum unterteilt hat. Die
Vertreter dieses Grofizeitraumes, an dessen Anfang Opitz stand, werden von ihr
durchweg mit dem Pradikat ginzlich veraltet versehen und z. T., dhnlich wie Opitz
durch Schiicking, karikiert.

43) Zur Hohenhausen s. u. Abschnitt 6.2.5.2.

44y SKW III, 242.

48) Zitat nach dem Teildruck in: DJB 2, 1948/50, S. 207. Schiicking annonciert der Droste den Aufsatz
am 12. 9. 1840 mit dem Hinweis, daB er ihr sicher gefallen werde. (Vgl. Muschler, 1928, S. 2.)
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Ein ironischer Unterton schwingt auch mit bei der Erwdhnung einer anderen Erschei-
nung des literarischen Barock, der Sprachgesellschaften. Die Droste schreibt an
Schiicking am 15. 11. 1842 aus der Erinnerung an den gemeinsamen Aufenthalt auf der
Meersburg: Wohl, wohl war es eine schine Zeit! Und so alles zusammen: die himmlische
Gegend, die fast fabelhafte Burg, und drinnen die »fruchtbringende Gesellschaft«, der alte
Ritter, Sie und ich.4)

Wie die Droste auf die »Fruchtbringende Gesellschaft« gestofien. ist, 1afit sich nicht
ganz sicher klaren. Allerdings erwdhnt sie in ihrem Romanfragment Bei uns zulande auf
dem Lande das Werk eines Mitglieds dieser Sprachgesellschaft. Wenn dort der Vetter
aus der Lausitz iiber die Schdtze der Bibliothek spottet, unter denen sich auch Hochbergs
adeliges Landleben befindet,*?) so wird damit auf ein Buch von Wolfgang Helmhard von
Hohberg (Hohenberg) (1612-1688) angespielt, das tatsidchlich in der Hiilshoffer Haus-
bibliothek stand und heute noch steht. Hohberg war ein sterreichischer Freiherr, der
in der Literaturgeschichte als Verfasser des Epos »Der habsburgische Ottokar« bekannt
ist. Bei dem von der Droste angefiihrten Titel handelt es sich nicht um ein Stiick
schoner Literatur. Die »Georgica Curiosa. / Das ist: / Umsténdlicher Bericht und klarer
Unterricht / Von dem / Adelichen Land- und / Feldleben . . .« (Niirnberg 1682) ist ein
Kompendium von Ratschligen und Hinweisen zur Fiihrung eines Gutshofes. In
diesem Zusammenhang von Bedeutung ist der Zusatz auf dem Titelblatt: »Durch ein
Mitglied der Hochldbl. Fruchtbringenden Gesellschaft ans Liecht gegeben.« Hohberg
trug innerhalb der Gesellschaft den Namen »Der Sinnreiche«. Die »Fruchtbringende
Gesellschaft« kdnnte der Droste von hierher geldufig gewesen sein.

Der Name einer anderen barocken Sprachgesellschaft, der »Pegnitz Schéfer, ist ihr
ebenfalls begegnet. Schiicking 148t in seinem Roman »Das Stiftsfraulein«, der in der
Hauptsache wihrend des gemeinschaftlichen Aufenthaltes auf der Meersburg
entstand und an dessen erstem Teil die Droste mitgearbeitet hat, eine der Hauptfigu-
ren, den Herrn von Driesch, unter dem Namen »Der Siuberliche« Mitglied des
»Loblichen Hirten- und Blumenordens« sein. Er karikiert dessen dichterisches Talent
mittels einerUbersetzungder Anfangsverseder erstenEkloge desVergil, die die Droste
urspriinglich in der fudenbuche verwenden wollte, dann aber offenbar an Schiicking ab-
trat. Im Abschnitt {iber Gottsched wird auf diesen Komplex noch niher einzugehen
sein.

3. 2. 5 Johann Jacob Christoffel von Grimmelshausen — Christian Reuter

SchliefSlich gehorten zur Lektiire der Droste auch zwei Romane der Barockautoren
Johann Jacob Christoffel von Grimmelshausen (1621—1676) und Christian Reuter (1665
bis ca. 1712).

Im Falle von Grimmelshausen kénnte die Bekanntschaft durch Vermittlung
Schiickings zustande gekommen sein, der sich in einem Brief vom Dezember 1840

46) SKB II, 103f.
47y SKW IIL, 64.
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anbietet, ihr den »Simplicissimus«-Roman zu beschaffen.48) Die Droste scheint auf
seinen Vorschlag eingegangen zu sein. Zumindest hat sich unter ihren Manuskripten
ein Blatt mit folgender Notiz erhalten: Simplicissimus, von German Schleifheim von
Sulsfort, (Samuel Greiffenson von Hirschfeld) 1683. - und, des weltberufenen Simplicissimi
Prahlerey und Gepriing von seinem deutschen Michel, Jederminniglichen, wer es seyn kann,
ohne Lachen zu lesen erlaubt, von Signeur Mefimahl 1673. (handelt wvon der deutschen
Sprache).*®) Das Manuskriptblatt bietet allerdings keinen Ansatzpunkt zu einer
genauen Datierung, so dafl ein Zusammenhang mit Schiickings Lektiirevorschlag
nicht unbedingt zwingend ist.

Die Datierung ist hier insofern von Wichtigkeit, weil von dem Roman bei einer
fritheren Lektiire immerhin Anregungen aufdas1837/38 entstandene Epos Die Schlacht
im Loener Bruch hitten ausgehen kénnen. Ein Blick auf die beiden Werke selbst macht
Spekulationen iiber eine irgendwie geartete Beeinflussung jedoch sehr unwahrschein-
lich. Zu grof$ sind schon die rein gattungsbedingten Unterschiede, zu grofs sind aber
auch die Unterschiede in Erzdhlabsicht und Thematik. Zudem spielte sich das von der
Droste zum Anlaf§ ihrer Verserzihlung genommene Ereignis, die Schlacht bei
Stadtlohn, am 4. - 6. 8. 1623 ab, wahrend der Held in Grimmelshausens Roman erst
kurz nach der Schlacht bei Hoechst (22. 6. 1622) geboren wird. So boten sich auch von
der direkten geschichtlichen Vorlage her keinerlei Ansatzpunkte zu Ubernahmen.
Schliefslich tritt die bei Grimmelshausen so eindringlich geschilderte Atmosphére des
Dreifligjahrigen Krieges bei der Droste gar nicht in Erscheinung. Im Vordergrund
stehen bei ihr die Einzelschicksale der auftretenden Personen. So spricht nichts gegen
die Annahme, daf8 die Droste im Winter 1840 auf den Lektiirevorschlag Schiickings
eingegangen ist und Grimmelshausens Werk erst da kennenlernte.

Auch nach 1840 ist es unmdglich, irgendein Indiz anzufiihren, das Aufschlufs {iber die
Art ijhrer Grimmelshausen-Rezeption zu geben vermdchte. Die Erwdhnung der
»Landstortzerin Courasche« als Quellenbeleg zur Sage vom »Spiritus Familiaris«
bedeutet nicht, daff die Droste auch dieses Werk Grimmelshausens gekannt hat. Es
handelt sich bei der Sage, die sie ihrer Grofiballade vom Rofstduscher voranstellt, um
eine wortliche Abschrift aus der Grimmschen Sammlung »Deutsche Sagen« (Berlin
1816). Auch die Quellenhinweise sind von dort iibernommen.

Grimmelshausens Name, der ja erst in den Jahren 1837/38 offentlich wiederentdeckt
wurde, diirfte der Droste nicht begegnet sein. Ebensowenig warihr der Verfassername
im Fall von Reuters »Schelmuffsky«-Roman bekannt. Fiir einen Auflenstehendenistes
zunichst verwunderlich, daf sie sich aus der Fiille barocker Literatur gerade diesen zu
ihrer Zeit durchaus nicht verbreiteten und fiir ein katholisches Adelsfrdulein nach der
Moralauffassung der Zeit doch sicher nicht geeignet scheinenden Roman zur Lektiire
aussuchte, der zudem schonim Jahre 1756 vom Papst indiziert worden war, ein Schick-
sal, das er mit dem »Simplicissimus« teilte. Gerade die Reuter-Lektiire macht deutlich,

*8) Vgl. Muschler, 1928, S. 21.

49) Meersburger Nachla8 Sign. M I, 5. Die Zusammenstellung von »Simplicissimus« und »Teutschem
Michel« geht auf ihr gemeinsames Erscheinen in dem von der Droste augenscheinlich benutzten
ersten Band der Grimmelshausen-Gesamtausgabe von 1683/84 zuriick.
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daf die Droste sich mit der Literatur des Barock nicht systematisch beschiftigt hat, ihre
Kenntnisse vielmehr auf zuféllige Anregungen von auSen zuriickgehen. Auf Reuter
wurde sie von August von Haxthausen hingewiesen. Dieser geriet widhrend seiner
Gottinger Studentenzeitin den Kreis um die Briider Grimm, die ihrerseits wiederum in
Verbindung zu Brentano und Arnim standen. Die beiden Letztgenannten waren es,
die neben anderer barocker Literatur auch Reuters Werk wiederentdeckten und ihre
Freunde dafiir zu begeistern wufSten. Jakob Grimm stellte von der zweiten, umfang-
reicheren Fassung des Romans, die 1696/97 erschien, eine Abschrift her, und
Haxthausen veroffentlichte den Text 1817 unter dem Titel: »Schelmuffskys wahrhaftig
curiose und sehr gefdhrliche Reisebeschreibung zu Wasser und zu Lande. Erster Theil,
und zwar die allervollkommenste und accurateste Edition in hochteutscher Frau
Mutter Sprache eigenhdndig und sehr artig an den Tag gegeben von E. S. Gedruckt zu
Schelmerode in diesem Jahr«.%°) Ein Exemplar der sehr beschrinkten Auflage ging als
Geschenk nach Hiilshoff und ist noch heute in der dortigen Bibliothek vorhanden.

Im Briefwechsel der Droste, sowohl in ihren eigenen Briefen wie in solchen an sie,
finden sich verschiedentlich Anspielungen auf Reuters Schelmenroman, die fritheste
in ihrem Schreiben an die Mutter vom 1. 8. 1838. Sie schildert darin, wie sie sich bei
einem Verwandtenbesuch in Bokendorf ihr Kleid beschmutzte: Ich wurde hier schreck-
lich damit geneckt, und Hassenpflug, der gern aus dem Schelmuffsky spricht, sagte: »Gott! was
wird die Welt sagen, daf$ so'ne fiirnehme Standesperson so'n 'Pfui dich an!’ hat aquslaufen
lassen.«5') Ludwig Hassenpflug, ein Schwager der Grimms, hatte der »Schelmuffsky«-
Ausgabe Haxthausens ein Register mit galanten Redensarten und Schelmuffsky-Titu-
laturen beigefiigt. Der bei der Droste wiedergegebene Ausruf bezieht sich auf eine der
besonders derben Stellen des Romans. Schelmuffsky hat sich auf einer Hochzeit be-
trunken und speit »der Tebel hohl mer der Braut den Busen gantz voll, dafs es immer
unten wieder durchlieff«. Als er aus seinem Rausch erwacht, erschrickt er dariiber,
»dafl vorigen Tag ich so ein Pfui dich an iiber der Taffel eingelegt hatte!«52) Die Sitte, im
derb-lustigen »Schelmuffsky-Deutsch« zu reden, von der die Droste hier bei Hassen-
pflug berichtet, war auch von Arnim, Brentano und den Grimms {iber Jahre hinweg
gepflegt worden, bis man dieser Manier schliefSlich tiberdriissig wurde. Dagegen hat
z. B. August von Haxthausen genau wie Hassenpflug seine Vorliebe dafiir nie abge-
legt. Ein Brief von ihm an die Droste vom 1. 9. 1840 beginnt mit der typischen Schel-
muffsky-Formulierung: »Damit Du Treffliche siehst, wie daf8 ich ein sehr brav Kerl
bin, [ . . .]«5%3)

Auch im Briefwechsel Droste-Schiicking finden sich an verschiedenen Stellen Anspie-
lungen auf den Schelmuffsky-Jargon. So bedient sich Schiicking in zweien seiner

50) Uber die ndheren Umstidnde der Herausgabe unterrichtet sehr ausfiihrlich J. Grauheer, August von
Haxthausen und seine Beziehungen zu Annette von Droste-Hulshoff, Altena (Westf.) 1933, S.
24--27.

51) SKBI, 301.

%2) Christian Reuter, Schelmuffskys wahrhafftige curidse und gefdhrliche Reisebeschreibung zu Was-
ser und zu Lande. Hrsg. von I.-M. Barth, Stuttgart 1964 (Reclams UB), S. 84f.

53) Unverdffentlicht. Original: Privatbesitz Schulte Kemminghausen.

56



Briefe des markanten Lieblingsfluches des Helden, z. B. wenn er schreibt: »Jetzt
werden sie sagen: der Tebelholmer, wenn ich dem kleinen Pferde noch eine Zeile
wieder schreibe, da es, statt zu danken, kritisirt!«54) Der Ausruf »Tebelholmer« als
sdchselnd-verballhornte Kontraktion von »Der Teufel hol’ mich!« taucht beinahe auf
jeder Seite des Romans auf. Schliefilich verfillt die Droste im Brief an Schiicking vom
11. 5. 1843 selbst in die Redeweise, als sie ihre feste Absicht beteuert, die Abschrift der
Gedichte fiir die Ausgabe von 1844 fertigzustellen: »Ei, was werden die Leute die Augen
aufreifien, wenn Sie sehen, was der Schelmuffsky fiir ein brav Kerl ist!«5%)

Schiicking hat ihr im iibrigen im Dezember 1840 zusammen mit dem »Simplicissimus«
auch den »Schelmuffsky« zur Lektiire angeboten.%¢) Zwar ist die Antwort der Droste
nicht iiberliefert, doch kann man sicher davon ausgehen, daf8 sie den Roman zu dieser
Zeit bereits kannte.

Eine Bedeutung der Kenntnis des Reuterschen Schelmenromans fiir das Schaffen der
Droste selbst ist ganz allgemein allenfalls im Bereich des Komischen zu vermuten. Ihr
einziger Versuch auf diesem Gebiet, das Lustspiel Perdu!, in dem sie in humoristischer
Weise den Literaturbetrieb ihrer ndchsten Umgebung darstellt, weist auf den ersten
Blick zwar keinerlei Beziehungen zum »Schelmuffsky«auf, doch lassen sich zwischen
seiner Entstehung und ihrer Bekanntschaft mit Reuter zumindest biographische Faden
kniipfen. Denn gerade im Kreis um August von Haxthausen spannte man, wie die
Droste schreibt, alle Stricke an, mich zum Humoristischen zu ziehen, [ . . . ]157) Im Brief an
Schliiter vom 26. 4. 1840 verwirft sie aus sprachlichen Griinden die Anregung des
Onkels, ein Lustspiel im vaterlindischen Dialekte zu schreiben,[ . . . ]%8) Aus der Art, wie sie
Haxthausen von dem Unverstdandnis berichtet, auf das die nach ldingerem Strduben im
Herbst 1840 endlich doch ausgefiihrte Komodie bei den Miinsteraner Freunden stiefs,
1488t sich heraushoren, dafl er das Stiick bereits kannte, und es z. T. wohl auch eine
Frucht seiner Bemiithungen war.%®) Seine Erwartungen diirfte die Droste mit ihrem
eher blassen Stiick jedoch kaum erfiillt haben. Das lag sicher in der Hauptsache an der
Wabhl der Gattung. Denn das Lustspiel fordert neben der komischen Charakterisie-
rung, wovon sich in Perdu! einige recht gekonnte Beispiele finden, eben ganz
besonders das Umsetzen der Komik in das Spiel auf der Biihne, und genau daran
scheiterte die Droste, was schon Fontane mit dem sicheren Blick des Theaterkritikers €°)
und nach ihm die gesamte Droste-Forschung einmiitig erkannten.®') Groteske und
satirische Elemente, wie sie fiir Reuters Schelmenroman typisch sind, findet man in
Perdu! nur sehr vereinzelt. Auch sonst, wie z. B. im Romanfragment Bei uns zulande auf

54) Muschler, 1928, S. 27. Brief von ca. Frithjahr 1841. Ahnlich heifit es schon im Brief von ca. Dezem-
ber 1840 (Muschler, 1928, S. 19).

55) SKBII, 167f.

56) Vgl. Muschler, 1928, S. 21.

57) An Junkmann, 26. 8. 1839, SKB I, 372.

58) SKBI, 408.

59) Vgl. an August v. Haxthausen, 20. 7. 1841, SKB I, 548.

60) Vgl. W. Woesler, Theodor Fontane iiber Annette von Droste-Hulshoff, in: Westfalen 47, 1969, H.
2—4,5. 206—209.

61) Vgl. zuletzt Heselhaus, 1971, S. 130f.
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dem Lande,%?) schldgt die Droste eher humorvolle, allenfalls ironische Tone an, wenn-
gleich einzelne Briefpassagen zeigen, daf sie durchaus auch eine satirische Begabung
besaf3.

Aus dem schon oben im Zusammenhang mit dem Lustspielplan erwédhnten Brief an
Schliiter wird deutlich, warum sie dieses Talent nie dichterisch zur Anwendung
gebracht hat. Sie schreibt: Dann sind die Schwichen der gebildeten Stinde selten ganz
harmlos, sondern haben zumeist einen Zusatz von Verkehrtheit, der mich leicht Bitteres kdnnte
sagen lassen, was doch ganz gegen meine Absicht ist, daich nur dem Humor und keineswegs der
Satire zu opfern gedenke, obwohl das letztere, wenn es aus den echten Griinden und mit dem
echten Ernste geschieht, wohl das edlere ist, weil das niitzlichere; doch schlieflen mich sowohl
mein Charakter als meine personliche Lage von dieser Art zu wirken aus.3)

3. 2. 6 Zusammenfassung

Die Untersuchung zeigt, daf8 die Anzahl der barocken Autoren, mit denen sich die
Droste nachweisbar beschiftigt hat, verhaltnismaBig gering ist. Dabei lassen sich in
etwa drei Gruppen bilden: Von Opitz und der »Fruchtbringenden Gesellschaft«
scheint sie mehr oder weniger nur die Namen und vielleicht einiges zur literaturge-
schichtlichen Stellung gekannt zu haben, wahrend eine eigene Lektiire recht unwahr-
scheinlich ist. Hohbergs Buch hat sie sicher zunéchst als Kuriositat betrachtet.

Die zweite Gruppe bilden die beiden Romanautoren, Grimmelshausen und Reuter.
Beide hat die Droste gelesen, wobei Reuters Roman, bedingt durch die Rolle, die erin
ihrem Verwandten- und Bekanntenkreis spielte, deutlichere Spuren hinterlassen hat.
Es bleibt die Gruppe der geistlichen Autoren. Die Miihe, die sie sich mit dem schwer
zugénglichen Werk Schefflers gemacht hat, ist durch die Prosanotizen und das
Gedicht selbst nachdriicklich bezeugt. Ahnlich intensiv dirfte in friherer Zeit ihre Be-
schiftigung mit Spee gewesen sein, obwohl hier die Basis fiir eine Beurteilung sehr
schmalist. Immerhin sind die Aufnahme in ein Dichterverzeichnis, die in ihrem Privat-
besitz befindliche Ausgabe und das Interesse fiir Spee im Junkmann-Schliiter-Kreis,
bezeugt durch die Neuherausgabe von »Trutz-Nachtigall«, recht schwerwiegende
Indizien. Zur Art ihrer Bekanntschaft mit dem Werk Abraham a Santa Claras dagegen
lafit sich kaum etwas sagen. Thre Lektlire geht dabei stets auf Anstéfle von aufien
zuriick: Durch August von Haxthausen und seinen Kreis wurde ihr der »Schelmuffs-
ky« bekannt; Schiicking wies sie auf Grimmelshausen hin, wahrscheinlich auch auf
Opitz und die Sprachgesellschaften; Schliiter regte die Beschdftigung mit dem Angelus
Silesius an; Spee hat sie wohl durch das Elternhaus kennengelernt. Insgesamt bietet
sich so das Bild einer hdchst unsystematischen Beschiftigung mit der Literatur des
17. Jahrhunderts, die notwendig zu einer duflerst liickenhaften Kenntnis fiihren
muflte.

62) In Bei uns zulande spielt die Droste an einer Stelle direkt auf den »Schelmuffsky« an. Der Vetter aus
der Lausitz sagt, es habe ihn viel Mithe gekostet, nach Westfalen zu gelangen, und er habe Gefahren
ausgestanden zu Wasser und Lande. (SKW III, 65.)

53) SKBT, 408.
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Das hat mehrere Griinde gehabt. Zum einen waren Biicher aus dieser Zeit in den fiir
die Droste zugdnglichen Privatbibliotheken sehr selten. Die Hiilshoffer Bibliothek,
deren Bestand fiir einen westfélischen Adelssitz der damaligen Zeit sicher schon {iber-
durchschnittlich war, enthielt aufier Reuter, Spee und Hohberg keine weiteren
barocken Autoren. Da die Leihbibliothek, abgesehen von Abraham a Santa Clara,
ebenfalls nichts anbot, eine regelmédBige Verbindung zur Bibliothek des Paulinums in
Miinster aber erst relativ spat durch Schiicking zustande kam, war die Droste zwangs-
laufig auf das angewiesen, was ihr zuféllig in die Hande geriet.

Ein wichtiger Grund fiir den diirftigen Befund ist aber auch in ihrer Einstellung zur
barocken Literatur zu suchen, soweit sich diese aus dem Material rekonstruieren 13£3t.
Aus dem Kontext der meisten Belegstellen klingt deutlich ein humorvoller oder
ironischer Unterton heraus. Das ist bei den Erwdhnungen Reuters und Abraham a
Santa Claras verstidndlich, aber auch Opitz und die »Fruchtbringende Gesellschaft«
werden in einen solchen Zusammenhang gestellt. Schliefllich wird die Ironie der
Erwdahnung Hohbergs in Bei uns zulande auf dem Lande erst voll verstandlich, wenn man
um Entstehungszeit und Inhalt des »Adelichen Land- und Feldlebens« weif. Die
historische Kluft, die fiir sie offenbar uniiberwindbar war und — genau wie im Fall der
mittelhochdeutschen Literatur — ein tiefergehendes Interesse nicht entstehen lief,
kommt auch im Zuge des ernsthaften Bemiihens um die Mystik des Angelus Silesius
zum Ausdruck, von ihr selbst deutlich gemacht in dem, wie die Mifiverstindnisse
zeigen, zu Recht duBlerst vorsichtig formulierten Titel der ersten Reinschrift. Man darf
sicher sein, daf8 ohne den wiederholten ausdriicklichen Wunsch Schliiters das Gedicht
nicht entstanden wiére.

Ob die historische Distanz, die ihre Beziehung zur weltlichen Dichtung des Barock und
zum »Cherubinischen Wandersmann« mafsgeblich prégte, auch fiir die Rezeption
nichtmystischer geistlicher Dichtung eine Rolle spielte, li3t sich an dem einen Beispiel
Spee nicht endgiiltig entscheiden. Dennoch deutet der Vergleich einer Reihe von
Stellen aus dem Geistlichen Jahr mit den Gedichten Spees darauf hin, daB ihre
Einstellung sich verdnderte. Offenbar hat hier der ehrfiirchtige Gedanke an ein
Frommigkeitsideal, das sie z. B. in der Gestalt ihrer Groffmutter kennenlernte, die
Rezeption beeinflufit. Wenn sie im Widmungsbrief zum Geistlichen Jahr {iber die Grofi-
mutter schreibt, fiir diese sei in ihren reineren Stunden alles hinzu Gethane gewif} iiberfliifiig
oder storend, und wo Sie sich dessen etwa aus Demuth bedient, kdnne auch das gelungenste Lied
von mir, Ihr nicht jene alten riihrenden Verse ersetzen [ . . . ], an denen das Andenken threr
frommen verstorbenen Aeltern und liebsten Verwandten hingt, [ . . . ]84) so wird sie unter die
Verfasser solcher Verse auch Spee gerechnet haben. Gleichzeitig macht der
Widmungsbrief aber deutlich, daf8 die historische Distanz fiir sie selbst auch der
geistlichen Dichtung gegeniiber bestand, die sie zwar verehrte und achtete, in denen
sie aber Antworten auf ihre individuellen religiosen Konflikte nicht zu finden
vermochte.

64) Annette von Droste-Hiilshoff, Cé’i_S/ifE/};_’S Jahr in Liedern auf alle Sonn- und Festtage. Erste Halfte.
Text. Hrsg. von K. Schulte Kemminghausen und W. Woesler, Miinster 1971, S. 1.
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Die Frage nach einer Beeinflussung von Sprache und Bildlichkeit des Geistlichen Jahres
durch barocke Vorbilder ist vor diesem Hintergrund kaum zu beantworten. Zwar hat
ihre intensive Beschdftigung mit Schefflers Epigrammen sie augenscheinlich recht weit
in die barocke Bildwelt hineingefiihrt, doch entstand der erste Teil des Geistlichen Jahres
ja bereits fiinfzehn Jahre frither. Die Finfliisse, die in dieser Hinsicht von Spee
ausgegangen sind, lassen sich im Zyklus, wie vorne gezeigt, an manchen Stellen
deutlich erkennen. Gleichwohl kommt »Trutz-Nachtigall« fiir den grofiten Teil der
verwandten Bilder nicht als Quelle in Frage.

Ein kurzer Blick auf den generellen Stand der Kenntnis und die Beurteilung barocker
Literatur in den Literaturgeschichten des 19. Jahrhunderts fithrt zu der Feststellung,
dafl sich die Droste hier nicht im mindesten auf der Hohe ihrer Zeit befand. Setzt man
die drei Literaturgeschichten Bouterweks,®%) Kobersteins®) und Vilmars®?) als
ungefahr am Eingang, in der Mitte und am Ende der Biedermeierzeit stehend an und
tibersieht deren Ausfithrungen zum Barock, so zeigt sich, daf8 sich in ihnen bereits alle
Namen und Werke finden, die auch heute noch als Exponenten barocker Literatur
gelten. Anders sieht es bei der Beurteilung der Epoche aus. Wird Bouterwek noch
iiberrascht »durch das viele Treffliche und wahrhaft Poetische, das bei den besseren
deutschen Dichtern dieses Zeitalters unter einem Wuste von gemeiner und ge-
schmackloser Reimerei fast sonderbar hervorsticht«,8) so spricht Koberstein von
»theils einseitigen, theils ganz verkehrten Bestrebungen und Verirrungen des Ge-
schmacks«.#?) Vilmar bezeichnet die Literatur der Zeit gar als ,leer, formlos, flitterhaft
und armselig” und anerkennt einen einzigen »Ton wahrer Dichtung«, das evangelische
Kirchenlied, und dort vor allem Paul Gerhardt.”) Dieses sehr negative Gesamtbild
wird in den Einzeldarstellungen allerdings haufig weitgehend eingeschrdnkt. Dabei
spielen die unterschiedlichsten Motive eine Rolle, besonders wichtig ist das derreligit-
sen Thematik. Fast durchgingig wird religiose Dichtung héher bewertet als solche
profanen Inhalts, und so finden, um nur die auch von der Droste gelesenen Autoren zu
nennen, vor allem Spee aber auch Scheffler jeweils lobend Erwdhnung.

Dieser Seitenblick auf die Literaturgeschichten der Zeit macht dreierlei deutlich:
Erstens erweist sich das augenscheinlich distanzierte Verhéltnis zu den ihr bekannten
Barockautoren als zeittypisch. Zweitens ergibt sich auch bei der Droste, was zu erwar-
ten war, eine Sonderstellung der geistlichen Dichtung. Der Vergleich mit den Darstel-
lungen der Literaturgeschichten ldfst aber auch eine ganz eigenartige und individuelle

%) F. Bouterwek, Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhun-
derts. Bd. 10: Drittes Buch der Geschichte der deutschen Poesie und Beredsamkeit. Von den ersten
Decennien des siebzehnten Jahrhunderts bis gegen die Mitte des achtzehnten, Gé6ttingen 1817.

88) A. K. Koberstein, Grundriss der Geschichte der deutschen National-Literatur, Leipzig 31837
(11827). Darin zum Barock: »Vom Anfang des siebzehnten bis zum zweiten Viertel des achtzehnten
Jahrhunderts«, S. 337—411.

87) A. F. C. Vilmar, Geschichte der deutschen National-Literatur, Marburg 91862 (1845 unter dem
Titel: Vorlesungen {iber die Geschichte der deutschen National-Literatur. (Gehalten 1843 in Mar-
burg.) Ab 31848 Anderung des Titels). Darin zum Barock: S. 314—366.

88) Bouterwek, 1817, S. 44f.

89) Koberstein, 31837, S. 339.

79) Vilmar, 91862, S. 324,
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Akzentuierung der Drosteschen Kenntnis geistlicher Barockdichtung besonders klar
hervortreten: die konfessionelle Ausrichtung. Es ist schon auffillig, dafl ihr zwar in
Spee und Scheffler die beiden Hauptvertreter der gegenreformatorischen Stréomung
bekannt waren, daf$ aber nicht einer aus der doch sicher bedeutenderen protestanti-
schen Gruppe irgendwo nur erwdhnt wird, obwohl z. B. Gerhardt, Dach, Flemming
oder Gryphius in allen Literaturgeschichten der Zeit behandelt sind und auch neuere
Ausgaben ihrer Werke existierten. Hier ist wohl nicht mehr die Zufilligkeit der Kennt-
nisnahme allein verantwortlich zu machen.

So ist schliellich festzuhalten, dafl weder ihre Kenntnis noch ihre Einschédtzung
barocker Literatur in irgendeiner Weise aulergewthnlich war. Im Gegenteil legen die
heute noch rekonstruierbaren Fakten eher den Schluff nahe, daff die Droste nur eine
dufBerst unvollkommene und wenig fundierte Vorstellung von dieser Literatur besaf.
Die eingangs referierten, hiufig doch sehr weitgehenden Thesen iiber eine Beziehung
ihrer Werke, vor allem des Geistlichen Jahres, zu literarischen Traditionen des 17. Jahr-
hunderts sind aus der Untersuchung ihrer Rezeption von Autoren, deren Zugehérig-
keit zu diesem Jahrhundert ihr bewuf3t war, nicht zu stiitzen.

3.3 DAS KIRCHENLIED

Den Abschlufl dieses Kapitels bildet die Frage nach der Bedeutung des barocken
Kirchenliedes fiir das Werk der Droste, insbesondere fiir das Geistliche Jahr. Der Grund
fiir das Herausldsen dieses Abschnittes aus dem Zusammenhang der Untersuchung ist
einfach. Da in der Praxis der Gesangbiicher die Namen der Textdichter in der Regel
verschwiegen wurden, waren Begegnungen mit barocken Autoren méglich, ohne dafs
deren Herkunft ins Bewuftsein riickte. Zudem stdfit der Versuch, die Kenntnis der
Droste auf diesem Gebiet auch nur anndhernd zu bestimmen, nicht nur wegen der
vollig uniiberschaubaren Stoffmenge auf kaum zu 16sende Schwierigkeiten.”') Hinzu
tritt ein Widerspruch, der aus der Geschichte des katholischen Kirchenliedes, das hier
im Vordergrund zu stehen hat, und den spezifischen Interessen der Droste resultiert.
Sie konnte den alten Kirchenliedern in den zu ihren Lebzeiten gebrduchlichen Gesang-
bilichern gar nicht oder nur mehr sehr vereinzelt begegnen. Das katholische Kirchen-
lied war in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in zunehmendem Mafe unter den
Einflu8 von Aufklirung und Empfindsamkeit geraten. In der Folge machten die
traditionellen Lieder solchen mit stark pietistischer Tendenz Platz. Diese Entwicklung
setzte sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fort und wurde durch die Bemii-
hungen der Romantik um den althergebrachten Liederschatz zundchst kaum ver-

71) Bibliographisch wurde der Komplex erschlossen von W. Baumker, Das katholische deutsche
Kirchenlied in seinen Singweisen, 4 Bde., Freiburg 1884—1911 (Nachdruck: Hildesheim 1962).
Angaben iiber den Inhalt der aufgefiihrten Gesangbticher werden nurin Ausnahmefallen gemacht,
der Ort des Erstdrucks der einzelnen Lieder ist allerdings meist angegeben. Texte sind nur im
Zusammenhang mit Melodien verzeichnet, um die es Biumker vor allem ging.
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langsamt. Erst um die Jahrhundertmitte begann sich eine Wende abzuzeichnen, fiir die
das von Heinrich Bone herausgegebene Gesangbuch »Cantate« von 1847 rich-
tungsweisend war. Von da an kehrten Teile des alten Liedrepertoires, wenngleich in
vielfach modernisierter Form, in die allgemein verbreiteten Liederbiicher zuriick.
Diese Entwicklung lafst sich auch an den in Miinster und Paderborn erschienenen Ge-
sangbilichern verfolgen, auf die man im Zusammenhang mit der Droste zuerst zu
achten hat. So kamen 1810 in Miinster gleichzeitig zwei Sammlungen heraus, welche
die radikale Abkehr vom Fundus alter Lieder, wie ihn z. B. das mehrfach neu aufge-
legte »Miinsterische Gesangbuch [. . .]J« von 1677 reprisentiert, sehr deutlich vor
Augen fithren: Hermann Ludwig Nadermanns (1778—1860) »Geistliche Lieder {. . .j«
und Christoph Bernhard Verspoells (1743—1818) »Gesdnge beim Romisch-katholi-
schen Gottesdienste [. . .]J«. Nadermann nahm nicht ein einziges der Lieder aus dem
16. und 17. Jahrhundert auf. Neben eigenen Dichtungen und Ubersetzungen finden
sich bei ihm Texte insbesondere von Klopstock, daneben auch von Gellert, Johann An-
dreas Cramer u. a. Die gleichen Einfliisse wurden auch fiir seine Sammlung »Opfer vor
Gott [. . .J« (Minster 1817) maigebend,?2) deren Vorrede gewisse Ahnlichkeiten mit
einer Stelle aus dem Widmungsbrief zum Geistlichen Jahr aufweist.”?) Auch Verspoell
griff nur in einem Fall auf ein altes Kirchenlied zuriick. Auf sein Gesangbuch, das in
Minster iiber lange Zeit das gebrauchlichste war und bis 1860 10 Auflagen erlebte,
wird noch zuriickzukommen sein.’) In Paderborn erschien 1796 das »Katholische
Gesangbuch« [. . .]« von Joseph Tillmann, das ebenfalls ausschlieflich Texte jiingeren
Datums enthielt, diesen allerdings alte Melodien unterlegte. Biumker schreibt dazu:
»Das Buch bezeichnet, was die Texte angeht, den vollstindigen Bruch mit der Tradi-
tion. «7%)

Der kurze Uberblick zeigt, daf eine Begegnung der Droste mit den Kirchenliedern des
Barock keineswegs so selbstverstandlich war, wie man annehmen mochte, dafl sie im
Gegenteil kaum noch Gelegenheit hatte, solche Lieder aus den Gesangbiichern und
im Gottesdienst kennenzulernen. Dabei ist noch ein weiteres Faktum in Rechnung zu
stellen. Die herausragenden Vertreter der barocken Kirchenlieddichtung waren Prote-
stanten. Lieder protestantischen Ursprungs hatten aber im 17. Jahrhundert keine Auf-
nahme in katholische Gesangbiicher gefunden. Zwar vollzog sich auch in diesem
Punkt von der Mitte des 18. Jahrhunderts an ein Wandel, doch galt das Interesse nun'in
der Hauptsache den protestantischen Dichtern aus Aufklarung und Empfindsamkeit.
Dagegen wurde ein im Jahre 1765 in Paderborn erschienenes »Catholisch-Paderborni-
sches Gesang-Buch[. . .]«, in dem Francke, Gerhardt, Heermann, Neumark, Schmolck
und andere protestantische Barockautoren sehr stark vertreten waren,76) bereits zwei

72) Vgl. zu Nadermann, 1810 und 1817: Baumker, Bd. 4, S. 130—132.

7%) Das Buch gehort zur Nachlafibibliothek der Droste. Fiir den Vergleich mit Nadermann vgl. Geist-
liches Jahr, 2. Hilfte, 1971, S. 196.

74) Zu Verspoell vgl. Baumker, Bd. 4, S. 132f.

78) Bdumker, Bd. 3, S. 111. Das Gesangbuch erlebte 1812 bereits seine 5. Auflage.

78) Vgl. Baumker, Bd. 3, 5. 78—81.
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Jahre spédter durch ein anderes ersetzt, das diese Autoren mit drei Ausnahmen nicht
mehr beriicksichtigte.??)

Man wird also, da eine Beschiftigung der Droste mit protestantischen Gesangbiichern
wenig wahrscheinlich ist, davon auszugehen haben, dafl ihr zumindest auf diesem
Wege die Lieder der grofien protestantischen Dichter des Barock nicht zu Gesicht
gekommen sind.

Der eingangs angedeutete Widerspruch ergibt sich nun daraus, dafi der Droste ganz
offenbar die Richtung der Entwicklung des katholischen Kirchenliedes ihrer Zeit
durchaus nicht zusagte. Sie duBSert sich vielmehr sehr abschitzig tiber die Verspoelsche
Liederflut, die allmidhlich auch in die entlegeneren Gegenden des Miinsterlandes
drang. Die Briefstelle, zu der diese AuBlerung gehort, stellt den einzigen greifbaren
Ansatzpunkt dar, um Genaueres iiber ihre Kenntnis und Einschitzung der alten und
neuen Kirchenlieder zu erfahren. Wie schon frither einmal, war die Droste von August
von Haxthausen, der neben weltlichen auch geistliche Volkslieder sammelte, um Bei-
trage aus dem Miinsterland gebeten worden.8) Sie schrieb ihm am 29. 8. 1840: Alter
Kirchenlieder haben wir etwa 4—5, Wallfahrtslieder durchaus nur ein einziges, was Du kennst;
der Refrain ist »Maria, Konigin, grofle Himmelskinigine; [. . .] Nun hat mir Schliiter, dem ich
meine Not klagte, beikommendes Buch gegeben, was zwar nur zumeist Kirchenlieder, aber auch
einige andere enthilt, [. . .] Als Herausgeber der Lieder wird ein Pfarrer aus Bocholt
bezeichnet, [. . .] der sie gesammelt und einige Exemplare, blofs fiir seine eigene Gemeinde,
drucken lassen, um sie noch ein Weilchen tiber dem Wasser der Verspoelschen Liederflut zu hal-
ten, die auch dorthin gedrungen ist [. . .] Dieser hat iibrigens bei seinem Sammeln mehr Gliick
wie Verstand gehabt und scheint mir etwa 50jihrige (wiez. B. »O Mensch, bedenk die Triebe«)
eben auch fiir steinalt gehalten zu haben [. . ] Du hast jetzt nur ein Blatt einzulegen, mit den
Nummern der Lieder, die Du etwa in ihrer unverletzten Gestalt und mit den alten Melodien
wiinschest. Ich werde es dann sogleich besorgen, kann vermutlich auch wohl erfahren, welche
Lieder vorziiglich schone Melodien haben und mich etwas darnach richten, wenn der Text
zugleich gut und alt ist.7®) Bereits am 1. 9. antwortete Haxthausen der Droste, notierte 71
Nummern, von denen er Abschriften wiinschte, und schrieb: »[. . .] das beiliegende
Biichlein <enthilt> eine Menge hiibsche Lieder, die ich brauchen kénnte, die auch
Ankldnge von Volksliedern haben, allein ich kann sie nur dann gebrauchen, wenn
auch die Melodien volksliedartig sind.« Er suchte vor allem »volksliedartige geistliche
Lieder« und meinte, in der Regel seien» alle Marienlied er, selbstdiein der
Kirche gesungenen« dieser Art. Der 1850 im Druck erschienene Teil seiner Sammlung:
»Geistliche Volkslieder mit ihren urspriinglichen Weisen gesammelt aus miindlicher
Tradition und seltenen alten Gesangbiichern« (Paderborn) setzt sich dann auch vor-
wiegend aus Marienliedern zusammen. Fiir diesen Zusammenhang interessant ist

77) Vgl. Baumker, Bd. 3, S. 84.

78) Bereits dem Brief an Sophie v. Haxthausen, 6. 2. 1838 hatte die Droste einige von ihr selbst abge-
schriebene Lieder fiir den Onkel beigelegt (vgl. SKB I, 261f.). Doch erfahrt man nicht, um welche
deutschen Lieder es sich handelte und wie sie diese beurteilte. Lediglich eine Fassung des »Veni
creator« wird erwéhnt, die ihr durch einen Pfarrer aus Miinster zugekommen war.

79) SKB I, 425—427. Das erwidhnte Wallfahrtslied ist bei Baumker so nicht verzeichnet. Doch fiihrt er
eine Reihe sehr &hnlicher Liedanfidnge auf.
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eine weitere Bemerkung Haxthausens: »Hierbei ist mir aber der luminése Gedanke
gekommen, daf} ich in Kraft dieses dich hiemit auffordere, selbst daran zu gehen und
ein christkatholisches Gesangbuch herauszugeben. Es mufs ganz die Form der gegen-
wirtig in Gebrauch seienden haben, eben so gedruckt sein, allein den alten wahren
poetischen Gesang wiederherstellend, und sich in die Stelle der jetzigen elenden
modernendrangend[...]1.) kann st du, hastd. Zeit u Geisteskrifte dazu 2.) ist es
ein gutes Werk [. . .]«89)

Zwar lief sich ein Exemplar des Buches, um das es geht, nicht nachweisen, so dafs nicht
festzustellen ist, um welche Lieder genau es sich handelte, doch ist der briefliche
Dialog dariiber in mancher Hinsicht aufschlufireich.8') Zunéchst bestitigt der Hinweis
auf die 4—5 alten Kirchenlieder, die damals allein noch im Miinsterland lebendig
waren, die Durchschlagskraft der oben skizzierten Entwicklung. Sodann gibt die
Droste zu verstehen, daf§ sie nicht nur eine Verehrerin, sondern zugleich auch eine
Kennerin des traditionellen Kirchengesangs war. [hr Urteil {iber das Alter des Liedes
»O Mensch, bedenk die Triebe« trifft ziemlich genau zu. Baumker fithrt als ersten
Druckort jenes Paderborner Gesangbuch von 1767 auf, aus dem die Texte der prote-
stantischen Barockdichter wieder entfernt worden waren. Wohl scheint die Droste in
ihrem Brief dem Onkel ein wenig nach dem Munde zu reden, genau wie dessen
schmeichelhafte Aufforderung an sie, ein Gesangbuch herauszugeben, sicher nicht
allzu wortlich zu nehmen ist. Doch bleibt die ehrliche Hochschdtzung des alten
Liedgutes und die Ablehnung des neuen auch dann noch unverkennbar.

Damit ist das Problem, dem man sich bei der Frage nach Bekanntschaft und Be-
schiftigung der Droste mit dem traditionellen, insbesondere dem barocken Kirchen-
lied gegeniibersieht, zwar bezeichnet, aber nicht geldst. Sicher kann die Droste durch
August von Haxthausen, dem iiber sein spezielles Sammelgebiet hinaus wohl auch die
eigentliche Kirchenliedliteratur vertraut war — so verweist er im Brief an die Droste
z. B. auf »die alten kéllnischen u paderbornschen Gesangbiicher« —, manches kennen-
gelernt haben. Auch der {ibrige Haxthausen-Kreis sowie ihre Eltern und Grofeltern
sind in Betracht zu ziehen. In den alten riihrenden Versen, von denen im Widmungsbrief
zum Geistlichen Jahr im Zusammenhang mit der Grofmutter die Rede ist, darf man
auch Kirchenlieder vermuten. Aus alledem ergeben sich jedoch keinerlei Hinweise auf
eine Kenntnis bestimmter Quellen.

Auch ein Blick auf das Werk hilft hier nicht weiter. Nur einmal, in der Judenbuche, wird
ein altes Kirchenlied zitiert, und zwar die erste Strophe eines Weihnachtsliedes mit
dem Anfangsvers: »Ein Kindelein so 16belich«.8?) Dabei handelt es sich jedoch ausge-
rechnet um das einzige alte Lied, das auch Verspoell in sein Gesangbuch aufnahm.83)

80) Ungedruckt. Original: Privatbesitz Schulte Kemminghausen.

81) Im Brief Haxthausens werden eine Seite 235 und eine Liednummer 168 erwdhnt, woraus sich in
etwa der Umfang des Buches ablesen ldfit.

82) Vgl. Werke, Bd. 1, S. 520. Vgl. dazu Bdumker, Bd. 1, S. 288 und 291-293.

83) In der Auflage von 1829 5. 15f.
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Zwar bestehen Abweichungen zwischen dem bei ihm abgedruckten Text und dem in
der Judenbuche zitierten, doch ist es die Droste, die sich vom Original entfernt hat.84)
Die Untersuchung des Geistlichen Jahres selbst verwirrt mehr, als daf§ sie zur Kldrung
beitrdgt. Selbstverstandlich meint man an vielen Stellen Anklinge an das barocke
Kirchenlied zu erkennen, doch diirfte das zunédchst daran liegen, daf§ die Gedichte der
Droste wie die Lieder in den liturgischen Texten und im Alten und Neuen Testament
ihren gemeinsamen Hintergrund besitzen. So ist denn bisher auch der Nachweis
wirklicher Parallelen nicht gelungen. Arens sah in V. 37f. des Droste-Gedichts Am
Weihnachtstage (O thauet Himmel, thauet den Gerechten, / Ihr Wolken regnet ihn den wahr
und iichten) eine Anspielung auf die beiden Anfangsverse eines bekannten Advents-
liedes (»Tauet Himmel den Gerechten; / Wolken regnet ihn herab!«).8%) Das Lied
stammt von Michael Denis (1729—1800), einem ausgesprochenen Vertreter des neue-
ren katholischen Kirchenliedes, erschien zuerst in seinen »Geistlichen Liedern [. . .]J«
(Wien 1774) 86) und wurde auch von Verspoell nachgedruckt.87) Gerade dieses Beispiel
verdeutlicht aber auf eindrucksvolle Weise die Schwierigkeiten, mit denen eine schlits-
sige Bestimmung solcher »Parallelen« verbunden ist. Bei den betreffenden Versen
handelt es sich um den Teil eines liturgischen Textes, der in Adventsgottesdiensten
verwandt wird (»Rorate caeli desuper, et nubes pluant justum«).88) Ein direkter
Zusammenhang zwischen Lied und Gedichtist so zwar moglich, aber nicht zwingend.
Auch die von H. Miinstermann konstatierte Ahnlichkeit zwischen dem Droste-Ge-
dicht Am sechzehnten Sonntage nach Pfingsten (Wer nur vertraut auf Gottes Macht) und dem
Lied des Protestanten Georg Neumark (1621—1681): »Wer nur den lieben Gott lafit
walten« erscheint zunéchst recht plausibel, wird bei genauerem Hinsehen jedoch
ebenfalls wieder fragwiirdig.8?) Die von der Droste gebrauchten Bilder sind in keiner
Weise spezifisch und begegnen in der Bibel, z. B. in den Psalmen, und in den Texten
der Liturgie immer wieder. Dennoch kommt von allen Stiicken des Zyklus dieses Ge-
dicht dem Ton des protestantischen Kirchenliedes zweifellos am ndchsten.

Es fallt schwer, an dieser Stelle ein Resiimee zu ziehen. Einerseits steht fest, dafd die
Droste alte Kirchenlieder kannte und schitzte, wobei sich iiber Umfang und Art ihrer
Kenntnis jedoch nur spekulieren ldft. Allzu hoch sollte man sie nicht veranschlagen.
Andererseits ist nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden, ob ihr auch das pro-
testantische Kirchenlied des Barock bekannt war. Gegen eine solche Bekanntschaft
spricht sowohl die Praxis der katholischen Gesangbiicher als auch die Feststellung, daf3

84) Verspoells Text stimmt auch iiberein mit der Fassung in: Midtwinters Biichlein / Darinn die /
Weyhenacht - / Gesdng [. . .], Miinster 1680, S. 18.

85) Vgl. Arens, 1925, S. 230.

86) Vgl. Baumker, Bd. 3, S. 88—90.

87) Vgl. Verspoell, 1829, S. 12f.

88) Der Text entstand um 1610 in Frankreich. Wann er zuerst in Deutschland Verwendung fand, liefs
sich nicht nachweisen.

89) Vgl. H. Miinstermann, Eigenes und Fremdes im Geistlichen Jahr der Droste, Bonn, 1934, S. 73.
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die Droste keinen der in Frage kommenden Autoren an irgendeiner Stelle namentlich
erwihnt. Da die katholischen Kirchenlieder des 16. und 17. Jahrhunderts, nicht nur die
Schefflers und Spees, im allgemeinen keine tiefergehenden Beziehungen zum
Geistlichen Jahr erkennen lassen, wird man die These von der Abhingigkeit des Zyklus
von barocken Vorbildern auch durch Verweise auf ihre Bekanntschaft mit der Kirchen-
liedtradition nur mehr bedingt stiitzen kdnnen. Vielmehr ist ernsthaft in Frage zu
stellen, ob eine solche Abhingigkeit, soweit sie auf literarischer Vermittlung beruhen
soll, iberhaupt bestand. Gerade die Ergebnisse dieses Abschnittes sprechen dafiir,
dafi die nicht zu leugnenden Entsprechungen ihre Wurzel in dem gemeinsamen,
nicht spezifisch literarischen Hintergrund haben. Klarheit konnte hier allerdings nur
eine Untersuchung schaffen, die den gesamten Bereich religidsen Schrifttums mitein-
bezbge, neben den Liedern vornehmlich das Alte und Neue Testament und die Texte
der Liturgie, aber auch Gebet- und Andachtsbiicher.
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4. Das 18. Jahrhundert

4.1 EINLEITUNG

Ganz anders als die Beziehungen zur Literatur des 17. Jahrhunderts, die sehr punktuell
blieben und mehr oder weniger zuféllig zustande kamen, hat sich das Verhiltnis der
Droste zur Literatur des 18. Jahrhunderts gestaltet. Hier besaf3 sie ausgedehnte
Kenntnisse, deren Spuren sich iiberall im Nachla8 finden. Vor allem die Literatur der
zweiten Jahrhunderthélfte war ein Stiick der Tradition, vor deren Hintergrund ihre
Suche nach einem weltanschaulichen und dichterischen Selbstverstindnis ablief, und
die Auseinandersetzung mit ihr hat sich deutlich sichtbar in Leben und Werk nieder-
geschlagen.

Bevor demim einzelnen nachgegangen wird, sind einige allgemeine Fragen zu beant-
worten. So soll zumindest in grober Form versucht werden, die literaturgeschichtli-
chen Kategorien der Droste zu rekonstruieren, also die ungefdhren Gesichtspunkte,
nach denen sie die Literatur des Gesamtzeitraumes aufgliederte. Gleichzeitig wird
dabei in Umrissen zu kldren sein, welche Phasen der literarischen Entwicklung mehr,
welche weniger in ihr Blickfeld geriickt und welche génzlich herausgefallen sind.
Weiter ist nach den Quellen fiir ihre Kenntnis sowie nach méglichen biographischen
Ursachen fiir deren spezifische Akzentuierung zu fragen.

Die zeitliche Gliederung, die in damaligen Literaturgeschichten fiir das 18. Jahrhun-
dert iiblich war, entspricht in etwa der noch heute gebrduchlichen. So bildet z. B.
Bouterwek zwei grofie Abschnitte und {iberschreibt sie: »Vom zweiten Viertel des acht-
zehnten Jahrhunderts bis um das Jahr 1770« und »Ungefdahr vom Jahre 1770 bis auf
unsere Zeit«.") Aus dem ersten Abschnitt, der mit Gottsched beginnt und die Dichter
der Aufklirung umfafit, sind Lessing, Wieland und Klopstock herausgehoben. Der
zweite Abschnitt, soweit er sich auf das 18. Jahrhundert bezieht, setzt ein mit dem
Sturm-und-Drang und nimmt alle folgenden literarischen Erscheinungen auf, wobei
die Stellung Goethes und Schillers, wenngleich nicht so wie heute, und die der
»Romantischen Schule« als dem Neuesten, besonders betont wird.

Das Bild, das sich die Droste vom 18. Jahrhundert machte, scheint im ganzen dhnlich,
im einzelnen aber doch abweichend gewesen zu sein. Vor allem der auch damals schon
mit Gottsched angesetzte Einschnitt zwischen Barock und Aufklirung hat fiir sie so
nicht bestanden. Hier, wo offensichtlich das Interesse geringer war, bleiben die Aufle-
rungen undifferenziert und verwischen sich die Konturen. Das gilt nicht nur fiir
Gottsched, sondern auch fiir die anderen von ihr genannten Reprédsentanten des
ersten Abschnitts des Jahrhunderts. Eine gewisse Sonderstellung nimmt in erster Linie
Klopstock ein.

Diese besondere Rolle Klopstocks wurde, genau wie die Vorstellung der Droste vom
zweitenJahrhundertabschnitt, wesentlichmitbestimmtvon denWegen, auf denen ihre

) Vgl. Bouterwek, Bd. 11, 1819, »Inhalt«, 5. VII-XXII.
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Rezeption der Literatur dieser Periode in der Hauptsache ablief und der dadurch
bedingten spezifischen Perspektive. Es ist aufféllig, daff im vorliegenden Material fast
ausschlielich Hinweise auf die norddeutsche Variante des Sturm-und-Drang, auf den
Gottinger Hain und seinen Umkreis, zu finden sind, wéhrend aus dem Kreis um
Herder und Goethe, mit Ausnahme des letzteren, kein Name erwidhnt wird.2) Die
Ausprdgung des Sturm-und-Drang im Einflufsfeld der Hainbiindler ist bekanntlich
stark beeinflufit durch das Ankniipfen an Klopstock, durch die Art, wie in ihrem
Denken und in ihren Dichtungen Klopstocks »deutsch-christlich-freiheitliches Pathos
[. . .] mit dem sturm- und dranghaften Bekenntnis zum Volkstiimlichen und Charak-
teristischen« verschmilzt.®) Die feste Verbindung, welche die Dichtung mit Religion,
Sitte und Moral wie in der Aufklarung so auch, wenngleich unter ginzlich verdnderten
Vorzeichen, bei Klopstock eingeht, bleibt fiir die meisten dieser Dichter auch noch
nach der schnell erfolgten Aufldsung des Hainbundes bestimmend.#) Sie wird spiirbar
in einer lehrhaft-moralisierenden Tendenz, in dem offenkundigen Bemiihen der Auto-
ren, fiir das Volk zu schreiben, nicht allerdings i m T o n des Volkes.5) Der iiber-
steigerte empfindsame Kult des Herzens und des Gefiihls ist freilich auch bei den
Norddeutschen zu beobachten, er wird aber in der Regel durch eine feste religitse
Bindung abgeddmpft und nimmt selten solch extreme Formen an, wie sie fiir die
»Kraftkerls« aus dem Goethe-Kreis typisch sind. Aus der Tatsache, daf$ die Droste in
der Hauptsache nur diesen spezifischen Ausschnitt der Periode kennenlernte und
auch dort, wie das Beispiel Biirgers zeigen wird, ihr Hauptaugenmerk nicht auf die
eigentlich sturm-und-dranghaften Elemente richtete, ist ihre an manchen Stellen be-
wuflt iiberhdhte Vorstellung von der Dichtung dieser Zeit als einer noch von wahrem
religidsem und menschlichem Gefiihl getragenen zu verstehen.

Die insgesamt sehr intensive Rezeption der Literatur des 18. Jahrhunderts wie auch die
Eigenart des dabei eingenommenen Standpunkts haben ihre Wurzel in den litera-
rischen Einfliissen, denen die Droste vor allem im Verlauf von Kindheit und Jugend
ausgesetzt war. Eine besondere Rolle spielten dabei ihre Mutter und der Mentor ihrer
dichterischen Anfénge, Anton Matthias Sprickmann.

Die Diskussion um die Gestalt der Frau von Droste und ihre Bedeutung fiir die

2) Der Name Herder kommt in keinem der Namensverzeichnisse vor. Schiicking erwéhnt ihn in sei-
nem Schreiben vom 11. 1. 1844 (Muschler, 1928, S. 219), genau wie Ph. Pearsall in ihrem Brief aus
dem Jahre 1847, im Zusammenhang mit einem Autograph. Interessanter ist schon eine Stelle aus
dem Brief von Kiihnast, einem Miinsterer Assessor, der im letzten Teil der Droste-Briefe hdufiger
erwdhnt wird, vom 28. 2. 1846, Teildruck bei: Kreiten, 21900, S. 458; Original: Autographensamm-
lung Stapel. Dort wird von Schiicking behauptet, er habe in seinen Gedichten nicht nur die Droste
und Junkmann ausgeschrieben, sondern auch Herder und Uhland.

3) G. Kaiser, Von der Aufklarung bis zum Sturm und Drang 1730--1785, Giitersloh 1966, S. 105
(Reihe: Geschichte der deutschen Literatur. Hrsg. von H. Ridiger).

4) Imfolgenden soll unter der Bezeichnung »der Gottinger Hain und seine Freunde«jene Gruppe von
Autoren verstanden werden, deren Anfdnge im Hainbund oder dessen Umkreis lagen. Behandelt
werden nicht nur ihre wéhrend des Bestehens des Bundes entstandenen, sondern auch die
spateren, zwar z. T. abweichenden, aber doch meistens auf die Anfange riickbeziehbaren Werke.

%) Vgl. H. Hettner, Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahrhundert. Textrevision von
G. Erler, Bd. 2, Berlin (Ost) 1961, S. 266.
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Entwicklung und das literarische Schaffen ihrer Tochter ist in der Forschung zeitweise
sehr heftig gefiihrt worden.®) So etwas wie einen Abschluf8 fand diese Diskussion in
der sehr griindlichen Arbeit von M. Wilfert, deren besonderes Verdienst das Zu-
sammentragen und die Auswertung einer Fiille von bis dahin unbekanntem Material
war. Anhand dieses Materials 1af8t sich der Einflufl der Mutter auf die literarische Bil-
dungihres Kindes recht gut verfolgen. Als tragender Grund der ganzen Perstnlichkeit
der Mutter wie ihrer Erziehungsbem{ihungen erweist sich eine sehr unkomplizierte
Art von Religiositét, die mit dem festen Glauben an die ungebrochene Verbindlichkeit
des traditionellen Moral- und Verhaltenskodex eng verbunden war. So wird denn
auch ihr literarisches Urteil vorwiegend von moralischen Kriterien geleitet.”) Soweit
sich das aus den nur liickenhaft {iberlieferten Tagebuchaufzeichnungen der Jenny von
Droste iiber die Vorlesungen, die ihre Mutter in der Zeit zwischen 1813 und 1826
ziemlich regelmdfig im Familienkreis durchfiihrte, oder aus spéteren Auflerungen
der Droste erschlieflen 14ft, lagen ihre Vorlieben hinsichtlich deutscher Literatur recht
eindeutig bei den Autoren ihrer eigenen Jugend wie Klopstock, Vof, Kosegarten u.a.8)
Hinzu kommt, daf} sich der belletristische Teil der Theissingschen Leihbibliothek,
von der sie den Stoff fiir ihre Vorlesungen in der Hauptsache bezog und aus der nach
dem Zeugnis der Droste im Hause Hiilshoff das Beste schon herausgelesen worden war,®)
zum iiberwiegenden Teil aus der Literatur des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts
rekrutierte. Auch die Hausbibliothek auf Hillshoff ist fiir diesen Zeitraum schon relativ
gut bestiickt. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ferner die
Pflege der Hausmusik auf Hiilshoff. Die Texte der beliebtesten Lieder der Zeit stam-
men zumeist von den Autoren des Gottinger Hains oder von Dichtern aus deren Ein-
fluf3feld.0)

Es kann so nicht verwundern, wenn die unter dem Eindruck des Beifalls, den die
Gelegenheitsprodukte der jungen Annette im Familienkreis fanden,'") von der Mut-
ter geforderten und von ihr aufgezeichneten Gedichte der allerfrithesten Schaffens-
phase deutlich den Stempel des miitterlichen Geschmacks tragen. Die literarische
Forderung fand allerdings dort ihre Grenzen, wo die Mutter einen schédlichen Ein-
fluB auf ihre Tochter flirchtete. Das bezeugt eine Tagebuchnotiz der Jenny, wo iiber
den Unmut der Mutter berichtet wird, als sie von einer durch sie nicht autorisierten
Schillerlektiire Annettes erfuhr.!?)

6) Vgl. den Literaturbericht bei Wilfert, 1942, S. 5—14.

7) Vgl.ebd., S. 98.

) Vgl. ebd., S. 97—102.

9) An Dorothea v. Wolff-Metternich, Anfang 1819, SKB1I, S. 37f.
)

)

®

10) Vgl. dazu den Exkurs unter 4.4.1.1.

11y Vgl. den Brief einer threr Schwestern an Therese von Droste, 2. 12. 1804. Darin heifst es: »[. . .] und
da ich ihm <Werner von Haxthausen> mit Annettens Dichter Genie bekannt machte, konnte er
micht aufhéren von dem auBerordentlichen kleinen Médchen zu sprechen, und grade zu, zii er-
kldren, daf8 eine zweyte S a p h o in dem Médchen keimte, und dafl man nochkein &hn -
liches Beispiel auch von den grofiten Dichtern hétte.« (Handschrift im Nachlaf# Schulte
Kemminghausen).

Vgl. Eintragung vom 13. 12. 1842: »Weydemeyer hatte diesen Abend an Nette einen Teil von
Schiller geliehen, den sie nichtlesen sollte. Mama bat ihn, ihr keine Blicher wieder zu geben, die sie
nicht eher gelesen.« Druck in: Aus Annettes Jugendzeit. Tagebuch-Aufzeichnungen vonJenny von
Droste-Hilshoff, in: DJB 1, 1947, S. 83—95, dort S. 85.

N
~
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Auch fiir die Dichterin selbst war in dieser Zeit die Mutter eine wichtige literarische Be-
zugsperson. lhr widmete sie neben dem Epos Walter, das genau wie das Dramen-
fragment Berta mit Genugtuung aufgenommen wurde,'3) auch das Geistliche Jahr. Die
Reaktion auf dieses Werk zeigt allerdings, dafs die Droste sich mit ihm schon zu weit
von den literarischen und auch religidsen Vorstellungen der Mutter entfernt hatte, um
noch auf Einverstdndnis rechnen zu kénnen.'®) Das Geistliche Jahr bezeichnet so das
Ende des direkten miitterlichen Einflusses auf ihr Schaffen. Spéter iibernimmt die
Mutter wie die Familie insgesamt dann die Rolle einer Instanz, die die Droste zur
Selbstzensur veranlafit, oder gelegentlich auch direkt zensierend eingreift.15)

Die zweite Gestalt, die, wenn auch fiir einen recht kurzen Zeitraum, im Zusammen-
hang mit der Literatur des 18. Jahrhunderts fiir die Dichterin besondere Bedeutung
erhielt, war Anton Matthias Sprickmann (1749—-1833). In Sprickmann trat ihr eine
Personlichkeit entgegen, deren Leben und dichterisches Schaffen ganz entscheidend
von den literarischen Bewegungen des letzten Jahrhundertdrittels geprdgt worden
war. Sprickmann wurde schon friih zum Bewunderer Klopstocks, fiir dessen »Gelehr-
tenrepublik« er in Miinster Subskribenten sammelte.'¢) Spéter lernte er den Dichter
personlich kennen und trat mitihm in einen relativ ausgedehnten Briefwechsel. Schon
durch die Klopstockbegeisterung mufite er sich den Hainbiindlern zutiefst verbunden
fithlen. Nachdem er im Jahre 1773, also ein Jahr nach Griindung des Hains, in
Miinster selbst einen literarischen Zirkel ins Leben gerufen hatte, brachte ihn ein
Studienaufenthalt fiir ein Jahr nach Goéttingen. Wihrend dieser Zeit traf er mit fast
allen Mitgliedern des Hains und vielen der ihm nahestehenden Dichter zusammen,
mit Boie, Biirger, Claudius, Gerstenberg, Holty, Leisewitz, Overberg, Vof§, um nur die
bekanntesten zu nennen. Vor allem mit Boie und mit Biirger war er sehr eng be-
freundet. Sprickmann griff auch in das literarische Leben der Gruppe ein. Seine Ge-
dichte und Erzéhlungen erschienen in Voff’ »Musenalmanach«, in Boies »Deutschem
Museum« usw.; Biirger verfafite einen Prolog zu seinem Schauspiel »Eulalia«. Das Jahr
1780 brachte dann den radikalen Bruch mit den Turbulenzen seiner Jugend. Auch die
dichterische Produktion horte schlagartig auf. Sprickmann widmete sich fortan aus-
schliefilich seinen Aufgaben als Professor, schlof$ neue Freundschaften, u. a. auch im
Kreis der Gallitzin, und fand in ein ruhigeres und geordneteres Leben zuriick. Zu
Anfang des 19. Jahrhunderts hatte er dann offenbar schon geniigend Abstand zu
seiner Vergangenheit gewonnen, um sich erneut, wenn auch nicht wieder als Dichter,
mit literarischen Dingen zu beschéftigen. In seiner Umgebung tauchten einige vonihm
betreute Poeten auf, so Friedrich Rafimann, ein Vielschreiber und rithriger literarischer
Organisator; Sprickmanns Nichte Katharina Busch, die spédtere Mutter Levin Schiik-
kings, und schliefilich auch die junge Droste. Die Zeit ihres persoénlichen Umgangs
erstreckte sich jedoch nur von 1812 bis 1814. Dann trat Sprickmann eine Professur an

13) Vgl. Wilfert, 1942, S. 109.

14) Vgl. an Anna v. Haxthausen, ca. 1820/21, SKB1, 61.

15) Vgl. etwa W. Woesler, Die Droste und das »Feuilleton« der »Kélnischen Zeitung, in: Beitrdge 1,
1971, S. 25—-32.

16) Die Angaben zu Sprickmanns Biographie sind der Arbeit vonJ. Hasenkamp, Sprickmann und der
Kreis von Miinster (Diss. masch.) 1955, entnommen.
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der Universitédt Breslau an, ging spater nach Berlin und kehrte erst kurz vor seinem
Tode nach Miinster zuriick, wird aber dann in den Briefen der Droste nicht mehr
erwdhnt. Auf welche literarischen Vorbilder Sprickmann die Droste insbesondere hin-
gewiesen hat, ldf3it sich im einzelnen nicht mehr genau sagen. Belegt ist, da8 er eine
intensive Beschiftigung mit Klopstock angeregt hat.'”) Sicher wird er sie auf die Hain-
biindler aufmerksam gemacht haben, auch auf Goethe, den er sehr schitzte. Gleich-
zeitig ist aber anzunehmen, daff er, der die tejlweise bitteren Erfahrungen seiner
Sturm-und-Drang-Periode sehr griindlich reflektiert hatte,'®) die Mutter in ihrem
miéfligenden Bestreben unterstiitzt hat. Hinweise auf die extremen Dichtungen des
Sturm-und-Drang sind von ihm wohl nicht ausgegangen.

Mag die Hinwendung der Droste zu Sprickmann auch insgesamt mehr auf personliche
als auf literarische Motive zuriickgehen, mag sie von ihm in erster Linie Antworten
auf Probleme ihrer individuellen Existenz erwartet haben, die er schon aufgrund des
enormen Altersunterschiedes kaum zu geben in der Lage war, so verkdrperte sich in
seiner Person doch auch ein Aspekt der literarischen Entwicklung im 18. Jahrhundert,
der die junge Annette augenscheinlich sehr beeindruckte und der fiir ihr spéteres Bild
von der Epoche von grofier Wichtigkeit wurde. Ein bisher unverdffentlichter Brief
Sprickmanns an die Droste soll das verdeutlichen. Es handelt sich um den ersten Brief
der Korrespondenz, den Sprickmann bald nach seiner Ankunft in Breslau abfafite. In
seiner Gefiihlsbetonung, in der {iberschwenglichen, mit dem Ausdruck ringenden
Diktion veranschaulicht er am besten, wo der Einflufs Sprickmanns auf die Droste vor
allem zu suchen ist.?)

<Breslau, 21. November 1814>

An Frdul Nettevon Hiilshof. Zu Bref$1au am 21.9bre 1814
Schon tiber 6 Wochen bin ich hier, und noch habe ich von Ihrer so giitigen Erlaub-
nif}, Ihnen, meine liebe Freundin zu schreiben, keinen Gebrauch gemacht! Schrei-
ben wollen habe ich schon oft; aber wenn das Bliattchen dann zu einem Briefchen

5 an Sie zusammengeschlagen, schon vor mir da lag, dann lief ich doch aus
Schaam die Feder wieder fallen. Le papier ne rougit pas, sagt Rousseau einmal

in einer dhnlichen Lage; das mag als bon mot sein Verdienst haben, und mit
einem bon mot sezt sich ein Franzose {iber alles hinweg; aber ich deutscher unbe-
hiilflicher Kriickengdngler konnte keinen Schritt weiter damit kommen; Sie

10 waren es doch, an die ich schreiben wollte, und an Sie schreiben konnte ich doch
nicht, ohne Thre liebe Gestalt da vor mir hin zu stellen; und wenn Sie dann so vor
mir standen, Sie meine liebe Freundin, und ich Ihnen nun ins liebe freundliche
Auge blickte, und dieses Auge mich dann leise im Tone der Wehmut ansprach:
Sprickmann, warum noch nicht? warum so lange nicht? ach, dann entsank die

17) Vgl. Kapitel 4.3.1.

'8) Vgl. seine Schrift: Ueber die geistige Wiedergeburt, Miinster 1834. Wiederabdruck: Hasenkamp,
1955, S. 227—-251.

19) Unverdffentlicht, Standort: Autographensammlung Stapel.
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Feder dieser Hand, die Sie mir so oft so freundlich gedriickt hatten, und die ich
Ihnen zur Versiegelung meines Versprechens, Sie noch vor meiner Abreise zu
sehen, dargereicht hatte! und so haufte ich dann Schuld auf Schuld, bis sie
denn doch nun endlich meinem Herzen zu schwer wird, und ich mich ihrer entla-
sten mufl, um Ruhe vor mir selbst zu finden!

Wenn ich Thnen das Wiedersehen vor meiner Abreise versprach, so fiihlte ich
sehr wohl, wie schwer, — wie, bis zur Granze der Unmdglichkeit mir das schwer
werden wiirde; aber Sie wiinschten es, und wie hitte ich einem mir selbst so
unendlich theuren Wunsche meiner bittenden Freundin mein Wort versagen
koénnen? und doch hitte ich sollen! ich kann Ihnen das nicht halb sagen, wie un-
ertraglich mir die lezten Tage meines Aufenthalts in Miinster waren! alles, alles,
jeder Winkel meines Hauses, jeder Gang meines Gértchens, jede Strafe, jede
Stétte in Miinster und um Miinster, jedes Plazchen in diesem Raume, wo ich
iiber ein halbes Jahrhundert hindurch, — sey es denn auch mit manchem Jam-
mer vermischt, des Gliickes — 0 so unaussprechlich viel genossen hatte, — alles,
alles, klagte mich an, — weinte mich, schluchzte mich an: Verlassen? Abtriinni-
ger, warum verlassen? und dann die Bilder so vieler liebender und geliebter
Wesen, welche Natur oder Freundschaft mir zugefiihrt hatten, zu Gefahrten auf
dem Lebenspfade, und die diesen Pfad so gern mit mir abgewandert hatten bis zu
ihrem Ziele oder dem Meinigen, und unter ihnen die Manen so vieler, die schon
vor mir voran gegangen waren, — alle, alle diese Bilder waren Qudlgeister fiir
mich geworden, vor deren Anblick in Anschauung oder Erinnerung ich zuriick
bebte,wie der Siinder vor dem Altare! — und dann noch obendrein in diesen
Tagen der Qual die verdriefllichsten aller Lebensgeschifte! — nein, wahrlich,
liebe, liebe Freundin Nette! — wenn ich Ihnen nicht Wort gehalten habe, so lag die
Schuld nur daran, daflich Thnen nicht Wort halten konnte! — und, sehen Sie nur,
diese Schuld fillt zum Theil auf Sie selbst mit zuriick; warum haben Sie sich denn
auch eine so unwiderstehliche Art zu bitten angeschafft? — aber, im hdchsten
Ernste — liebe Fr. Nette! es war mir unmdoglich Wort zu halten, und Moglichkeit
der Erfiillung ist doch immer eine sich von selbst verstehende Bedingung jedes
Versprechens.

Miinster war mir die lezten Tage hindurch ein wahres Fegfeuer. Ob aber die
Erlésung aus diesem Fegfeuer mich zu einem Himmel auf Erden gefiihrt hat,
dariiber kann ich jezt noch keine gewisse Auskunft geben. Aber das ist wahr, die
Reise von Miinster hierher war fiir mich, wenn man ohne Entweihung von
irdischen Dingen so etwas sagen darf, eine Reise vom Fegfeuer zum Himmel.
Nichts, gar nichts von alle dem, was man Unbequemlichkeiten der Reisen nennt,
habe ich auf dieser weiten Fahrt empfunden! Unter dem schonsten Himmel flo-
gen wir immer durch die schénsten Gegenden hindurch; mit jedem Tage fiihlte
ich den Rost Schlackenweise von meinem Geiste abfallen; und selbst aus den
vielen Reisen meiner Jugend erinnere ich mich keiner, wo die Natur so auf mich
eingewirkt hitte, als auf dieser Reise in meinem 66sten Jahre auf meine alten er-
schlafften Nerven eingewirkt hat.

Brefllau selbst, — der Ort, wo ich nun den Rest der Tage bis zu dem mit gesez-
ten Ziele verleben soll, gefallt mir bis jezt noch sehr, und gefallt mir mit jedem
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Tage mehr und mehr. Die Stadt hat ungefr. 3200 Hduser, und auf diesem Raume
liegen tiber 70,000 Seelen, das ganze Militir eingerechnet, aufeinander gepackt.
Das tégliche gewdhnliche Gewiihl der Menschen a8t sich daher nicht einmal
mit den Sendwochen in Miinster vergleichen. Fast alle Hauptstralen sind
schnurgerade gebaut, und so breit daf8 sie noch von beyden Seiten mit trottoirs
versehn sind. Alte verfallene Haduser sieht man auf den Hauptstraien gar nicht;
dagegen Palldste mit frey stehenden Séulen sehrt hdufig. Das Universitédtsge-
baude, vormals das Jesuiten Collegium, ganz von Quadersteinen, 4 Etagen hoch,
und langst dem schdnen breiten Oderstrom und seinen lieblichen Inseln sich er-
streckend, kénnte das Miinsterische Schlof$ ganz bequem einschliefen; die Ge-
gend umbher ist paradisisch. Aber davon muf ich jetzt abbrechen, und diesen
noch offenen Raum fiir eine Angelegenheit besparen, die mir einer meiner Col-
legen aufgetragen hat: Thr Onkel Werner hat unter den hiesigen Professoren
einen F r e u n d, Steffens, seinen Lehrer in der Naturphilosophie. Ich kannte
ihre Verbindung, und machte die meinige mit Werner bey ihm geltend. Da brach
er in folgende Apostrophe aus: Ach Werner Haxthausen! Wo ist denn der in der
Welt! ich war zulezt in Paris bey ihm; er kiindigte mir seine nahe Abreise an, ver-
sprach mir aber noch einen Besuch; am folgenden Morgen mufste ich zum Jour-
nal. Ich schrieb an meine Thiir: ,Lieber Werner! in einer 4telstunde bin ich wieder
zu Hause; und bleibe, um dich nocheinmal zu sehen, den ganzen Tag zu Hause!
gehe nicht zu — wo ich so gern bin: sage die Promenade mit . . . sage das Soupee
bey . .. ab!nur dafl ich dich noch sehe! Aber er kam nicht. An Werner schreiben,
das ist unméglich, denn wer weiSnurden W eltth eil, wohin man den Brief
schicken sollte! und ich habe fast keinen Wunsch auf Erden, tiber den, ihm iiber
gewisse Dinge schreiben zu kénnen! — Und nun, meine Liebe, wissen Sie, oder
weif3 Thre liebe Frau Mutter, wo man Werner jezt auffinden kann, so helfen Sie
doch diesem Manne und mir aus der Noth!

Und iibrigens, meine liebe, liebe Freundin Nette! Was Wesen wie wir sich einmal
an dieser Erde gesagt haben, das haben sich fiir das ganze Weltall, fiir alle Ewig-
keit gesagt! liebe, liebe Nette! Ewig der Ihrigste Sprickmann

[links am Rand]

Meinen herzlichsten Gruf8 an Ihre liebe Frau Mutter! auch an Alle die Thrigen,
von mir und von meiner guten Marie! was macht Ihre liebliche Lebensgefahrtin,
Thre Muse? Hat sie Thnen nichts fiir Ihren fernen Freund gegeben? o ich bitte! S
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4.2 LITERATUR BIS KLOPSTOCK

4.2.1 Johann Christoph Gottsched

Wenn die Betrachtung der Dichter des 18. Jahrhunderts hier wie selbstverstandlich mit
Johann Christoph Gottsched (1700—1766) begonnen wird, so sind die eingangs skiz-
zierten Vorbehalte mitzudenken. Fiir die Droste diirfte Gottsched keinen Neuansatz in
der Entwicklung der deutschen Literatur markiert haben. Es ist erstaunlich, daf8 sie
Gottscheds Namen iiberhaupt noch erwdhnt und offenbar sogar etwas von ihm
gelesen hat, wenn man bedenkt, dafs sein Werk relativ schnell in Vergessenheit geriet.
Auch in den von der Dichterin hauptsdchlich benutzten Bibliotheken finden sich keine
seiner zahlreichen und in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts doch weithin be-
kannten Schriften. Aus den Schulbiichern war er ebenfalls verschwunden, wie die um
1800 in Miinster gebrduchliche »Poetische Chrestomathie« von Caspar Zumkley be-
weist.29) Lediglich in den Literaturgeschichten der Zeit nimmt er noch einen breiteren,
wenngleich durchweg kritisch gefiillten Raum ein.

Gottscheds Name fillt in einem Brief an Wilhelm Junkmann vom 17. 11. 1839 aus
Riischhaus, der mit den Worten beginnt: Obgleich [hre beiden Briefe, lieber Junkmann, so
kurz waren, dafl sie zusammen noch nicht fiir einen ordentlichen gelten konnen, so will ich
doch tiberaus brav sein und, wie Gottsched sagt: »auf weiflem Grunde fiihren die Feder wohlge-
spitzt«. Sie sehen, ich habe Belesenheit, und zwar im Neusten und Besten. Es ist doch entsetz-
lich, was man damals fiir Poesie hielt.?1)

Die zweite Stelle, an der Gottsched eine Rolle spielt, hangt eng mit dieser Briefpassage
zusammen. Zur Zeit der Abfassung des Briefes an Junkmann arbeitete die Droste an
der Judenbuche. Sie hatte im Sommer wéhrend eines Besuchs in Abbenburg noch ein-
mal den Bericht iiber die »Geschichte eines Algierer-Sklaven« gelesen 22) und war da-
durch zur Wiederaufnahme der liegengebliebenen Arbeit angeregt worden. Am 14. 1.
1840 meldete sie in einem Brief an Henriette von Hohenhausen, daf sie eine Erzdhlung
fertig habe, aber das Ganze doch nicht der Herausgabe wiirdig scheint [. . .]23) Es handelt sich
bei der hier angesprochenen Fassung noch nicht um die endgiiltige Gestalt der Juden-
buche, sondern um den direkt vor der Endfassung liegenden Entwurf, von W. Huge in
seiner Ausgabe mit »C« bezeichnet.?4) In diesem Entwurf, der also in der zweiten

20) C. Zumkley, Poetische Chrestomathie, oder Muster der héheren deutschen Poesie, zum Ge-
brauche der vierten und flinften Schule des Gymnasiums im Hochstifte Miinster, Miinster 21800. In
der Bibliothek Schliiters befindet sich eine von diesem benutzte und signierte Ausgabe.

21) SKB I, 393. Das Gottsched-Zitat liefs sich nicht nachweisen. In einer der mir zuginglichen Samm-
lungen seiner Gedichte, auch in der letzten von ihim selbst besorgten Ausgabe (2 Bde., Leipzig 1756)
steht es nicht. Vielleicht hat die Droste es in einer der vielen von ihm herausgegebenen Sammel-
schriften gefunden, welcher dann auch die Ubersetzung aus Vergils erster Ekloge entnommen sein
konnte (s. u.).

22) Vgl. an Schliiter, 22. 8. 1839, SKB I, 367.

23) GKB, 402.

24) W. Huge, Annette von Droste-Hiilshoff: Die Judenbuche. Ein Sittengemilde aus dem gebirgigten
Westphalen, Miinster 1977.
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Halfte des Jahres 1839 entstanden ist, erscheint eine lingere Szene, in der es u. a. um
Gottsched geht. Angelegt war dieser Abschnitt auch schon im alteren und knapperen
Entwurf »B«. In der Druckfassung der Novelle, die sich von »C« durch eine straffere
Handlungsfiihrung und den Verzicht auf einige Nebenfigurén unterscheidet, fehlt die
Episode dann.?%) Sie diente in den &lteren Entwiirfen zur Ausschmiickung der Figur
des Gerichtsschreibers Kapp, dort als ertriglicher Lateiner und schwacher Jurist geschil-
dert, der lieber in der Schilafmiitze am Kamin sitzt und den Horaz zum 100sten Mahl liest,
als sich um die Rechtshidndel der Bauern seines Gerichtsbezirks zu kiimmern.26)

Als das Gutsherrnpaar ihn zu jener Bauernhochzeit abholen will, auf der sich der zum
spateren Mord fithrende Streit zwischen Friedrich Mergel und dem Juden Aaron er-
eignet, ist er gerade damit beschiftigt, die erste Ekloge des Vergil zu tibersetzen:

Entwurf »B«:27)

[. . .]1sie ruft den Amtsschreiber ab, er ist grade daran einen hundert mahl aufgelegten Trister
von Neuen zu tibersetzen, und seine Anmerkungen stehen bey jedem Vers, wie die Lichtscheeren
neben den Kerzen um sie zu putzen wenn sie nicht hell genug brennen, [. . .] wdhrend er sich
ankleidet, liest der Gutsherr den Anfang einer licherlichen Ubersetzung der ersten Ecloge
[...]

Entwurf » C«: 28)

[. . .] — erwar eben daran eine Uebersetzung der ersten E ¢l 0 g e des Virgil in Versen zu ver-
suchen, da eine Verdeutschung des ganzen Dichters in Prosa, von der H. Kapp unsterblichen
Ruhm erwartet hatte keinen Verleger fand, — sechs Zeilen waren gliicklich in den poetischen
Nothstall gesperrt, mit Gott und Gottsched solls gehen dachte er — und sah vergniiglich auf die
Anmerkungen die bey jedem Vers standen wie Lichtscheeren neben den Kerzen, um sie zu putzen,
wenn sie nicht hell genug brennen, — [. . .] und nun mufite er einen hilbschen Sermon anhiren,
der ihm bey weiten nicht so wohl gefiel, als die Verse des Dichters von Mantua [. . .] er <der
Gutsherr> trat an den Tisch und las — O Tytyrus, der du im Buchenschatten ruhst, / auf
magrem Haberrohr ein Liedchen pfeifen thust/wir fliehn die Grinze nun und siifle Vatermatten,/
indefS der Tytyrus ganz faul gelehnt im Schatten, / 13t widerhallen Feld und Wald, das ist
gewifi / vom Lob der schon und zarten Amarillidis — Stockname, sagte der Gutsherr, — [. . ]
Die Funktion der Stelle im Gesamtplan der Erzdhlung erklért sich relativ einfach. Der
Judenmord filltin der Novelle auf das Jahr 1760, in eine Zeit also, als Gottsched auf der
literarischen Biihne Deutschlands noch immer eine wenn auch schon sehr umstrittene
Rolle spielte. Dadurch, daf sie Kapp zu einem Anhidnger Gottscheds machte, war die

25) Interessant istin diesem Zusammenhang eine Stelle aus dem im Winter 1840/41 entstandenen Ent-
wurf A zu Bei uns zulande auf dem Lande. Dort greift die Droste auf die hier gestrichene Szene zuriick,
indem sie sich gleichsam als Gedéchtnisstiitze notiert: Des Amtsschreibers Poesie aus Mergel (Z. 49£.)
(Vgl. die Umschrift und teilweise Auswertung des Entwurfs bei W. Huge, Bei uns zu Lande auf dem
Lande. Studien zur Arbeitsweise der Droste am Beispiel eines unbekannten Entwurfs, in: Beitridge
2,1972/73, 5.119-138).

26y Huge, 1977, S. 154.

27y ebd., 5. 113.

28y ebd., S. 154f.
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Droste, wie auch an anderen Stellen, bestrebt, ihrer Novelle historisches Kolorit mitzu-
geben.
Andererseits sollte wohl auch die sonst nicht in den Vordergrund tretende Figur des
Gerichtsschreibers ein zusétzliches, etwas kauziges Profil erhalten.
Die typischen Merkmale, die sie zur Charakterisierung eines Gottschedianers heran-
zieht, zeugen insgesamt von einiger Kenntnis des Autors und seiner literarischen Um-
gebung: so etwa die besondere Hochschétzung antiker Autoren wie Vergil oder Horaz,
dessen »Ars poetica« Gottsched seiner »Critischen Dichtkunst« in deutscher Uber-
setzung voranstellte; ferner die auch an dieser Ubersetzung hervorstechende Ange-
wohnheit, die Texte mit einer Fiille von Anmerkungen zu versehen; schliefllich die
damals verbreitete Eigenart, Vergil als den »Dichter von Mantua« zu bezeichnen.
Am besten wird die Gottsched-Schule aber durch die Ubersetzung der ersten fiinf
Zeilen der ersten »Ekloge« charakterisiert. Falls die Droste die Stelle tatsdchlich selbst
so ubersetzt hitte, wire das ein schon bemerkenswerter Beweis fiir ihr Talent zur
literarischen Parodie. Allerdings ist davon auszugehen, daf§ es sich um keine Eigen-
leistung, sondern um eine Abschrift handelt. Dafiir spricht vor allem der handschrift-
liche Befund. Die Zeilen mit der Ubersetzung sind tiber ganze Seiten hinweg die
einzigen, die bis auf ein getilgtes und ohne jede Korrektur auskommen. Allerdings liefs
sich die entsprechende Vorlage noch nicht nachweisen. Um einen Eindruck davon zu
vermitteln, wie solche Ubertragungen aussahen und wie genau die Passage aus dem
Entwurf zur Judenbuche mit deren Stil und Tonfall iibereinstimmt, seien hier die ersten
fiinf Zeilen einer Ubersetzung der ersten »Ekloge« durch Christian Clodius zitiert, die
in den von Gottsched herausgegebenen »Der deutschen Gesellschaft in Leipzig eigene
Schriften und Ubersetzungen in gebundener und ungebundener Schreibart. Der
andere Theil, Leipzig 1734, S. 457 —460« erschien:

»50 ruhst du, Tityr, hier beim kiihlen Buchenbaum,

Und giebst der Waldmusik auf deiner Fl6te Raum,

Wir aber treten aus, und meiden unsre Triften,

Wir fliehn das Vaterland, du pfeifst bey kiihlen Liiften

Ein wohlgesetztes Lied von deiner Amaryll.« usw.
Die Annahme, daf§ es sich bei der Ubersetzung in der Judenbuchen-Vorstufe um eine
Abschrift handelt, wird auch durch die erwahnte Stelle aus dem Junkmann-Brief ge-
stiitzt. Uber den zeitlichen Zusammenhang der beiden Gottsched-Erwdhnungen kann
kein Zweifel bestehen. Nun 143t sich aber aus dem Briefzitat ablesen, daf die Droste ein
von Gottsched verfafites oder herausgegebenes Werk in Handen gehabt hat. Magli-
cherweise stammen die Vergil-Ubersetzung und das Zitat im Junkmann-Brief aus
demselben Buch. Wie die Droste in den Besitz dieses Buches gelangte, ist unklar. Am
ehesten kommt eine Vermittlung durch Schiicking in Frage, vielleicht auch durch das
Minsterer literarische »Krdnzchen«. Eine Verbindung zu Schiicking hat in diesem
Punkt sicher bestanden, denn die von der Droste gestrichene Ubersetzung taucht spa-
ter in dessen Roman »Das Stiftsfraulein« auf.??) Im zweiten Kapitel des Romans, der

28) Den ersten Hinweis darauf gibt SKW IV, XV f{.
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zum grofiten Teil im Winter 1841/42 wihrend Schiickings Aufenthalt auf der Meers-
burg entstand und an dessen erstem Teil die Droste mitgearbeitet hat, wird sie einer
Hauptfigur des Romans, dem Herrn von Driesch, in den Mund gelegt. Es heifit dort:
»[. . .] dann sprang er in die Hohe und sang, so heiter wie eine Meise im Hanfsamen,
mit improvisirter Melodie seine jlingste Uebersetzung aus dem Virgil: ,O Titirus, der
du im Buchenschatten ruhst,’« usw.30°)

Schliefilich ist auch eine Stelle des Droste-Gedichts Dichters Naturgefiihl, das die
Gruppe Scherz und Ernstin der Ausgabe von 1844 einleitet, im Zusammenhang mit dem
Wechsel der Vergil-Ubersetzung aus der Judenbuche in das »Stiftsfraulein« zu sehen.
Dort taucht ndmlich das fiir die Sprache der Gottschedianer typische Haberrohr aus der
Ubersetzung wieder auf.3")

Gottsched reprasentiert fiir Schiicking wie fiir die Droste jene alte Epoche der deut-
schen Literatur, deren Produkte ganz allgemein als entsetzlich abqualifiziert wurden,32)
und mit der man sich vorrangig unter humoristischen und parodistischen Vorzeichen
beschiftigte.33) Insofern steht erin einer Reihe mit Opitz, aber auch mit Kénig, Gellert,
Cronegk u. a.

4.2.2 Christian Fiirchtegott Gellert

Ahnlich wie das Urteil der Droste iiber Gottsched, vielleicht um einige Nuancen posi-
tiver, fdllt das {iber einen anderen Hauptreprdsentanten des ersten Abschnitts des
Jahrhunderts aus, iiber Christian Fiirchtegott Gellert (1715—1769). Gellerts Werk war,
anders als das Gottscheds, im Verlaufe des 18. Jahrhunderts nichtin Vergessenheit ge-
raten; er erfreute sich auch in der zweiten Jahrhunderthilfte in weiten Kreisen noch
groBer Beliebtheit. Populdr und vor allem auch als Kinder- und Jugendliteratur sehr
geschitzt, waren seine Fabeln.3%) Auch die Theissingsche Leihbibliothek fiihrt sie
unter dieser Rubrik.35)

30) L. Schiicking, Das Stiftsfraulein, in: Dombausteine. Von einem Vereine deutscher Dichter und
Kiinstler. 1843, Karlsruhe 1843, S. 18. Die beiden ersten Kapitel des Romans, also auch diese Stelle,
erschienen noch vor der Judenbuche wihrend Schiickings Meersburger Aufenthalt mit dem Titel
»Der Jagdstreit« im »Morgenblatt«, Feb. 1842, Nr. 40—42. 1846 wurde der Roman, nur unwesentlich
verdndert, neu aufgelegt und hieff diesmal »Eine dunkle Tat«.

31) Die Stelle lautet: Natur, wer auf dem Haberrohr / In Jamben, Stanzen, siiflen Phrasen / So manches Loblied
dir geblasen, / Dem stell dich auch manierlich vor! (V. 13—16).

32) Vgl. das Zitat aus dem Brief an Junkmann, 17. 11. 1839, SKB I, 393.

33) Vgl. z. B. auch Schiickings spottische Bemerkung tiber Opitz, s. 0., Abschnitt 3.2.4.

34) In Briefen der Droste an Sprickmann, 8. 2. 1819 (SKB I, 33) und an die Mertens, 5. 7. 1843 (SKB I,

195f.) werden zwei Fabeln vom »Léwen, den der Esel schlug« bzw. vom »Esel und den zwei

Herren« erwidhnt. Beide stammen nicht von Gellert. Arens, 1912, S. 728 vermutet hinter der letz-

teren eine Fabel von Nicolay: »Der Esel und die drei Herren.

Vgl. Theissings Katalog, Sign. C 70. Hier sei noch auf zwei Autoren hingewiesen, denen die Droste

als Verfasser von Kinder- und Jugendliteratur begegnete, Christian Felix Weile (1726—1804) und

Heinrich Campe (1746—1818). Die Hiilshoffer Bibliothek enthilt eine zwolfbandige Ausgabe von

Weiles »Der Kinderfreund« (Leipzig 11775-82) und vier Bande des Nachfolgewerkes

»Briefwechsel der Familie des Kinderfreundes« (Leipzig '1784—92). Auf den »Kinderfreund«, der

35)
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Im Werk der Droste dient Gellert zweimal zur Charakterisierung weiblicher Figuren,
beidemale in einem negativen Sinn. In Perdu! erscheint er unter den Lieblingsautoren
der altmodischen Frau von Austen,3f) im Romanfragment Bei uns zulande fallt sein
Name im Zusammenhang mit dem Fraulein Anna, einem schénen jungen Mddchen vom
Rhein, arme Verwandte der gnidigen Frau, wie es in der Vorfassung »b« heifit.??) In der
fragmentarischen Endfassung wird die temperamentvolle und modische junge Dame,
die sich in der Einsamkeit des westfdlischen Landsitzes grenzenlos langweilt, u. a. so
charakterisiert: Ist's z. B. nicht hart, daf sie, die franzdsisch spricht wie deutsch und den Gel-
lert zitieven kann, hier noch Rechnenstunde nehmen muf§ bei einem invaliden Unteroffizier,
[. . .]%8) Wenn es weiter von Anna heifst, daf3 sie den rechien Ton auf der hiesigen Skala
nicht finden kdnne3%) und {iberhaupt die Landesweise nicht aufzufassen verstehe,*%) so
wird deutlich, wohin der ironische Hinweis auf ihre Kenntnis Gellerts zielt: Die Bele-
senheit in dieser Art von Literatur gehdrt mit zum Bild des seichten, verbildeten und
naturfernen Stddters, der hier den mit allen Tugenden des Drosteschen Westfalen-
mythos ausgestatteten Mitgliedern der adeligen Familie gegeniibergestellt wird, {iber
deren diirftige Bibliothek auch der Vetter aus der Lausitz in Klagerufe ausbricht.*!)
Dariiber hinaus ist nicht zu verkennen, dafs mit der Erwdhnung Gellerts auch Bildung
und literarischer Geschmack des Fraulein Anna ironisiert werden. Die Droste wufite,
daf3 Gellert auch schon im Jahre 1795, in dem die Handlung spielt, eine veraltete litera-
rische Richtung reprédsentierte, und das Zitieren aus seinen Werken eher von literari-
scher Halbbildung zeugte.

Die negative Farbung ihres Gellert-Bildes, die hinter den beiden Stellen im Werk
durchscheint, wird endlich durch einen Brief an Elise Riidiger vom 2. 1. 1844 sehr
knapp, aber deutlich und bestimmt bekréftigt. Dabei bestatigt sich zugleich, daf§
Gellert von der dlteren Generation im Umkreis der Droste durchaus noch geschitzt
wurde. Die Dichterin hatte ihrem Schwager Laiberg (geb. 1770) das zur Herausgabe
bei Cotta bestimmte Manuskript ihrer Gedichte zur Durchsicht {ibergeben. Sie schreibt
dariiber an die Freundin: Im ganzen hat er mich heute belobt, aber schon einige Abinderungen
vorgeschlagen, die sehr, sehy nach der alten Schule schmecken, und mir nebenbei Gellert als den
vollkommensten deutschen Stilisten empfohlen. Sie sehn, wo das hinaus willl Es wiirde mir

am Faden der Schilderung des Lebens in einer Familie eine bunte Mischung von Erzdhlungen,
Fabeln, Liedern, Rétseln, Charaden usw. bietet, spielt die Droste in dem Fragment Ledwina an,
wenn sie dort die jiingste Schwester Ledwinas, Marie, ausrufen 1a8t: [. . .] Ledwina meinte, sie wollte
hundert Jahre alt werden, wenn sie alle Tage spazieren ging; das hat der alte Nobst aus dem Kinderfreunde auch
getan. (SKWII, 141.) Campe wird im Brief an Schliiter vom 22. 10. 1835 erwédhnt, wo die Droste auf
das »Mihrlein von der Geis« aus seiner »Kinderbibliothek« Bezug nimmt (SKB I, 159; vgl. H.
Campe, Sammtliche Kinder- und Jugendschriften, Bd. 2, Braunschweig 1830, S. 119). Von beiden
Autoren wurden bei Theissing unter »Jugendliteratur« (Campe: Sign. C 28—34, Weifle: C180—181)
Titel angeboten.

36) Vgl. SKW III, 242.

37y SKW II1, 290.

38) SKW II1, 80.

38) SKW II1, 79.

40y SKW 111, 80.

41} Vgl. SKW 111, 64.
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iiberaus leid sein, den ritterlichen alten Herrn zu krinken, aber in ganz veraltete Formen kann ich
mich doch unméglich zurtickschrauben lassen und sehe somit dem Ende der Lektiive [. . .] mit
grofiem Unbehagen entgegern.*?)

Das Urteil 146t an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Gellert gehorte fiir die Droste
mit zu jener alten Schule, die in ganz veralteten Formen schrieb und die sie fiir ihr eigenes
Schaffen nicht mehr als Vorbild gelten lassen mochte.

4. 2.3 Kleinere Autoren

Auch die Namen einiger der weniger bedeutenden hierher gehdrenden Autoren las-
sen sich bei der Droste nachweisen. So werden Johann Wilhelm Ludwig Gleim
(1719-1803)43) und Ewald von Kleist (1715—1759) — die Droste schreibt: der alte
Kleist44) — in einem Namensverzeichnis genannt. Mit dem Werk des ungeheuer pro-
duktiven Gleim, dessen Dichtungen noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts hiufig in
Almanachen und Taschenbiichern abgedruckt wurden, diirfte die Droste schon im
Elternhaus bekannt geworden sein.*5) Vielleicht gehen auf ihn oder auch auf Kleist
oder den spater noch erwdhnten Johann Peter Uz (1720—1796) einige der anakreonti-
schen Reminiszenzen in der ersten Phase der Jugendlyrik zuriick, obwohl auch dabei
eher auf die Dichtung des letzten Jahrhundertsabschnittes zu achten ist.

Ein Einflufs des Kleistschen Hexametergedichts »Der Friihling« etwa auf das Jugend-
gedicht Der Abend ist dagegen unwahrscheinlich, da deutlich spétere Vorbilder zu er-
kennen sind.*5)

Eine briefliche Bemerkung der Droste zu weiteren Autoren dieser Zeit unterstreicht
einmal mehr ihre distanziert-kritische Haltung. Sie schreibt am 19. 1. 1841 an Reinhard
von Brenken: Nehmen wir nur die Dichter aus der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, Uz,
Konig, Cronegk — wer kann sie noch lesen? Und doch waren sie unzweifelhaft urspriinglich
Leute von Talent und nur in die Stromung eines falschen Geschinacks geraten.*”) Die AufSe-
rung zeugt zwar von literaturgeschichtlichen Kenntnissen, die aber offenbar wenig
differenziert waren, wie die recht ungeordnete und willkiirliche Zusammenstellung
der Namen beweist.48)

42) SKBII, 250. LaBbergs Abneigung gegen alle modermne Literatur und auch gegen die Arbeiten seiner
Schwigerin ist bekannt. Sie spricht sich aus in anderen brieflichen Mitteilungen der Droste iiber
ihn. So bezeichnet sie einmal sémtliche Altphilologen in LaSbergs Bekanntenkreis als verhdrtete Ver-
dchter aller neueren Kunst und Literatur. (An Schliiter, 22. 10. 1835; SKB 1, 170.)

43) Vgl. Meersburger Nachlafd Sign. M 11, 38.

44) Vgl. Meersburger Nachlaf8 Sign. M TI, 1.

45) In der Hiilshoffer Bibliothek stehen Gleims »PreuSische Kriegslieder 1756—1757, Berlin 1787«. Bei
Theissing wurden unter Sign. R 94 »J. W. L. Gleim’s samtliche Werke. Hrsg. von W. Korte, 7 Bde.,
Halberstadt 1811« angeboten. Auch Kleist's »Sammtliche Werke« waren dort greifbar (Sign. R 142).

48) S, 1. den Abschnitt Giber Vofs, 4.4.1.3.

47) SKB1, 487.

48) Soist der auch noch in Perdu! (SKW I, 242) in dhnlichem Zusammenhang erwahnte Johann Ulrich
Kénig (1688—1744) noch ein typischer Vertreter der Hofdichtung des Spétbarock, der zu Johann
Friedrich von Cronegk (1731—1758) und Uz kaum Verbindungen aufweist. Die Namen von Cro-
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Mit dem Werk Friedrich Wilhelm Zacharids (1726—1777), dex die von Pope und Boileau
wiederbelebte Form der Eposparodie in Deutschland einfiihrte, kam die Droste schon
sehr frithzeitig in Berihrung. Im Tagebuch der Schwester Jenny findet sich unter dem
Datum vom 28. 7. 1812 der Eintrag: »[. . .] , Nette saf bei den Blutbuchen und las den
Briidern die , Verwandlungen’ von Zachariae vor.«*?) Bei den »Verwandlungen«, dem
zweiten Versuch Zacharids in der Form des »scherzhaften Heldengedichts«, handelt
es sich um einen schwichlichen und recht langweiligen Ableger seines beriihmt ge-
wordenen Erstlings »Der Renommist«.

Von Interesse ist die Kenntnis Zacharids und des von ihm geschilderten Milieus der
sdchsischen Universitatsstadte, weil sich im Nachlaf§ der Droste ein ldngeres, von ihr
aufgeschriebenes komisches Gedicht mit dem Titel Monsieur Asch befindet, das ins
Leipziger Studentenmilieu hineinspielt. Darin wird der ldacherliche Verlauf eines
Duells zwischen einem Juden und einem Studenten aus der Sicht des Juden ge-
schildert.5%) Herkunft und Verfasser des in einer von sdchsischer Mundart und Jid-
disch durchsetzten Sprache abgefafsten Gedichts liefsen sich nicht ermitteln. Mogli-
cherweise handelt es sich lediglich um ein studentisches Gelegenheitsgedicht, das
einer der Verwandten oder Bekannten der Dichterin von der Universitdt mitgebracht,
und das die Droste aus einem heute nicht mehr erkennbaren Grund festgehalten hat.

4.2. 4 Gotthold Ephraim Lessing

Auf Gotthold Ephraim Lessing (1729—1781) finden sich lediglich drei knappe Hinweise
im handschriftlichen Nachlafi. Neben der Erwdhnung in einem der Dichterverzeich-
nisse5') ist insbesondere ein Blatt im Meersburger Nachlafs interessant, auf dem die
Droste unter der Uberschrift Biicher die ich hier gelesen notierte: Sheridans

Schauspiele z. B.dieListerschule; altfrinkisch, wie die schlechten Shakespeares, oder
Lessings, oder Moliéres.5?) Daf3 die Droste auf Lessing ausgerechnet im Zusammenhang
mit dem englischen Komddiendichter Richard Brinsley Sheridan (1751-1816) und
dessen »School for Scandal« (uraufgefiihrt 1777) eingeht, mag verwundern, gehtren
die mit Ausnahme der »Minna von Barnhelm«aus der ersten Schaffensphase Lessings
stammenden Lustspiele, wie »Der junge Gelehrte«, »Die Juden« u. a., doch nicht zu
seinen bekannteren Werken. Die Erkldrung kdnnte darin liegen, dafi die Droste vor
Abfassung ihres Lustspiels Perdu! die Komodienliteratur nach Anregungen, Motiven
und witzigen Einféllen durchforstete.5?) In ihrem Nachlafl haben sich umfangreiche
Exzerpte aus einer Reihe von Stiicken Molieres erhalten, die unter diesem Aspekt

negk und Uz stehen hier moglicherweise deshalb zusammen, weil Uz 1760—61 eine Ausgabe von
Cronegks »Schriften« besorgte, die der Droste vielleicht bekannt war. Auch Uz’ »Sdmmitliche
poetische Werke« wurden bei Theissing angeboten (Sign. R 270).

4%) DJB1, 1947, S. 85. Zachariis »Poetische Schriften«, 9 Tle. (Sign. R 293) und ein Einzeldruck von »Die
Tageszeiten« (Sign. R 294) befanden sich in der Leihbibliothek.

50) Vgl. Meersburger Nachlaf Sign. M VII, 9.

51) Vgl. Meersburger Nachla$§ Sign. M ], 46.

52) Meersburger Nachla8 Sign. M VII, 12, 5.

5%) Vgl. Timmermann, 1954, S. 216.
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angefertigt wurden.54) Direkte Spuren von Lessings Lustspielen lassen sich in Perdu!
jedoch nicht erkennen. Das Urteil der Dichterin, die auch Stiicke solch berithmter
Autoren wie Shakespeare, Moliére oder Lessing kurzerhand mit dem Pradikat schlecht
und altfrinkisch belegt, zeugt zumindest von einem grofien Selbstbewufitsein. Die Ein-
stufung als altfrinkisch — im {ibrigen eine der Lieblingsvokabeln der Droste im
Zusammenhang mit ihr veraltet erscheinender Literatur — wird indirekt auch bei der
dritten Erwéhnung auf Lessing angewandt. In einer Szene aus Perdu!, die schon
mehrfach herangezogen wurde, fragt die Frau von Austen Ida, die Tochter des Buch-
héindlers Speth: [. . .], wissen Sie nicht, liebes Kind, ob der Papa gute vollstindige Ausgaben
von den Dichtern hat, die man jetzt leider nirgends mehr antrifft? Ich meine von den guten iltern
Dichtern, Opitz, Kinig, Gellert, Lessing. — Ida: Lessing habe ich doch schon nennen gehort,
aber — Frau von Austen: Dieanderen nicht; [. . .]%%) Hier wird der Vorwurf
altfrinkisch insofern wiederholt, als hinter Frau von Austen, wie bereits erwihnt, ein
Portridt der Henriette von Hohenhausen zu sehen ist, deren schriftstellerische Ver-
suche von der Droste so charakterisiert werden: Die Erfindung ist zwar unbedeutend und
der Stil altfrinkisch, aber es ist eine Einfalt, eine tiefe Wahrheit darin, die wirklich riihrt, und
ungemein viel Scharfsinn,552)

Die negative Beurteilung Lessings, der ohne Unterschied in eine Reihe mit Dichtern
gestellt wird, die die Droste zu den ginzlich veralteten rechnete, scheint in der Bemer-
kung Idas zumindest teilweise wieder aufgehoben. Die Droste hat sicher um die Be-
deutung Lessings gewufit, dafiir spricht auch sein Erscheinen neben Shakespeare und
Moliére in der zuerst angefiihrten Notiz. Wenngleich sich kein entsprechender Hin-
weis findet, so ist doch kaum anzunehmen, daf§ seine spadteren Dramen ihr unbe-
kannt geblieben sind.56)

4. 2.5 Christoph Martin Wieland

Fiir eine Beschiftigung mit Christoph Martin Wieland (1733—1813) konnte die Droste
auf Bestdnde der Hiilshoffer Bibliothek 57) oder auch auf die bei Theissing angebotene
45bindige Gesamtausgabe zuriickgreifen.58) Es gibt eine Reihe von Hinweisen auf ihn

54) Abgedruckt ebd., S. 80—97.

55) SKW III, 242.

5%a) An Sophie v. Haxthausen, 27. 1. 1839, SKB I, 320.

56) Moglicherweise in Zusammenhang mit Lessing kénnte die Erwdhnung von Moses Mendelssohn
(1729—-1786) stehen, dem Mitherausgeber der »Briefe, die neueste Literatur betreffend«. Sein
Name taucht in derselben Namensliste auf wie der Lessings. Gelegenheiten zur Auseinanderset-
zung mit Lessing boten sich z. B. im Bestand der Theissingschen Leihbibliothek reichlich. Dort
waren auszuleihen: »Theater, 9 Tle.« (Sign. Q 235) »Vermischte Schriften, 16 Tle.« (Sign. S 206),
drei Briefwechsel (Sign. R 162—163; S 208) und schliefllich die Abhandlung Friedrich Schlegels:
»Lessings Gedanken und Meinungen, aus dessen Schriften zusammengestelit und erldutert«
(3 Tle., Leipzig 1804) (Sign. S 207).

57) Dort waren der »Oberon«, die »Prosaischen Schriften« und die »Geschichte der Abderiten«
vorhanden.

58) Sign. R. 285.
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in ihrem Nachlafs,%%) deren ausfiihrlichster sich allerdings nicht auf den Dichter,
sondern auf den Ubersetzer Wieland bezieht. Die Droste fertigte auf vier engbeschrie-
benen Manuskriptseiten Ausziige aus seiner Ubersetzung des Lucian von Samosata
(ca. 120 — nach 180) an.%%) Die Ausziige beziehen sich sdmilich auf die im letzten Band
der Gesamtausgabe der Ubersetzung enthaltenen kiirzeren Erzéhlungen Lucians.SY)
Es handelt sich dabei nicht um den Inhalt vollstindig wiedergebende Exzerpte, viel-
mehr greift die Droste einzelne ihr interessant erscheinende Passagen, vor allem eine
Fiille von Namen, heraus. Das deutet, wie schon E. Timmermann vermutete, auf die
Absicht hin, verwendbares Material fiir eigene Arbeiten zu sammeln.%2) Allerdings
scheint es bei der Absicht geblieben zu sein, wobei zu berticksichtigen ist, daf§ sich die
Ausziige nicht genau datieren lassen. Bezeugt ist eine neuerliche intensivere Beschif-
tigung mit antiken Autoren fiir das Jahr 1846, eine Zeit, in der die Droste beinahe
aufgehort hatte zu schreiben. Ob die Dichterin aufier den von ihr zusammengefafsten
Erzdhlungen noch weitere Teile der Ubersetzung gelesen hat, 146t sich nicht sicher
sagen. Die knappen biographischen Angaben zu Lucian, die sie vorausschickt, konnen
aus der von Wieland dem 1. Band vorangestellten Einfithrung, genausogut aber aus
irgendeinem Nachschlagewerk stammen.

Die Person des Ubersetzers, die in diesem Falle hauptsichlich interessiert, tritt in den
Aufzeichnungen ganz zuriick. Nur einmal liiftet die Droste die Anonymitét und zitiert
eine der vielen Anmerkungen, die Wieland dem Werk mitgegeben hat. Sie schreibt:
Philanis, eine beriichtigte Tribade, die Tabletten iiber die Regeln des Genusses schrieb, wie
Wieland sagt, eine Aloysia der Griechen. Bei Wieland lautet die Stelle: »Eine beriichtigte
Tribade, der die Alten Schuld gaben die Verfasserin von gewissen Tabletten zu seyn,
worin die mille modi Veneris (mit Ovidius zu reden) beschrieben und vermutlich auch
abgebildet waren —, kurz, die Aloysia der Griechen.«®3) Ob die Droste tatsdchlich
wufite, auf wen Wieland mit seiner letzten Bemerkung abzielte, darf man bezweifeln.
Gemeintist Aloysia Sigea (gest. 1560), die in ihrer Zeit als hochgelehrte Frau Aufsehen
erregte, und der, wohl zu Unrecht, ein Buch mit dem Titel »Satyra Sotadica de arcanis
amoris et Veneris« zugeschrieben wurde.

Gleichwohl ist der Droste aber ohne Zweifel die Richtung der Bemerkung deutlich ge-
worden, und daf sie ausgerechnet hier und nicht aus AnlaB einer der vielen anderen
Anmerkungen, die sie abschreibt, Wielands Namen nennt, lafit schon in etwa die Kon-
turen ihres Wielandbildes erahnen. Zu klaren Umrissen werden die Konturen in dem
lapidaren Urteil, das sie iiber ein Werk des Autors selbst fallt: Combab u s in ekel-
hafter Wielandscher Manier, —54) Selbst wenn man in Rechnung stellt, dafs die kleine

59) Wielands Name steht auch in der Namensliste Meersburger Nachla8 Sign. M 11, 38.

60) Vgl. Meersburger NachlaB Sign. M VII, 12. Wiedergegeben bei Timmermann, 1954, S. 39—42 und
249—258.

61) Lucians von Samosata Samtliche Werke. Aus dem Griechischen iibersetzt mit Anmerkungen und
Erlduterungen versehen von C. M. Wieland, 6 Tle., Wien und Prag 1797—1798.

62) Vgl. Timmermann, 1954, S. 38.

63) Lucians Samtliche Werke, Tl. 6, 1798, S. 83.

64) Meersburger Nachlaf Sign. M II, 7 (2).
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Verserzihlung vom Jiingling Combabus, der sich selbst entmannt, um das Vertrauen
seines Konigs und Freundes nicht zu enttduschen, und dem das abgeschlagene Glied
schliefilich zum offentlichen Beweis seiner Unschuld dient, auch fiir heutige Ohren
hart an der Grenze zur Geschmacklosigkeit liegt, so ist die verallgemeinernde Formu-
lierung von der ekelhaften Manier doch verréterisch. Die Droste stimmt damit ein in den
vielstimmigen Chor der Wieland-Kritiker. Unmoral, Frivolitdt, Tdandelei, Franzdsisie-
ren, das waren Vorwiirfe, die schon von den Hainbiindlern gegen Wieland erhoben
wurden. Auch von den Romantikern wurde er massiv angegriffen, genau wie von der
katholischen und der nationalistischen Literaturkritik der Biedermeierzeit. So
schreibt Vilmar in seiner Literaturgeschichte, um ein besonders drastisches Beispiel
anzufiihren, tiber Wielands Epen, ihnen konne sich »nur das versunkenste Indi-
viduum, nur eine in Kraftlosigkeit, Ohnmacht und Fédulnis verfallende Gesellschaft,
nur eine der volligen Aufldsung aller sittlichen, religivsen und politischen Bande ent-
gegen gehende Nation zuwenden.«%%) Vilmar nimmt dabei auch den »Oberon« nur
zum Teil aus. Das ist insofern erwihnenswert, weil das Urteil der Droste so kraf$ denn
wohl doch nicht ausgefallen ist und sie dieses bekannteste Kleinepos Wielands offen-
bar freundlicher beurteilte. Der »Oberon« wird zweimal von ihr genannt, einmal nur
beildufig in einer Notiz iiber den englischen Dichter William Sothebey, die sie anléflich
der Lektiire der »Geschichte der englischen Literatur« von Allan Cunningham
machte.®6) Es heifst dort u. a.: Guter Ubersetzer, Oberon iibersetzt, [. . .] lhre enge
Vertrautheit mit dem Werk verrdt dagegen eine Stelle aus dem Brief an Schliiter vom
22.10. 1835: Sie sehen indessen, daff mein Liebling und tigliches vis-i-vis keinen Spafl macht
und sich wenigstens ebenso ungern am Barte zupfen lifst, als der weiland Sultan von Babylon,
oberonischen Andenkens.®7) Angespielt wird auf eine der Aufgaben, die Karl der Grofie
dem Ritter Hiion, Hauptheld des »Oberons, zu losen aufgibt: »[. . .] und zum Ge-
schenk fiir mich, das unsre Freundschaft krone, / Erbitte dir von ihm vier seiner
Backenzidhne / Und eine Hand voll Haar aus seinem grauen Bart.«%8) Hiion gelingt es
dank des ihm von Oberon iiberlassenen Zauberhorns, sich die Haare aus dem Bart des
Sultans zu verschaffen. Die Anspielung zeugt von dem recht nachhaltigen und positi-
ven Eindruck, den »Oberon« offenbar auf die Droste gemacht hat. Sonst hitte sie das
Werk sicher auch nicht gerade Schliiter gegeniiber erwdhnt, dessen negative Ein-
schitzung der »Wielandschen Manier«ihr bekannt war. Das Wieland-Urteil der Droste
erscheint auch in dieser Differenzierung als véllig zeitgebunden. F. Sengle stellt in
seiner Wieland-Monographie fest: »[. . .], nicht umsonst ist der Biedermeierkultur
Wielands ,Oberon” unendlich lieb gewesen.«#%) Die Griinde dafiir sind einleuchtend:

65) Vilmar, 91862 (11845), S. 421.

68) Cunninghams »History of the British Literature of the last fifty years« erschien 1833. Schon 1834
kam in Leipzig die deutsche Ubersetzung von A. Kaiser heraus. Die Droste erhielt das Buch von
Schiiiter, dem sie es mit einem Brief am 5. 12. 1834 (vgl. SKB I, 134f.) zurlicksandte. Thre
ausfithrlichen Notizen zu dem Werk (Meersburger Nachlafl Sign. M I, 9) sind abgedruckt bei
Timmermann, 1954, S. 270—277. Zur Auswertung der Notizen ebd., 5. 187—190.

67y SKB 1, 158f.

68) »Oberong, 1, 67, 6—8.

69) F. Sengle, Wieland, Stuttgart 1949, S. 365.
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Wihrend in den vorausgegangenen Kleinepen Wielands, wie dem Fragment »Idris
und Zenide« oder dem »Neuen Amadis«, die skeptisch-ironische Perspektive vor-
herrscht, stellt der Dichter im »Oberon« wieder Helden im sittlichen Sinne in den
Mittelpunkt. Zwar machen auch Hiion und Rezia einen Lauterungsprozef durch, aber
am Ende erscheinen sie doch als Vorbilder an Liebe und Gattentreue. Damit war ein
biedermeierliches Lesepublikum selbstverstandlich eher anzusprechen als z. B. mit der
dazu noch sympathisch geschilderten Figur des Frauenverdchters Itiphall aus »Idris
und Zenide«.

Die Wielandabneigung Schliiters, eines der engeren Freunde der Droste, wurde oben
schon kurz angesprochen. Daf§ gerade diese Abneigung ihr Bekanntwerden beinahe
verhindert hétte, spricht aus einer Tagebuchnotiz Schliiters vom 5. 4. 1829. Zu dieser
Zeit bemiihte sich die Mutter der Droste darum, den Kontakt zwischen ihrer Tochter
und dem jungen Dozenten herzustellen. Beide kannten sich also noch nicht, als
Schliiter in seinem Tagebuch {iber den Walter so urteilte: »Kurz darauf brachte mir der
junge Herr v. Metternich [. . .] den Walter, [. . .], der mir aber nicht gefiel; er erinnerte
mich zu sehr an Wieland, er schien mir stifilich, leer, ja zum Teil affektiert, so da@ ich
anfangs suchte, das Zusammentreffen mit dem Frdulein zu vermeiden.«”°) Zwar nahm
Schliiter das vernichtende Urteil in einem spéteren Zusatz: »Der Walter wurde mir
schlecht vorgelesen, was vielleicht auf mein erstes Urteil Einflu8 hatte«, in etwa zu-
riick. Interessant an dieser Bemerkung ist aber nicht so sehr seine Kritik; die Droste hat
ihm darin in einem spédteren Brief weitgehend zugestimmdt. Interessant ist, daf§ er sein
Urteil durch einen Vergleich mit Wieland erldutert. Dahinter steckt zumindest eine
vollkommen richtige Beobachtung, die auch im Zusammenhang mit der Droste von
Bedeutung ist. Die Urspriinge der Form des Kleinepos oder Epyllions liegen im Werk
Wielands. Nachdem er zundchst mit dem Gedanken an ein Grofiepos im Stile des
»Messias« gespielt hatte, die darauf zielenden Versuche wie »Hermann« oder »Cyrus«
jedoch steckenblieben, zog er im »Neuen Amadis« die endgiiltige Konsequenz aus
diesem Scheitern und fiihrte »das Epos in verkleinertem Formate zu einer abgeschlos-
senen Form« zuriick.”") Das Kleinepos erfreute sich vor allem in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts grofler Beliebtheit unter Autoren und Publikum.??) Auch die Droste
tiillte ihre erste Publikation von 1838 zum iiberwiegenden Teil mit drei Kleinepen, die,
im Gegensatz zur Judenbuche, noch in die Ausgabe von 1844 aufgenommen wurden.
Wieland war also tatséchlich der Begriinder jener Tradition, in der auch der Walter
stand. Wichtig ist Schliiters Bemerkung vor allem als Bestédtigung dafiir, daf§ diese Tat-
sache zur damaligen Zeit, wenn vielleicht auch negativ besetzt, doch noch allgemein
im Bewufitsein war und bei der Gattung ,Kleinepos’ die Assoziation ,Wieland” durch-
aus nahelag. Direktes Vorbild fiir den Walter ist Wieland dagegen sicher nicht gewesen,
und die Kriterien, unter denen Schliiter die beiden vergleicht, zeugen eher von seinem
Vorurteil. Gerade in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts hdufen sich

70) Mitgeteilt bei Kreiten, 21900, S. 198.
71) Sengle, 1949, S. 216.
72) Vgl. W. Kurz, Formen der Versepik in der Biedermeierzeit, Tiibingen (Diss. masch.) 1955.
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Epen, die sich thematisch auf das Mittelalter beziehen, deren Ton aber vom
brillant-ironischen Wielands recht griindlich unterschieden ist.73)

4. 3.1 Friedrich Gottlieb Klopstock

Mit der Person und dem Werk Klopstocks (1724—1803) diirfte sich der Droste — genau
wie der zeitgendssischen Literaturgeschichtsschreibung?4) — ein Neubginn in der
Entwicklung der deutschen Literatur verbunden haben. Freilich hat man deshalbinihr
keine lebenslange Klopstock-Anhédngerin zu sehen. In Perdu! hat sie ein Urteil iiber den
Dichter ausgesprochen, das, wenn man es aus seiner ironischen Verpackung befreit,
ein eher distanziertes und niichternes Verhiltnis zu ihm erkennen liafit. Wie stets,
wenn sie in jhrem Stiick auf die dltere Literatur zu sprechen kommt, tut sie es auch hier
durch die Gestalt der Frau von Austen, des schon mehrfach erwahnten Blaustrumpfs du
bon vieux temps, in der sie eine glithende Klopstock-Verehrerin schildert. Nachdem Ida,
die Tochter des Buchhéndlers, vergebens nach Lessings Werken gesucht hat, sagt die
Austen: Aber den Klopstock haben Sie doch? das ist doch noch einer von den Neueren. I d a: O
ja, den Klopstock haben wir. Indessen — ich will versuchen, ob ich ihn finden kann; er wird so
seltenverlangt. Frau von Austen: [...]Dafichsolange habe leben miissen, um das
Schine untergehn zu sehn! Die himmlischen Gesinge an Cidli! und Selma! »Den Schmerz soll
Selmar nicht fiihlen, daf er sterbend mich sieht, Selinar, wie liebe ich dich!« Sie sind noch jung,
mein Kind; macht das gar keinen Eindruck auf Sie? (Ida fliistert verlegen
etwas.)[...] Aber so reine Gefiihle veredeln die Seele.’5) Die Passage 1a8t hinter aller
Ironie erkennen, daf8 die Droste Klopstock wohl nicht zur alten Schule eines Gottsched
oder Gellert rechnete, dafi sie andererseits mit dem von ihm verkdrperten hohen Ton,
hier demonstriert an einem Zitat aus der Ode »Selma und Selmar«, kaum noch etwas
anzufangen wufite. Die genaue Kenntnis des Klopstockschen Werkes, die sich in den
Hinweisen auf die »Gesdange an Cidli«”¢) und dem Zitat schon andeutet, kann nicht
iiberraschen, wenn man weifs, wie intensiv die Droste in ihrer Jugend gerade auf
diesen Dichter hingewiesen wurde. Denn sowohl von ihrer Mutter als auch von
Sprickmann ist bekannt, daff sie ausgesprochene Klopstock-Verehrer waren. Auf
Sprickmanns personlichen Kontakt zu Klopstock wurde oben schon eingegangen. Es
waren offenbar vor allem die Erfahrungen mit Person und Werk Klopstocks, die er an
seine literarischen Schiitzlinge weitergab. So hat er etwa seine Nichte, Katharina
Busch-Schiicking, die durch ihn auch mit der Droste bekannt wurde, ausschliefslich

73) S. u. die Abschnitte zu Fouqué und Schulze, 5.2.7. und 5.2.8.

74) Vgl. z. B. die Darstellung Bouterweks, Bd. 11, 1819, S. 68—99.

75) SKW III, 243. Schon vorher hatte der naiv-gefiihlvolle Blaustrumpf, Claudine Briesen, die Austen mit
dem Satz charakterisiert: Vergiffmeinnicht, — Klopstock. — Es ist schauderhaft! (SKW III, 239).

76) Unter dem Namen »Cidli« hat Klopstock seine spitere Frau, Margarethe (Meta) Moller in ver-
schiedenen Oden besungen. Auch die Ode »Selma und Selmar« ist auf sein Verhéltnis zu Meta zu
beziehen.
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auf diesen Dichter verwiesen.””) Der Droste schenkte er nicht nur ein Klopstock-
Autograph,”8) auch ihre Beschiftigung mit dessen Biographie diirfte durch ihn
angeregt sein. Der Nachlaf8 der Dichterin enthélt die Abschrift eines Artikels von Otto
Giseke »Klopstock’s und Meta’s Liebe« aus dem »Morgenblatt« Nr. 9 und 10 vom 11.
und 12. 1. 1813.79) Nach einer Notiz bei Schulte Kemminghausen, die heute nicht mehr
zu verifizieren ist, befanden sich im Droste-Nachlaf weiter von Sprickmanns Hand:
»drei Briefe von Klopstock an Giseke; zwei von Meta Klopstock an Giseke; zwei Auf-
sdtze von Klopstock: ,Uber den Messias’ und ,Warum Klopstock sein Leben nicht
geschrieben hat. Von ihm selbst. Am 3. September 1776".«8%) Eine Reminiszenz an
diese Beschiftigung mit der Biographie des Dichters stellt der Ausruf der Frau von
Austen in Perdu! dar: Ein Verein wie Klopstock, Gieseke und Schmidt!®1)

Neben Sprickmann — und wahrscheinlich noch vor ihm — hat Frau von Droste ihrer
Tochter Klopstock nidhergebracht. Auch fiir sie, deren Jugend noch ganz im Zeichen
der Klopstock-Begeisterung gestanden hatte, behielt der Dichter des »Messias«
offenbar zeitlebens den Charakter des Auflergewdhnlichen. Sie mag in dieser Haltung
durch den Gallitzin-Kreis, der einmal versucht hatte, Klopstock nach Miinster zu
ziehen, und insbesondere durch den Klopstock-Freund Leopold von Stolberg bestérkt
worden sein. Vielleicht sind von dorther auch eventuelle konfessionelle Bedenken aus-
gerdumt worden, wenngleich die Begeisterung fiir die religiésen Poesien des Pro-
testanten damals auch unter Katholiken durchaus verbreitet war. Im Tagebuch der
Jenny von Droste findet sich unter dem Datum vom 14. 1. 1813 eine sehr interessante
Notiz. Es heifit dort: »Mama las diesen Morgen, wie gewdhnlich Sonntags, aus dem
Messias von Klopst. vor.«%2) Die Bemerkung erhellt, dafs dem »Messias« in den Vor-
lesungen der Mutter, die sich fiir den Zeitraum von 1813 bis 1826 relativ regelmafig
nachweisen lassen,83) eine besondere Rolle zufiel. Das Werk war fiir Frau von Droste
nicht mehr nur ein Stiick Literatur, sondern ein religitses Erbauungsbuch, dessen Lek-
tiire dem Sonntag vorbehalten blieb. Solch ein Verstindnis des »Messias« war zur
damaligen Zeit kein Einzelfall. G. Kaiser hat in seiner Klopstock-Monographie einige
Zeugnisse zusammengestellt, die die Verbreitung eben dieser Auffassung des Epos

77y ' S. 0. Abschnitt 6.2.1.

78) Nach einer Notiz im Hiiffer-Nachlafs, UB Bonn, die wohl von August v. Haxthausen stammt. Die
Droste schenkte das Autograph spéter Schliiter, in dessen Nachlaf es sich befand.

79) Vgl. Meersburger Nachlafi Sign. M VII, 23. Die Abschrift umfaft dreiundzwanzig Manuskriptsei-
ten, von denen die ersten drei und der Anfang der vierten von Annette, die restlichen von ihrer
Schwester Jenny geschrieben sind. Der von der Droste abgeschriebene Teil beinhaltet einen Brief
Klopstocks an Nikolaus Giseke, den Titel des Aufsatzes samt Name des Verfassers und die
Einleitung. Den Hauptteil des Artikels bilden Briefe von Meta Klopstock an Giseke, in denen sie ihr
Bekanntwerden mit Klopstock schildert.

80y SKW I, 326. Esist unklar, ob die Angabe, fiir die keine Quelle angefiihrtist, sich nicht u. a. auf den
erwdhnten Auszug bezieht. Dieser ist deutlich von der Droste und von Jenny geschrieben.

81) SKW III, 250. Nikolaus Giseke (1724—1765) wurde aus dem Kreis der Bremer Beitridger, die Klop-
stock wiahrend seiner Leipziger Studienzeit (1746—47) kennenlernte, am engsten mit dem Dichter
vertraut. In Leipzig traf Klopstock auch seinen dort studierenden Vetter, Johann Christoph
Schmidt (1727—-1807), wieder, in dessen Schwester Fanny er sich spiter verliebte.

%) Wilfert, 1942, 5. 99, Anm. 4.

89 Vgl. ebd., S. 101.
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belegen.®4) Klopstock selbst war nach eigener Aussage an einer solchen Rezeption
seines Werkes mehr gelegen als an einer rein literarischen.®%) Angesichts dieser Kon-
stellationen konnte eine Wirkung von Klopstocks Werk auf die junge Dichterin eigent-
lich nicht ausbleiben. Spuren solcher Wirkung wird man nach der geschilderten Art
seiner Rezeption im Hause Hiilshoff am ehesten in der geistlichen Dichtung vermuten
diirfen.88)Freilichkonnten ihr der»Messias« oder dieOden nicht mehr alsVorbilder fiir
die eigenen Schépfungen dienen, wenngleich es noch immer wirkliche Klopstock-
nachahmer gab.87) Eher wird man von einer indirekten Wirkung des »Messias«-Dich-
ters auf die Droste sprechen kénnen. Die sonntiglichen Vorlesungen zeigen, welch
herausragende Stellung die von ihm repréasentierte Form von Religiositat noch immer
inihrer ndchsten Umgebung einnahm. Wenn sich die junge Dichterin daher entschied,
religidse Lyrik zu schreiben, so sah sie sich einem Erwartungshorizont ihres Publikums
gegeniiber, der, da dieses Publikum damals ausschlieflich aus ihrer Familie bestand,
entscheidend von Klopstock mitgeprigt war. Sie selbst schildert im Widmungsbrief
zum Geistlichen Jahr, wie ihr Versuch, den Erwartungen zu entsprechen, scheiterte.88)
Erst als sie die Absicht fallen lief3, fiir die fromme Grofimutter und die Mutter zu
schreiben, entstanden Gedichte, mit denen sie sich zu identifizieren vermochte. Das
Geistliche Jahr erwuchs so aus der Auseinandersetzung mit den ihr durch Familie und
Freunde nahegebrachten Formen von Religiositidt und den traditionellen Weisen, in
denen sie sich aussprachen, und stellt damit u. a. auch — bei dem hehen Stellenwert,
den er fiir ihre Ungebung besafl — eine Auseinandersetzung mit Klopstock selbst und
dem breiten, unter seinem Einflufs stehenden Strom religioser Lyrik dar.

Spuren dieser Auseinandersetzung ziehen sich durch den gesamten Zyklus. Sehr an-
schaulich werden sie z. B. in dem Gedicht Am dritten Sonntage nach Ostern, das sich hier
auch deshalb zur ndheren Betrachtung anbietet, weil dieses Gedicht in der bisherigen
Literatur zum Geistlichen Jahr schon des 6fteren mit Klopstock in Verbindung gebracht
wurde.

Der erste Hinweis in diese Richtung stammt von E. Berens. Sie siehtin dem Droste-Ge-
dicht geradezu eine Imitation des Schlusses von Klopstocks »Friihlingsfeier«: »Non
seulement le ton général dans la description de l'orage, mais aussi 1’élocution est
empruntée a la ,Frithlingsfeier’ de Klopstock.«8%) E. Schmitz konnte diese Behauptung
in ihrer Arbeit durch den Hinweis auf die Identitit der biblischen Quelle fiir beide

84y Vgl. G. Kaiser, Klopstock. Religion und Dichtung, Giitersloh 1963, S. 337.

85) Vgl. z. B. seinen Brief an Griter vom 20. 7. 1799. Auszug bei Kaiser, 1963, S. 337.

) A. Freund, Annette von Droste-Hiilshoff in ihren Bezichungen zu Goethe und Schiller und in der
poetischen Eigenart ihrer gereiften Kunst, Miinchen 1915, S. 12, Anm. 3 weist darauf hin, daf$ ein-
zelne Jugendgedichte nach ihrem Inhalt: »Tugend, Freundschaft, Patriotismus [. . .] an den Sénger
der Oden« erinnern. Wenngleich Klopstock als direktes Vorbild kaum noch in Betracht kommt, so
ist doch der Hinweis insgesamt berechtigt.

87) Vgl. z. B. die Gesang- und Erbauungsbiicher, die H. L. Nadermann zu Anfang des 19. Jahrhunderts
in Miinster herausgab. In ihnen spielen Klopstock und der Klopstock-Ton noch eine entscheidende
Rolle; s. 0. Abschnitt 3.3.

88) Vgl. Geistliches Jahr, 1. Hilfte, 1971, S. 1

8%) £ Berens, Ftude sur les oeuvres d’ Annette de Droste-Hiilshoff, Paris 1913, S. 34.
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Gedichte schnell entkriften #0) und machte in einem relativ umfassenden Vergleich auf
die fundamentalen Unterschiede aufmerksam, die sich in beiden Gedichten aus-
sprechen, ohne dabei jedoch vor allem der Droste gerecht zu werden. Schlieflich
nimmt auch S. Berning in der jiingsten Publikation zum Geistlichen Jahr die Interpre-
tation von Am dritten Sonntage nach Ostern zum Anlafl, um die religidse Dichtung der
Droste mit der Klopstocks zu vergleichen, wobei jedoch ganz allgemeine Gesichts-
punkte zur Sprache kommen und auf »Die Friihlingsfeier« lediglich in einer Fufsnote
hingewiesen wird.®")

Macht man sich von dem Gedanken an eine direkte Abhidngigkeit frei und fiihrt den
Vergleich Droste-Klopstock unter den vorne aufgezeigten Vorzeichen einer Ausein-
andersetzung, so ergeben sich aus ihm bedeutende Interpretationshilfen fiir das
Gedicht und fiir den ganzen Zyklus. Im Gedicht der Droste sprichtsich die Unfahigkeit
des lyrischen Ich aus, Gott selbstidndig in den Naturerscheinungen zu erkennen. Erst
der Gradenhauch vermag ihm deren tieferen Sinn zu entrdtseln. Es ist das alte Motiv
vom Buch der Natur, aus dem Gott herauszulesen ist, das die Droste hier aufnimmt
und mit einer iiberraschenden Wendung ins Negative kehrt. Ganz anders bei Kiop-
stock. Seinem lyrischen Ich erschliefit sich Gott in den Manifestationen des Gewitters.
Es heifit: »Seht ihr den Zeugen des Nahen den ziickenden Strahl? / Hort ihr Jehovas
Donner?« (V. 85£.)92) oder: »Siehe, nun kommt Jehova nicht mehr im Wetter, / In
stillem, sanftem Sauseln / Kédmmt Jehova, [. . .J« (V. 109--111). Die Griinde fiir die
unterschiedliche Behandlung des Motivs lassen sich ebenfalls aus den Gedichten er-
schlieffen: Klopstocks allumfassendem Gefiihl gelingt die Zuordnung der unter-
schiedlichsten Phdnomene auf ein Sinnganzes hin, in dessen Mittelpunkt Gott steht.
Bei der Droste erweist sich der Verstand als Faktor, der sich einer solchen Zuord-
nung widersetzt und so das Gefiihl der Gottesgewisheit verhindert. Des Verstandes
Fluch ermoglicht eine ohne gottlichen Bezug bleibende Erklarung der Naturphano-
mene. Das bedingt den Zerfall des Sinnganzen in disparate Erscheinungen. Als
Ausweg bleibt dem Menschen nur die Hoffnung auf gottliche Gnade, durch die ihm
der Blick fiir den Offenbarungscharakter der Natur geschenkt werden kann. Dieses Er-
gebnis, zu dem auch schon Berning in seiner ausfiihrlichen Interpretation kommt, 148t
sich auf eine allgemeine Ebene {ibertragen, die bezeichnet wird durch die in der Theo-
logie immer wieder neu gestellte und neu beantwortete Frage nach dem Verhiltnis
von Vernunft und Gefithl und der Rolle, die beide in bezug auf Offenbarung ein-
nehmen. Kaiser hat die Klopstocksche Antwort auf diese Frage sehr differenziert her-
ausgearbeitet. Er weist auf die geistesgeschichtliche Position Klopstocks zwischen der

99) Vgl. Schmitz, 1929, S. 18—25. Die gemeinsame Quelle ist 1 K5. 19, 11~12. Die Droste greift auf
diese Stelle des Alten Testaments noch einmal in Strophe V ihres Gedichts Gruff an Wilhelm
Junkmann zurlick.

91) Vgl. Berning, 1975, S. 166—186, besonders S. 182—85. Im iibrigen komunt Berning, wie in seiner
ganzen Untersuchung, auch in diesem Punkt zu sehr eindrucksvollen Ergebnissen, auf die im
folgenden stindig zuriickgegriffen wird. Es scheint jedoch méglich, sie gerade unter dem
speziellen Aspekt der im Geistlichen Jahr gefithrten Auseinandersetzung mit der tradierten Form
von Religiositdt und den diese reprisentierenden Dichtungen an einigen Stellen noch zu differen-
zieren und zu erweitern.

92) Zitiert wird die Fassung des Gedichts von 1764.
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Vormachtstellung der Vernunft in der Aufklirung und der des Gefiihls im Irratio-
nalismus des Sturm-und-Drang hin und zeigt, wie fiir ihn die in der Aufkldrung be-
stimmende »Leijbnizsche Harmonie von Vernunft und Offenbarung [. . .] — wenn auch
tiefgreifend verdndert — [. . .]in der Gestalt einer Harmonie von Gefiihlsdenken und
Offenbarung« erhalten bleibt.®3) Der Grund, warum fiir Klopstock Vernunft und
Gefiihl noch nicht in eine unheilbare Antinomie zerfielen, liegt in seinem vorindivi-
dualistischen Gefiihlsbegriff. Zwar steht fiir ihn die Erkenntnis der Wahrheit, vor
allem der Wahrheit Gottes, als ein Akt der Gesamtpersonlichkeit unter dem eindeuti-
gen Primat des Gefiihls, zwar ist ihm die dem Gefiihl entsprechende GottesgewiSheit
Voraussetzung fiir die wahre Einsicht in die Natur als dem »Buch Gottes«, zwar mis3-
traut er prinzipiell und auf sémtlichen Wissensgebieten »aller Vernunftabstraktion ge-
geniiber der Evidenz unmittelbarer Gewifsheit«,%4} Punkte, die den Vorrang des Ge-
fiilhls vor der Vernunft in seiner Vorstellungswelt bezeugen. Dennoch bricht der
Widerstreit zwischen beiden nicht als unverséhnlicher Konflikt auf, weil Klopstock
Gefiihl »noch nicht als personengebunden, damit unwiederholbar eigentiimlich und
inkommensurabel empfindet. «%%) Kaiser fafst Klopstocks Gefiihlsbegriff so zusammen:
»Jeder fithlende Mensch fiihlt, wenn auch verschieden intensiv, den gleichen Gott,
und deshalb ist Gefiihl auch beweisend fiber die individuelle Gewi8heit hinaus und
dem Denken mit seinen dem einzelnen vorgegebenen Kategorien verwandt [. . .] Ge-
fiihl ist objektive Erfahrung, ist Gefithlsdenken, [. . .]«%) Es war genau die Ausein-
andersetzung mit dieser Art von Glaubensvorstellung, aus der das Geistliche Jahr der
Droste entstand. Einerseits ist auch ihr Glaubensideal ganz deutlich geprédgt von der
Vorstellung eines gottgewissen Gefiihls, dem die Vernunft sich unterzuordnen hat.%7)
Dementsprechend teilt sie der Vernunft im ganzen Zyklus durchgéngig die Rolle des
Verfithrers, des von Gott dem Menschen »zur Priifung gestellten« Fluches zu, der vom
Glauben wegfiihrt.%8) Andererseits muB sie aber ihr eigenes Unvermdgen eingeste-
hen, sich ohne gottliche Hilfe von diesem Fluch zu l16sen. Darum heifit es im Gedicht
Am Pfingstmontage (V. 5) von jenem idealen Glauben: Ich hab ihn nicht. Die Vernunft
verfiihrt den Menschen dazu, seine Welt ohne Bezugnahme auf Gott zu erkldren, sich
autonom zu verhalten, und gerédt damit in Widerspruch zu einem Glauben, mit dem
der Gedanke einer vollkommenen Abhéngigkeit des Menschen von Gott unaufldslich
verbunden ist. Zwar spricht sich im Geistlichen Jahr auf eindringliche Weise das
Festhalten an einer vom Wissen um diese Abhingigkeit getragenen Gottes- und Welt-
vorstellung aus, doch wird ebenso deutlich, daf8 die selbstverstandliche Verbindlich-
keit dieser Vorstellung mit dem unabweisbaren Einbruch der Vernunft endgiiltig in
Frage gestellt ist: »An die Stelle der gegenwértigen Gefiihlssicherheit [. . .] tritt ein

93) Kaiser, 1963, S. 105.

%4} ebd., S. 103.

9) ebd., S. 104.

%) ebd., S. 105.

87) Vgl. Am zweyten Sonntage im Advent (V. 25—28): Gieb dich gefangen, thérichter Verstand! / Steig nieder /
Und ziinde an des Glaubens reinem Brand / Dein Dichtlein wieder!

98) Vgl. Am Frohnleichnamstage, Str. V1.
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schmerzhafter Reflexionsvorgang, der in stindiger Anstrengung die Zweifel und die
mit ihnen drohende Gefahr der rationalen Abschliefung vor dem religidosen Ge-
heimnis zu {iberwinden bemiiht ist, in der Hoffnung, durch den ,Hauch der Gnade’
jene Unmittelbarkeit der Glaubensgewisheit zurlickzugewinnen. «%9)

Eine besondere Bedeutung kommt bei diesem Bemiihen um die Aufldsung der Anti-
nomie von Verstand und Gefiihl dem standigen Verweis auf die Liebe als einer
ethischen Grundqualitdt zu. Insbesondere durch die Betonung der Liebe, die sich
schon im Widmungsbrief ausspricht, wenn es heifit, das Buch sei bestimmt fiir die ge-
heime, aber gewifi sehr verbreitete Sekte Jener, bey denen die Liebe grifier wie der Glaube,1°)
erhilt das Geistliche Jahr auch einen zeittypischen Akzent. Die Liebe in allen Formen,
als Gottes-, Kindes-, Gattenliebe usw. stand im Tugendkatalog des Biedermeier ganz
obenan. Uberhaupt ergibt sich aus der Moglichkeit, das Geistliche Jahr als Aus-
einandersetzung mit einer zumindest ungefahr fixierbaren Form von Religiositdt zu
begreifen, ein Ansatzpunkt, es nicht ausschliefllich als ein Produkt individueller
Glaubensproblematik, sondern auch als zeitgebunden zu interpretieren. Denn trotz
aller individuellen Anteile erweist sich das fiir den Zyklus grundlegende Bewufstsein
des drohenden Verlusts der tradierten Glaubensvorstellung und der ihm inhérente
Konflikt zwischen einem auf Gott bezogenen und einem rational legitimierten Welt-
verstdndnis, zwischen dem Bild vom sich abhidngig wissenden und sich autonom
setzenden Menschen als ein Grundzug der gesamten Restaurationsepoche. Die Droste
hilt zwar an der weiterbestehenden Giiltigkeit der Traditionen fest, doch gelingt es ihr
nicht mehr, sie auch unmittelbar zu realisieren. Das Geistliche Jahr 6ffnet sich vielmehr
den Konflikten und Auseinandersetzungen und nimmt sie, wenngleich unter aus-
schliefllich negativen Vorzeichen, als »Bedrohung«und Fluch, in den Reflexionsprozefd
mit hinein. Der Zyklus ist so auf der einen Seite als von einem starken konservativen
Willen gepréagtes Dokument religioser Selbst- und Welterfahrung in einer Zeit des
Umbruchs und der Auflésung Ausdruck dieser Zeit. Er ist auf der anderen Seite als
Beitrag zur geistlichen Lyrik der Zeit gerade dadurch, dafi er sich der Auseinanderset-
zung um die Tradition auf differenzierte Weise stellt, eine individuelle Leistung der
Droste, die mit einer Erbauungslyrik, wie sie etwa in ihrer ndchsten Umgebung, im
Kreis um Schliiter, geschrieben wurde, kaum etwas zu tun hat.

Berning hat nachgewiesen, wie diese Auseinandersetzung sich bis in Sprache und
Bildlichkeit des Zyklus hinein verfolgen 1488t, wie die Droste auch hier an der Tradition
festhalt, zugleich aber »mit Hilfe der alien Topoi die Bildsprache« entwickelt, »die fdhig
ist, das spezifisch Neue ihrer religidsen Aussage zu tragen.«'07)

99) Berning, 1975, S. 185.
100) Vgl. Geistliches Jahr, 1. Halfte, 1971, S. 2.
101) Berning, 1975, S. 207.
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4. 3.2 Leopold von Stolberg

Es erscheint sinnvoll, bereits hier den Blick auf die Beziehungen der Droste zu Leopold
von Stolberg (1750—1819) zu richten, wenngleich dieser unter literaturgeschichtlichem
Aspekt erst im ndchsten Abschnitt zu behandeln wire. Eine Reihe von Indizien legt es
jedoch nahe, dafs er fiir die Droste vorrangig in einer dhnlichen Weise bedeutsam war
wie Klopstock, den er ein Leben lang verehrte. Die Literatur spielt dabei keine primére
Vermittlungsrolle. Stolberg war im Jahre 1800 unter dem Einfluff des Miinsterer
Kreises um die Fiirstin Gallitzin zum Katholizismus konvertiert, iibersiedelte noch im
gleichen Jahr nach Miinster und trat sehr bald auch in Kontakt zur Familie
Droste-Hiilshoff. Solch ein Kontakt ergab sich zwangsldufig dadurch, dafs ein Onkel
der Droste, Werner von Haxthausen, einige Zeit im Hause Stolbergs lebte und zu-
sammen mit dessen Sohnen erzogen wurde. Die persdnliche Beziehung, die aller-
dings nicht ganz problemlos war, dauerte bis zum Wegzug der Familie Stolberg aus
Miinster im Jahre 1812 an.192)

Stolbergs Aufenthalt in Miinster stand ganz im Zeichen des Gallitzin-Kreises und der
in diesem Kreis entwickelten und gepflegten geistigen, insbesondere religiosen Vor-
stellungswelt. Deren Grundkomponente war, dhnlich wie im Falle Klopstocks, von
dessen Affinitit zu dem gesamten Kreis bereits die Rede war, die entschiedene Ab-
lehnung des aufkldrerischen Rationalismus. Demgegentiber postulierte man den Wert
der eigenen Innerlichkeit, wobei sich dieses Postulat mit dem Bekenntnis zur Institu-
tion Kirche und einem rigorosen Moralismus verband. Diese beiden letzten Punkte
werden gerade bei Gestalten augenfallig, die aus der Esoterik des Kreises heraustraten,
wie eben bei Stolberg, der damals eine Reihe religidser Schriften verfafite, oder auch
bei Clemens August von Droste-Vischering, der spéter als Erzbischof von Kéln in eine
heftige Kontroverse mit dem preufiischen Staat verwickelt wurde, den sogenannten
»Kolner Kirchenstreit«. Beide vertraten den Standpunkt eines »Fideismus«, einer
Glaubenshaltung, deren oberstes Gebot die fraglose Annahme der katholischen Lehre
war.

Der Familie Droste-Hiilshoff diirfte diese Form von Religiositdt noch nicht einmal in
erster Linie durch die personlichen Kontakte zu den Stolbergs und anderen
Mitgliedern und Sympathisanten des Kreises, u. a. auch der Fiirstin selber, '%%) ndher-
gebracht worden sein. Im Gegenteil spricht aus einigen brieflichen Auflerungen der
Frau von Droste ein gewisser Widerwille gegen die strenge Moralitdt der Stolbergs,%4)
und das hadufig angefiihrte personliche Eingreifen des Grafen in die Erziehung der
jungen Annette hat diesen Widerwillen sicher nicht vermindert. Stolberg warnte in
einem Schreiben vom 25. 3. 1810 die Mutter vor den Gefahren fiir »Fraulein Nette,
von der er gehort hatte, daf§ sie »in gesellschaftlichen Kreisen Komddie spiele«. Das

102) In den Tagebuchaufzeichnungen der Jenny finden sich noch 1812 Berichte tiber Besuche der Kin-
der Stolbergs auf Hiilshoff.

103) Einen Besuch bei der Gallitzin vermerkt das Tagebuch der Jenny am 4. 7. 1805, DJB 1, 1947, S. 83.

104) Vgl. die bei M. Wilfert, 1942, S. 84 aufgefiihrten diesbeziiglichen Aussagen der Mutter in Briefen
an Dorothea v. Wolff-Metternich (5. 10. 1802) und Sophie v. Haxthausen (2. 11. 1824).
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Schreiben gipfelt in dem Satz: »Ich setze voraus, daf$ die Stiicke, in welchen sie spielt —
wiewohl mir fast keine solche bekannt sind — nichts von der weltlichen Moral ent-
halten, die der Moral des Evangeliums geradezu entgegengesetzt ist.«19%) Wie wenig
diese Ermahnung fruchtete, zeigt die Tatsache, dafs die Droste drei Jahre spéter mit
Berta sogar selbst ein Stiick zu schreiben begann, das ganz von jener »weltlichen
Moral« durchdrungen war.

Das dndert zwar nichts daran, dal man Stolberg im Hause Hiilshoff, wie iiberhauptin
Miinster, Respekt und Verehrung entgegenbrachte — die Droste schreibt noch 1841,
daf} im Miinsterland der Name »Stolberg« noch ein Talisman sei, wihrend er anderwirts an-
fange in Vergessenheit zu kommen.1°8) Andererseits spielten aber fiir die Begegnung mit
der von ihm vertretenen Form von Religiositit seine wiahrend der Miinsterer Zeit und
danach verfafiten religiosen Schriften zumindest eine ebenso grofie Rolle wie die
personlichen Kontakte. Die Hiilshoffer Bibliothek ist mit solchen Schriften reichlich
versorgt, u. a. findet sich dortauch Stolbergs Hauptwerk aus dieser Zeit, die 15bdndige
»Geschichte der Religion Jesu Christi« (Hamburg 1806—18).197) Diese Schrift wurde
im Hiilshoffer Familienkreis auch zu Vorlesungen herangezogen, und das Datum der
entsprechenden Tagebucheintragung der Jenny (31. 12. 1815)108) deutet darauf hin,
dafs ‘eine solche Lektiire, dhnlich wie die von Klopstocks »Messias«, besonderen
Tagen vorbehalten war.

Hier kann auf Stolbergs »Geschichte der Religion Jesu Christi« und seine anderen
Traktate, vor allem auf ihre mogliche Bedeutung fiir das Geistliche Jahr, im einzelnen
nicht eingegangen werden. Das mufs einer theologiegeschichtlich orientierten Betrach-
tung vorbehalten bleiben, die fiir das Geistliche Jahr und seinen Umkreis dringend zu
wiinschen ist. Einen ersten, stellenweise immer noch beachtenswerten Versuch in
dieser Richtung unternahm K. Méllenbrock. Er kam hinsichtlich des Gallitzin-Kreises
zu dem Ergebnis: »Es gibt keinen wesentlichen Punkt, in dem Annette sich nich't
als geistig zugehOrig zu diesem Kreise erwiese.«'%%) Als wichtigstes
Argument fiihrt er dabei ins Feld, dafl die Droste dem »Fundamentalsatz des Fideis-
mus« von einer absoluten und fraglosen Unterordnung des Verstandes unter den
Glauben zugestimmt habe. Eine solche Argumentation greift ohne Zweifel zu kurz
und {ibersieht gerade den wesentlichen Gehalt des Geistlichen Jahres. Im vorhergehen-
den Abschnitt wurde bereits ausfiihrlicher errtert, daf fiir die Droste eine solche frag-

105) Letzter Abdruck und genaue Datierung des Briefes bei K. Schulte-Kemminghausen, Neue Droste-
Funde, in: Westfalen 17, 1932, H. 5, S. 163f., dort S. 163. Stolbergs Abneigung gegen das Theater,
die geradezu groteske Formen annahm, hat eine sehr alte, auf Augustinus zuriickgehende

* kirchliche Tradition. Vgl. z.B. auch seine geringschatzige Bemerkung iiber Schiller anlaflich von
dessen Tod, wiedergegeben bei J. Janssen, Friedrich Leopold Graf zu Stolberg seit seiner Riickkehr
zur katholischen Kirche, 18001819, Freiburg i. Br. 1877, S. 111.

108) An August v. Haxthausen, 20. 7. 1841, SKB I, 544.

107) Weiter sind in Hiilshoff vorhanden: Ueber den Vorrang des Apostels Petrus vor den andern Apo-
steln und seiner Nachfolger vor den andern Bischéfen, Hamburg 1815; Ein kleines Gespréch der h.
Catharina von Siena iiber die hochste Vollkommenheit, 0. O. 1808; Ein Biichlein von der Liebe,
Miinster 1820 (2 Ex.).

108)Vgl. DIB 1, 1947, S. 93.

109) K. Méllenbrock, Die religiose Lyrik der Droste und die Theologie der Zeit, Berlin 1935, S. 107.
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lose Unterordnung der Vernunft unter das Gefiihl, des Verstandes unter den Glau-
ben nicht mehr bestand, dafs das Geistliche Jahr zu groflen Teilen gerade aus der Aus-
einandersetzung mit diesem Problem erwuchs. Wie ihre eigene Beschiftigung mit
Klopstock und die Klopstock-Verehrung ihrer Umgebung bildete die im Gallitzin-
Kreis entwickelte und durch Person und Schriften Stolbergs verkdrperte religidse Hal-
tung den Hintergrund dieser Auseinandersetzung.19)

Selbstverstandlich war Stolberg der Droste nicht nur als Mitglied des Gallitzin-Kreises
und Verfasser religidser Schriften, sondern auch als Dichter bekannt. Davon war
bisher deshalb noch nicht die Rede, weil der grofite Teil des Stolbergschen Werkes vor
der Konversion abgeschlossen war und die explizit religitse Problematik folglich nicht
darin eingehen konnte. Zwei Erwdhnungen Stolbergs im Briefwechsel der Droste
deuten an, daf3ihr sein dichterisches Werk vertraut war, und dafi sie ihn auch literatur-
geschichtlich richtig einzuordnen wufite. So verteidigt sie Schiicking gegeniiber am 6.
2.1844 das vonihrin dem Gedicht Katharine Schiicking verwandte Wort »selbander« mit
dem Hinweis auf sein hdufiges Vorkommen bei Stolberg und Biirger.'!") Anders als fiir
Biirger (s. u.) trifft diese Beobachtung im Fall Stolbergs zu.'1?) Eine gewisse Hoch-
schdtzung des hier als Autoritdt herangezogenen Stolberg driickt sich auch in der
zweiten Bezugnahme auf ihn aus. Am 7. 2. 1846 fragt sie Schiicking, warum er in
seinem Gedicht »An J. Auf dem Mondsee« den Namen des gemeinsamen Freundes
Junkmann nicht ausgeschrieben habe und verweist auf Stolberg, Biirger und Matthis-
son, die durch Widmungen den sonst ganz obskuren Namen Boie zu einem fast klassischen
gemacht hitten.13)

Ein direkter Einflu8 Stolbergscher Gedichte, von denen zwei Ausgaben in der Hiils-
hoffer Bibliothek vorhanden sind,'4) a8t sich jedoch auch auf die Jugendwerke der
Droste nicht erkennen. Ein gelegentlich erwogener Zusammenhang zwischen ihrem
Gedicht Das befreite Deutschland und einem Gedicht gleichen Titels von Stolberg
scheidet aus chronologischen Griinden aus.?'5) M. Wilfert weist darauf hin, daf§ fiir
die Gelegenheitsdichtungen im Kreise der Hiilshoffs und Haxthausens, die hédufig in
Hexametern abgefafst waren, offenbar der Gebrauch dieses Verses bei Stolberg, teil-

110) Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf die Grofmutter der Droste, fiir die das Geistliche
Jahr urspriinglich bestimmt war, offenbar die groiten Sympathien fiir Stolberg hegte, vgl. Wilfert,
1942, S. 83.

111) Vgl. SKB1I, 272.

112) Vgl. Der Briider Christian und Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg gesammelte Werke, 20 Bde.,
Hamburg 1820—25. Dort findet sich »selbander«z. B. in: Bd. 1, S. 306, »Graf Gleichem«, V. 184; Bd.
1, S. 321 »An meinen Freund« V. 3; Bd. 2, 5. 68 »Ode, Warnung«V. 30; Bd. 2, 5. 158 »An die . . . Ge-
beine« V. 7 usw.

113) SKB I, 461. Ein explizit Boie gewidmetes Gedicht ist in den »Gesammelten Werken« nicht enthal-
ten. Doch waren die Stolbergs mit Boie selbstverstindlich iiber den »Gottinger Hain« befreundet.
Boie fungierte auch als Herausgeber ihrer ersten Gedichtausgabe (Leipzig 1779).

114) Es handelt sich um eine 3bindige Ausgabe der »Gedichte«, Wien 1817 f. und die »Jambenc, Leipzig
1784.

118) Dagegen wandte sich schon Kreiten, 21900, S. 46f., der beide Gedichte gegeniiberstellte.
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weise auch ganze Gedichte von ithm, das Vorbild abgaben.'8) So diirften die frithen
Versuche der Droste im Hexameter, die dhnliche Merkmale aufweisen, z. B. ihre Ver-
gil-Ubersetzung, neben den Beispielen aus der familidren Umgebung auch Stolberg
zum Vorbild gehabt haben.
In ihrem spdteren Werk konnte allenfalls die mehrfach auftauchende Spukgestalt der
»weiflen Frau«''7) auf eine Anregung durch das Gedicht des in den Namenslisten stets
zusammen mit Leopold genannten Christian von Stolberg (1748—1821)18) zuriick-
gehen: »Die weifle Frau. Gedicht in sieben Balladen« (Berlin 1814). Allerdings handelt
es sich dabei um einen allgemein verbreiteten Gespensternamen.19)
Abschlielend sei ein erst kiirzlich aufgetauchtes Droste-Manuskript vorgestellt, das
jene Ehrfurcht noch einmal bezeugt, die sich auch aus den Briefstellen {iber Stolberg
heraushdren last. Es handelt sich um eine in der fritheren Zeit (ca. 1820) angefertigte,
sehr saubere Abschrift eines Auszuges aus Stolbergs Hexameter-Gedicht in fiinf Ge-
sdngen mit dem Titel »Die Zukunft«. Bemerkenswert ist, daf§ das Gedicht, abgesehen
von zwei kiirzeren Ausziigen und der Widmung, erstmals 1885 vollstandig verdffent-
licht wurde. Die von der Droste abgeschriebenen Verse entstammen dem damals
noch unpublizierten Teil, gehen also auf die Handschrift oder eine andere Abschrift
zuriick, was den Reliquiencharakter des Blattes dokumentiert.
Der Auszug hat folgenden Wortlaut:

Ich bin Staub und Asche, gestern geboren, und morgen

Wallen iiber mich hin die Fiifle des nichtigen Enkels.

Schatten heiflet, und Traum, mein Leben, mein Wissen ist Ddmmrung,

Eitel ist alle mein Thun, denn meine Krifte sind Ohnmacht!

5  Kaum gewdihrt mir die fliehende Stunde des Lebens zu schauen

Um mich her, und dennoch verliert sich mein Blick in die Zukunft!

Darferes thun? . .. O du! der mit dem Meere die Erde

Giirtete, und umher mit sternigtem Himmel sie wilbte,

Der in eine Hiitte von Erde die Seele des Menschen
10  Einschlofi, und sie lehrte den Himmel Heymath zu nennen,

Der aus dem Strome der Zeiten ihr einen Tropfen vergonnte,

Aber himmlische Inseln verhief’ im ewigen Meere,

Welches wie einen Tropfen den Strom der Zeiten verschlinget;

Ewiger Vater des Alles so ist, so war, und so seyn wird,
15 Wenn mein Geist sich erhebt auf neuer Ahndungen Fliigel,

Vater, folgt er nicht dann dem Triebe den du ihm anschufst?

Stolberg’s Zukunft120)

116) Vgl. Wilfert, 1942, S. 75. Sie verweist u. a. auf die Merkmale: klingende Zasur im 4. Versfuf;
Doppelzédsur im 2. und 4. Takt; gelegentlich Kolongrenze nach dem 3. Takt.

17) Vgl. z. B. Der Fundator, V. 37.

118) Beide werden genannt in den Namenslisten Meersburger Nachla Sign. M1, 46, M1, 1 und M I,
38.

119) Vgl. z. B. den bei Theissing unter Sign. P 1338 angefiihrten Titel: »Die weifle Frau. Eine Geschichte
aus der Ritterzeit, Vom Verfasser der Heliodora.«

120) Handschrift in Privatbesitz.
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Da Stolbergs Bedeutung als Reprédsentant einer bestimmten Form von Religiositat fiir
die Droste ohne Zweifel hoher einzuschatzen ist als sein literarisches Wirken, erschien
seine Finordnung in den Zusammenhang mit Klopstock gerechtfertigt. Als Dichter ge-
horte er auch fiir die Droste zum »Gottinger Hain« und seiner Umgebung. Wenn im
nachsten Abschnitt der Kreis dieser Autoren untersucht wird, ist ihre Bekanntschaft
mit Person und Werk Stolbergs dabei zu beriicksichtigen.

4.4 LITERATUR IM LETZTEN DRITTEL DES 18. JAHRHUNDERTS

4. 4.1 Der »Gottinger Hain« und seine Umgebung

Das Bild der Droste von der Literatur des 18. Jahrhunderts wurde am nachhaltigsten
gepragt von den Dichtern des »Gottinger ¥ain, ihren literarischen Freunden und der
ganzen Flut ihrer Nachahmer.'2") Hier hat eine Auseinandersetzung stattgefunden,
deren Spuren sich bis in das Werk hinein verfolgen lassen. Vor einer Behandlung ihrer
Beziehungen zu Autoren und Werken im einzelnen sollen zunéchst die {ibergrei-
fenden Aspekte dieser Auseinandersetzung zusammenhédngend dargestellt werden.
Die bisherige Droste-Forschung hat Verbindungen mit dieser Periode deutscher
Dichtung vorrangig mit Blick auf Teile der Drosteschen Jugendwerke seit je postuliert
und untersucht. Einen ersten Anstof§ gab Schiickings Bemerkung im »Lebensbild«:
»[. . .], die Muster, denen sie den Geschmack ihrer Umgebung und ihrer Zeit zuge-
wendet fand, Klopstock, Salis, Holty, Matthisson, mufften auch ihr sich dabei auf-
driangen; das allein gefiel damals; aber wenn sie auch im Sinne und Geiste dieser
duftigen und sentimentalen Epoche dichten mufite, [. . .]«22) Seither fehlt in keiner
biographischen Darstellung ein zumindest allgemeiner Hinweis auf den Einfluf dieser
und verwandter Dichter, wobei dann meistens pauschal vom »Gottinger Hain« die
Rede ist. Wichtigster Bezugspunkt fiir diese Behauptungen und die sich an sie arf-
schliefenden Untersuchungen ist stets der erste Teil der Jugendlyrik.12?) Das sind die
in den Jahren 1806 bis 1809 entstandenen Gedichte, in der Anordnung von Schulte
Kemminghausen in Bd. 4 seiner Werkausgabe also etwa die Titel von Freude bis Der
Abend. Haufig werden auch vereinzelte danach entstandene Jugendgedichte, die mit
diesen allerersten Stiicken einige Verwandtschaft aufweisen, in die Untersuchungen
einbezogen.

121) Vgl. dazu bereits den Einleitungsabschnitt 4. 1. Im tibrigen wird die Droste Klopstock mit seinen
nichtgeistlichen Stlicken ebenfalls in diesen Kreis gestellt haben.

122) L, Schiicking, Annette von Droste. Ein Lebensbild, Hannover 1862, S. 31.

123) Besonders intensiv widmeten sich diesem Problem bisher J. Schwering in seiner Werkausgabe,
dort vor allem in der Einleitung zu Teil 1, sowie Schwerings Schiiler G. P. Pfeiffer in seiner Disser-
tation: Die Lyrik der Annette von Droste-Hiilshoff, Berlin 1914. Die Ergebnisse im einzelnen wer-
den in den Abschnitten iiber die jeweiligen Autoren diskutiert. Ohne Bedeutung ist der Aufsatz
von H. Kindermann, Die Droste und der Géttinger Hainbund, in: Westfalen 23, 1938, H. 2, S.
121-128.
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Die literarischen Anregungen fiir die junge Annette gingen wihrend dieses Zeitrau-
mes noch ausschliefslich vom engeren Familienkreis, vor allem aber von der Mutter
aus. Sie betreute die ersten Versuche der Tochter, riithmte wohl auch ihre Fortschritte
vor den Verwandten, und vor allem ihr ist es zu verdanken, daf$ sich aus dieser Zeit
iitberhaupt Gedichte erhalten haben, da die Mehrzahl allein in ihrer Niederschrift exi-
stiert. Der literarische Geschmack der Frau von Droste kam bereits zur Sprache. Er
orientierte sich genau an jenen Autoren, die der jungen Dichterin fiir ihre ganz frithen
Titel als Vorbild gedient haben sollen. Das muf8 stutzig machen, und da man davon
auszugehen hat, daf8 die meisten dieser Gedichte auf Anregung und in enger Zusam-
menarbeit mit der Mutter entstanden und selbst Eingriffe in den Text wahrend der
Niederschrift nicht auszuschliefien sind, ist vieles von dem, was man fiir genuine lite-
rarische Reminiszenzen der Droste halten wollte, mit Sicherheit weit eher der litera-
rischen Beschiftigung und den Vorlieben der Mutter als denen ihrer Tochter
zuzuschreiben. Es hiefse die damals 9- bis 12jahrige Anneite {iberfordern, verlangte
man von ihr, wie es z. B. Pfeiffer in seiner Untersuchung tut, eine eigenstdndige und
iberdies noch sehr tiefgehende Auseinandersetzung mit den beliebten Autoren jener
Zeit. Dann wiren die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen auch sicher nicht so
mager ausgefallen. Mit einer Ausnahme ist es nicht gelungen, iiberzeugende
Parallelen in diesen Gedichten nachzuweisen, wihrend sich die verdeckten und
unverdeckten Zitate im zweiten, an Schiller und Goethe orientierten Teil der Jugend-
lyrik hdufen.

4.4.1.1 Exkurs: Das Lied am Ausgang des 18. und am Beginn des 19. Jahrhunderts

Hier ist ein Gedanke aus dem Einleitungsabschnitt wieder aufzunehmen. Dort war
anlafilich der Frage nach den literarischen Einfliissen, die von der geistigen Atmo-
sphare des Elternhauses auf die junge Droste ausgingen, vor allem fiir ihre Rezeption
von Literatur aus dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, eine besondere Rolle der
Hausmusik erwogen worden. Eine solche Hypothese kann sich nicht nur auf Beob-
achtungen stlitzen, die allein fiir die Droste Geltung besitzen, sie basiert vielmehr auf
einem Umstand, der in der Literaturwissenschaft zwar hinldnglich bekannt ist, aber
héufig nicht genug beriicksichtigt wird. Der Neuansatz der deutschen Lyrik seit dem
Sturm-und-Drang ging Hand in Hand mit dem Aufstieg der musikalischen Form des
volkstiimlichen Kunstliedes in Deutschland. Die Dichtung fand in dieser Liedform ein
Medium, das den rein literarischen, wie Buch, Almanach oder Zeitschrift, weit
iiberlegen war und fiir eine bis dahin nur im verwandten Bereich des Kirchenliedes
gekannte Verbreitung literarischer Texte sorgte.

Die Ursachen der musikalischen sind dabei denen der literarischen Entwicklung sehr
verwandt. Auch fiir die Musik wirkten sich die seit der Aufkldirung langsam fort-
schreitenden gesellschaftlichen Verdnderungen aus. Der stetige Aufstieg des
Biirgertums auf allen Gebieten des kulturellen Lebens brachte auch auf musikalischem
Sektor die Auspragung neuer Kulturformen mit sich. Noch in der Mitte des

96



Jahrhunderts machte Sulzer die Beobachtung, es sei »in Deutschland iiberaus selten,
dafl man in Gesellschaften singt«.724) Unter dem Eindruck des immer weitere Kreise
ergreifenden empfindsamen Freundschafts- und Geselligkeitskultes dnderte sich das
rasch. Wenn man jetzt im Familien- oder Freundeskreis zusammensaf, suchte man-
nach einem gemeinsamen Ausdrucksmittel und fand es in den Liedern, die es bald
fiir jede nur erdenkliche Gelegenheit gab.25) Den schlagendsten Beweis fiir das enorm
wachsende Bediirfnis nach Liedern liefert die von M. Friedlaender erstellte Biblio-
graphie der Liederbucherscheinungen im 18. Jahrhundert.126) Schon ein erster Blick
zeigt, daf die Publikationskurve ab 1775 stiandig in die Hohe geht und in den 80er und
90er Jahren uniibersehbare AusmafSe annimmt.127)

Genau wie dieDichter beginnen auch dieMusiker, sich anRichtwerten wieEinfachheit,
Schlichtheit, Volkstiimlichkeit zu orientieren. Das findet seinen Ausdruck im Abbau
der musikalischen Zwinge, die durch den seit der Barockzeit weiterwirkenden basso
continuo gerade fiir die Liedkompositionen notwendig entstanden, aber auch in der
Uberwindung der wihrend des Rokoko in Mode gekommenen musikalischen Ver-
schnérkelungen und Verzierungen. Johann Abraham Peter Schulz (1747—1800), einer
der bedeutendsten Liedkomponisten der Zeit, dessen Vertonung von Claudius’ »Der
Mond ist aufgegangen«noch heute zu den bekanntesten deutschen Liedern iiberhaupt
zdhlt, formuliert im Vorbericht zur zweiten Auflage seiner »Lieder im Volkston I«

(Berlin 21785) so etwas wie das Programm dieser kompositorischen Richtung: »In allen
diesen Liedern ist und bleibt mein Bestreben, mehr volksmifiig als kunstmifig zu sin-
gen|...]« Zu diesem Zweck versuchter, seinen Liedern den »Schein des Ungesuchten,

des Kunstlosen, des Bekannten, mit einem Wort, den Volkston« zu geben, »wodurch
es sich dem Ohre so schnell und unaufhérlich zuriickkehrend, einprégt.« Auf die Ab-
sicht seiner Kompositionen eingehend, schreibt Schulz: »Und das ist doch der End-
zweck der Liederkomponisten, [...] gute Liedertexte allgemein bekannt zu machen,
[. . .] Nicht seine Melodien, sondern durch sie sollen blos die Worte des guten Lieder-
dichters allgemein und durch denGesangerhhete Aufmerksamkeit erregen, leichtern
Eingang zumGedichtniff undzumHerzen finden, zum 6fteren Wiederholen derselben
Lust erwecken, und so mit dem Reize des Gesanges verbunden ein schétzbarer Beytrag
zu den Annehmlichkeiten derGesellschaft und des menschlichen Lebens werden. «128)
Man erkennt hinter diesen Formulierungen den stark volkspddagogischen Antrieb,

der dhnlich auf literarischem Gebiet fiir das Wirken der Hainbiindler, ihrer Freunde

124) J. G. Sulzer, Allgemeine Theorie der schénen Kiinste, Bd. 3, Leipzig 21779, S. 178. (Angabe nach
Sengle, Bd. 2, 1972, S. 579).

125) Vgl. als besonders eindrucksvolles Beispiel hierfiir das von R. Z. Becker herausgegebene »Mild-
heimische Lieder-Buch von acht-hundert lustigen und ernsthaften Geséngen iiber alle Dinge in
der Welt und alle Umsténde des menschlichen Lebens, die man besingen kann, Gotha 21815 (Neu-
druck mit einem Nachwort von G. Hintzschel, Stuttgart 1971)«.

126) Vgl. M. Friedlaender, Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert, 2 Bde., Berlin 1902 (Nachdruck: Hil-
desheim 1962), dort Bd. 1, 1902, S. 1—62.

27) Vgl. ebd., S. 49.

128) Zjtiert nach: ebd. S. 256f.
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und Nachahmer konstatiert werden kann. Uberhaupt finden die aufkldrerisch-
didaktischen Tendenzen in der Kunst, die auch Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhunderts noch weiterwirken, in den Bemiihungen um das Lied, von dem man sich
eine Anhebung der Bildung und des Geschmacks auch der unteren Schichten
versprach, ihren besonders deutlichen Ausdruck. G. Hintzschel hat das in seinem
Nachwort zum Nachdruck des »Mildheimischen Liederbuches«, der reprasentativsten
Sammlung am Ausgang des Jahrhunderts, sehr detailliert nachgewiesen.

thr Ziel haben Schulz und mit ihm die anderen bedeutenden Liederkomponisten
dieser Richtung, wie André, Reichardt, Zelter u. a. ohne Zweifel erreicht. Sie sorgten
mit jhren Melodien fiir eine ungeheure Verbreitung und Popularisierung der Lyrik
ihrer Zeit, und das meiste, was heute noch von den Produkten der Goéttinger, von
Salis-Seewis, Matthisson und den vielen anderen Dichtern jener Periode im Bewuft-
sein ist, verdankt sein Uberleben weniger dem Text als der Musik. Die Beliebtheit
dieser Lieder wurde durch die Kritik der Romantiker an ihrer moralisierenden
Philisterhaftigkeit und Empfindelei nicht beeintrdchtigt. 2¢) Vielmehr setzten sie sich
auch gegen die von diesen propagierten Volkslieder durch. Wie schon das Beispiel
des »Wunderhorns« zeigt, stiegen sie im allgemeinen Bewufitsein sogar selbst bald in
den Rang von Volksliedern auf.'3%) Neuere musikwissenschaftliche Untersuchungen
ergaben z. B. fiir den Raum Westfalen, daf$ sich dort unter der Landbevélkerung kaum
noch alte Volkslieder, dafiir aber eine Fiille von volkstiimlichen Kunstliedern aus der
am Ende des 18. Jahrhunderts begriindeten und im Verlaufe des 19. Jahrhunderts zu
voller Bliite gelangten Tradition erhalten haben.31)

Damit ist aber schon der Fragenkomplex angeschnitten, der im Zusammenhang mit
der Droste besonders interessieren mufs: die Rezeption dieser Tradition des von G.
Miiller so genannten »natiirlichen Erlebnisliedes«'32) durch die Biedermeierzeit.
Schon vorab lafst sich sagen, dafs die Rezeption sich als ein Prozefs der umfassenden
Ubernahme und Ausbreitung darstellt, der durch die Bestrebungen der Romantiker in
Richtung auf ein ihren Vorstellungen entsprechendes Volkslied in keiner Weise umge-
leitet, dafiir aber angeregt und erweitert wurde. Die gesellschaftlichen Verhéltnisse be-
reiteten auch hier den Boden. Im Zeichen der politischen Restauration erfolgte ein
verstdrkter Riickzug auf die Familie und den engeren Freundeskreis, was die
besondere Pflege der in diesem Rahmen gebrduchlichen Geselligkeitsformen f6rderte.
Immer stdrker begannen diese Formen sich auch auf die Masse der Bevolkerung auszu-
dehnen und zu institutionalisieren. Das 148t sich am eindrucksvollsten zeigen an der
Entwicklung der Gesangvereine in Deutschland. Diese Tradition nahm mit der 1808
von Zelter in Berlin begriindeten Liedertafel ihren Anfang, die sich noch sehr elitédr ver-

129) Vgl. die bei Hantzschel, 1971, S. 32 angefiihrten kritischen Auflerungen von Arnim und Brentano
zum »Mildheimischen Liederbuch.

130} So wurden selbst aus dem »Mildheimischen Liederbuch« vier Sticke ins »Wunderhorn« tiber-
nommen.

131) Vgl. W. Salmen, Geschichte der Musik in Westfalen im 19. und 20. Jahrhundert, Kassel usw. 1967,
S. 26.

132) Vgl. G. Miiller, Geschichte des deutschen Liedes vom Zeitalter des Barock bis zur Gegenwart,
Miinchen 1925.
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stand. Nach ihrem Vorbild wurden bald in ganz Deutschland dhnliche Einrichtungen
geschaffen, die durchgéngig nur dem Adel und den gehobenen Kreisen des Biirger-
tums zugénglich waren. In Miinster bildete sich im Jahre 1822 die erste Liedertafel, die
vornehmlich aus Offizieren und Juristen zusammengesetzt war und laut Statut »die
gemeinschaftliche Ubung der Gesangmusik zum Behufe des geselligen Vergniigens«
zum Ziele hatte.’3%) Von 1840 an setzt dann jedoch im Zuge der allgemein zunehmen-
den Vereinsbildungen eine Welle von Chorgriindungen ein. Diese Gesangvereine
standen auch den unteren Schichten der Bevélkerung offen. Ebenso ist ein weiteres
Zunehmen der Liederbuchpublikationen festzustellen, wobei neben Neuerem immer
noch ein grofler Teil der Lieder aus dem 18. Jahrhundert stammt. Bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang, daff das 1799 erstmals erschienene »Mildheimische
Liederbuch« 1815, zu Anfang der Biedermeierzeit, neu aufgelegt wurde und bis 1837
noch drei weitere Auflagen erlebte.

Aber auch dieim 18. Jahrhundert begriindete Vorstellung vom Lied als der moglichst
einfachen, schlichten, auf kunstvolle Weise kunstlosen Form kam dem Geschmack der
Biedermeierzeit entgegen. Sengle schreibt: »Auch in den Poetiken und Literaturge-
schichten findet man bei der Beschreibung des Liedes immer wieder nur das Wort ,ein-
fach’; daneben auch gesund, naiv, gut.«'3%) Es ist daher nicht verwunderlich, wenn
sich viele der beliebten, im Biedermeier entstandenen Lieder in Text und Musik kaum
von den Produkten vom Ende des vergangenen Jahrhunderts unterscheiden.
Selbstverstidndlich traten im Laufe der Zeit eine Fiille neuer Inhalte und Formen zum
tradierten Kanon hinzu. Man denke nur an das im Gefolge der Freiheitskriege beson-
ders stark aufblithende vaterldndische Lied oder an die Zunahme der mehrstimmig
gesetzten Kompositionen.

Daff neben dieser breiten Stromung des volkstiimlichen und musikalisch eher
anspruchslosen Liedes auch das eigentliche Kunstlied in der Biedermeierzeit einen
Hoéhepunkt erlebte, ist hinldnglich bekannt. Wahrend aber die Lieder eines Schubert,
im selben Jahr geboren wie die Droste, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu
kompliziert waren, um wirklich populdr zu werden, erreichten die herausragenden
Erzeugnisse der Liederdichtung in dieser Zeit, die Lieder Heines und Morikes, durch
Vertonungen einen Bekanntheitsgrad, den sie auf rein literarischem Wege vermutlich
nie erreicht hitten. Man denke an Heines »Loreley« mit der Musik Silchers.

Die allgemeinen Zusammenhdnge mufiten hier etwas ausfiihrlicher dargestellt
werden, um die Bedeutung des am Ende des 18. Jahrhunderts entstandenen
Liedtypus fiir die Biedermeierzeit wenigstens andeutungsweise erkennbar werden zu
lassen. Die Rolle der Musik als Medium der Verbreitung von Literatur und ihr auch
qualitativer Einfluff auf die Rezeption scheint gerade fiir das »liederselige« 19. Jahr-
hundert und fiir die Dichtung dieser Zeit noch viel zu wenig beachtet.35)

133) Vgl. Salmen, 1967, S. 162.

134) Sengle, Bd. 2, 1972, S. 579.

135) Unter dieser Vernachldssigung des musikalischen Aspektes leidet besonders das ansonsten sehr
informative Nachwort Hantzschels zum Neudruck des »Mildheimischen Liederbuchs«.
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Die Droste war im Hinblick auf diese Tradition ganz ein Kind ihrer Epoche. Thre
Kenntnis des Liedgutes aus dem vergangenen Jahrhundert ist ausgedehnt und durch
eine Fiille von Spuren im Nachla8 bezeugt. Zwar setzt Salmen in seiner »Geschichte
der Musik in Westfalen« die Bedeutung der Musik in den westfélischen Adels- und
Biirgerfamilien um die Jahrhundertwende nicht sonderlich hoch an,’3%) doch sind
die von ihm angefithrten Quellen zum einen recht diirftig, zum anderen ist fiir die
Familie Droste-Hiilshoff das Gegenteil vielfach belegt.'37) Friithestes Zeugnis ist dabei
das Tagebuch der Jenny. Hier finden sich reichlich Belege fiir musikalische Aktivitdten.
Immer steht dabei Annette im Mittelpunkt, die sich offenbar als Sangerin und Pianistin
schon frith vor den anderen Familienmitgliedern auszeichnete. Hier einige Beispiele:
4.7.1812: »Nette spielte und sang das Lied: ,Als ich noch im Fliigelkleide’«.138)
26.10.1812: »Nette spielte nach dem Essen Klavier und sang. Es machte allen viel
Freude, [..]«.7%9) 7.11.1812: »Nette und Kettler spielten Klavier, unter andern die
Ouvertiire aus ,Don Juan’.«'40) 7.3.1813: »Nette spielte den ganzen Abend Klavier . ..
Nette weckte in mir manche Erinnerung durch meine Lieblingstdnze und das Lied:
,Hast du’s in meinen Augen nicht gelesen [...]'«.14") Reizvoll ist gerade in diesem
Zusammenhang auch jene Gelegenheitsreimerei der jungen Droste, die sie selbst in
einem spéteren Brief Szenen aus Hiilshoff titulierte.142) Reizvoll deshalb, weil in dem
kleinen Stiick das lebhafte gesellige Treiben der Hiilshoffer Zeit und die Rolle, die der
Musik, besonders dem Gesang, dabei zukam, recht anschaulich wird. Aus dem oben
erwihnten Brief erfahrt man den Anlaf§ der dramatischen Skizze: So forderte einmal, als
[...] einige am vorigen Tage in unsrer gewdhnlichen Gesellschaft vorgekommenen komischen
Vorfille besprochen wurden, meine Mutter mich auf, dies in Reime zu bringen, [. . .]1%3)
Gesungen wird sehr viel in dem Stiick, und immer besteht irgendein Bezug auf
Nette.144)

Aufschlufsreich sind in diesem Zusammenhang auch die z.T. eigenhédndig, z.T. von
fremder Hand angefertigten Abschriften im musikalischen Nachlal der Droste. So

136) Vgl. W. Salmen, Geschichte der Musik in Westfalen. Bis 1800, Kassel usw. 1963, S. 591.

137) Das eigene musikalische Schaffen der Droste, das ja auch im wesentlichen Liedkompositionen
umfafit, wird im folgenden nicht beriicksichtigt. Zwar lassen sich auch hier, z. B. in der duflerst
sparsamen Fiillung der Klavierbegleitung, die in ihrem akkordischen Aufbau sogar noch an den
Einfluf8 des basso continuo erinnert, Beziige zur Liedtradition des ausgehenden 18. Jahrhunderts
feststellen, doch sind zur Klarung dieses Fragenkomplexes umfassendere Untersuchungen nétig.
A. Kansteiner wird sich im Zusammenhang mit seiner in Kiirze erfolgenden Neuedition der musi-
kalischen Werke der Droste ausfiihrlich zu diesem Problem duGern:.

138) DIB 1, 1947, S. 85. Der Verfasser dieses Liedes vom Ende des 18. Jahrhunderts ist nicht bekannt;
vgl. Friedlaender, Bd. 2, 1902, S. 4471.

139) ebd.

149) ebd.

141) ebd., S. 86.

142) AnE. Riidiger, 2. 1. 1844: Des Lachens war kein Ende, Jenny mufite den Wisch »Szenen aus Hiilshoff« iiber-
schretben, [. . .] (SKBII, 254.)

143) SKB I, 253. Veroffentlicht wurde das Stiick von K. Schulte Kemminghausen in: Nachlese. Unge-
druckte Verse und Briefe der Droste nebst einem Beitrag zur Drosteforschung. Hrsg. in
Gemeinschaft mit E. Arens und E. Schulz von K. Schulte Kemminghausen, Bochum 1934, S. 7—24,
hier S. 17.

144) Vgl ebd., S. 20f., 22, 24.
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etwa ein lingeres zusammenhingendes Manuskript, das eine Art Potpourri aus
beliebten Melodien der Zeit enthilt und wohl zum Vortrag in Gesellschaft bestimmt
war.'%%) Den Hauptanteil stellen Stiicke aus zwei Operetten, dem »Donauweibchen«
und »Fanchone, 46) Hinzu kommen Arien von Vincenzo Righini, dem Komponisten
der Melodie zu Salis-Seewis” Gedicht »Lied eines Landmannes in der Fremde«, sowie
mehrere nicht mehr zu identifizierende Titel.

Hinweise auf Lieder aus dem 18. Jahrhundert ergeben sich auch aus den Briefen, sogar
noch aus solchen der spiteren Zeit. Sie verdeutlichen, wie tief einzelne Stiicke sich der
Droste in ihrer Hiilshoffer Zeit eingeprdgt hatten. Denn nach dem Umzug ins
Riischhaus scheinen sich Mutter und Tochter ziemlich aus dem gesellschaftlichen
Leben zuriickgezogen und ihren Verkehr auf Verwandte und einige wenige Freunde
beschriankt zu haben. Ausnahmen bildeten lediglich die allerdings hadufigen langeren
Besuche bei der Verwandtschaft. So wird auch das gesellige Musizieren eingeschrankt
gewesen sein, aber nicht ganz aufgehort haben. Aus den Liedzitaten in den Briefen sei
hier nur das interessanteste herausgegriffen.'47) Es steht in Beziehung zu dem Gedicht
Das éde Haus. In V. 34 der Reinschrift zu diesem Gedicht gebrauchte die Droste die
Form Schluft fir »Schlucht«'48). Sie schreibt dariiber am 6.2.1844 an Schiicking, der die
Wortform bemdngelt hatte: »Schluft« ist vielleicht ein Provinzialismus, aber kein

145) Meersburger NachlaB MV, B 21, 13.

146) »Das Donauweibchen«, Text von Carl Friedrich Heusler, Wien 1792, Musik von Ferdinand Kauer,
1799 (vgl. Friedlaender, Bd. 2, 1902, S. 476). »Fanchon, das Leyermddchen«, Text von August
Friedrich von Kotzebue, entstanden 1799, Musik von Friedrich Heinrich Himmel (vgl. Friedlaen-
der, Bd. 2, 1902, S. 477f.). Daneben finden sich auch andere Abschriften von Liedern aus dieser
Zeit: MV B, 21,9: Christian Overbecks beliebtes »Warum sind denn der Tranen unterm Mond so
viel« (Handschrift Jenny); M V, B, 21,2: »Nachtgesang« nach einem Text von Ludwig Theobul
Kosegarten, von fremder Hand, doch oben am Rand mit »Nette Droste« gekennzeichnet. Mogli-
cherweise handelt es sich auch um eine bisher unpublizierte eigene Komposition; M V 21,13:
Friedrich von Matthissons »Adelaide« in der Vertonung Beethovens, von der Droste
abgeschrieben. In diesen Zusammenhang gehort auch Georg Philipp Schmidts von Liibeck
(1766—1849) Gedicht: »Des Fremdlings Abschied«. Die Droste zitiert daraus (V. 27) im Brief an
Schliiter vom 19. 9. 1841: [. . .] und dann ist diesseits des Sees »das Land, was meine Sprache spricht«, was
man dritben wahrlich nicht sagen kann, [. . .] (SKB I, 551). Das Gedicht wurde durch Schuberts Verto-~
nung bekannt, und auch die Droste scheint es iiber den Weg der Musik kennengelernt zu haben.
Daflir spricht sein abermaliges Erscheinen zwischen den Textabschriften der Lieder aus dem 16.
Jahrhundert (Meersburger Nachlag Sign. M I, 95).

147) Weitere, trotz lingerer Suche nicht zu identifizierende Liedtitel oder Anspielungen auf Lieder fin-
den sich SKBI, 151;156; 11, 248. Bei dem Zitat im Brief an Sophie v. Haxthausen, 30. 12. 1837, SKBI,
253:[. . .] »die Zeiten, Briider, sind nicht mehr« handelt es sich um die Anfangszeile eines 1772 zuerst
verdffentlichten Liedtextes eines Anonymus. (Vgl. Friedlaender, Bd. 2, 1902, S. 132f.: »Sehr be-
liebtes Lied [. . .])« Das im Brief an Schliiter, 22. 10. 1835, SKBI, 165 erwdhnte Lied stammt von Bal-
thasar Anton Duncker (1745—1807); vgl. Friedlaender, Bd. 2, 1902, S. 369f. Die Anfangsverse lau-
ten im Original: »Mein Herr Maler! wollt er wohl/ All’ uns konterfeien«, doch lassen sich Anderun-
gen, wie im Zitat der Droste, schon bald nachweisen.

148) V. 33f. lauteten in der Reinschrift: Zuweilen hat ein Schmetterling / Sich gaukelnd in der Schluft ge-
fangen. In Dichters Naturgefiihl (V. 29) wurde die Wortform Schluft nicht verandert. Eine Korrektur
wire dort schwieriger gewesen, weil Schluft Reimwort auf Duft ist. Schon frither taucht die Form
Schliifte im Walter VI, 317 auf.
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westfilischer, da es schon in der alten bekannten Romanze: »Zu Steffen sprach im Traume« heifst:
»Gespenster quiekten aus Schluften«; aber setzen Sie statt dessen »Schlucht«.149)

Der genannte Titel entstammt der Operette »Der Irrwisch«, Text von Christoph
Friedrich Bretzner (1746 —1807), Musik von Ignatz Umlauff, die 1799 zuerst gedruckt
wurde.'%%) Bretzner war auch Librettist zu Mozarts »Entfiihrung aus dem Serailk,
woraus die Droste in den Szenen aus Hiilshoff zitiert.'5') F.M. Boehme vermerkt zu dem
oben erwdhnten Stiick: »Alle beriihmten Bassisten zu Anfang des 19. Jh. sangen in
Concerten [...] diese gern gehdrte Romanze.«'52) Der von der Droste angefiihrte Vers
lautet im Original: »Gespenster schrie’n aus Gruften« (Str. 11, V. 7). Offenbar lernte sie
den Text in einer verballhornten Form kennen, was bei einem derart verbreiteten Lied
sehr leicht méglich war.

Schliefllich sei noch auf zwei Stellen im Werk verwiesen, an denen sich ihre Bekannt-
schaft mit Liedern aus dem 18. Jahrhundert niedergeschlagen hat. In Perdu! liegt dem
mehrfach zitierten Satz aus dem Entschuldigungsschreiben des Dichters Sonderrath
an seinen Verleger: Die Rebe bliiht, und alles liebt und paart sich [...] der Anfang eines
beliebten Liedes von Wilhelm Gottlieb Becker (1753 —1813), »Friihlingsempfindung«
(Erstdruck 1783), zugrunde: »Alles liebt und paart sich wieder, [...]«.'5%) Und in einer
Vorfassung von Bei uns zulande auf dem Lande wird das Gesangstalent des Fraulein
Sophie, die viele Ziige der Droste selbst trigt, so charakterisiert: schon singen natiirlich,
abgedroschene Lieder, aber sehr schin. (Willkommen o seliger Abend) [ . ..].154) Der Text dieses
bekannten Liedes stammt von Fritz von Ludwig (1755~1811). Es entstand 1795 und
wurde 1799 von Franz Hurka vertont.155)

Wenn bereits das duf8erst liickenhafte verfligbare Material eine ausgedehnte Kenntnis
von Liedern aus dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts sicher macht, ist die Frage zu
stellen, welche Bedeutung dieser Kenntnis fiir die eigene Produktion der Droste
zukam. Schon die Dichte der Belegstellen weist zundchst auf ihre frithe Schaffens-
periode hin. Wie erwdhnt, wurde fiir den ersten Teil der Jugendlyrik in der Literatur
seit je die Dichtung des »Hains« und seines Umkreises als mafigebliches Vorbild
angesehen, wobei die Suche nach Parallelen bisher jedoch kaum zu Ergebnissen
fiihrte. Nun deutet aber der Gesamteindruck, den diese Gedichte und kleinen
Stammbucheintragungen machen, ganz ohne Zweifel in Richtung auf die vermuteten
Vorbilder, nur war die Annahme sicher falsch, die 9- bis 12-jdhrige Annette habe
Holty, Matthisson, Salis-Seewis usw. auf literarischem Wege und dann gleich in
grofiem Umfang rezipiert. Viel wahrscheinlicher ist, daf§ sie, ganz abgesehen vom di-
rekten und indirekten Anteil der Mutter an den Gedichten der ersten Phase, ihre Vor-

148) SKB1I, 274.

150) Vgl. Friedlaender, Bd. 2, 1902, S. 468f.

151) Vgl. Schulte Kemminghausen, 1934, S. 22.

152) F. M. Boehme, Volksthiimliche Lieder der Deutschen im 18. und 19. Jahrhundert, Leipzig 1895
S. 135.

153) Darauf hat schon Schulte Kemminghausen, SKW III, 315 hingewiesen. Vgl. Friedlaender, Bd. 2,
1902, S. 420.

184) Zitiert nach der Umschrift bei E. Baumlein, Studien zum Werk Bei uns zu Lande auf dem Lande der
Annette von Droste, Miinster (Staatsarbelt masch.) 1972, S. 61.

155) Vgl. Boehme, 1895, S. 182.
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bilder in Liedertexten aus dieser Zeit gefunden hat. Dafiir sprechen sowohl zwei direk-
te Parallelen als auch eine ganze Reihe von Hinweisen in den Texten selbst. In vielen
Fillen hat man sogar den Eindruck, als habe die Droste ihre Gedichte so konzipiert,
dafs sie bekannten Melodien unterlegt werden konnten. Die Berechtigung einer
solchen Annahme wird durch eine bislang unbekannte Eintragung vom 15.10.1811 im
Tagebuch der Schwester nachhaltig bestitigt. Dort ist ein Gelegenheitsgedicht der
jungen Droste aufgezeichnet, das zu einer vorgegebenen Melodie verfaSt wurde.
Anlafs der Abfassung war der Geburtstag der Mutter. Die Eintragung lautet: 156)
»Alex, Nette, Werner und ich standen vor dem Altar und sangen nachstehendes Lied,
von Nette nach der Melodie: ich saf8 auf einem Hiigel:

1. 2.

Aus des Herzens vollem Triebe Deiner Horen leichtes Schweben
Aus der Seele freudgem Sinn, Triibe nicht der kleinste Schmerz,
Nimm den Dank fiir Deine Liebe Hell und rosicht sei Dein Leben,
Fiir die treuen Sorgen hin. Sanft und fréhlich wie dein Herz. «

Auch die einzige {iberzeugende Parallele, die von der Forschung bisher beigebracht
werden konnte, steht bereits in Zusammenhang mit der Liedtradition. E. Arens hat bei
seiner Verdffentlichung von drei Jugendgedichten der Droste aus einem Stammbuch
der Sophie von Haxthausen fiir das Gedicht Erinnerung als Quelle einen Gedichttypus
nachgewiesen, der zuerst bei Holty, Matthisson, Friederike Brun, danach bei Goethe
und schliefllich in einer ganzen Fiille von Nachahmungen auftaucht.'?) Das von
Matthisson angeregte Gedicht der Brun ist der eigentliche Auslser dieser Kette. Es
erschien in Vof$’ »Musenalmanach fiirs Jahr 1795« und beginnt mit dem Vers: »Ich
denke dein, wenn ich im Frithlingsregen [...]«. Doch nicht diese Verdffentlichung,
sondern bezeichnenderweise Zelters Vertonung, die ein Jahr spdter herauskam,
veranlafite Goethe zu seinem Gedicht »Nihe des Geliebten« mit dem Anfangsvers:
»Ilch denke dein, wenn mir der Sonne Schimmer [...]«. Dieses Gedicht wurde zu
einem der meistvertonten Texte deutscher Sprache und zog vor allem dadurch eine
ganze Flut dhnlicher Verse nach sich. Auch das Gedicht der Droste, das einsetzt: Ich
denke dein im trauten Kreis der Freunde[. . .], dieses Ich denke dein [...] — abweichend vom
,klassischen’ Muster — in V.2 und 3, dann in V.5, 7, 9 wieder aufnimmt und auch
metrisch zu einem Nebenzweig der Hauptlinie gehort,158) ist mit einiger Wahrschein-
lichkeit durch eine Vertonung angeregt.

Eine weitere literarische Parallele findet sich in ihrem Gedicht mit dem Titel Lied eines
Soldaten in der Ferne und dem Anfangsvers: Trautere Heimat des besten der Viiter. Hier ist

156) Abschrift im Nachlaf Verdenius, Droste-Forschungsstelle Miinster. Die Herkunft der Melodie liefs
sich nicht nachweisen.
157) Vgl. E. Arens, Werner von Haxthausen und sein Verwandtenkreis als Romantiker, Aichach 1927,

5. 54-56.
158) Vel. zu dem Gedichttypus: H. Meyer, Vom Leben der Strophe in deutscher Lyrik, in: DVjs 25,

1951, 5.450—473.
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das Vorbild von Salis-Seewis’ »Lied eines Landmannes in der Fremde« unverkennbar,
das mit den Worten »Traute Heimat meiner Lieben« beginnt, und dessen letzte
Strophe mit »Traute Heimat meiner Viter« einsetzt. Auch dieses Gedicht war vor allem
in der Komposition des von der Droste mehrfach abgeschriebenen V. Righini (s. o.)
sehr verbreitet.

Fiir das Gedicht mit dem Titel Trinklied konnte zwar kein direktes Vorbild
nachgewiesen werden, doch erinnert es im Gesamteindruck wie in den einzelnen
Motiven stark an die damals ungeheuer beliebten Lieder dieser Sparte.59)

Neben den direkten Abhdngigkeiten ist vor allem auf die strukturellen Verwandt-
schaften hinzuweisen. Man vergleiche z.B. nur die Droste-Verse Die Freude des
Lebens ist fliichtig und leicht; / Wie bald kommt der Augenblick, wo sie entweicht! mit dem
Anfang eines Liedes aus dem »Neuen Liederbuch fiir frohe Gesellschaften«: »Das
Leben des Menschen ist fliichtiger Traum, / Es schwindet dahin und wir ahnden es
kaum.«'8%) Ahnliche mehr oder weniger iiberzeugende Ubereinstimmungen in der
Struktur lassen sich aus der Liedliteratur jener Zeit fiir fast alle Droste-Gedichte der
ersten Periode beibringen. Wenige Handgriffe geniigen, das Verschieben des
Metrums, die Modifikation einiger Versatzstiicke, um aus diesen Grundmustern neue
Gedichte entstehen zu lassen. Es ist weitaus realistischer, sich das Dichten der jungen
Annette auf solche Vorgdnge reduziert zu denken, als hinter einzelnen Stellen der
Frithversuche diffizile literarische Anspielungen zu vermuten.

Noch auf einen dieser teils nachgeahmten, teils nachempfundenen Titel sei hier
verwiesen, da er in eine spatere Zeit fillt und zeigt, daf auch da Vorbilder aus der Lied-
literatur noch eine Rolle spielten. Allerdings ist die Behancdlung durch die Droste in
diesem Fall schon bedeutend selbstédndiger und freier. Gemeint ist die urspriingliche,
nur im &ltesten Textzeugen enthaltene Liedeinlage im ersten Gesang des Jugendepos
Walter, bei Schulte Kemminghausen unter dem Titel »Lied« zu finden.18")
Strophenbau und Ton dieses Gedichts erinnern deutlich an ein bei F. M. Boehme abge-
drucktes, nach dessen Angaben zuerst 1815 verdffentlichtes Lied. Beginnt die Droste:
Migdlein guf den Blumenuwiesen, / Wie so bleich? / Einer weiflen, duftig siifien / Rose gleich? so
setzt das Lied ein: »Mddchen mit dem blauen Auge, / komm’ mit mir! / Daf8 ich
Himmelswonne sauge, / folge mir!«162)

Fiir das spétere lyrische Schaffen der Droste sind die Liedertexte dann kaum noch von
direkter Bedeutung. Wohl findet man hier und da Stellen, die unwillkiirlich an
bekannte Lieder erinnern. Verwiesen sei auf die Anfangsverse von Das erste Gedicht:
Auf meiner Heimat Grunde / Da steht ein Zinnenbau, bei deren Lektiire die Assoziation zu
Versen wie »Am Brunnen vor dem Tore / Da steht ein Lindenbaum« oder »Im
schdnsten Wiesengrunde / Ist meiner Heimat Haus« sehr nahe liegt. Interessant ist
auch der Vergleich eines Zitats der Droste im Brief an Schliiter vom 26.4.1840: »Es ist die

159) Daf vor allem die Gesellschaftslieder in der Biedermeierzeit immer beliebter wurden, zeigt auch
der 1814 erfolgte Separatdruck dieser Gruppe aus dem »Mildheimischen Liederbuchx.

160) Neues Liederbuch fiir frohe Gesellschaften enthaltend die besten teutschen Gesidnge zur Er-
héhung geselliger Freuden, Niirnberg 21818, S. 130.

181} Vgl. SKW 1V, 51—-53.

162} Druck bei Boehme, 1895, S. 324f.
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Zeit nun, daf§ im Wald der Nachtigallen Lied erschallt«183) mit den zwei ersten Zeilen des
1845 entstandenen Johannistau aus Volksglauben in den Pyrenden: Es ist die Zeit nun, wo den
blauen Tag / Schon leiser weckt der Nachtigallen Schlag. Allerdings 1af3t sich die Herkunft
des Zitats nicht nachweisen, und so ist nicht sicher, ob es sich dabei um ein Lied
handelt. Solche direkten Parallelen oder Anklénge bleiben jedoch selten.

Inwieweit die Droste in ihrer Lyrik einen eigenen Liedtypus geschaffen hat, kann hier
nicht untersucht werden. G. Miillers Urteil, da8 »ihrer ganzen psychologisch-rea-
listischen Lyrik das Liedhafte abgeht«, und ihre Dichtung »sich sorglosem Aussingen
noch widersetzt«, ist zwar recht eindeutig.'®*) Man hat aber zu beachten, daf§ die
Droste selbst ihre Gedichte hdufig der Gattung »Lied« zuordnet. So schreibt sie, um
nur ein besonders typisches Beispiel zu nennen, im Widmungsgedicht zu ihrer
Ausgabe von 1844 An meinen verehrten Freund, den Freiherrn von Madroux bei Ubersendung
der Gedichte: Als diese Lieder ich vereint / Zum Kranz in ferner Heimat paarte (V. 1f.) und
wenig spiter im selben Gedicht: Nun reich’ ich gern die Lieder dar (V. 13). Ohne Zweifel
fehlt den Versen der Droste in der Regel jene Musikalitdt, die etwabei vielen Gedichten
Heines oder Morikes zur Vertonung geradezu herausfordert; andererseits wirkt aber
die Vorstellung vom singbaren Gedicht in Teilen ihrer Lyrik sichtbar fort. Sie schldgt
sich nieder z. B. in der Verwendung einfacher vierzeiliger Liedstrophen, den Anspie-
lungen auf Klang, Nachhall usw. C. Heselhaus weist Beispiele fiir diesen Typus unter
den Gedichten des ersten Meersburger Aufenthaltes (1841/42) nach, dem in der
fritheren Forschung sogenannten »Liederwinter«, und definiert solche Stiicke als »in
ihrem Ursprung nicht geschrieben, sondern in Gedanken gesprochen.«'%5) Heselhaus’
Feststellung, daf8 die »Beschiftigung mit der Musik [. . .] bei dieser Autorin immer«
mitgedacht werden mufs, '%6) ist gerade auch vor dem Hintergrund ihres Vertrautseins
mit den Liedern des 18. Jahrhunderts sicher zuzustimmen.

Eine mehr indirekte Folge ihrer Kenntnis solcher Lieder soll noch kurz angesprochen
werden, da sie bereits in den ndchsten Abschnitt hiniiberweist. Es war eingangs davon
die Rede, daf8 die Lieder, Texte wie Melodien, das Bild jener Zeit in den Kopfen der
nachfolgenden Generation ganz entscheidend mitgepragt haben. Zwar war sich die
Droste iiber den minderen kiinstlerischen Wert vieler dieser Produkte sehr wohl im
klaren — man denke an das Wort von den abgedroschenen Liedern in der Vorfassung
von Bei uns zulande —, dennoch blieb, wie man sehen wird, der Eindruck des Schlich-
ten, Naiven und herzlich Gemeinten. Wenn im folgenden das Verhéltnis der Droste
zur Dichtung jener Zeit allgemein und zu einzelnen ihrer Vertreter untersucht wird, so
ist diese auf musikalisch-literarischem Wege entstandene Vorstellung in Erinnerung
zu halten.

163) SKB 1, 405.

164) Miiller, 1925, S. 269.
165) Heselhaus, 1971, S. 212.
186) ebd., S. 293.
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4. 4.1.2 Die iibergreifenden Aspekte der Rezeption von Dichtern aus dieser Zeit

L&t sich fiir einen Teil der Drosteschen Jugendlyrik eine dem kindlichen Alter ge-
mife, reflexionslose Adaption von ihr wohl hauptséchlich auf dem Wege der musika-
lischen Vermittlung bekannt gewordenen lyrischen Grundmuster jener Zeit konsta-
tieren, wobei einzelne Dichter auch deshalb keine wesentliche Rolle gespielt haben
diirften, weil nach dem Usus vieler Liederbiicher die Textautoren nicht oder nur un-
vollstdndig genannt wurden, so steht ihre spatere Beschaftigung mit der Dichtung aus
dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts unter génzlich verdnderten Vorzeichen. Sie
trdgt deutliche Spuren einer weltanschaulich wie poetologisch gefiihrten Auseinan-
dersetzung, die ihren Gegenstand noch bewufiter als im Fall der religidsen Lyrik als ein
Stiick Tradition begreift, als Verkérperung von Vorstellungen, Empfindungen, Wer-
ten eines untergehenden Zustandes. Diese Auseinandersetzung wird geprédgt von der
Absicht, aus der Erinnerung an die Tradition auf Probleme der eigenen Zeit hinzu-
weisen und zu ihrer Losung beizutragen. Dabei hat die von der Droste hier klar
bezeichnete Epoche letztlich allerdings nur exemplarische Bedeutung. Sie nimmt Ziige
einer quasi geschichtslosen Vergangenheit an, wird zum Paradigma einer urspriing-
lichen, unverdorbenen, »nattirlichen« Welt.167)

Beispiele, an denen sich der Zusammenhang erldutern laft, liefern vor allem vier Ge-
dichte: Der Zyklus Des alten Pfarrers Woche, in dem die durch Vofi »Luise« be-
griindete Tradition der Pfarrhausidylle aufgenommen wird; die beiden poetischen
Nachrufe Ein braver Mann, das auf ein Gedicht Biirgers Bezug nimmt, und Sit illi terra
levis!, in dessen Schluf3strophe ein Claudius-Zitat montiert ist; und schlieSlich das Zeit-
bild: Vor vierzig Jahren, in dem die Auseinandersetzung mit der Tradition selbst zum
Thema wird.

Schon ein fliichtiger Blick auf die drei erstgenannten Gedichte zeigt ihre enge thema-
tische Zusammengehdrigkeit. In ihnen steht jeweils eine Figur im Mittelpunkt, die sich
auszeichnet durch den Besitz hervorragender moralischer Eigenschaften, wie
aufopfernde Nachstenliebe, Redlichkeit, Warmherzigkeit, Treue zu sich selbst, Gott-
vertrauen usw. Gegeniiber solchen Merkmalen treten die geistigen Fahigkeiten in den
Hintergrund: Die Gelehrsamkeit des Dorfpfarrers wird beldchelt, der Hiilshoffer
Hausgeistliche Caspar Wilmsen, dessen in Sit illi ferra levis! gedacht ist, geradezu als
einfdltig charakterisiert. Dieses Gedicht trug im Konzept zunichst denn auch den Titel
Heilige Einfalt. Auch an Carl von Imhoff, dem Ein braver Mann gewidmet ist, hebt die
Droste hervor, daf$ seine Miniaturmalerei aus warmer Brust (V. 35) und reiner Phantasie
(V. 36) hervorgeht und von den Kritikern, sie schreibt Micklern (V. 37), als zu zart be-
maéngelt wird. Alle drei Figuren verkdrpernin poetischer Uberhdhung so etwas wie ein
Stiick idealer Menschlichkeit.

Esist sicher kein Zufall, daf8 die Droste gerade in Gedichten mit solcher Thematik ganz
offen auf Dichtungen aus dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts anspielt. Vielmehr
hat man darin ein bewufit eingesetztes poetisches Verfahren zu sehen, durch das eine

17) Entfaltet wird dieser Gedanke im Abschnitt iiber Junges Deutschland und Vormirz (6.1.4.3.3), auf
den hier verwiesen sei.
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zusédtzliche Bedeutungsebene geschaffen wird. Dem kundigen Leser, den solche An-
spielungen im Auge haben, verbinden sich die idealisierten Gestalten und die in ihnen
dargestellten Tugenden mit einer ganz bestimmten Art von Dichtung und dariiber
hinaus mit der Zeit, die diese Dichtung hervorgebracht hat. Da ihre Vorstellung von
der Literatur des ausgehenden 18. Jahrhunderts ganz einseitig von der Empfindsam-
keit, insbesondere dem »Hain« und seinem Umbkreis bestimmt war, konnte diese
Literatur der Droste als legitimes Beispiel fiir ein noch festen religiésen und morali-
schen Normen verpflichtetes Schreiben dienen. Der Rekurs auf die Dichtung hat hier
aber zugleich Signalcharakter. Dichtung wird zum Reprasentanten einer Zeit, und die
Verkldrung der Gedichtfiguren stellt nicht so sehr eine Verkldrung der Dichtung der
Vergangenheit dar, sondern der Zeit und der Weltanschauung, von der sie getragen
wird und die durch sie hindurch sichtbar wird. Diese Vergangenheit, der die von der
Droste in den Gedichten beschworenen christlichen Tugenden noch lebendiger Besitz
waren, sprengt durch die unverkennbear stilisierte Darstellung den konkreten histori-
schen Rahmen »18. Jahrhundert« und weitet sich zu einer iibergeschichtlichen »Ver-
gangenheit«. Vor diesem Hintergrund kommt den Gedichten dann auch eine Funktion
fiir die Gegenwart zu. Sie sollen jene »alte Zeit« und ihre Wertordnung mahnend in
Erinnerung bringen.

In offener Form greift die Droste die Problemstellung in dem Zeitbild: Vor vierzig Jahren
auf. Der Kontrast Vergangenheit-Gegenwart, derin den drei anderen Gedichten mehr
implizit anwesend war, tritt hier ganz in den Vordergrund. Das Gedicht entstand im
Winter 1841/42 auf der Meersburg. Die Zeitangabe im Titel ist jedoch nicht allzu wort-
lich zu nehmen, da die Droste vierzig als die »heilige Zahl« relativ hdufig verwendet,
ohne damit einen genauen Zeitpunkt angeben zu wollen.%8) Es spricht zunéchst
nichts dagegen, bei der Lektiire der ersten Strophen an die Dichtung aus der Zeit des
letzten Drittels des 18. Jahrhunderts zu denken. Vielmehr stiitzt der Text selbst eine
solche Zuordnung durch die Erwdhnung der seit Klopstock wieder hoch im Kurs
stehenden Form der Ode und der bei Dichtern wie Gleim und seinem Kreis, aber auch
im »Hain« selbst noch lebendigen Ekloge (V. 23f.), sowie durch die diesmal freilich
bewuflt dem Trivialbereich entnommenen Zitate der ersten Strophe. Diese Zitate, fiir
die sich keine direkte Quelle nachweisen liefs und die sehr gut auch von der Droste
fingiert sein kénnen, erinnern stark an Verse, wie man sie in den empfindsamen
Liebesliedern der Zeit hdufiger antrifft.169)

Die Aussage des Gedichts ist eindeutig. Im ersten Teil wird an eine noch nicht allzu
weit zuriickliegende Vergangenheit erinnert, die durch eine Betrachtung der damals
entstandenen Dichtung charakterisiert wird. Die auffilligen Merkmale dieser
Dichtung, ihrer Verfasser und Bewunderer und der Epoche, der sie angehdrten, sind
durchweg moralischer und emotionaler Art. Aufgefiihrt werden u. a. die Befdhigung
zur Sehnsucht (V. 1), zur Hoffnung (V. 2), zur Begeisterung (V. 23) und zur Liebe (V

168) Vgl. z. B. Werke, Bd. 1, S. 532; 562. Gleichzeitig ist der Riickgriff auf die »heilige Zahl« bereits ein
erster Hinweis darauf, daf in dem Gedicht iiber eine bestimmte Epoche hinaus die religits be-
griindete Vorstellung eines urspriinglich-iiberzeitlichen Zustandes von Welt wirksam ist.

16%) Vgl. auch die Erwdhnung der Lieder in die Ferne (V. 7).
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24). Die Charakteristik gipfeltin dem Vers, der insgesamt des lebend'gen Herzens Odem
(V. 19) jener Zeit hervorhebt.'79) Leicht erkennt man in dieser Beschreibung die
Stilisierungstendenz wieder, die schon die Schilderung der Zentralfiguren der oben
besprochenen drei Gedichte pragte. Das Erkennen dagegen war diirftig, der Dichtung
Flamme schwach (V. 9£.).171) Noch deutlicher als in Sif illi terra levis! oder Des alten
Pfarrers Woche wird an dieser Stelle und in den Zitaten der Eingangsstrophe das
intellektuelle Vermdgen der Zeit gering eingestuft, worauf aber sogleich der Hinweis
auf die verdeckten Gluten (V. 12) folgt, die tief und tiefer brennen (V. 11).

Dem liebevoll verkldrten Bild der vergangenen Zeit als dem Nahrboden wahrer
Menschlichkeit, das die Droste aus der Betrachtung der Dichtung entwickelt, wird im
zweiten Teil des Gedichts in deutlich negativer Darstellung die eigene Gegenwart kon-
frontiert. In ihr regiert einzig die Vernunft; sie wird beschrieben durch eine Umkeh-
rung der im ersten Teil verwandten Begriffe: Wissen (V. 29), Geniefien (V. 30), Geistes-
flug (V. 48), Spott (V. 49), Zerrinnen des Ideals (V. 52), das Fehlen von Liebe und
Achtung (V. 61).

Auf den ersten Blick spricht aus dieser Gegeniiberstellung von heiler Vergangenheit
und heilloser Gegenwart einzig die Sehnsucht zuriick in die alten Zustdnde, ein Ein-
druck, der sich durch den rhetorisch-propagandistischen Charakter der Zeitbilder ins-
gesamt, die auch Beispiele konservativer Tendenzlyrik sind, noch verstéarkt. Solch eine
einsinnige Interpretation wird jedoch durch das klare Bekenntnis zur Teilhabe an
dieser Gegenwart unterlaufen. Es findet seinen Ausdruck in dem stidndig wiederhol-
ten Wir des zweiten Teils des Gedichts.172) Der Konflikt, der sich aus diesem Bekennt-
nis einerseits und der negativen Sicht der Gegenwart andererseits ergeben mufite, er-
innert stark an das Grundproblem des Geistlichen Jahres, er ist allerdings von der aus-
schliefslich religidsen auf eine allgemeinere Ebene transponiert. Wie die Droste dort
eingestehen muf, dafi es fiir sie unmoglich ist, sich selbstdndig vom »Fluch« des Ver-
standes zu befreien und zu einer vom Gefiihl getragenen, unmittelbaren Religiositat
zuriickzufinden, so gibt sie hier zu erkennen, dafl der Abstand zwischen einer Weit,
in der die Vernunft herrscht, und einer solchen, die noch ganz auf der tradierten Vor-
stellung von Sitte, Moral und Religion aufbaute, nicht einfach aufgehoben werden
kann. Anders als im Geistlichen Jahr wird in Vor vierzig Jahren keine Moglichkeit zur
Losung des Zwiespalts explizit gemacht. Dennoch erscheint hinter dem nicht
vermittelten und bewufst iiberzeichneten Gegensatz von alter und neuer Weltanschau-
ung und den ihm zugeordneten Bildern vom sich abhingig wissenden und sich auto-
nom setzenden Menschen deutlich der Aufruf zur Besinnung auf diesen Gegensatz
und auf seine Vermittlung. Die flir die Droste charakteristische Position deutet sich

70) Diese Chiffre verwendet die Droste noch &fter in dhnlichem Zusammenhang, so z. B. in Spiites
Erwachen (V. 511.).

71) Gerade das offensichtlich gebrochene Verhiltnis der Droste zur Qualitit der Dichtung unter-
streicht ihre vorrangige Funktion als Hinweis auf die Epoche, die sie reprisentiert.

172) Vgl. auch die Interpretation dieses Gedichts bei C. Heselhaus, Die Zeithilder der Droste, in: DJB 4,
1962, S. 89 oder W. Gossmann, Das politische Zeitbewufitsein der Droste, in: DJB 5, 1972, S.
108-110. Zur Einordnung des Gedichts in den globalen Zusammenhang der Auseinandersetzung
mit der Zeit, wie sie in den Zeithilderi gefiithrt wird, s. u. Abschnitt 6.1.4.3.3.
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darin zumindest an. Sie sieht sich die Aufgabe zufallen, in einer Zeit, in der jene vonihr
fiir unverzichtbar gehaltenen Merkmale von Menschlichkeit zu pervertieren drohen,
beharrlich auf ihrer Giiltigkeit zu insistieren, sie den Zeitgenossen immer wieder neu
ins Geddchtnis zurtickzurufen und gleichzeitig gegen die sie bedrohenden Tendenzen
Stellung zu beziehen.
Abschlieflend ist danach zu fragen, welche Konsequenzen die Droste aus dieser
Analyse der Zeitproblematik fiir die Rolle der Kunst zieht. Deutlicher als die drei zu
Anfang untersuchten Gedichte zeigt der erste Teil von Vor vierzig Jahren, dafi sie Kunst
nicht allein nach dsthetischen Gesichtspunkten beurteilt, sondern mindestens ebenso
sehr nach Kriterien, die sich aus Religion und christlicher Moral herleiten. Nur so
kann sie dem in diesem Gedicht beschriebenen Dichtungstyp einerseits kiinstlerische
Unvollkommenbheit bescheinigen, ihn andererseits aber ebenso hoch, wenn nicht
hoher einstufen als, und so darf man analog schliefSen, die intellektuell brillanten, aber
kalten und leeren (V. 60) Produkte ihrer Gegenwart. Hinter diesem Dichtungsverstand-
nis steht die deutliche Absage an die Autonomie der Kunst. Die Droste hat diese
Absage nicht nur hier ausgesprochen, sie zieht sich als verbindende Einsicht durch ihr
gesamtes Schaffen und wurde, wie die folgenden Kapitel dieser Arbeit zeigen werden,
grundlegend auch fiir ihr literarisches Urteil.
Freilich ist fur die Droste, auch was die Kunst betrifft, das Problem nicht durch den
bloflen Rekurs auf tradierte Aussageweisen zu losen. Ausdriicklich warnt sie in dem
Zeitbild: An die Schriftstellerinnen in Deutschland und Frankreich ihre deutschen Kollegin-
nen davor, in reinem Epigonentum stehenzubleiben und in den Ton der empfindsam-
sentimentalen Epoche zuriickzufallen. Die zweite Strophe dieses Gedichts, in der
diese Warnung ausgesprochen wird, sei hier zitiert. Sie zeigt zum einen in ihrer deut-
lichen Ironisierung die kritische Einschdtzung des kiinstlerischen Werts der empfind-
samen Poesie, wie sie auch in Vor vierzig Jahren ausgesprochen wird, zum andern aber
die vollige Ablehnung dieser Dichtung durch die Droste in dem Augenblick, wo ihr der
tragende Grund, des lebend’gen Herzens Odem, entzogen ist und sie zur leeren, epigonal
aufgefrischten Hiilse wird.73)

[. . .] — durch Trinengriinde

Mondscheinalleen und blasse Nebeldecken,

Wo einsam die veraltete Selinde

Zur Luna mag die Lilienarme strecken;

Glaubt, zur Geniige hauchten Seufzerwinde,

Lingst iiberflof8 der Sehnsucht Trinenbecken;

An eurem Hiigel mag die Hirtin klagen,

Und seufzend drauf ein Ginsebliimchen tragen.

173) Auch im Hinweis auf die Bedeutsamkeit der Tradition (Vor allem aber pflegt das anvertraute, / Das
heil'ge Gut, gelegt in eure Hinde V. 57£.) und der Zeitklage (Wo nur ein Gott, der Gott im eignen Hirne
V. 68) weisen beide Zeithilder eine deutliche Verwandtschaft auf.
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4.4.1.3 Johann Heinrich Vofs

Ein Mitglied des Hainbundes, dessen Werk die Droste seit ihrer Jugend kannte, war
Johann Heinrich Vof8 (1751—1826). Eine Stelle aus einem Brief an die Riidiger von Ende
1842 belegt dadurch, daff die Dichterin noch damals Hexameterdichtung sofort mit
Vofy’ »Luise« assoziiert, wie tief diese Bekanntschaft wurzelte. Es geht um ein ihr zur
Beurteilung zugestelltes Manuskript, dessen Hexameter im veralteten Vossens-Luisen-
Stil sie vielleicht ungerecht ungiinstig gestimmt hatten. Die Briefstelle verrat auch gleich,
woher ihre Bekanntschaft mit Vof8 vor allem riihrte; denn die Droste fahrt fort, dafl
gerade der Stil auf ihre Mutter sehr angenehm gewirkt habe. Es heifit weiter: Freilich tun
die Erinnerungen der jugendfrischen, lustigen oder romantischen Stunden, in denen sie
Ahnliches gelesen, viel dazu, [. . .].'7*) Frau von Droste besaf; eine ausgepragte Vorliebe
fiir die Hexameterdichtung, wie schon ihre eigenen Gelegenheitsgedichte in dieser
Versart beweisen.'7%) Dafs sie das durch die »Luise« begriindete Genre der Pfarrhaus-
idylle besonders schétzte, zeigt neben der Briefstelle z. B. die Erwdhnung von Vor-
lesungen aus Kosegartens »Jucunde« im Tagebuch der Jenny.75)

Der Name Vof8 taucht bei der Droste sonst nur noch im Zusammenhang mit dem Ge-
dicht »Der Flausrock. Nach dem Altenglischen« im Brief an Sprickmann von Ende
Februar 181377) und in den beiden umfangreichen Verzeichnissen von Dichternamen
auf.178)

In den Dichtungen hat die Begegnung mit dem Werk Voff’ an zwei Stellen deutliche
Spuren hinterlassen. Zunichst ist sein Einfluf} auf das Jugendgedicht Der Abend aus
dem Jahre 1809 unverkennbar. Liest man bei der Droste von Zwiebeln [. . .] strotzend von
Bliite (V. 6), von des Blumenkohls gelblicher Bliite (V. 11), von zierlichen Bohnen (V. 13) und
der Kiirbisse prangender Staude (V. 16), so stellt sich unweigerlich der Gedanke an Vof¥’
Idyllen, insbesondere an die »Luise« ein. Ein hervorstechendes Kennzeichen dieser
Dichtung ist gerade die gehdufte Anwendung der fiir die epische Hexameterdichtung
typischen Epitheta auf Gegenstdnde aus dem Bereich von Garten und Kiiche. Dagegen
mufs man fiir die Form der Hexameterdichtung kaum Voft als Vorbild bemiihen. Die
Droste hatte schon frither selbst Erfahrungen in dieser Versart gemacht,'”®) und
zudem beweisen die Gelegenheitspoesien aus dem Verwandtenkreis, wie beliebt und
verbreitet der Hexameter damals noch war.

Wichtiger als im Fall dieser Jugendarbeit ist es, Vo’ Vorbild fiir den im Dezember 1835
verfafiten kleinen Zyklus Des alten Pfarrers Woche zu bestimmen. Denn mit dieser Pfarr-
hausidylle steht die Droste deutlich in der durch die »Luise« begriindeten und in ihrer

174) SKB 11, 115.

175) Vgl. Wilfert, 1942, S. 69—78.

78) Vgl. Eintragung vom 4. 12. 1812; Angabe nach Wilfert, 1942, S. 99. Die Pfarrhaus-Idylle in
Hexametern »Jucunde. Eine ldndliche Dichtung in fiinf Eklogen« von Ludwig Gotthard
Kosegarten (1758—1818) ist in allem abhéngig von Vofs’ »Luise«. Das Werk erhalt nur dadurch eine
gewisse eigene Note, daB Riigener Lokalkolorit einflieft.

177) Vgl. SKB1, 15.

'78) Vgl. Meersburger Nachlaf8 Sign. M1, 46 und M I, 38.

178) Vgl. die ca. 1808 entstandene Ubersetzung der »Eklogen« I-VI {fragmentarisch) des Vergil, SKW
v, 99-120.
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Nachfolge rasch angewachsenen literarischen Tradition.8%) Das scheint ihr spater
selbst aufgefallen zu sein. Sie schrieb am 17. 1. 1844 auf einem Notizblatt an Schiicking:
»Des alten Pfarrers Woche« wird dermafSen von Mama, Jenny und Lafiberg protegiert, daf ich sie
friedenshalber mitschicken muf8 — sie behaupten, es sei mit das beste, wo nicht das allerbeste der
ganzen Sammlung, — ich habe schon manche gefunden, die dies sagten, — nach meiner Ansicht
lauter Leute von veraltetem Geschmacke, aber, wie ich fiirchte, kein kleiner Teil des Publi-
kums.18') Die Punkte, in denen sie sich auf die Tradition bezieht, sind trotz der
Unterschiede in Umfang und Gegenstand — die katholische Dichterin konnte ihren
Pfarrer natiirlich nicht im Familienkreis darstellen — noch klar erkennbar. Sie liegen
vor allem in der starken Idealisierung der Gestalt des Pfarrers, der rithrenden Schil-
derung seiner Liebe, Aufopferungsbereitschaft, Sorge und seines tiefen Gottver-
trauens, wobei dhnlich wie beim Pfarrer von Griinau durch die Erwdhnung kleinerer
Schwiéchen — Wein, gutes Essen, Pfeife, Lektiire — seine Liebenswiirdigkeit noch
unterstrichen wird; sie liegen ferner in der durch nichts getriibten, herzlichen
Beziehung des Pfarrers zu den Bauern seiner Gemeinde und zum jurngen Herrn.

Nun hat die Droste trotz allem mit ihrem Zyklus sicher keine kleinformatige »Luise«

schreiben wollen. So sind denn auch die Unterschiede zwischen beiden Werken nicht
zu ibersehen. Sie zeigen sich besonders in den von der Schilderung des Pfarrers

losgeldsten Beschreibungen seiner Umwelt. Hier wird die bei Vof# durchgehaltene
Ebene der Idealisierung und Idyllisierung durchbrochen. Zwar vermag die Anwesen-
heit des Pfarrers dem jungen Herrn die Gegenwart fiir einige Zeit zu verzaubern und
ihm die Erinnerung an seine Kindheit zur{ickzurufen. Aber nach dem Aufbruch des
Pfarrers erlebt er den Besuch wie einen Traum, bricht die Verzauberung zusammen
und kehrt das Bewufstsein zuriick, in einer anderen, gar nicht idealen Welt zu leben.
Hier zeigt sich ein fiir die Droste wie die Biedermeierzeit insgesamt typisches Element
idyllischer Darstellung: Die geschlossene Idylle, wie sie sich noch in Vo8’ »Luise«
findet, ist nicht mehr moglich.182) Stets wird, wie auch die geplante Fortsetzung des
Prosafragments Bei uns zulande auf dem Lande beweist, die Gefdhrdung des idyllischen
Zustandes mit in seine Beschreibung hineingenommen. Auch die Todesahnungen des
Pfarrers am Schlufi des Zyklus sind so zu deuten. Ebenso wird die Ebene der Idylle aber
auch im Dienstag bei der Beschreibung einer Bauernhochzeit verlassen. Der durch-
gingig ironische Ton — man vergleiche die Erwdhnung der dem ldrmigen Spektakel
Applaus briillenden Stalltiere (V. 120—126) — 14dfst dort die Bauern keineswegs als idea-
lisierte Gestalten VofSscher Pragung erscheinen. Auch die bei Vof8 zugunsten des Men-
schentums génzlich aufgehobenen Standesunterschiede, die bei der Droste zwischen
Pfarrer und jungem Herrn ebenfalls wegfallen, treten hier wieder in Erscheinung. Die
aristokratische Perspektive ist in Bemerkungen wie: Nun! er ist fiir seinen Stand/Schon ein
Mann von Welt (V. 1321.) nicht zu tibersehen. Auch insofern weist die ganze Szene
schon auf die Schilderung der Bauernhochzeit in der Judenbuche voraus, wo der Herr

180) Zur Verbreitung dieses Genre noch bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein vgl. Kurz,
1955, S. 339—345.

181) Schwering, Werkausgabe, T1. 6, S. 119.

182) Vgl Sengle, Bd. 1, 1971, S. 128f.
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von B. sein aristokratisches Unbehagen an solcher Art von Volksvergniigen dufsert.83)
Schlielich sind es aber auch die wirklichkeitsnahen, auf genaue Kenntnis westfili-
scher Bauernhochzeiten zurtickgehenden Darstellungselemente, die an dieser Stelle
die Idylle aufbrechen. Die Droste hat spiter in den Westfilischen Schilderungen eine
detaillierte Beschreibung westfdlischer Hochzeitssitten geliefert.84)

Die Betrachtung von Des alten Pfarrers Woche hat deutlich gemacht, wie die Droste an
eine literarische Tradition ankniipft und sie gleichzeitig verdndernd umgestaltet. Die
Absicht, die hinter diesem Vorgehen steht, und die Rolle, die VoS als Begriinder der
Tradition und als Reprédsentant der Dichtung aus dem letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts dabei spielt, wurde im Eingangsabschnitt bereits erortert.'85)

4.4.1. 4 Ludwig Christoph Holty

Mit Ludwig Christoph Holty (1748—1776) kannte die Droste ein weiteres Mitglied des
Hainbundes. Im Brief an jhren Vetter Brenken vom 19. 1. 1841 schreibt sie iiber den
Verfasser eines allerdings merkwiirdigen Zeichen der vorangeschrittenen Geisteskultur:
Freilich steckt wohl eben kein Goethe oder Schiller in thm, aber doch vielleicht ein Holty, Salis et
cet.188) Auch aus diesem Zitat spricht die Zuriickhaltung, mit der die Droste {iber die
kiinstlerische Qualitdt der Dichtung des 18. jahrhunderts urteilt. Immerhin ist
bemerkenswert, daff ihr der Name Holty offenbar auch in spéterer Zeit noch geldufig
war. Direkte Einfllisse Holtys auf ihr Werk lassen sich nur schwer nachweisen. Dabei
wird sein Name neben dem Matthissons in der bisherigen Literatur am h&ufigsten als
mogliches Vorbild fiir die verschiedensten Jugendgedichte genannt. Schwering
vermutet ganz allgemein eine Anregung fiir die beiden Gedichte Der Schwermiitige und
Wenn ich, o Freund, hier im Haine87) und trifft damit sicher die Titel, die noch am
ehesten mit der zarten Melancholie Héltys in Verbindung zu bringen sind. Schwerings
Schiiler Pfeiffer sieht in Holtys Werk Anregungen fiir Der Morgen, 188) Die Freuden des
Landlebens,89) Freundschaft wohnt [. . .],79%) ohne jedoch wirklich {iberzeugende Paral-
lelen liefern zu kénnen. Interessant ist lediglich sein Hinweis auf die von Holty zusam-

183) Vgl. Werke, Bd. 1, S. 513.

184) Vgl. ebd., S. 554~558.

185) In der Hiilshoffer Bibliothek finden sich keine Werke von Vof3, mit Ausnahme des von ihm heraus-
gegebenen »Musen-Almanach fiirs Jahr 1795«.Unter den Beitrdger: dieses Bandes ist auch das be-
reits erwdhnte Gedicht der F. Brun »Ich denke dein [. . .]J« Er umfait weiter Gedichte von Ebert,
Fridrich, Gleim (von ihm stammen die meisten Titel), Haug, von Halem, Karschin, von Képken,
Matthisson, von Nicolay, Pfeffel, Schonborn, Schultheifs, Tiedge, Vo8 und einigen Anonymen.
Die Theissingsche Leihbibliothek bot neben Einzelausgaben der »Luise« (Sign. R 278) und der
»Idyllen« (Sign. R 279) auch die »Samtlichen Gedichte. Auswahl der letzten Hand« (4 Bde. in 2,
Konigsberg 1825) an (Sign. R 277).

186) SKB I, 487.

'87) Vgl. Schwering, Werkausgabe, T1. 2, S. 18f.

188) Holtys »Morgensonnex, vgl. Pfeiffer, 1914, S. 11.

189) Holtys »Das Landlebenc, vgl. ebd., S. 12.

199) Holtys »An die Phantasie«, vgl. ebd., S. 15.
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men mit Biirger begriindete Tradition der Schauer- und Geisterballade, obwohl in
diesem Punkt der Einfluf Biirgers auf die Droste ohne Zweifel von groferer Bedeutung
war.197)

4.4.1.5 Gottfried August Biirger

In Gottfried August Biirger (1747—1794) trat der Droste zwar kein eigentlicher Vertre-
ter des »Hains«, aber doch ein diesem eng verbundener Autor entgegen. Spuren einer
Beschéftigung mit seinem Werk durchziehen ihr gesamtes Leben, und es entsteht der
Eindruck, als habe sie ihn von allen Mitgliedern dieser Gruppe am meisten geschitzt.
Von einer vollstindigen Lektiire der Biirgerschen Gedichte schon wihrend ihrer
Jugend ist angesichts der z.T. freien, erotischen Thematik kaum auszugehen, doch
waren ihr einige der bekannteren Titel, allen voran die »Lenorex, sicher zugdnglich.
Erinnert sei an das, wenngleich sehr abrupt beendete, enge Verhéltnis Sprickmanns zu
Biirger.

Fiir ihre Kenntnis der beriihmten Ballade sprechen zwei thematisch eng ver-
wandte Jugendgedichte. Das erste ist das wahrscheinlich schon 1810, also vor der
Bekanntschaft mit Sprickmann, entstandene Edgar und Edda, das zweite, schlicht
Ballade titulierte, fallt in die Zeit ihres persénlichen Kontaktes. Beide Gedichte stehen
deutlich in der »Lenoren«-Tradition und zeigen deren, allerdings in einer fiir die
Jugenddichtung der Droste typischen, moralisierenden Weise abgewandeltes
Grundmuster. Hauptfiguren sind, wie in der »Lenore«, jeweils das iiberméfig
liebende Médchen und der grabentstiegene Geist des Geliebten. Wie im berithmten
Vorbild folgt in Edgar und Edda das Mddchen am Schlufs dem Geliebten in den Tod. Ein
solcher Ausgang zeichnet sich auch in der Ballade ab, die nur fragmentarisch iiberliefert
ist. Die Moral wird in beiden Gedichten dem im Tode gelduterten Geist in den Mund
gelegt. In Edgar und Edda 143t auch das Madchen schliefllich von ihrer frevelhaften Lei-
denschaft ab und die schaurig-komischen Schlufsverse beschreiben, wie der Nord [...]
sanft um die bleiche / Geliebte heilige Leiche weht.192) Die letzte iiberlieferte Strophe der
Ballade enthélt dagegen Einwdnde des Médchens gegen die Glaubensermahnungen
des Geliebten, die freilich in keiner Weise an Lenorens vermessene Auflehnung gegen
Gott erinnern. Hinter der Tatsache, daff die junge Dichterin ein identisches Thema
zweimal behandelt, scheint die Einsicht in die unzuldngliche, pathetisch-bombastische
Gestaltung von Edgar und Edda zu stehen. Die Droste hat die unfreiwillige Komik ihres
Frithwerks spiter selbst erkannt und parodistisch genutzt. Im Perdu! legt sie die Verse:
Es flogen die Wolken, es wilzte der Nord / Durch der Burg hochwélbende Hallen sich fort, denen
durch mehrfache Verwendung im Gedicht ein besonderes Gewicht verliehen ist,'93)
einer als eitel und unbegabt geschilderten Poetin in den Mund. '94) Tatsédchlich ist in der

191y In der Hiilshoffer Bibliothek findet sich keine Ausgabe von Holtys Werken. Die Theissingsche
Leihbibliothek bot unter R 127 »Holty’s Gedichte« an.

192) SKW IV, 377. Hervorhebung vom Verf.

193y V. 5f., 69£. und leicht variiert in 133f.

194y Vgl SKWIII, 242.
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Ballade ein gewisser Fortschritt unverkennbar. Die umstindliche Einleitung von Edgar
und Edda, die den Anfang von »Lenore« breittritt, die ganze klischeehafte Kulisse mit
Rittern, Ruine, Uhu, wallendem Dampf usw. machen einer eindringlicheren und
dichteren Schilderung Platz. Soweit man erkennen kann, hat die Droste hier, dhnlich
wie Biirger, stark mit direkter Rede gearbeitet. Interessant ist der Titel Ballade. Er deutet
darauf hin, daf§ die »Lenore« und Gedichte ihres Typs fiir die Droste so etwas wie
gattungsbildenden Charakter hatten. So galt ihr denn auch, wie die eigene Balladen-
produktion beweist, das Schaurige stets als der Charakterzug einer Ballade.

In den Januar 1844 fillt die Entstehung des Gedichts Ein braver Mann, in dem die Droste
explizit auf ein Werk Biirgers Bezug nimmt, ein Faktum, das in der Droste-Forschung
bisher noch nicht zur Kenntnis genommen wurde.9%) Bei dem Gedicht handelt es sich
um einen poetischen Nachruf auf Carl von Imhoff, einen Bekannten Lalbergs, den die
Droste wahrend ihres Schweizaufenthaltes 1835/36 personlich kennenlernte. Der
Nachruf entstand sehr wahrscheinlich auf Veranlassung Laflbergs, sicher geht auf
seine Anregung die letzte Strophe zuriick. In einer Notiz fiir Schiicking schrieb die
Droste am 17.1.1844: NB.: Die quergeschriebene Strophe (Str.11) ist nachtriiglich, auf
Laflbergs Wunsch, zugesetzt und obschon die letzten Zeilen hiibsch sind und ich sie ungern
aufgibe, scheint mir doch das ganze edler gehalten, besonders der Schluf§ nobler, wenn sie
fortbleibt — [...].198) Vielleicht fiihrte diese angefiigte Strophe, die mit der Zeile
schliefSt: Das ist das Lied vom braven Mann dazu, daf8 der urspriingliche Titel Das Lied vom
braven Manne, der mit dem des Biirger-Gedichtes identisch gewesen wire, in Ein braver
Mann abgedndert wurde.'®?) Die thematische Nidhe zum Gedicht Biirgers ist
unverkennbar. Beschreibt jener einen Bauern, der es als einziger wagt, eine Familie aus
der steigenden Flut zu retten und schliefllich die Belohnung fiir seine Heldentat noch
den Verungliickten {iberldfit, so schildert die Droste die stille Grofie eines Mannes, der,
um sich selbst treu und sein eigener Herr zu bleiben, den Huldigungseid nicht leistet
und damit auf sein Vermodgen verzichtet. Den Helden beider Gedichte ist das
unumstdflliche Wissen um die Richtigkeit ihrer Handlungsweise gemeinsam, das
durch materielle Verlockungen unbeeinfluf§t bleibt. Die Droste hat die Assoziation zu
Biirger ganz offensichtlich bewuf8t herbeigefiihrt, um ihrem eigenen Gedicht so eine
zusdtzliche Sinn- und Verstdndnisebene zu schaffen. Sie zeichnet damit ausgerechnet
eines jener Biirger-Gedichte besonders aus, in denen offen eine moralisierende
Tendenz zum Ausdruck gebracht wird. Darin zeigt sich einmal mehr die fiir die Droste
spezifische Sicht auf die Literatur des ausgehenden 18. Jahrhunderts.

Sie kommt auf Biirger auch noch in zwei spiteren Briefen an Schiicking vom 6.2.1844
und 7.2.1846 zu sprechen. Ihre Bemerkung im ersten Brief iiber das héaufige
Vorkommen des Wortes ,selbander’ in Biirgers Gedichten trifft, anders als bei denen

195) Vgl. dazu bereits den Einleitungsabschnitt 4.4.1.2.

196) SKW I, 419.

197) Die Anderung geht auf Schiicking zurtick; vgl. an Schiicking, 6. 2. 1844: »Das Lied vom
braven Maunne«heifitbesser: »Ein brawver Man n« Ihre Bemerkung ist ganz richtig; [. . ]
(SKB1I, 275.) Der Bezugsbrief Schiickings ist nicht tiberliefert.
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des gleichfalls genannten Leopold von Stolberg (s.0.), nicht zu.'9¢) Dagegen ist der im
zweiten Brief gegebene Hinweis auf ein Widmungsgedicht Biirgers an Boie richtig, 199)
und deutet auf eine gewisse Kenntnis auch der biographischen Zusammenhénge
innerhalb des Gottinger Kreises hin. Denn gerade des recht gliicklosen Biirgers hatte
sich Heinrich Christian Boie (1744 —1806), der dlteste der Hainbiindler und so etwas
wie Mentor und literarischer Organisator des Kreises, besonders angenommen.2%0) Im
selben Brief schreibt die Droste tiber ihren Bruder Werner: Werner machte ein Gesicht wie
Biirgers Kaiser, als Hans Bendix ihn zu neunundzwanzig Silberlingen anschlug, [...]2°") und
spielt damit auf die komische Ballade »Der Kaiser und der Abt« an. Dort droht der
Kaiser dem Abt mit Entlassung und Verspottung, wenn er ihm nicht binnen drei
Monaten drei Fragen beantwortet, u. a. die, wieviel er, der Kaiser, wert sei. Der Schifer
Hans Bendix iibernimmt fiir den Abt die Beantwortung und sagt: »Fiir dreiflig
Reichsgulden ward Christus verschachert, / Drum gédbich, so sehr Ihrauch pochet und
prachert, / Fiir Euch keinen Deut mehr als zwanzig und neun.« (V.101 ~103).
Berechtigt schon das Material zu der Annahme, daff die Droste vor allem den
Balladendichter Biirger schitzte, so zeigt ein Blick auf ihr eigenes Balladenschaffen,
daff sein Vorbild ihren Begriff der Gattung auch iiber die Jugendperiode hinaus
mitgepragt hat. Zwar nimmt sie fast stets Bezug auf eine historische oder sagenhafte
Vorlage und kommt so zu ganz selbstdndigen und eigenen Dichtungen. Gleichwohl
bleibt von den ersten Versuchen bis zu den ganz spaten Gedichten, wie Volksglauben
in den Pyrenien, das Schauerliche solcher Stiicke wie »Lenore« oder »Der wilde Jager«
in ihrer poetologischen Vorstellung Signum der Ballade.22)

198) Vgl. SKBII, 272. Biirger gebraucht ,selbander’ in seinen Gedichten, soweit feststellbar, nur einmal
in V. 76 des recht bekannten Gedichts »Das Dorfchenc, auf das sich die Droste beziehen mag.

199) Vgl. SKB 1, 461. Unter Biirgers Gedichten findet sich das Boie gewidmete »Vorgefiihl der Ge-
sundheit. An Heinrich Christian Boie«.

200) Die Droste hat vermutlich auch von Biirgers wirren Eheverhiltnissen Kenntnis gehabt. Zumindest
nennt sie in dem Verzeichnis Meersburger Nachlaff Sign. M II, 22, das ausschliefilich Ehepaare
umfaBit, von denen beide Teile literarisch aktiv waren, auch die Namen Biirger und Elise Biirger.
Elise Biirger (1769~1833), geb. Hahn, Biirgers dritte Frau, die er auf sehr abenteuerliche Weise
kennenlernte und nach kurzer Zeit wieder verliefs, kann der Droste auch schon friith als Dichterin
begegnetsein. In der vonF. Rafmann herausgegebenen »Mimigardia. Poetisches Taschenbuch fiir
1811 und 1812, Miinster o. J. (1811)« steht ein Gedicht von ihr.

201) SKBII, 462.

20%) W, von Scholz geht in seinem Aufsatz: Annette von Droste und ihre moderne Bedeutung, in: Neue
litterarische Blétter. Separat-Ausgabe der Monatsschrift fiir neue Litteratur und Kunst H. 11,
August 1897, S. 775~784 und H. 12, Sept. 1897, S. 857869 sogar soweit, Strophen aus Biirgers
Ballade »Des Pfarrers Tochter von Taubenhain« und aus dem Kiaben inm Moor mit der Bemerkung
nebeneinanderzustellen: »Die Strophen, die ich hier anfiihre, kénnten in ein e m Gedicht
stehen« (S. 858). Schwering, Werkausgabe, Tl. 2, 5. 19 und Pfeiffer, 1914, S. 16—18 weisen im Zu-
sammenhang mit Edgar uiid Edda auf die »Lenore« hin. Pfeiffer, 1914, S. 12 will in dem bereits
erwihnten Gedicht »Das Dorfchen« eine Anregung fiir das Jugendgedicht Die Freuden des Land-
lebens erkennen. In der Hiilshoffer Bibliothek befinden sich Biirgers »Gedichte«, 4 Tle. in 2, Wien
1792.
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4.4.1.6 Matthias Claudius

Ein weiterer Dichter, der in freundschaftlicher Nahe zu der norddeutschen Autoren-
gruppe stand, war Matthias Claudius (1740—1815). Auch seinem Werk ist die Droste
mit Sicherheit schon im Laufe ihrer Jugend begegnet, vor allem, da einige seiner Texte
bald zu bekannten und volksldufigen Liedern wurden. Man denke nur an Beispiele wie
»Der Mond ist aufgegangen« oder das von der Droste in den Szenen aus Hiilshoff zitierte
»Rheinweinlied«: »Bekrdnzt mit Laub den lieben vollen Becher«.203) Die Hiilshoffer
Hausbibliothek enthilt aber auch eine Gesamtausgabe der »Werke des Wandsbecker
Boten« von 1819,204)

Ein deutliches Zeichen ihrer Verehrung und gleichzeitig ein Anhaltspunkt fiir die
Einsichtin ihr Verstdndnis des Dichters ist das Claudius-Zitat am Schlufs des Gedichtes
Sit illi terra levis!, auf das eingangs bereits hingewiesen wurde. Anders als die Biirger-
Anspielung war die Herkunft des Zitats seit je bekannt. Die Droste greift auch in
diesem Fall bei der Erinnerung an einen ihr liebgewordenen Verstorbenen auf ein
bekanntes Gedicht aus dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zuriick. Sit illi terra
levis! ist der Nachruf auf den Hiilshoffer Hausgeistlichen Caspar Wilmsen, den sie
schon in Strophe IIl des Gedichts Die Bank dargestellt hatte, und dessen Vorbild ihr
vermutlich auch bei der Figur des Pfarrers in Des alten Pfarrers Woche vorschwebte.
Zitiert wird das Claudius-Gedicht »Bei dem Grabe meines Vaters«, dem die von der
Droste als Zitat kenntlich gemachten Verse: [...] »Ach sie haben, / Sie haben einen guten
Mann begraben, / Und mir, mir war er mehr.« [...] (V.54 —56) entstammen.209)

Durch das Verfahren der literarischen Anspielung wird in diesem Fall eine noch
grofere Erweiterung der Verstindnismoglichkeit erreicht als im Imhoff-Nachruf.
Stellt sich dort die Assoziation zu einem bestimmten Gedicht Biirgers ein, so wird dem
kundigen Leser hier unwillkiirlich iiber das eine Gedicht hinaus die gesamte Gestalt
des Wandsbecker Boten ins Gedéchtnis gerufen. Denn dessen hervorstechende Eigen-
schaften korrespondieren mit den Charakterziigen, die im Gedicht an Wilmsen
hervorgehoben werden: Schlichtheit, Herzensgiite, Aufopferungsbereitschaft und
eine innige Beziehung zu Gott. Wie bereits erdrtert, waren es gerade solche
Eigenschaften, um derentwillen der Droste die Auseinandersetzung mit der Tradition
des 18. Jahrhunderts insbesondere lohnenswert erschien.

203) Einen Uberblick iiber die vielen Vertonungen zu Claudius-Texten gibt Friedlaender, Bd. 2, 1902, S.
244259,

204) Auch in der Leihbibliothek erscheinen unter R 53 die »Sdmtlichen Werke des Wandsbecker
Bothen.« Claudius wurde in die Namenslisten Meersburger Nachlaf Sign. M, 46 und M 11, 38 auf-
genommen.

205) Das Gedicht steht am Schlufl von »Asmus omnia sua secum portans oder Samtliche Werke des
Wandsbecker Boten, 1. und 2. Teil« (Matthias Claudius, Samtliche Werke, Miinchen 1968, S. 971.).
Die Zeilen haben dort nicht die bei der Droste metrisch bedingten Wiederholungen und lauten:
»Ach, sie haben / Einen guten Mann begraben, / Und mir war er mehr.« (V. 3—5). Auch dieses
Gedicht wurde vielfach vertont, vgl. Friedlaender, Bd. 2, 1902, S. 247f.
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Im Werk und Nachlafs finden sich sonst keine Spuren mehr, die direkt auf Claudius
verweisen, sieht man von der Erwdhnung eines Claudius-Autographs in einem Brief
Joseph Brauns an die Droste vom 10.11. 1845 einmal ab.2%)

Reizvoll, wenn auch schwer zu belegen, ist der Hinweis G. Hantzschels auf eine
mogliche Anregung, die von einem der den »Werken des Wandsbecker Boten«
beigefiigten Holzschnitte auf das Droste-Gedicht Der Strandwichter am deutschen
Meere und sein Neffe vom Lande ausgegangen sein kénnte.207) Das Bild stellt ein Stiick
Ufer und das Meer mit einer Menge von Schiffen unterschiedlichen Typs dar.
Claudius hat es in einer » Auskunft iiber diesen Holzschnitt« allegorisch ausgedeutet.
Dort werden die vielen kleinen Boote als die der Subskribenten, eine Jacht als die der
Gelehrten, ein »armierter Schoner« als der der Kritiker, ein Mann am Ufer als
Nachdrucker usw. bezeichnet. Zwar nimmt auch die Droste das Meer zum Anla§, um
in Form einer Allegorie den Literaturbetrieb satirisch darzustellen — der urspriingliche
Titel spricht deutlicher von Der Strandwichter am deuischen Dichiermeere [...] — darin
liegt aber auch die einzige Gemeinsamkeit. Nun ist der Dichterin aber das Bild vom
»Meer des Lebens« seit je vertraut gewesen, und eine Ubertragung auf das
Literaturleben lag dann so weit nicht ab. Dennoch bleibt die Moglichkeit einer
Anregung durch Claudius bestehen, zumal dieses Gedicht genau wie das auf Wilmsen
wihrend des ersten Meersburger Aufenthaltes entstand.

4.4.1.7 Friedrich Matthisson und Johann Gaudenz von Salis-Seewis

Schliefllich sind hier noch zwei Autoren anzufiihren, deren Leben schon weit ins
19: Jahrhundert hineinreicht, die von der Droste aber deutlich in den Umkreis des
»Hains« gestellt werden und wohl auch tatsichlich dorthin gehéren: Friedrich
Matthisson (1761—-1831) und der Schweizer Johann Gaudenz von Salis-Seewis
(1762 —1834).

Matthissons dichterische Anfange lagen bei Klopstock, den Hainbiindlern, und unter
diesen vor allem bei Holty, dessen schwermiitig-sentimentale Art der Naturlyrik er
tiibernahm und mit klassizistischen Elementen anreicherte. Es war vor allem der
riihrselige Zug seiner Dichtung, der ihn schon bald zu einem der beliebtesten und
meistgelesensten Dichter des letzten Jahrhundertdrittels werden lie. Am deutlichsten
la8t sich die Popularitdt Matthissons an der erstaunlichen Zahl von Vertonungen
seiner Texte ablesen: Schon bis zum Jahre 1800 sind 119 Kompositionen nachweisbar,
darunter solche von Beethoven, Zelter und Schulz.2%8) In das Jahr 1800 fallt dann eine
vernichtende Kritik August Wilhelm Schlegels, die den literarischen Ruf Matthissons
erheblich beeintriachtigte und zu einem langsamen aber stetigen Versiegen seiner
Produktion fiihrte.

208) Unverdffentlicht. Standort: Autographensammlung Stapel. Braun schreibt: »Ich habe [. . .] meh-
rere interessante Autographen von Wieland, Asmus, Jean Paul etc. hier; [. . .]«

207) Vgl. Hintzschel, 1968, S. 53. Das Bild und seine Deutung finden sich in Teil 3 des »Wandsbecker
Boten«. Vgl. Claudius, Werke, 1968, S. 160 f.

208) Vgl, Friedlaender, Bd. 2, 1902, S. 399—409.
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Die Erwdhnungen Matthissons durch die Droste lassen eine genaue Bestimmung ihrer
Einschédtzung dieses Dichters nicht zu. Sein Name taucht in einer Autorenliste auf2°9)
und wird sonst lediglich in einer schon im Zusammenhang mit Stolberg und Biirger
zitierten Briefstelle genannt, wo die Droste ihn als einen derjenigen bezeichnet, die
durch ihre Widmungen den Namen Boies der Vergessenheit entrissen hatten.21)
Dabei handelt es sich jedoch offensichtlich um einen Irrtum. Unter Matthissons
Gedichten findet sich eine solche Widmung nicht, und auch seine Biographie zeigt
keinen auffélligen Beriihrungspunkt zur Person Boies. Hier hat sich die Droste wohl
von der Vorstellung leiten lassen, Matthisson gehore zum engeren Kreis der
Hainbiindler. Immerhin deutet die Nennung seines Namens in einem Atemzug mit
Stolberg und Biirger darauf hin, daB sie-um das Ansehen wufite, das er friither und in
weiten Kreisen des biedermeierlichen Lesepublikums wohl noch immer genoS.
Dariiber hinaus ist er der musikbegeisterten Dichterin auch auf dem Wege der
Vertonungen bekannt geworden. In ihrem musikalischen Nachlafs ist eine Abschrift
der berithmten Komposition Beethovens zu Matthissons »Adelaide« {iberliefert.?'")
Hinweise auf eine tiefgreifende Beeinflussung durch Matthisson, wie sie in der
frithen Droste-Forschung vor allem im Hinblick auf die kindliche Schaffensperiode
postuliert wurde, ergeben sich aus den Fakten nicht.?'?) Moglicherweise haben seine
begeisterten Schilderungen der Schweizer Bergwelt, und dort insbesondere die des
Klosters auf dem Grofien St. Bernhard und seiner Umgebung, einen Einfluf8 auf das
Drostesche Epos Das Hospiz auf dem grofien St. Bernhard ausgeiibt, obwohl dort sicher
andere Anregungen von entscheidenderer Bedeutung waren.?13)

Ahnlich wie Matthisson kniipft der ihm befreundete Salis-Seewis vor allem an Holty
und dessen Naturpoesie an. Auch er verdankt seine, wenngleich bescheidenere
Beliebtheit sicher zu einem guten Teil den Vertonungen seiner Texte.24) Die Droste
nimmt in einer lingeren Passage aus Perdu! auf ihn Bezug, wobei es wieder die Frau
von Austen ist, der die Anspielung auf das damals wohl sehr verbreitete und auch
mehrfach vertonte Gedicht »Das Grab« in den Mund gelegt wird: Ja wohl, das Grab hat
eine lduternde Kraft; obwohl — es ist doch furchtbar, furchtbar! (sie schiittelt sich) »Das Grab ist
tief und stille / Und schauderhaft sein Rand.«215) Der deutlich ironische Ton der kurzen
Szene, (sie schiittelt sich), zeugt von der Distanz, die die Droste von dieser Art
Dichtung gewonnen hatte. Daf sie Salis-Seewis dichterischen Rang und auch seine

203) Meersburger Nachla88 Sign. M II, 38.
210) Vgl. SKB I, 461.
211) Meersburger Nachla8 Sign. MV, B 21, 13.

212) Schwering, Werkausgabe, T1. 2, S. 18f. vermutet ganz allgemeine Anregungen fiir die Droste-Ge-
dichte Der Schwenniitige, Wen ich, o Freund und Abendgefiihl. Pfeiffer, 1914, bringt in Verbindung:
»Die Befreiung« und »Einsamkeit« von Matthisson mit Freuden des Landlebens (S. 13); »Melancho-
lie« mit Der Schwermiitige (S. 14); »Elegie in den Ruinen eines alten Bergschlosses [. . .]J« mit
»Abendgefiihl (S. 16); »Mondscheingemalde«, » Abendgemailde«, » Alpenwanderer«, »Totenopfer«
u. a. mit Am Weiher (Ein milder Wintertag) (S. 43); Gnomen- und Elfenlieder mit Die Lerche (S. 60).

213) Hierauf weist bereits hin Schwering, Werkausgabe, TI. 3, S. 14~16.

214) Er brachte es bis 1800 auf 64 Vertonungen. Vgl. Friedlaender, Bd. 2, 1902, S. 409—416.

218) SKW 1II, 241; »Das Grabe, V. 1f. Salis-Seewis ist auch in die Namensliste Meersburger Nachlaf§
Sign. M 11, 1 aufgenommen.
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literarische Herkunft in etwa richtig einschitzte, beweist die Briefstelle, wo sie iiber ein
ihr zugesandtes Manuskript sagt, der Verfasser kdnne zwar kein Schiller oder Goethe,
aber wohl ein Holty oder Salis werden.?18) Salis-Seewis wird von der Droste also genau
wie Matthisson in die Ndhe des »Hains« geriickt. Beider »Gedichte« stehen zusam-
mengebunden in der Hiilshoffer Bibliothek.27)

4.4.1.8 Zwer literarische Frauen

Zu den von der Droste verzeichneten Autorennamen aus diesem Zeitraum gehoren
auch die einiger Frauen. Sie hatte fiir Autorinnen ein eigenes Register angelegt, wo
u.a. Juliana von Kriidener (1764 —1824) und Elisabeth von der Recke (1756 —1833) auf-
gefithrt sind.218) ‘

Ob die Droste den franzdsisch geschriebenen Roman der Kritdener »Valérie ou lettres
de Gustave de Linar a Ernest de G...« gekannt hat, der bereits 1804, ein Jahr nach
seinem Erscheinen, in einer deutschen Ubersetzung von Dorothea Schlegel und
Helmina von Chezy herauskam, ist nicht zu entscheiden.2'9) Es blieb das einzige Werk
der Kriidener. Erheblich mehr Aufsehen erregte sie durch ihre religiose Umkehr, die
sich anschliefenden mystisch-pietistischen Exaltationen und die angebliche Rolle, die
sie fiir das Zustandekommen der »Heiligen Allianz« gespielt haben soll.

Der Erwdhnung von Elisa von der Recke konnte dagegen durchaus eigene Lektiire
zugrundeliegen, wenngleich die Durchsicht ihrer meist geistlichen Poesien keinen
konkreten Ansatzpunkt bietet, um eine unmittelbare Beziehung zur Droste zu
kniipfen. Aufmerksamkeit verdient allerdings eine Stelle aus dem Gedicht »Nachfolge
Christi«, die lautet (V.29 {.): »Es errette meinen Geist, / Wenn ihn fort der Weltsinn
reifft, [...]«22%) Man wird dabei an eine Bemerkung der Droste im Brief an Luise
Schiicking vom 29.2.1844 erinnert, wo sie zu einem Anderungsvorschlag Schiickings
zum Zeitbild: Die Stadt und der Dom Stellung nimmt: [...]; auch mag »Weltensinn« statt
»Weltsinn« (irdischer Sinn), ein Ausdruck, der mindestens in religidsen Schriften oft vorkémmt,
mehr als gewagt, ndmlich gradezu unverstindlich sein. Mir schien’s selbst halbwege so, und der
»irdische Sinn« hat schon mal dagestanden; aber mein Bruder et Konsorten stimmten fiir den
weicheren Vers, da ithnen als frommen Leuten der »Weltsinn« sehir bekannt war [. . .1227)

216) Vgl. an R. v. Brenken, 19. 1. 1841, SKB I, 487.

217) Bei Theissing befanden sich von Matthisson: a) Gedichte (Sign. R 170); b) Basrelief am Sarkophage
des Jahrhunderts (Sign. R 171); ¢) Briefe, 1 TL. (Sign. R 172) und d) Erinnerungen, 5 Tle. (Sign. M
143); von Salis: Gedichte (Sign. R 219).

218) Beide in der Namensliste Meersburger Nachlaf8 Sign. M I, 1.

219) Die Moglichkeit bestand, denn das Buch wurde in franzésischer Sprache unter Sign. T 153 bei,
Theissing angeboten.

220) GGedichte der Frau Elisa von der Recke, gebornen Reichsgrifin von Medem. Hrsg. von C. A.
Tiedge, Halle 21816, S. 25.

221y SKBII, 293.
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4.4.2 Einzelne Prosaautoren aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts setzte der Aufschwung der Erzéhlprosa
ein, die bereits zur Zeit um die Jahrhundertwende uniibersehbare Ausmafie
angenommen hatte. Die meisten der bei der Droste genannten dlteren Erzdhler
gehoren mit Teilen ihres Werkes bereits in die frithe Biedermeierzeit. Zwar wire in
manchen Féllen eine Behandlung im Zusammenhang mit dem 18. Jahrhundert sicher
ebenso berechtigt gewesen, doch wurden solche Autoren in dieser Arbeit dem Kapitel
»Biedermeierzeit« zugeschlagen, da so die Giiltigkeit bestimmter Traditionsstrange
auch fiir das spatere Biedermeier der Droste deutlicher sichtbar wird. Dort werden
auch die Schwierigkeiten diskutiert, die eine auch nur annéhernde Bestimmung ihrer
Lektiire auf dem Gebiet der Erzdhlprosa praktisch unmdoglich machen. An dieser Stelle
sollen einzelne Autoren folgen, deren Wirken noch ganz dem 18. Jahrhundert
verpflichtet ist.

Dazu gehort Johann Peter Hebel (1760—1826), auf dessen Geschichte »Der schlaue
Pilgrim« aus dem »Schatzkéstlein des Rheinischen Hausfreundes« (1811) die Droste in
einem Brief an die Grofimutter und die Tanten vom 29. 8. 1819 anspielt.222) Es bleibt der
einzige Hinweis auf Hebel, zu dessen »Schatzkéstlein« auch sonst keine erkennbaren
Verbindungen bestehen.

Johann Heinrich Jung, gen. Stilling (1740—1817), wird in zwei Verzeichnissen
genannt.223) Was genau die Droste von ihm kannte, 1455t sich nicht sagen. Bei Theissing
wurden neben den drei Teilen der Autobiographie noch zwei Romane und ein Band
Gedichte angeboten.??4) Mit einiger Sicherheit wird sie jedoch das in der Hiilshoffer
Bibliothek vorhandene Erbauungsbuch Jungs mit dem Titel »Schatzkéstlein« (Reut-
lingen 1814) gelesen haben. Das Buch besteht aus in Hexametern gefafiten kurzen
Auslegungen von Stellen des Alten und Neuen Testaments, die literarisch uninter-
essant sind, aber doch die Offenheit der Hiilshoffs auch fiir protestantisch-pietisti-
sches Gedankengut bezeugen. Ein Einfluf8 auf das Geistliche Jahr ist von dieser Schrift
kaum ausgegangen.

Auch die Kenntnis eines Werkes von Theodor Gottlieb von Hippel (1741 —1796) 148t
sich fiir die Droste nachweisen. Es handelt sich um ein kleineres, ebenfalls vom
Pietismus geprédgtes Werk des Autors, die »Handzeichnungen nach der Natur«.225)
Kreiten berichtet von einer Tagebucheintragung Schliiters vom Mai 1845 mit dem
Wortlaut: »Mit Mutter gelesen Hippels schone ,Handzeichnungen’, die Frl. v. Droste
empfohlen hatte.«?26) Das Buch setzt sich aus einigen kiirzeren Prosastiicken
zusammen, in denen Gegenstinde und Zustinde der Natur als Allegorien

222) Vgl. den Druck des Briefes bei ]. Grauheer, Neue Droste-Briefe, in: DJB 3, 1959, S. 79f., dort S. 79.

223) Meersburger Nachlaf8 Sign. M1, 46 und M 11, 38.

224) Eg handelt sich um die Romane: »Theobald, oder die Schwarmer« und »Leben der Theodore von
Linden«, vgl. Theissing Sign. P 82123,

225) Vgl. Theodor Gottlieb von Hippel’s sammtliche Werke, Bd. 7: Kleine Schriften, Berlin 1828, S.
127-206. .

226) Kreiten, 21900, S. 463. Nach dem ersten Teil der Eintragung bezieht sich Schliiters Notizauf den 18.
5.1845.
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menschlicher Verhiltnisse dargestellt werden. In einem Vorwort gibt Hippel Hinweise
zum richtigen Lesen, wenn er die Welt mit einer Haushaltung vergleicht, der Gott
gleichsam als »Hausvater« vorsteht. Jedes Ding hat seinen ihm in der géttlichen
Familienordnung zugewiesenen Platz. Die Dichtung soll Anteil an dieser Ordnung
nehmen und der gottgeschaffenen Natur nacheifern, eine Vorstellung, die in einem
der Stiicke am Bild der honigsaugenden Biene illustriert wird. Man kann sich kaum
vorstellen, daf3 die Droste mit dem leicht siifflichen, kindlich-naiv auftretenden Werk
erst 1845 bekannt geworden ist, zumal es in der Leihbibliothek angeboten wurde.227)
Unter ihren ganz frithen Arbeiten sind zwei kleine Prosastiicke, Das Veilchen und Die
Rose, die gewisse Ahnlichkeiten mit den Stlicken aus den »Handzeichnungen«
aufweisen. Vor allem im Veilchen findet sich jene Parallelisierung von Eigenschaften
der Natur und des Menschen mit einer stark an Hippel erinnernden moralisierenden
Schluffwendung. Von der Droste selbst wird Hippels Buch nicht erwahnt, sein Name
erscheint auch nicht in den Namenslisten. Man muf$ ihren Hinweis auf die »Hand-
zeichnungen« zunichst sicher vor dem Hintergrund der Person Schliiters sehen, des-
sen Vorliebe fiir solche Art von Literatur die Droste kannte und, wie sein zustimmen-
des Urteil zeigt, auch richtig einschétzte. Einen Anklang an die »Handzeichnungen«
enthilt das 1846 entstandene Fragment Bettina und Syri, das bezeichnenderweise auf
eine Anregung Schliiters zuriickgeht und fiir diesen bestimmt war. Die Droste ver-
wendet dort das von Hippel gebrauchte Bild fiir die Dichtkunst, die als Biene fiir den
Menschen den Honig aus den Bliiten der géttlichen Schdpfung zusammentrégt, wenn
sie schreibt (V. 8): Honig fiir des Gesanges fromme Bienen. '

Scheint die Droste in Hippel, der ja zugleich Satiriker und Humorist in der Nachfolge
Swifts und Sternes war, nur den empfindsam-pietistischen Autor kennengelernt zu
haben,228) so gibt es bei ihr doch auch Hinweise auf zumindest zwei Autoren, die diese
andere, aufklirerische Seite des 18. Jahrhunderts verkdrpern. An erster Stelle ist
dabei Johann Christoph Lichtenberg (1742~1799) zu nennen, auf den sie vielleicht
schon durch Sprickmann aufmerksam wurde, der mit Lichtenberg bekannt war. Sein
Name taucht nur einmal in einem Brief an Schliiter vom 17.7.1834 auf. Sie berichtet
dort iiber Manuskripte, die der von ihr unterstiitzte Altertumsforscher Heinrich Engels
ihr mit der Bitte zugesandt hatte, sie zum Druck zu bringen, und schreibt: Sie <die
Manuskripte> sind eine schlagende Warnung gegen die Regel Lichtenbergs, die miihsamen
Forschungen vieler Jahre in zwei Zeilen hinzuschreiben, als ob es nichts wdre.22%) Lichtenberg
formuliert diese »Regel« in einem ldngeren Abschnitt seiner »Reise-Anmerkungenc,
wo er auf die deutschen Geschichtsschreiber zu sprechen kommt: »[. . .]; sie miissen
Selbstverleugnung genug besitzen, das Resultat von einer monatelangen Unter-
suchung in einer Zeile hinzuwerfen, so daff es unter tausenden kaum einer fiir so

227) Sign. S 151.

228) Einer der Romane Hippels, die »Lebensldufe nach aufsteigender Linie«, wurden unter Sign. P’ 818
bei Theissing angeboten.

229) SKB1, 124.
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kostbar halt.«23%) Wie die Droste zur Kenntnis dieser Stelle gelangte, 18t sich nur
vermuten. Denkbar wire, dafl sie die Sentenz gar nicht einer Lichtenberg-Ausgabe,
sondern einem Kalender oder Taschenbuch entnommen hat. Ebensogut kénnen ihr
jedoch die bei Theissing angebotenen »Vermischten Schriften»23") in die Hande ge-
kommen sein. Dort findet man das Zitat in Band 1 unter »Bemerkungen vermischten
Inhalts«, einer thematisch geordneten Auswahl aus den »Sudelbiichern«, und zwar in
der Rubrik »Litterdrische Bemerkungen«.

Neben Lichtenberg kannte die Droste in Johann Gottwert Miiller (1743—1828), genannt
Miiller von [tzehoe einen weiteren satirischen Prosaisten der Zeit. Sein Hauptwerk,
der Roman »Siegfried von Lindenbergg, zielt auf das Genieunwesen der Zeit, ein
Thema, das auch Lichtenberg mit Vorliebe behandelte. Eine Ausgabe des Romans
{Leipzig 1790) steht in der Hiilshoffer Bibliothek. In einem undatierten Brief aus Hiils-
hoff, der wohl nach 1818/19 zu verlegen ist, schreibt Antonie von Galieris an Ludowine
von Haxthausen: »[. . .] und Nette liest im Siegfried von Lindenberg und amiisiert sich
fiir ihr eigen Conto.«23?) Man darf gerne glauben, dafs sie an Typen wie dem kauzigen,
aber sympathischen Junker Siegfried und dem nérrischen Schulmeister Schwalbe ihre
Freude hatte, einem Gespann, flir das Don Quichotte und Sancho Pansa wohl ein
wenig das Vorbild abgegeben haben. Thre eigene Vorliebe fiir solche Charaktere ist
bekannt. Man denke nur an den Rentmeister Friese aus Bei uns zulande oder an den Ge-
richtsschreiber Kapp aus der Judenbuche.

Auch mit der aufkldrerischen Satire gegen das »Genieunwesen« des Sturm-und-
Drang diirfte der Roman bei der Droste auf volle Zustimmung gestolen sein.233) Sie
selbst verwendet das Wort »Genie« in ihren Briefen selten anders als in ironischer Ab-
sicht, was fiir das tiefe Mifitrauen und die geheime Angst spricht, die man nicht nur bei
der Droste, sondern bei allen Dichtern des konservativen Biedermeier gegeniiber der
Unkontrollierbarkeit und Damonie der eigenen Gefiihlswelt konstatiert hat.

Zu den beliebtesten Formen der Unterhaltungsliteratur zihlten gegen Ende des Jahr-
hunderts Ritter- und Schauerromane, die sich im Gefolge des Sturm-und-Drang stark
ausbreiteten. Gerade auf diesem Gebiet, das unter dem Einfluf8 der Romantik noch be-
trachtlich an Umfang zunahm, machte die Leihbibliothek ein iiberaus breites Angebot,
von dem die Droste selbstverstandlich nicht unberiihrt blieb. In einem der Namensver-
zeichnisse nennt sie Veit Weber (d. i. Leonard Wachter 1762—1837),234) der zwischen
1787 und 1798 mit sieben Binden »Sagen der Vorzeit« auftrat, die ziemlichen Erfolg
hatten und den Namen des Autors bzw. sein Pseudonym bekannt machten.23%) Es

230) Johann Christoph Lichtenberg, Schriften und Briefe. Hrsg. von W. Promies, Miinchen 1968, Bd. 2,
S. 6751. Eine dhnliche Formulierung findet sich in den »Sudelbiichern« unter Nr. D 313, vgl.
Schriften, 1968, Bd. 1, S. 280.

231) Sign. S 209.

232) Ungedruckt, Privatbesitz Schulte Kemminghausen.

233) Eine Reminiszenz an die Lektiire des »Siegfried von Lindenberg« kinnte folgende Bemerkung des
Herausgebers in Bei uns zulande sein: {. . .1 vor allen maciite mir ein bleicher winddiirrer Herr not, der ganz
aussal wie eiin Genie, was auf Menschenkenntnis reist, {. . .] (SKW III, 58).

234) Meersburger NachlaB8 Sign. M 1, 46; dort das Pseudonym.

23%) Die »Sagen der Vorzeit« waren bei Theissing unter Sign. P 709 zu haben.
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handelt sich bei den »Sagen« durchweg um eigene Erfindungen, in denen sich Emp-
findsamkeit und Sturm-und-Drang mit aufklarerischen Elementen mischen. So spielt
in den meisten Stiicken der Sammlung ein ritterlicher Tugendbund eine Rolle, der die
von verderbten Fiirsten und Klerikern veriibten Greueltaten richt.

Ahnliches 146t sich tiber einen der bekanntesten damaligen Vertreter dieses Genres
sagen, Christian Heinrich Spieff (1755-1799). Auch in seinem Roman »Die
Lowenritter« (4 Tle., Leipzig 1794—95) steht der Kampf eines gleichnamigen Bundes
fiir Kaiser Friedrich II. und gegen das Laster und die Ritter des »Schwarzen Bundes«im
Mittelpunkt. Die Droste spielt auf diesen Roman in ihrem Gedicht Dichters Naturgefiihl
an.23%) Die Beliebtheit, die Spief8 noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts als Unter-
haltungsschriftsteller genofs, zeigt auch der Bestand der Hiilshoffer Bibliothek, die
neben »Die Lowenritter« noch drei weitereTitel von ihm enthilt.237) Selbstverstindlich
wurden auch bei Theissing eine Reihe der Romane Spiefy’ angeboten.?38) Noch bei
Abfassung der Westfilischen Schilderungen erinnert sich die Droste des Gruselautors
ihrer Jugend und flicht diese Erinnerung in die Beschreibung einer wildromantischen
Schlucht des Sauerlandes ein: [. . .], und eben diese starr gegeneinander riickenden Fels-
winde, an denen sich der kaum fufSbreite Ziegenpfad windet — oben das alte Gemduer, in der
Mitte der schwarze Hollenschlund, unten im Kessel das Getdse und Geschium der Miihle, zu der
man nur vermittelst Planken und Stege gelangt, und wo es intmer didmmert — sollen dem weiland
vielgelesenen Spies den Rahmen zu einem seiner schlimmsten Schauerromane (ich glaube die
Teufelsmiihle im Hollental) geliefert haben 23%) Zwar taucht die hier beschriebene Szenerie
in den Romanen Spiefd” so oder dhnlich mehrfach auf, doch ldfit sich ein Roman mit
dem von der Droste angegebenen Titel bei ihm nicht nachweisen. Man wird davon
ausgehen kénnen, daf8 die Bekanntschaft mit dieser Art von Schauerliteratur fiir die
Stiicke der Droste, die im Raubermilieu angesiedelt sind, wie etwa das Epos Des Arztes
Vermiichtnis oder die Ballade Der Geierpfiff, eine gewisse Rolle gespielt hat. Der Geier-
pfiff soll nach einem Bericht der Luise von Bornstedt sogar auf eine Wette zuriickge-
hen, »iiber einen beliebigen Titel aus dem Katalog einer Leihbibliothek ein gutes
Gedicht« zu machen.24%) Einen einzelnen Autor oder ein einzelnes Werk als Quelle
dingfest zu machen, ist aber angesichts der uniibersehbaren Fiille des Angebots kaum
oder nur durch Zufall méglich.

236) Vgl. dort V. 73—75: Der in den kargen Feierstunden / Romane von der Zofe borgt, / Beklagt des Lowenritters
Wunden /[. . .].

237} Es handelt sich um das Drama: Der letzte Graf von Toggenburg, Leipzig o. J. und die Romane:
Hans Heiling, 4 Tle. in 2, Leipzig 1798f. und: Die Ritter mit dem giildenen Horn, 2 Tle. Leipzig
1769.

238) Vgl. die Sign. P 81--93.

239) Werke, Bd. 1, S. 536.

240) (Luise v. Bornstedt), Aus dem Leben Annette’s von Droste, in: Die Grenzboten 19, 1, 1860. Bei
Theissing findet sich kein entsprechender Titel.
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4. 4.3 Dramenautoren des ausgehenden 18. Jahrhunderts

Am Ende dieses Abschnitts iiber die Bekanntschaft der Droste mit der Literatur des
ausgehenden 18. Jahrhunderts stehen drei Autoren, die ausschliellich oder vorwie-
gend als Dramatiker aufgetreten sind. Im Kapite] iiber ihre Kenntnis der zeitgends-
sischen Dramenliteratur wird noch ausfiihrlicher davon die Rede sein, dafi diese Gat-
tung innerhalb der nachweislichen Lektiire der Droste unterrepréasentiert und auch die
Haufigkeit ihrer Theaterbesuche nicht sonderlich hoch zu veranschlagen ist. Doch war
eine Begegnung mit Werken zweier Autoren aus dem letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts selbst unter diesen Voraussetzungen eigentlich unvermeidlich. Gemeint
sind August Wilhelm Iffland (1759—-1814) und August von Kotzebue (1761~1819),
deren vielgespielte Stiicke bis weit in das 19. Jahrhundert hinein zum Standard-
repertoire deutschsprachiger und, im Fall Kotzebues, auch ausldndischer Bithnen
gehdrten. Dabei bleiben Hinweise auf Iffland bei der Droste relativ spérlich. Sie nennt
seinen Namen lediglich einmal in einem Namensregister,24!) und aus einem Eintrag
ins Tagebuch der Jenny vom 8. 11. 1813 erfdhrt man, daf3 eines von Ifflands be-
kanntesten Riihrstiicken, »Die Jdger«, im Hiilshoffer Familienkreis vorgelesen
wurde.242)

Weit reichhaltiger ist das Material zu Kotzebue.?43) Bereits im Tagebuch der Jenny
tauchen sein Name und Titel von ihm mehrfach auf, so am 24. 5. 1812, wo der Besuch
einer Auffithrung des Kotzebue-Lustspiels »Der Wildfang« durch ein Laientheater
verzeichnet ist.244) Wie beliebt die kleinen Lustspiele auch bei Laienbithnen waren,
zeigt der Bericht der Droste iiber das Meersburger »Liebhabertheater«, dessen Vor-
stellungen im Winter 1841/42 sie fleiffig besuchte und dem sie ihr Gedicht Das Lieb-
liabertheater widmete.245) Dort stand ebenfalls »Der Wildfang« auf dem Programm, und
auch hinter einem weiteren von der Droste genannten Stiick, »Till Eulenspiegel«, darf
man die so betitelte Komddie Kotzebues vermuten.

Am 26. 3. 1813 notierte die Schwester in ihrem Tagebuch: »Diesen Abend nach dem
Essen erzdhlte Weydemeyer <d. i. der Hauslehrer auf Hiilshoff>> den Inhalt einer Kot-
zebujade, ,Die respektable Gesellschaft’ genannt, die mir sehr gefiel.«24¢) Ob die
Droste ihre Erinnerung an diese Erzdhlung des Hauslehrers spédter durch eigene
Lektiire aufgefrischt hat, 18t sich nicht sagen, zumindest hat sich ihr der Inhalt des
Stiicks sehr eingeprigt, da sie sich noch sehr viel spéter daran erinnert.247)

Auch als Schiicking ihr den Plan zu seinem Roman »Ein Schlof am Meer« entwickelt,
in dem das Strandrecht, d. h. der Anspruch des Strandbesitzers auf angeschwemmtes

241) Vgl. Meersburger Nachla8 Sign. M 11, 38.

242) Vgl. DJB 1, 1947, S. 91.

243) Kotzebue erscheint in den Namenslisten Meersburger NachlaB Sign. M1, 46; M1, 1und M1, 38.

244) Vgl. DIB 1, 1947, S. 84.

245) Zum Liebhabertheater vgl. unten den Abschnitt 6.1.3. Die Titel der drei aufgefiihrten Stiicke werden
genannt in Briefen an die Mutter, 26. 1. 1842 (SKB II, 6) und an Schiicking, 25. 5. 1842 (SKB I, 35).

246) DIB 1, 1947, S. 87.

247) Vgl. an Sophie v. Haxthausen, 27. 1. 1839, SKB I, 319 und an die Schwester, 29. 1. 1839, SKB 1, 329.
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Gut, z. B. nach einem Schiffbruch, eine Rolle spielt, assoziiert sie augenblicklich
Kotzebues Stiick »Das Strandrecht«,248) das in der Tat auch in der verbrecherischen
Art, in der die jeweiligen Strandherren ihr Recht nutzen, einige Ahnlichkeiten zum
ersten Teil von Schiickings Roman aufweist. In diesem Zusammenhang spricht die
Droste von der Legion kleiner Theaterpiecen aus Kotzebues Feder,249) was darauf hin-
deutet, daf3 sie weiteres von ihm kennengelernt hat. Neben dem Theater259) bot die
Theissingsche Leihbibliothek hierzu reichlich Gelegenheit.25) Ob die Droste sich von
Kotzebues Lustspielen auch hat anregen lassen, etwa bei Abfassung von Perdu!, ist
kaum zu entscheiden. Dagegen spricht eigentlich, dafl ihre Starke, die Charakter-
zeichnung, Kotzebues Schwiche war, und dessen Vorzug, die Berechnung des thea-
tralischen Effekts, ein wesentlicher Mangel ihres Stiicks ist.

Dagegen spricht ebenfalls ihr negatives Urteil iiber Kotzebue, das sie in Verbindung
mit Julius von Vofs (1768—1832) fillt, einem anderen Modedramatiker dieser Zeit.252)
Sie erkennt dessen Stiicken wohl Menschenkenntnis zu, hilt sie aber fiir sibertrieben darge-
stellt, a la Kotzebue,~ 253) Zu Vof§ existiert eine Reihe von Lektiirenotizen, die samtlich
auf einem 1835 beschriebenen Konvolut im Nachla8 stehen. Genau wie die anderen
Bemerkungen auf diesen Blattern gehen auch diese Notizen auf die Lektiire von Bii-
chern aus der Leihbibliothek zuriick.254) Dort wurden verschiedene Ausgaben mit
Dramen von Vof angeboten, in denen auch die 16 Titel zu finden sind, die die Droste
sich ohne weiteren Kommentar im Anschluf an die eben zitierte Wertung
aufschrieb.?5%) Zwei weitere, ausfiihrlichere Lektiirebemerkungen beziehen sich auf
Prosaarbeiten Vofs’. Zur »Geschichte des Ministers Grafen Sternthal, der mit einem
franzosischen Haarbeutel anfing und mit einem altdeutschen Barret endete«?56)
schreibt die Droste: rein politisch, deshalb fiir uns langweilig, sonst treffend und nicht sehr

248) Vgl. an Schiicking, 15. 11. 1842, SKB 11, 109.

249) ebd.

250) Wie die allerdings nur sehr liickenhaft iiberlieferten Theaterzettel der Miinsterschen Bithne
zeigen, scheint Kotzebue vor allem im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts dort der alles beherr-
schende Autor gewesen zu sein. Das Tagebuch der Jenny berichtetam 14. 3. 1815 vom Besuch einer
Auffithrung von Kotzebues Komddie »Die Riickkehr der Freiwilligen« (DJB 1, 1947, S. 92). Zum
Miinsterer Theater s. ausfiihrlich unten Abschnitt 6.1.3.

281) Bei Theissing wurden neben den 23 Bde. der »Neuen Schauspiele« (Sign. Q 204) noch acht
Einzelausgaben angeboten (Sign. Q 205—212). Hinzu kommen die Stiicke Kotzebues, die in den
vielen im Katalog verzeichneten kleinen Sammlungen von Werken verschiedener Autoren enthal-
ten sind. In der Hiilshoffer Hausbibliothek steht lediglich ein geschichtliches Werk Kotzebues, die
»Geschichte des Konigs Ludwig des Vierten, Leipzig 1812«.

252) Vof ist in die Namenslisten Meersburger Nachlaf8 Sign. M I, 46 und M 1I, 1 aufgenommen.

253) Meersburger Nachlaf8 Sign. M 11, 7. Schon im Brief an Schliiter vom 27. 3, 1835 illustriert die Droste
die Vergeblichkeit jeden Versuchs, den angebornen Geschmack zu verleugnen mit dem Beispiel: So
liest mancher den Homer und sucht Kotzebuesche Gesellschafter, [. . .]. (SKB 1, 146).

254) Vgl. zu diesem Manuskript ausfiihrlicher Abschnitt 5. 1. 3.

258) Die Titel entstammen den bei Theissing unter Sign. Q 496 angebotenen »Neuen Possen und Mario-
nettenspielen zur Erschiitterung des Zwerchfells« und der unter Q 497 verzeichneten dreibdndi-
gen Ausgabe der »Lustspiele«.

256) Bei Theissing unter Sign. P 1369 angeboten.
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unanstindig, weniger wie sonst eine Schrift von ihm.?%7) Kaum positiver lauten die
Eingangsbemerkungen zu Vo’ »Begebenheiten einer Marketenderin, mit ihren
kritischen Ansichten der Feldziige 1806 und 1807. Im Anhange ein Pax vobiscum«?258):
sehr viel Wahres ynd Natiirliches enthaltend, aber roh und gemein, wie Alles von diesem

Autor.259)

257) Meersburger NachlaB Sign. M 11, 8.
258) Bei Theissing unter Sign. P 753 angeboten.
259) Meersburger Nachlaf Sign. M1, 8.
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5. Die klassisch-romantische Zeit

5.1 GOETHE UND SCHILLER
5.1.1 Allgemeine Voraussetzungen

Das Verhiltnis der Droste zu den beiden deutschen »Klassikern« Johann Wolfgang von
Goethe (1749—1832) und Friedrich von Schiller (1759—1805) ist in der dlteren Droste-
Forschung verschiedentlich behandelt worden. Neben Spezialuntersuchungen wie
der bereits erwidhnten von G. Pfeiffer zur Lyrik und der von M. Kniepen tiber » Annette
von Droste-Hiilshoffs dramatische Tétigkeit« (Miinster 1910), ist vor allem die den
gesamten Komplex thematisierende Arbeit von A. Freund zu nennen: »Annette von
Droste-Hiilshoff in ihren Beziehungen zu Goethe und Schiller und in der poetischen
Eigenart ihrer gereiften Kunst« (Miinchen 1915). Solche Untersuchungen dringten
sich insofern auf, als die Droste in ihrer zweiten jugendlichen Schaffensphase, die sich
an die bereits im Zusammenhang mit dem Géttinger Hain und der Empfindsamkeit
erdrterte Phase anschliefSt, ganz deutlich unter dem Eindruck der Lektiire Schillers und
Goethes steht. Aus diesem Abschnitt, der zeitlich etwa von 1809 bis 1816 reicht und
von den Gedichten Abendgefiihl und Unruhe begrenzt wird, sind das Dramenfragment
Berta, 13 Gedichte und einige Stammbucheintragungen iiberliefert. Zwar lassen sich
die Entstehungszeiten der einzelnen Gedichte nicht immer mit Sicherheit angeben,
doch diirfte die Mehrzahl, wie auch Berta, in den Jahren 1813/14 entstanden sein. Ganz
zwangsldufig steht dieser Teil des Werkes auch bei den genannten Arbeiten im Mittel-
punkt. Vor allem die Publikation Freunds bietet eine Reihe von guten Sachbeobach-
tungen, doch operiert auch sie mit recht vagen und pauschalen Annahmen iiber die
tatsdchlichen Voraussetzungen fiir eine Klassikerrezeption der Droste gerade in dieser
Zeit,

Man gewinnt bei der Lektiire der genannten Arbeiten den Eindruck, als habe die
Droste bei Abfassung des Dramas und der Gedichte so ziemlich das Gesamtwerk
Schillers und das meiste des bis dahin von Goethe Erschienenen im Kopf bzw.
aufgebldttert neben sich liegen gehabt. Dem steht nicht nur die Wahrscheinlichkeit
entgegen, sondern auch der Umstand, daf8 die Bedingungen fiir eine intensive und
umfassende Beschiftigung zumindest im Elternhaus in keiner Weise gegeben waren.
Im Gegenteil scheint Frau von Droste weder eine Vorliebe fiir beide Autoren noch
sonderliche Kenntnisse ihrer Werke besessen zu haben. Ein solcher Schluf wird durch
eine Episode nahegelegt, die von der Schwester Jenny in ihrem Tagebuch mit Datum
vom 13. 12. 1812 festgehalten wurde: »Weydemeier hatte diesen Abend an Nette einen
Teil von Schiller geliehen, den sie nicht lesen sollte. Mama bat ihn, ihr keine Biicher
wieder zu geben, die sie nicht eher gelesen.«') War eine Einschrankung der Lektiire
des »frivolen« Goethe in einem streng katholischen Haus zu erwarten — die spétere Be-
merkung der Droste, Goethe habe freilich manches geschrieben, was fiir ganz junge Leute

) DIB1, 1947, S. 85.
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nicht pagt,?) dirfte die Meinung ihrer Mutter ziemlich genau wiedergeben — so mufs die
Tatsache, daf} sie auch Teile von Schiller »nicht lesen sollte«, doch iiberraschen, selbst
wenn es sich um dessen Jugenddramen gehandelt haben sollte. Ebenso erstaunlich ist
aber, da Frau von Droste Teile, und sicher nicht die entlegensten, dieses gerade zur
damaligen Zeit duflerst beliebten Autors nicht gelesen hatte. Ein solches Desinteresse
wird durch einen Blick in die Bestdnde der Hiilshoffer Hausbibliothek unterstrichen.
An frithen Drucken ist von Schiller einzig die »Jungfrau von Orleans» 3) vorhanden, die
dem Geschmack der Mutter wohl noch am nachsten kam. Erst aus dem Jahre 1838
stammt eine Ausgabe der »Sdmtlichen Werke«. Zwar wurde bei Theissing wie im Kata-
log von 18284) so sicher auch schon damals das meiste von Schiller angeboten, doch
spricht der diirftige Bestand der Hausbibliothek eine deutliche Sprache. In bezug auf
Goethe-Ausgaben bietet sich ein nur leicht verdndertes Bild. Auch hier ist mit frithem
Erscheinungsdatum nur ein Drama, der »G6tz von Berlichingen, zu finden,5) da-
neben noch Bd. 1 der »Werke« von 1806, der die Gedichte umfafit, und eine zweiteilige
Gedichtausgabe von 1815. Erst spéter kam die 1827—42 erschienene » Ausgabe letzter
Hand« hinzu.$) Auch hier hat man sich allerdings die Méglichkeit des Entleihens hin-
zuzudenken.?)

Waren so die Bedingungen fiir eine uneingeschrinkte Lektiire Goethes und Schillers
wihrend der Zeit des vorherrschend miitterlichen Einflusses offenbar alles andere als
giinstig, wire es doch falsch, von einem generellen Verbot auszugehen. Dagegen
spricht schon die Formulierung der Tagebuchnotiz und wohl auch die Feststellung,
dafs Ausziige aus Goethes und Schillers Werken bereits um 1800 im damals in Miinster
gebrauchlichen Schullesebuch, der von C. Zumkley herausgegebenen »Poetischen
Chrestomathie«, enthalten waren. Ein erstes Kennenlernen und ein sich darauf griin-
dendes gesteigertes Interesse mug fiir die Jahre 1809/10 schon deshalb angenommen
werden, weil die Droste sich bereits in Gedichten aus dieser Zeit deutlich im Ton der
Klassiker versucht, in dem auf 1810 datierten Das Schicksal sogar mit einem beinahe
wortlichen Goethe-Zitat schliefst.

Thren Hohepunkt erreicht die Phase der Klassiknachahmung jedoch erstin den Jahren
1813/14, und ohne Zweifel kam dabei der Bekanntschaft der Droste mit Sprickmann
entscheidende Bedeutung zu. Auf die Person Sprickmanns und die Rolle, die er fiir die
literarische Entwicklung der Droste spielte, wurde vorne bereits ausfiihrlicher einge-
gangen. Dort kam neben einer besonderen Vorliebe fiir Klopstock, die auch bei den
Gedichten dieser Phase zu beachten ist, bereits Sprickmanns Begeisterung fiir Goethe
zur Sprache.8)

2) An die Mutter, 1. 8. 1838, SKB I, 304.

3) Berlin 1803.

4) Vgl. Theissing Sign. N 321—24, Q 416—23; R 184, R 22223,

5) Es finden sich zwei Ausgaben: 1. Frankfurt 1774; 2. Reutlingen 1784.

) Von den 60 Binden der Ausgabe sind die bis 1835 erschienenen 56 Binde vorhanden.

7) Vgl. Theissing Sign. O 20; P 1145-50, Q 113—20; R 97—-102.

%) Vgl. Hasenkamp, 1955, S. 29. Sprickmann besuchte im Juni 1776 Weimar und zeigte sich von
Goethe begeistert, wiahrend dieser, genau wie bei seinem Minster-Besuch von 1792, keine Notiz
von ihm nahm.
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Ganz sicher wurde das Berta-Fragment von Sprickmann betreut. Die Droste
informierte ihn nach seinem Weggang aus Miinster tiber die weitere Entwicklung der
Arbeit und die Griinde fiir den schliellichen Abbruch.?) Sein Anteil an der Entstehung
dieses ersten dramatischen Versuchs, der in bezug auf das Trauerspiel der einzige
bleiben sollte, ldfst sich allerdings nicht mehr exakt bestimmen. Doch kann man einige
Spekulationen darliber anstellen, wobei zugleich in einem kleinen Exkurs auf einen
bisher nicht beachteten Umstand hingewiesen werden soll, der fiir den Entstehungs-
zusammenhang des Fragments von Interesse ist. Aus der einzigen tiberlieferten Hand-
schrift geht hervor, daf§ die Droste urspriinglich ein Drama mit dem Titel Laura bzw.
Blanka oder die Alpen schreiben wollte.9) Als Schauplatz war zunéchst Italien vorgese-
hen, und das unter dieser Voraussetzung angefertigte Personenverzeichnis bot dem-
entsprechend selbstverstdndlich italienische Namen. Diese Namen werden auch fiir
die erste Szenenanweisung und die Liedeinlage, mit der das Stiick einsetzt, verwen-
det. Nach der Schrift zu urteilen erfolgte danach eine Unterbrechung der Nieder-
schrift. Vom Neuansatz der Handschrift an verwendet die Droste dann statt der italie-
nischen deutsche Namen (Laura wird zur Berta), ohne allerdings ein neues Gesamt-
personenregister anzulegen. Entscheidender als die Abdnderung der Namen und die
Verlegung des Schauplatzes nach Deutschland, genauer nach Westfalen, ist aber, daf§
sich wihrend dieser Unterbrechung ganz offensichtlich der gesamte Plan verdnderte.
Denn, wie man im Laufe der Lektiire feststellt, wird der Kreis der auftretenden Perso-
nen im Vergleich zum urspriinglichen Register an entscheidender Stelle erweitert. Es
kommen genau jene Figuren neu hinzu, die in der in zwei Stringe, eine Liebesge-
schichte und eine politische Verschwdrung, zerfallenden Handlung die Verschwo-
rungshandlung erst ermdglichen: Graf Reihersdorf und der Kammerdiener Marco
Godowesi. Fiir beide gibt es in dem noch aus italienischen Namen bestehenden Ver-
zeichnis im Gegensatz zu den iibrigen wichtigen Figuren jeweils kein Pendant. Dem-
nach sah der anféngliche Plan der Droste vor, die tragisch endende Liebe zwischen
Laura/Blanka bzw. Berta und dem reisenden Musikus Guilelmo bzw. Eduard Felsberg
ganz allein in den Mittelpunkt zu stellen. Erst dann hat sie sich entschlossen, die
Handlung um die politische Intrige zu erweitern, in der Godowesi und Reihersdorf
wichtige Rollen spielen. Letzterer stellt neben dem Reichsgrafen, Bertas Vater, dem
Haupt der Verschworergruppe, zugleich das wichtigste Bindeglied zwischen beiden
Handlungsstrdngen dar.

Gehtman nun davon aus, wie das in den eingangs erwdhnten Arbeiten stets geschieht,
dafs zum einen fiir die Liebeshandlung das Vorbild Goethes, fiir die Intrigenhandlung
dasjenige Schillers mafigebend, zum anderen von Sprickmann eher der Hinweis auf
Goethe als auf Schiller zu erwarten war, so kdnnte er die Anregung fiir den urspriing-
lichen Plan geliefert haben. Méglicherweise hat dann die verbotene Schiller-Lektiire
vom Dezember 1812 sich in der Erweiterung durch die politische Verschwdrung direkt

%) Vgl. an Sprickmann, 8. 2. 1819, SKB I, 31f.
10) Standort: Meersburger Nachlafs Sign. M III, 9—11. Der Apparat zu Berta in SKW IV, 403—414 ist in
vieler Hinsicht unzureichend und 146t die im folgenden skizzierten Zusammenhénge nicht deutlich
werden.
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niedergeschlagen; denn von der Arbeit an Berta ist im Tagebuch der Schwester erst-
mals am 5. 3. 1813 die Rede.'") Belegen ldf3t sich der zuletzt konstruierte Zusammen-
hang jedoch nicht, zumal man noch sehen wird, daff die Annahme einer Ausrichtung
an Goethe und Schiller in keiner Weise so zwingend ist, wie Kniepen und Freund be-
haupten.

Dariiber hinaus gilt es, fiir die gesamte Phase der Klassik-Nachfolge einen Gesichts-
punkt zu beachten, der in den bisherigen Arbeiten génzlich unterschlagen wurde,
obwohl er eigentlich selbstverstdndlich ist: Neben einer direkten Anlehnung an die
groBen Vorbilder, die ohne Zweifel bestand, ist fiir die frithen Produkte der Droste
auch mit Einfliissen durch bereits epigonale Erzeugnisse zu rechnen.

Obwohl die Droste spéter die Gelegenheit besal und auch wahrnahm, ihr Goethe-
und Schiller-Bild zu komplettieren, bleibt zu berlicksichtigen, dafi vor allem gegen
Goethe in konservativ-religids orientierten Kreisen, also in ihrer nichsten Umgebung,
allgemein erhebliche Ressentiments bestanden, wobei es dann besonders beliebt war,
Schillers »Mannlichkeit« und »sittlichen Ernst« als positives Gegenbild zu Goethes
»Weichlichkeit« und »Unmoral« aufzubauen. Auch die Droste hat an Auseinander-
setzungen Uber das Thema Schiller-Goethe teilgenommen, doch deuten die dazu
iiberlieferten Zeugnisse darauf hin, daf8 sie in diesen Fillen die Partei Goethes ergriff.
So notierte etwa der Vater ihres Freundes Schliiter am 25. 2. 1834 in seinem Tagebuch
uber eine solche Diskussion, bei der die Droste anwesend war: »den Abend ward
Goethe sehr erhoben, Schiller herabgesetzt, [. . .]«'2) In Perdu! scheint sie sich {iber die
moralischen Bedenken gegen Goethe sogar lustig zu machen, wenn sie die den anti-
quierten Geschmack repriasentierende Frau von Austen zur Tochter des Buchhéndlers
sagen laft: [. . .]; wenn Sie den Goethe lesen [. . .], dann mdgen Sie rot werden.'3) Aus zwei
brieflichen Auflerungen beziiglich einer Diskussion zum Thema »Schiller-Goethe,
die in ihrem Verwandtenkreis wihrend des Aufenthalts der Droste in Abbenburg im
Sommer 1838 stattfand, geht zugleich hervor, welch kuriose Formen solche Ausein-
andersetzungen mitunter annehmen konnten.')

Einen moglichen Anlaf8 zu einer Intensivierung ihrer Beschéftigung mit der Weimarer
Klassik, besonders mit Goethe, bot die wihrend des Aufenthaltes in Bonn 1830/31 ge-
kntipfte Bekanntschaft mit Adele Schopenhauer und ihrer Mutter Johanna. Beide hat-
ten lange Jahre in Weimar gelebt und waren mit der literarischen Prominenz der Stadt
bekannt.1%) Vor allem zur Familie Goethe bestanden enge Beziehungen. Adele Scho-

") Vgl. DJB 1, 1947, S. 86.

12y Zitiert nach: Kreiten, 21900, S. 198.

13) SKW III, 243.

4} Vgl. an die Schwester, 29. 1. 1839, SKB [, 337 und an die Mutter, 1. 8. 1838, SKB I, 304.

15) Johanna Schopenhauer kam 1806 nach Weimar. Nach ihrem Tode bekam die Droste von Adele
Schopenhauer am 30. 6. 1840 ein Manuskript mit dem skizzenhaften Entwurf zu einer Autobio-
graphie: »Johanna Schopenhauer: Memoiren aus meinem Leben. Wahrheit ohne Dichtung«
geschenkt, worin als Teilnehmer der Schopenhauerschen Zirkel u. a. Goethe, Wieland, Bertuch,
Werner, Piickler, Kiigelgen genannt sind (Druck mit Fehlern: Kreiten, 21900, S. 179. Original:
Privatbesitz Schulte Kemminghausen). Adele Schopenhauer wurde im Hause Goethe erzogen
und wechselte auch noch im Winter 1830, zur Zeit ihres ersten Zusammenseins mit der Droste,
Briefe mit dem Dichter. Goethe erwéhnt sie in den »Tag- und Jahresheften«als gute Vorleserin, vgl.
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penhauer stand genau wie Sibylle Mertens, durch die ihre Bekanntschaft zur Droste
vermittelt wurde, auch nach Goethes Tod noch in regem brieflichen Kontakt mit
dessen Schwiegertochter Ottilie. Dabei wird die Droste auf eine Art erwidhnt, aus der
hervorgeht, daf3 sie dieser keine Unbekannte war.¢) Spéter kolportiert die Droste in
einem Brief an Elise Riidiger vom 29. 7. 1845 eines der vielen iiber Ottilie in Umlauf
gesetzten Gerlichte, das ihr aus Weimar zugetragen worden war.'?) Die Briefstelle
schliefit mit der Bemerkung: Seltsamerweise fand ich selben Tags, wo ich dies erfuhr, ein altes
Journal von Anno 27, wo die Engelhaftigkeit jedes einzelnen Mitgliedes des Goetheschen Hauses
(sogar seiner Frau) und ihr herrliches Verhiltnis untereinander beschrieben wurde. Der Ver-
fasser hatte sich »ganz erfrischt und neugeboren« dadurch gefithlt. O Fata Morgana des Poe-
tennimbus!18) Trotz dieses desillusionistischen Untertons kann man den brieflichen
und sonstigen Erwdhnungen Goethes und Schillers doch entnehmen, dag sie fiir die
Droste die herausragenden Reprédsentanten der deutschen Literatur waren.’®)
Inwieweit beide auf ihr eigenes Schaffen Einfluff gehabt haben und wie ihre Kenntnis
und ihr Urteil iiber sie im Detail waren, soll in den folgenden Abschnitten untersucht
werden.

5. 1. 2 Friedrich von Schiller

Trotz der Einschriankungen, die auch in bezug auf eine Lektiire seiner Werke zu
machen sind, wird man wohl zugeben kdnnen, dafs die Gedichte der Jugendphase ent-
scheidend vom Einfluf# Schillers oder vielleicht besser vom Einflu8 des Schiller-Tons
gepragt sind. Sie zeigen die Droste ganz im Banne von Schillers erhabenem 5til, seiner
Rhetorik und seiner schwungvoll-begeisterten Sprache. Sie selbst zeichnet in dem
poetischen Nachruf auf Katharine Schiicking, mit der sie ja 1813 bekannt wurde, ein Bild
ihres Gemiitszustandes in jener Zeit (V. 17£.): Sehr jung war ich und sehr an Liebe reich, /

Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der Gro8herzogin Sophie von Sachsen, Bd. I, 36, 5. 205. Durch
A. Schopenhauer diirfte der Droste das Autograph des Goethe-Vierzeilers »Bei Tag der Wolken
formumformend Wesen! / [...]« mit Unterschrift und Datumsangabe »Nov. 26« zugekommen
sein. (Vgl. Sophien-Ausgabe, Bd. 1, 4, S. 132 und die Lesartenin Bd. 1, 5,2, S. 92). Auf dieses Auto-
graph weist bereits H. Hiiffer: Goethe und Adele Schopenhauer, in: Goethe-Jb. 14, 1893,
S. 154-160, dort S. 157, hin.

16) Vgl. Ottilie von Goethe. Erlebnisse und Gestdndnisse 1832—1857. Hrsg. von H. H. Houben,
Leipzig 1923 (Nachdruck: Bern 1971). Die Droste wird erwdhnt im Brief der Adele Schopenhauer an
Ottilie, 1.12.1833 (Houben, 1923, S. 13 {.) und im Brief der Sibylle Mertens an Ottilie, 25.1.1842
(Houben, 1923, S.751.).

17) Vgl. SKB1II, 414 {. Ihre Informantin in Weimar war wihrend der Abwesenheit von Adele Schopen-
hauer eine Louise Eckendahl. Ein unvertffentlichter Brief der Eckendahl an die Droste vom
15.9.1845 aus Weimar ist erhalten (Kopie: Nachlafs Schulte Kemminghausen).

8) SKBII, 415.

19) Beide stehen gemeinsam an der Spitze der Namenslisten Meersburger Nachlafi Sign. M1, 46 und M
II, 38. Vgl. auch die gemeinsamen Erwéhnungen in Briefen an R. v. Brenken, 19.1.1841 (SKB I,
487), an E. Riidiger, 20.11.1842 (SKB II, 112) und an dieselbe, 9.4.1845 (SKB I, 386).
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Begeisterung der Hauch von dem ich lebte. Sicher schwingen in dem ironischen Gedicht
Dichters Naturgefiihl bei der Charakterisierung des dummen Jungen (V. 70), der angeblich
den Kontakt zur Natur verloren hat und ganz in einer fiktiven literarischen Welt auf-
geht, auch Erinnerungen der Droste an ihre eigene Jugend mit. Insofern ist es auch fiir
diesen Zusammenhang ganz bezeichnend, wenn von den sechs literarischen Anspie-
lungen, mit denen diese fiktive Welt gekennzeichnet wird, sich gleich drei auf Schiller
beziehen, auf »Wallenstein« (V. 53f.), auf »Don Carlos« (V. 76) und auf das Gedicht
»Der Jungling am Bache« (V. 791.).

A. Freund hat in ihrer Arbeit einen umféanglicheren Vergleich zwischen Stil, Sprache
und Form bei Schiller und der jungen Droste durchgefiihrt und auf eine Fiille von Ent-
sprechungen verwiesen, die hier nicht alle wiederholt werden sollen.20) Lediglich auf
die beiden in den Droste-Gedichten besonders aufdringlich in den Vordergrund tre-
tenden Mittel der Sprachiiberhhung sei noch einmal ndher eingegangen. Das erste ist
die fiir Schiller und die hohe Stilebene insgesamt typische gehdufte Verwendung des
vor das Beziehungswort gestellten Genitivs. Wiahrend die Droste in Abendgefiihl, das
am Anfang dieser Schaffensphase steht, mit solchen Wendungen noch recht zurtick-
haltend umgeht, werden sie fiir Gedichte wie Die drei Tugenden oder Die Engel bestim-
mend. Sie verwendet dort in jeweils 36 Versen 13mal den vorangestellten Genitiv und
fiihrt dann auch die besonders pompéds klingenden doppelten adjektivischen
Erweiterungen ein, z. B.: Des liohen Glaubens erliabnies Gebot (Die drei Tugenden V. 7), der
schiitzenden Engel ernsterem Blick oder des sanften Traumes hinschwebendem Sein (Die Engel
V. 9 und 11). In den folgenden Gedichten setzt die Droste dieses Stilmittel etwas
sparsamer ein, und in Der Dichiter, das génzlich frei davon bleibt, ist ein deutliches Be-
mithen zu spiiren, den vorangestellten Genitiv zu umgehen. In dem den Zeitraum be-
schlieffenden Gedicht Unruhe hat sich der Gebrauch auf das auch spéter bei der Droste
iibliche Maf} eingependelt.

Die zweite besonders hervorstechende Eigenart ist die hdufige Verwendung unflek-
tierter und flektierter Partizipien. Gleich im zweiten Gedicht der Periode mit dem Titel
Das Schicksal kommt dieses fiir den hohen Stil ebenfalls kennzeichnende Mittel massiv
zum Einsatz: in den ersten 16 Versen zdhlt man 12mal das Partizip Prdsens. Typisch ist
auch die Verbindung des adjektivisch gebrauchten Partizips mit dem vorangestellten
Genitiv. Man vergleiche z. B. das Gedicht Die Sterne: der Sterne hinwinkendem Flimmer
(V. 64), der Phantasie hebende Liifte (V. 66), des Irrtums umnebelnde Diifte (V. 67).

Ist in sprachlich-stilistischer Hinsicht die enge Anlehnung an die Schillersche Gestal-
tung des hohen Tons {iberdeutlich, so laf3t sich fiir die Thernatik der Droste-Gedichte
Ahnliches nurbedingt sagen. Vor allem in diesem Punkt sind die Befunde Freunds ein-
zuschrdnken.?') Wohl verweisen die meisten Titel deutlich in den Bereich der

20) 7Zu den Gedichten: Freund, 1915, S.14—20, zu Berta, S.27-30.

21) Freund, 1915, S. 19 sieht umfassende Verbindungen zwischen Die drei Tugernden und Schillers »Die
Worte des Glaubens«, Der Dicliter und Schillers »Grofde der Welt«, Die Sterine und Schillers »Wiirde
der Frauen«. Pfeiffer, 1914, S. 20f. gibt dariiber hinaus fiir Die Sterne Schillers »Das Ideal und das

Leben, fiir Der Dichter Schillers »Die Kiinstler«, »Der Pilgrim«und»Teilung derErde«als Vorbilder
an.

Schwering, Werkausgabe TI. 2, S. 19 will noch im Monolog der Maria Stuart (III, 1) »Eilende
Wolken, Segler der Liifte« das Vorbild fiir Unrulie erkennen.
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Gedankenlyrik im Stile Schillers; auch liegt durch die Ahnlichkeit der Diktion standig
der Gedanke an ein Schiller-Gedicht nahe, doch bringt die Droste selten mehr als Para-
phrasen allgemein verbreiteter idealistischer Vorstellungen, fiir die man kaum
einzelne Gedichte Schillers zu bemiihen braucht. So vergleicht sie etwa in Die Sterne
Vernunft und Begeisterung als unterschiedliche Wege zur Wahrheit und entwirft in
Der Dichter das Bild von dem an der Wahrheit entziindeten dichterischen Genius, dem
die Welt nichts mehr geben kann. Zwar liegt fiir dieses Gedicht eine Beziehung zu
Schillers »Teilung der Erde« oder »Der Kiinstler« nahe, doch war die Vorstellung selbst
auch schon damals ein gidngiges Klischee.

Wird man flir einige Gedichte eine auch thematische Orientierung an Schiller im-
merhin noch erwdgen kdnnen, so tauchen daneben Stiicke auf, die sich in ihrer
Hinwendung zu spezifisch christlichem Gedankengut deutlich von Schiller absetzen.
So wird etwa in Die Engel in sehr kurioser Weise die Vorstellung von den »Schutz-
englein« im hohen Stil gestaltet. Besonderes Interesse verdient innerhalb dieser
Gruppe das Gedicht Die drei Tugenden, da die Droste sich hier offenbar direkt auf Schil-
lers »Die Worte des Glaubens« bezogen hat. Sie stellt darin der Schillerschen Ver-
bindung vom Glauben an Freiheit, Tugend und ein »unendlich Wesen« als Grund-
lagen menschlicher Existenz die drei christlichen Kardinaltugenden Glaube, Hoffnung
und Liebe gegeniiber. Interessant ist das Gedicht in zweifacher Hinsicht. Einmal
deutet sich in der Abkehr von Schillers idealistischen Postulaten zugunsten konkret
christlicher bereits die Grundrichtung der spiteren reflexiven Lyrik der Droste an.
Zum anderen darf man hinter solcher »christlichen Gedankenlyrik« bei Beibehaltung
des Schiller-Tons am ehesten den eingangs erwahnten Einfluf§ epigonaler Erzeugnisse
vermuten, wie sie zur damaligen Zeit auch in Miinster geldufig waren. So liefert z. B.
die insgesamt stark Schiller verpflichtete Gedichtsammlung der Elise von Hohen-
hausen, die 1816 in Miinster erschien, in »Die drei Himmelsblumen, Hoffnung, Liebe,
Glaube« ebenfalls eine, wenngleich vom Gedicht der Droste erheblich unterschiedene,
Variation von »Die Worte des Glaubens«.

Fiir einige nur leicht abgewandelte wortliche Ubernahmen aus Schiller in den Ge-
dichten dieser Zeit greift die Droste dann allerdings nicht auf dessen Gedankenlyrik,
sondern auf die Balladen zuriick. Gleich mehrfach erscheinen deutliche Reminis-
zenzen an die Darstellung des Chores aus »Die Kraniche des Ibykus« (V. 97—144),22)
daneben eine Anspielung auf »Die Biirgschaft«23). Hinsichtlich bestimmter Wortver-
bindungen sind noch weitere wortliche Ubereinstimmungen zu konstatieren, doch ist
dafiir die Formelhaftigkeit der eng an Schiller orientierten Sprache und nicht ein direk-
tes Zitieren verantwortlich zu machen.

Was bisher fiir die Gedichte gesagt wurde, gilt insgesamt auch fiir das Dramenfrag-
ment Berta. Auch hier geht der seit je gedufserte Gedanke, daf3 sich die Droste dabei an
die Vorbilder der deutschen Klassik angelehnt habe, zundchst auf die Ndhe von
Sprache und Stil zu den Jambendramen Goethes und Schillers zuriick. Wieder
begegnet der dort ausgebildete hohe Ton mit allen seinen Eigentiimlichkeiten, wobei,

22) Vgl.Die Sterne V. 53; Das befreite Deutschiland V.53 und V. 110f.
23) Vgl.Das befrette Deutschland V.115-117.
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stdrker als in den Gedichten, auch die Neigung zu sentenzhaften Wendungen zu be-
obachten ist. Dagegen lassen sich hinsichtlich der Thematik nur sehr vereinzelt Be-
zlige zudem meist allgemeiner Art erkennen, selbst wenn man der eingangs ange-
stellten Uberlegung folgt und einen Einflufl der verbotenen Schillerlektiire vom
Dezember 1812 auf die Erweiterung des urspriinglichen Plans annimmt. Die von
Kniepen in seiner Arbeit mit Nachdruck vertretene These einer unmittelbaren Ab-
héngigkeit dieses Handlungsteils von Schillers »Wallenstein« ist abwegig. Allenfalls
kann sein Hinweis auf eine entfernte Ahnlichkeit der kurzen Liedeinlage in Berta I, 4
zum »Reiterlied« aus »Wallensteins Lager« in etwa tiberzeugen. Freund machte sich
Kniepens These im wesentlichen zwar zu eigen, erweiterte den Kreis der als Quellen
fiir inhaltliche Versatzstiicke und Motive in Frage kommenden Werke aber auf Schil-
lers gesamte dramatische Produktion, was mindestens ebenso unwahrscheinlich ist.
Will man tiberhaupt eine direkte thematische Verbindung zu Schiller ziehen, so liegt
die zur »Verschworung des Fiesco zu Genua« sicher am nichsten. Doch zeigen sich
iiber das globale Motiv hinaus auch bei solch einer Parallele nur wenige und kaum
signifikante Ubereinstimmungen im Detail.

Von den auftretenden Personen hat nur der Kammerdiener Marco Godowesi eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit dem Sekretdir Wurm aus »Kabale und Liebe«. Die Figur des
rankeschmiedenden Dieners war in den Dramen der Zeit aber allgemein so verbreitet,
dafs eine Beziehung zu Schiller auch hier, wenngleich in diesem Fall durchaus méglich,
nicht zwingend ist. An »Kabale und Liebe« kénnte man sich noch bei der Charakte-
risierung des Hoflebens erinnert fithlen. Es wird von der Droste mit grofiem
rhetorischem Aufwand als grauses Schireckensbild der Holle und fauler Sumpf verworfier
Liiste beschrieben und ganz im Sinne des frithen Schiller der Natur stets offnen Mutter-
armen gegeniibergestellt.?4) Auch dabei handelt es sich um eine damals sehr geldufige
Denkfigur, wie iiberhaupt fast sdimtliche im Drama der Droste auftauchenden Motive
und Handlungsmuster den Charakter von Klischees haben, die einerseits wohl auf die
Vorstellungswelt Schillers zuriickgehen kénnten, andererseits aber so verschwommen
bleiben, daf$ sie kaum einmal auf eines seiner Werke direkt beziehbar sind.25) Zumin-
dest lafst sich eine inhaltliche Anlehnung an Schiller in keinem Punkt so {iberzeugend
nachweisen wie die zweifelsfrei bestehende sprachlich-stilistische Abhangigkeit.
Parallelen inhaltlich-thematischer Art zu Schiller tauchen im spéateren Werk der Droste
nicht mehr auf. Wohl deutet eine Reihe von Stellen in Briefwechsel und Werk, an
denen auf seine Werke angespielt oder aus ihnen zitiert wird, auf ihre Kenntnis Schil-
lers hin. Solche Zitate existieren aus dem »Wallenstein«, der iiberhaupt am hdufigsten
erscheint;26) aus den »Raubern«;27) aus »Don Carlos«;28) aus »Wilhelm Tell«, wobei es

24} Berta, 1, 2; SKW IV, 217.

25) Auch der Satz Bertas (I, 2; SKW1IV, 220): Wolil ilir, sie hat dein besten Teil erwdhlt, ist nicht unbedingt als
Zitat der bekannten Stelle aus »Maria Stuart«, V, 6 anzusehen. Viel wahrscheinlicher ist ein direkter
Bezug auf die fast gleichlautende Formulierung in Lukas 10, 42.

26) Vgl. Dichters Naturgefiih V. 54, Zitat aus: »Wallensteins Tod« III, 23, 45. An Schiicking, 14.12.1843,
SKB1I, 243. Erwahnt wird das Drama auch im Brief an Sprickmann, Febr. 1816, SKB, 15, Schliiter
an die Droste, 2.1.1838, Nettesheim, 1956, 5. 85 und Schiicking an die Droste, Frithjahr 1841,
Muschler, 1928, S.32.

27) Vgl. an Schiicking, 11.9.1842, SKBII, 74 und an Karl v. Haxthauser, 25.6.1846, SKBII, 485.

28) Vegl. an Schliiter, 27.3.1835, SKB I, 148 und an Schiicking, 15.11.1842, SKB 11, 104.
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sich bei dem angeblichen Zitat allerdings um eine Eigenschépfung der Droste han-
delt;2?) aus der Ballade »Der Taucher«;30) und schlieffllich aus dem Gedicht »An
Emmac.31)

Erwédhnt werden neben den Gedichten » An die Freude« und »Der Jiingling am Bache«
{s. 0.) noch die »Jungfrau von Orleans«32) und »Maria Stuart«.33)

Insgesamt blieb diese Kenntnis aber ohne direkte inhaltliche Folgen fiir das spétere
Schaffen der Droste, dafiir waren die Unterschiede in jeder Hinsicht zu gravierend.
Auf den ersten Blick erkennt man ein deutliches Absenken des Anspruchsniveaus.
Welterschiitternde Ereignisse, heroische Charaktere und tragische Schicksale tauchen
im Werk der Droste nicht auf. Die Tugenden, die sie verficht, sind bescheidener Art
und beziehen ihre Fundierung nicht aus einer idealistischen Philosophie, sondern
aus einem an vielen Stellen allerdings schon angestrengt wirkenden Festhalten an
einem christlichen Ordnungsdenken. Auch in den Balladen, fiir die Schiller dem
Biedermeier anerkanntes Muster war, hielt sie sich, wie schon in der Jugend, an das
zweite grofse Vorbild auf diesem Gebiet, an Biirger. Selbst in der Ballade Die Vergeltung,
die noch am stérksten an Schiller, z. B. an »Die Kraniche des Ibykusc, erinnert,?4) ist
nicht vom Walten des Schicksals und vom Zusammenhang von Schuld und Siihne die
Rede, sondern der Tédter wird wegen seines Verstoles gegen die gottliche Weltord-
nung durch Gottes Hand — der Titel des Gedichts lautete im Konzept Gottes Hand — die
Vergeltung — der Strafe zugefiihrt.

Trotz dieses negativen Befundes wird man nicht jegliche Bedeutung Schillers und der
schillerisierenden Jugendgedichte fiir das spatere Werk der Droste bestreiten miissen,
nur ist nach einer solchen Bedeutung nicht auf inhaltlich-thematischem, sondern auf
sprachlich-stilistischem Gebiet zu suchen, auf einem Gebiet also, auf dem auch in der
trithen Phase schon der Schwerpunkt der Schiller-Nachfolge lag. Verschiedene Unter-
suchungen haben darauf hingewiesen, daff Sprache und Stil der spateren Droste-Ge-
dichte duflerst spannungsreich sind und in ihnen eine Fiille von ganz unterschiedli-
chen und im herkdmmlichen Sinne auch kontraren Elementen aufeinandertreffen und
Verbindungen eingehen. Innerhalb dieses nicht nur fiir die Droste, sondern die

2%) Vgl. an Schliiter, 22.10.1835, SKB I, 165f. Bei den vielfiltigen sonstigen nachweislichen
Anregungen scheint es kaum erforderlich, den »Tell« als Ausloser fiir das Droste-Epos Das Hospiz
auf dem groflen St Bernhard zu bemithen, wie Schwering (Werkausgabe T1.3, S. 14) es erwigt. Eher
kénnte ihr Interesse fiir die Figur des Johann von Schwaben durch den »Tell« geweckt sein, wenn-
gleich ihrer Ballade Der Graf voit Thal sicher eine andere stoffliche Quelle zugrunde liegt.

30) Vgl. an Sophie v. Haxthausen, 30.12.1837. SKB 1, 256.

1) Vgl. an Schliter, 19.5.1840, SKB I, 412. Das Zitat »Weit in nebelgrauer Ferne« ist die Anfangszeile
dieses Gedichts. Die beiden anderen, im selben Zusammenhang angebrachten Zitate, die sich nicht
identifizieren liefen, kdnnten aus Liedern der Zeit stammen. Auch Schillers »An Emma« wurde
hiufig vertont. So erschien 1798 eine Vertonung durch Zelter, 1821 eine durch Schubert (vgl. Fried-
laender, Bd.2, 1902, S. 396).

32) Vgl. an Frau Schliter, Sommer 1837, SKBI, 207 und Schliiter an die Droste, 7. u. 8.2.1836, Nettes-
heim, 1956, S.77.

33) Vgl. Schliiter an die Droste, 2.1.1838, Nettesheim, 1956, S. 85.

34y V.93f. aus Die Vergeltung, [...] so muf ich sterben / Durch des Gesindels Liigenwort konnten sogar
direkt auf V.37-39 der Schillerschen Ballade bezogen werden.
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Biedermeierzeit insgesamt charakteristischen Mischstils spielt der hohe Ton mit den
ihm eigenen Mitteln der rhetorischen Sprachintensivierung und -iiberh6hung, in den
sich die Droste wahrend ihrer Jugend in Anlehnung an Schillers Vorbild einiibte, eine
nicht zu unterschitzende Rolle.35) Direkt an Schiller erinnernde Elemente des hohen
Tons finden sich in den ersten an die Phase der Klassik-Nachfolge anschlieenden
Werken, deren Stoffe gdnzlich anderen Quellen entnommen sind, so z. B. im roman-
tischen Ritterepos Walter, vor allem in dem der eigentlichen Handlung vorgeschalte-
ten, mehr reflexiven ersten Gesang. A. Freund hat fiir den Walter sogar einige wortliche
Ubernahmen aus Schiller nachgewiesen.36) Fiir das Geistliche Jahr wurde auf die Ver-
wendung der dem Gegenstand angemessenen hohen Stilebene und den damit in Ver-
bindung stehenden gehduften Einsatz rhetorischer Mittel bereits hingewiesen, wobei
als Orientierungspunkte in erster Linie die Sprache der Bibel und die Kirchensprache
allgemein von Bedeutung waren. Gelegentlich hat im Geistlichen Jahr, vor allem in
seinem ersten Teil, aber auch die Sprache Schillers fortgewirkt, etwa wenn es gleich im
ersten Gedicht Am Neujahrstage heifst (V. 4£.): So neigt der Mensch sein Haupt an Gottes
Giite, / Die alte fillt, es keimt die neue Bliithe {. . .] An Schillers Neigung zur Senten-
zenbildung erinnert die vielleicht auch deshalb besonders gern und haufig zitierte For-
mulierung aus dem Gedicht Am ersten Somntage nach hl. drey Konige (V. 23£.): Ich habe
dich in der Natur gesucht, / Und weltlich Wissen war die eitle Frucht!

In den spiteren Gedichten erscheint die hohe Stilebene dann kaum mehr in reiner
Auspriagung. Einer allgemeinen Tendenz des Biedermeier folgend, senkt die Droste
auch das stilistische Niveau um einige Grade ab oder bricht das Pathos durch das
Einbringen von schauerlichen, ironischen, riihrenden und vor allem detailrealisti-
schen Elementen auf und bildet daraus den fiir sie charakteristischen Mischstil. Die
Senkung des Tons zeigt sich z. B. deutlich, wenn man das Droste-Gedicht Abschied von
der Jugend mit Schillers »Die Ideale« vergleicht, zu dem es eine gewisse thematische
Nihe besitzt.37) Andererseits bleibt aber der hidufig ganz massive und recht unbe-
kiimmert wirkende Gebrauch starker rhetorischer Mittel, wie Interjektion, Ana-
pher, rhetorische Frage, Satzinversion, Partizipialkonstruktion usw. fiir diesen Stil
genauso kennzeichnend wie die trotz Detailrealismus und Stilsenkung doch immer
noch spiirbare Suche nach grofiartigen Worten und Bildern. Aufschlufireich ist es,
wenn Sengle aus seiner Sicht auf die gesamte Literatur des Biedermeier bei der Droste
einen hohen Anteil des vor das Bezugswort tretenden Genitivs konstatiert, eine
stilistische Eigenart, die auf die Schillernachahmung der Jugendgedichte zuriick-
weist.?®) Sengle nennt im Zusammenhang mit dem hohen Ton sogar die Heidebilder
und schreibt, die »Ddmonisierung der Landschaft« sei dort »nur mit Hilfe des geho-
benen Tons, einiger Anleihen beim Wortschatz der Schauerdichtung und durch
Verwendung starker Stilmittel wie Anapher und Metapher méglich.«%%) Solche Be-

35) Vgl. zu Sprache und Stil der Biedermeierzeit insgesamt das 5. Kapitel von Sengle, Bd.1, 1971,
5.368—647, auf das im folgenden zuriickgegriffen wird.

38) Vgl. Freund, 1915, S.40.

37y Auf diese Verwandtschaft geht ausfiihrlicher ein Freund, 1915, S.60—63.

38) Vgl. Sengle, Bd. 1, 1971, S. 524.

3%) ebd., S. 605.
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obachtungen sind vor allem hinsichtlich einer vorschnellen Einordnung der Droste in
den Realismus sehr genau zu beachten. In gewisser Weise kennzeichnend fiir den ge-
samten Fragenkomplex ist es, wenn die Droste in das sogenannte Der Dichter-Dichters
Gliick eine Schiller-Anspielung einbaut. In V. 38—40 vermischen sich Reminiszenzen
an Goethes »Konig in Thule« und Schillers »Der Taucher«: Senk die Hand, mein fiirstli-
cher Zecher, / Dort drunten bleicht das morsche Gebein / Def3, der getaucht nach dem Becher.49)
Kennzeichnend ist das deshalb, weil dieser 1844 entstandene Text als die weitestge-
hende Verwirklichung des hohen Tons im Spatwerk der Droste gelten kann, wenn-
gleich auch hier die von Schiller repridsentierte reine Form durch eine Reihe von Varia-
tionen durchbrochen wird. Eine solche bisher noch nicht erwéhnte, fiir die Droste
insgesamt besonders typische Variation, das Stilmittel der »brevitas«, ist auch an
diesem Gedicht zu beobachten. Sengle schreibt anldfllich einer Droste-Ballade: »Das
merkwiirdige Ineinander von rhetorischem Aufwand und verdunkelnder Kiirze ist fiir
die Droste bezeichnend. «41)

Die Frage nach der Verwendung des hohen Tons und der fiir ihn charakteristischen
rhetorischen Mittel durch die Droste kann hier nur sehr global beantwortet werden.
Doch l4fst die kurze Skizze bereits erkennen, daf§ auf dem Hintergrund einer solchen
Fragestellung auch die Beschdftigung mit Schiller und die ihm in sprachlich-stilisti-
scher Hinsicht ganz deutlich nacheifernden poetischen Versuche ihrer Jugend einen
neuen Stellenwert bekommen. Denn erst wenn man die Traditionen kennt und ernst
nimmt, die bei der Droste nachwirken und mit denen sie sich auseinandersetzt, wird
man der Eigentiimlichkeit ihres sprachlich-stilistischen Repertoires und der darin
aufgehobenen selbstdndigen Leistung wirklich gerecht.

5.1. 3 Johann Wolfgang von Goethe

Der Einflu§ Goethes auf die jugendliche Schaffensphase der Droste ist, was die in
dieser Zeit entstandenen Gedichte betrifft, mit dem Schillers nicht zu vergleichen. In
Sprache und Stil tiberwiegt dessen Vorbild véllig, und inhaltlich bieten sich zu
Goethes Lyrik kaum Ankniipfungspunkte. Nurin dem auf 1810 datierten Gedicht Das
Schicksal ist eine Anlehnung an Goethe unverkennbar. Wenngleich die Droste im Ton
auch hier schillerisiert, so deutet doch das beinahe wortliche Zitat am Schluf darauf
hin, dafl der Inhalt des Gedichts, in dem die bekannte Metapher vom »Meer des
Lebens« aufgegriffen und mit leichten Variationen entfaltet wird, von Goethes »Ge-
sang der Geister iiber den Wassern« angeregt ist. Die beiden Schluiverse lauten bei
der Droste in nur leichter Abdnderung des Goetheschen Schlusses: Seele des Menschen,
wie gleichst du dem Schiffe, / Schicksal des Menschen, wie gleichst du der Flut! Weitere direkte
Zitate aus Goethe kommen in den Gedichten nicht mehr vor. Schon im Zusammen-

49) Vgl. zu diesem Gedicht A. Marquardt, Studien zur nachgelassenen Lyrik der Annette von Droste-
Hiilshoff, Miinster (Magisterarbeit masch.) 1976, 5.7—22, Text: 5. 14f.
41) Sengle, Bd. 1, 1971, S.566.
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hang mit den Liedern des 18. Jahrhunderts wurde darauf verwiesen, daf§ die Droste
mit ihrem 1808, also vor der Phase der eigentlichen Klassik-Nachfolge entstandenen
Gedicht Erinnerung (Ich denke dein [. . .]) in einer Tradition mit Goethes »Nahe des Ge-
liebten« steht. Durch welche Stufe dieser Tradition das Droste-Gedicht angeregt
wurde, wird sich kaum entscheiden lassen, doch ist ein Anschlufl an Goethe nicht un-
wahrscheinlich.4?)

Beziiglich des Berta-Fragments kann von einem Uberwiegen Schillers nicht mehr die
Rede sein. Sprache und Stil stehen hier, wenn man nach dem Gesamteindruck urteilt,
sogar niher bei Goethes Jambendramen. Dieser Eindruck geht wohl hauptsachlich
darauf zuriick, dal die Thematik der Liebesgeschichte zwischen Grafentochter und
Kiinstler, die Handlungsarmut der fertiggestellten Teile, die Neigung zu langen Ge-
spriachen und Reflexionen, die insgesamt mehr geschlossene als offene dramatische
Form eher auf Goethe als auf Schiller verweisen. Bei der Suche nach dem direkten
inhaltlichen Vorbild kénnte man am ehesten auf »Torquato Tasso« verfallen, eine
These, die bereits von Kniepen und Freund vertreten wird. Doch auch diese These hélt
einer Uberpriifung im Detail kaum stand, auch hier liegt, wie schon bei den Spekula-
tionen iiber die Schiller-Nachahmung, der Grund fiir die atmosphérische Verwandt-
schaft zu Goethe zunédchst in der Nachahmung von Stil, Sprache und Metrum, und
dann in der gehduften Verwendung von Figuren, Denk- und Handlungsmustern, die
von den Dramen der deutschen Klassik abgezogen scheinen. Soistes denn auch zu er-
kldren, daf sich die Figurenkonstellationen Prinzessin - Tasso - Leonore und Berta -
Felsberg - Laurette auf den ersten Blick durchaus dhneln, dafl andererseits aber die
Charaktere kaum etwas miteinander zu tun haben.

Der Einflufs Goethes auf das Drostesche Dramenfragment stellt sich dhnlich dar wie
der Schillers: Zum einen filit es schwer, an die These einer direkten Vorbildfunktion zu
glauben, andererseits lassen der sprachlich-stilistische Befund und die wenngleich
sehrverschwommenen inhaltlichenBeziigeaber eine auf allgemeinemNiveau anzusie-
delnde Anlehnung an Goethe doch méglich erscheinen, wobei noch einmal an die be-
ratende Funktion des goethebegeisterten Sprickmann erinnert sei.

Auf die ndchsten Zeugnisse fiir eine Beschiftigung der Droste mit dem Werk Goethes
trifft man im Zusammenhang mit ihren musikalischen Arbeiten, deren Hohepunkt
allgemein in die zwanziger Jahre verlegt wird. Es sind insgesamt fiinf Vertonungen
von Goethe-Texten {iberliefert, die jedoch nur bedingt Aufschliisse iiber die Goethe-
Lektiire der Droste zulassen. In einem Falle entnahm sie den Text nicht einmal einer
Goethe-Ausgabe, sondern dem von Fouqué herausgegebenen »Frauentaschenbuch
fiir das Jahr 1820«, aus dem noch weitere Vorlagen fiir Kompositionen stammen.*3) Es
handelt sich dabei um die Verse »Liebe schwarmt auf allen Wegen, / Treue wohnt fiir
sich allein, / Liebe kommt euch rasch entgegen, / Aufgesucht will Treue sein«, aus
Goethes Singspiel »Claudine von Villa Bella« (1. Aufzug, V. 379-382). Die Kom-
position der Droste blieb bisher unveroffentlicht. Auch die Vertonung des Harfen-

42) Freund, 1915, S.20f. sieht fiir das Gedicht Der Philosoph den »Faust« als Anreger.
43) Vgl. Frauentaschenbuch fiir das Jahr 1820 von de la Motte Fouqué, Niirnberg 1820, S.39. Vgl. auch
Abschnitt 5.2.7.
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spieler-Liedes aus dem »Wilhelm Meister«: »Wer nie sein Brot mit Trdanen af8 [. . .]« ist
nicht unbedingt als Indiz fiir eine intensive Lektiire von Goethes Gedichten oder gar
des Romans zu werten. Eher spricht daftir das Zuriickgreifen auf zwei Stiicke aus den
»Geselligen Liedern«: »Offene Tafel« und »Zigeunerlied« und ganz besonders der
ebenfalls vertonte Vierzeiler »Hebe selbst die Hindernisse«, der dem Abschnitt »Aus
fremden Sprachen« und dort der Abteilung »Neugriechische Liebe-Skolien« entnom-
menist. Dieser Text erschien zuerst 1827 in der » Ausgabe letzter Hand«. An ihn kniipft
A. Freund einige Spekulationen iiber Anregungen, die die Droste zu einer besonders
intensiven Beschiftigung gerade mit Goethes Dichtungen nach neugriechischen Vor-
lagen veranlafit haben konnten.44) Ihr Onkel, Werner von Haxthausen, war im Besitz
einer umfangreichen Sammlung neugriechischer Volkslieder, zu deren immer wieder
verschobener Herausgabe er u. a. auch durch Goethe ermuntert wurde.45) Die Droste
wuflte sicher um die Existenz dieser Sammlung, vielleicht auch um Goethes Interesse
daran. Ob das der Grund fiir die Auswahl des Goethe-Textes war, ist allerdings nicht
mit Sicherheit zu entscheiden. Die beiden neugriechischen Bergnamen in dem Gedicht
Unerhirt aus den Klingen aus dem Orient sprechen zwar fiir ein weitergehendes Inter-
esse auf diesem Gebiet, jedoch deutet andererseits die merkwiirdige Vermischung mit
islamischem Vorstellungsgut darauf hin, daff ihre Kenntnisse nicht sonderlich fundiert
waren.46)

Ein Einflu8 von Goethes neugriechischen Liedern auf die Klinge aus dem Orient
insgesamt, wie ihn Freund annimmt, ist kaum wahrscheinlich und nicht zu belegen.
Auch fiir eine Beziehung dieser vermutlich 1835/36 entstandenen Gedichtgruppe zu
Goethes »West-0stlichem Diwan« lassen sich nur schwer Argumente finden. Zwar ist
damit zu rechnen, dafl die Droste den »Diwan« zu dieser Zeit kannte und er insofern
zumindest indirekt auf die 17 kurzen, reimlosen poetischen Fingeriibungen und auf
die im selben Zusammenhang entstandenen Balladen Bajazet und Der Barmekiden
Untergang gewirkt hat. Doch lassen sich keine direkten Ankldnge aufzeigen. Aller-
dings waren orientalische Stoffe und das orientalisierende Dichten in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts sehrin Mode gekommen, wobei der »Diwan« diese Mode
weder begriindete noch zu ihren damals bekanntesten Ergebnissen zdhlte. Soist denn
fiir die Kldnge aus dem Orient und die zwei Balladen wie auch fiir sonst bei der Droste
gelegentlich auftauchende orientalische Motive eine ganze Fiille anderer Quellen in
Betracht zu ziehen. Eine davon, die von Joseph von Hammer-Purgstall (1774 —1856)

44) Vgl. Freund, 1915, 5.53—55.

45) Publiziert wurde die Sammlung schlieSlich erst von K. Schulte Kemminghausen/G. Soyter (Hrsg.),
Neugriechische Volkslieder gesammelt von Werner von Haxthausen. Urtext und Ubersetzung,
Miinster 1935 (Veroffentlichungen der Annette von Droste-Gesellschaft Bd. 4).

46) Das Gedicht Unerhért beginnt mit dem Vers: Der Ossa sprach zunt Pelioin. Ossa (Kissavos) und Pelion
(Pilion) sind thessalische Gebirge. In V. 4 ist dann aber von einer verstofleresr Huri die Rede, wird
also Bezug auf islamisches Vorstellungsgut genommen. Unter den Liedern aus Haxthausens
Sammlung findet sich eines mit &hnlichem Anfang: »Olympos und der Kissavos, die beiden Berge
zankten« (Volkslieder, 1935, 5.49), das auch von Goethe nach einer anderen Vorlage in Nx. VI der
»Neugriechisch-epirotischen Heldenlieder« bearbeitet wurde: »Der Olympos, der Kissavos, / Die
zwei Berge haderten.«
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1813 herausgegebene Sammlung »Rosendl«, nennt sie selbst im Zusammenhang mit
der Ballade Der Barmekiden Untergang.*7)

Anspielungen auf Goethes Werke und Zitate aus ihnen sind im Briefwechsel, in den
Notizen und im Werk der Droste nicht so hdufig wie im Falle Schillers, was z.T. daran
liegen mag, daf§ die Schiller-Sentenzen schon frither in den Rang gefliigelter Worte
aufstiegen. Zitiert wird im Brief an Schliiter vom 27.3.1835 aus dem »Faust«,*8) der
auch sonst noch gelegentlich erscheint.*?) Auf den »Gotz« wird in dem Gedicht Stille
Grifie (V.7) angespielt, auf den »Konig in Thule«, wie bereits erwdhnt, im sogenannten
Der Dichter-Dichters Gliick (V.38 —40), und den »Werther« erwahnt sie in einem Brief
an Elise Riidiger vom 20.11.1842.59)

Auch in Briefen an die Droste ist gelegentlich von Goethe die Rede.Levin Schiicking
setzt in seinem Brief an die Droste vom Friihjahr 1841 die Kenntnis von »Dichtung und
Wahrheit« voraus, wenn er mit dem Satz schliefit: »Hatte ich, wie Goethe, eine Kaiser-
kronung.«5') Etwa um dieselbe Zeit hatte er beziiglich ihrer Balladeri fiir sein
»Malerisches und romantisches Westfalen« geschrieben, alle iibrigen zeitgengssischen
Balladendichter verhielten sich zu ihr »wie der Jiinger Tieck zum Meister Goethe,52)
und sie sei die einzige, die noch »eigentlich classisch schreiben« kdnne.53) Schiicking
gebraucht »classisch« hierim Sinne von »urspriinglich-liberzeitlich« und nicht etwa als
literaturgeschichtliche Kategorie. Bei diesem iiberschwenglichen Lob wird man die
Situation Schiickings zu beriicksichtigen haben, dem sehr an Beitrdgen der Droste fiir
sein Westfalen-Buch gelegen war. Seine Eingriffe in einige der ihm zur Verfiigung
gestellten Balladen zeigt, daff es ihm so ganz ernst wohl nicht damit war.

SchliefSlich taucht Goethe auch wiederholt im Schliiter-Briefwechsel auf. Schliiters
Stellung zu Goethe war durchaus ambivalent. Auf der einen Seite schreibt er im Brief
an die Droste vom 27.3.1835: »Diese Ruhe, dieses gelassene, besonnene kiinstlerische
Bilden im [...] and&chtigen Hingeben an den eben vorliegenden Gegenstand [...] ist
es, was ich an Goethen bewundere und ehre, [...]«.%%) Andererseits konnte Goethe
selbstverstandlich Schliiters strengen katholischen Mafistaben, die er auch an die Lite-
ratur anlegte, nicht geniigen. So bezeichnet er ihn in einem Schreiben an Junkmann
vom 26.5.1843 als »Naturalisten und puren Rationalisten«.5%) Der Theologe und

47) Vgl. an Schiicking, 6.2.1844, SKB1I, S.274{.

48) SKBI, 145; »Faust. 1. Teil«, V.19461.

4%) Vgl. an die Schwester, 15.2.1838, SKB I, 286; an E. Riidiger, 26.1.1846, SKB II, 455. Auch die in
Meersburg gastierende Theatergruppe des Herrn Wurschbauer, von der die Droste im Brief an
Luise Schiicking vom 29.2.1844, SKB II, 290 berichtet, fithrte einen »Faust« auf. Die Droste notierte
sich die Titel der gespielten Stiicke und die Rollenverteilung (vgi. Meersburger Nachlafl Sign. M 11,
15). Doch handelte es sich nicht um den Goetheschen »Faust«. S. auch Abschnitt 6.1.3.

50) SKBII, 111. H.Rélleke, Annette von Droste-Hilshoff: Die judenbuche, Bad Homburg usw. 1970
(Reihe: Commentatio Bd. 1), S.212 verweist auf die Ahnlichkeit des Schlusses im »Werther« und in
der judenbuche — beiden Selbstmérdern wird das christliche Begrdbnis verweigert.

51) Muschler, 1928, 5.32.

52) ebd., 5.25.

53) ebd., 5.24.

54) Nettesheim, 1956, S. 67.

5%) J.Nettesheim (Hrsg.), Christoph Bernhard Schliiter an Wilhelm Junkmann. Briefe aus dem
deutschen Biedermeier 1834—1883, Miinster 1976, S. 56.
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Schliiter-Freund Anton Lutterbeck stellt der Droste in einem bisher unpublizierten
Brief aus dem September 1839 das eben erschienene Buch »Goethes Briefe an die Gra-
fin Auguste von Stolberg, verwitwete Grafin von Bernsdorf« (Leipzig 1839) vor:
»Goethe hatte diese Auguste, die Schwester Christians und Friedrich Leopolds nie ge-
sehen, sondern zuerst von ihr einen anonymen Brief erhalten; darauf entspann sich
diese Bekanntschaft, die sehr herzlich und innig wurde, ohne daf sich beide in ihrem
Leben zu sehen bekamen. Als Goethe nach Weimar kam, horte allm#hlich der Brief-
wechsel auf und begann dann wieder nach etwa 40 J<ahren>, indem die Bernstorff
den Goethe aufforderte, sich doch zum Christentum zu wenden. Dieser Brief ist bei
weitem der schonste in der ganzen Sammlung und so, daB er Steine zu erweichen ver-
mocht hétte. Goethe aber blieb kalt, gemessen, sagte von Christus kein Wort, hoffte
nach dem Tode wohl in irgend einer Provinz des Jenseits einen Platz zu finden, wo es
ihm so gut behagte wie hier — und so endigte seinerseits die alte Freundschaft sehr
lau.«%6) Schliiter bezieht sich im Brief vom 30. 8. 1829 an die Droste auf dieselbe Publi-
kation, wenn er die fiir seine Goethe-Sicht bezeichnende Bemerkung macht: »From-
mer, kliiger und freundschaftlicher schreibt Goethe, der oft mehr Verstand hatte als
man glauben sollte, an seine Auguste: ,Dann aber / nach recht vielen, frohen Stun-
den, / nahe dir die Dimmerung trinenvoll und selig.’«%7) In den Briefen der Droste gibt
es keinen Hinweis auf den Briefwechsel Goethe — Stolberg. Dafiir liegt aus der ersten
Zeit ihrer Freundschaft mit Schliiter ein Dokument vor, das eine ausfiihrliche
Beschiftigung mit Goethes Altersroman »Wilhelm Meisters Wanderjahre« bezeugt. Es
handelt sich um zwei Manuskriptbldtter im Meersburger Nachlafs, auf denen sie sich
im Frithjahr 1835 nach der Lektiire des Romans Notizen gemacht hat.58) Zwar haben
diese Aufzeichnungen nicht die Qualitdt einer intensiven Auseinandersetzung, dazu
iiberwiegen zu sehr die rein inhaltswiedergebenden Teile. Doch 1aft sich aus den
eingestreuten Bemerkungen und der gesamten Anlage ihr Urteil iiber die
»Wanderjahre« recht eindeutig rekonstruieren und dariiber hinaus auch ein Einblick in
Grundsitze ihrer eigenen poetologischen Konzeption gewinnen. Der Zweck der
Notizen ist nicht ganz klar.Da sie kaum zu den sonst im Nachlafs anzutreffenden
Sammlungen von Motiven und Einféllen gehoren diirften, auf die die Droste beim
Schreiben gelegentlich zuriickgriff, ist am ehesten davon auszugehen, dafs die
Aufzeichnungen ihr als Geddchtnisstiitze fiir eine spétere Diskussion iiber den

56) QOriginal: Nachlaf Schulte Kemminghausen. Lutterbeck spielt an auf die Briefe: Stolberg an Goethe,
15.10.1822 und Goethe an Stolberg, Okt./Nov. 1822 und 17. 4. 1823 (vgl. Johann Wolfgang Goethe,
Briefe an Auguste Gréfin zu Stolberg. Hrsg. von]. Behrens, Bad Homburg usw. 1968, 5. 51—55bzw.
561.).

57) Nettesheim, 1956, S.94f. Die auf Verse hindeutenden Querstriche sind von der Herausgeberin

eingefiigt, die das Zitat nicht kommentiert. Schliiter bezieht sich auf Goethes Brief vom

7.—10.3.1775 mit dem Schlufisatz: »Geb Thnen der Vater im Himunel viel muthige frohe Stunden
wie ich deren offt hab, und dann lass die ddmmrung kommen, trénenvoll und seelig — Amen«

(Behrens, 1968, S. 16).

Meersburger Nachla Sign. M II, 6 und M II, 8. Der Zeitpunkt ergibt sich dadurch, daf auf dem

Blatt M 1II, 6 vorher Titel aus Tiecks »Phantasus«-Sammlung notiert sind. Uber die

»Phantasus«-Lektiire der Droste vgl. den Brief an Schliiter, 27.3.1835, SKB I, 144f. S.u. den

Abschnitt iiber Tieck.
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Roman, z. B. im Schliiter-Kreis, dienen sollten. Das Manuskript blieb bisher zum iiber-
wiegenden Teil ungedruckt und wurde noch in keiner Form ausgewertet.59)

10

15
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25

30

35

— Gothes Wanderjahre, erster Theil, schén und intuitiv groffe Wahrheiten drin, aber sonst
so unnatiirlich, iiberspannt und mihrchenhaft, dafl ich geneigt bin Alles fiir Allegorie zu
halten, unter Andern kommt Meister in eine Grofle Provinz mit Stidten und vielen tau-
send Einwohnern, gleich jenseits der Alpen, wo alle Menschen nach einem Ideale gebildet
werden, z. b. viele 1000 Kinder, unter Aufsehn, olne das man weifS, wie und wo die Eltern
sind, dito, viele Kiinstlerstidte, fiir jede Kunst Eine, vorziiglich singt und dichtet das
qanze Land, wenn Meister zufiillig ein Lied anstimmt, fallen ganze Chore ein, variiven die
Melodie auf der Stelle, fiigen neue Verse hinzu et cet, eben so musikalisch ist eine Gesell-
schaft, fast wie Freymaurer, die er tiberall zerstreut findet, und die sich so auffallend be-
trigt, dafs, wire es wahr, man es keiner Polizey verdenken kinnte, wenn sie sie iiberall bey
den Ohren niihme, viele einzelne Geschichten und Erzihlungen qus Tagebiichern kommen
auch vor z. B. es fingt an mit einer Familie die das alte Kloster St. Joseph bewohnt, und
ganz der heiligen Familie nachahmt, auch die Namen Joseph und Maria hat, der Mann ist
Schaffner der alten Domaine und Zimmermann, sie begegnen Wilhelm ganz wie auf der
Flucht nach Egypten, sie nehmen von dort einen kindischen schlauen kleinen Knaben mit,
Fitz, Felix findet, in einer Hohle, ein kostbares Kiistchen ohne Schliissel, sie werden in
einer unterirdischen Wasserleitung gefangen, durch die Fitz sie filhren will, da er oft
dadurch junge Biume aus dem Garten des Barons gestolen hat, deshalb ist eben die Falle
angelegt, Fitz echappirt und lifit sein in die Thiir geklemmtes Jickchen im Stich,
worin, gegen Ende des Buchs Hersilie, eine Tochter des Barons, den Schliissel
zum Kistchen findet, der Baron hat noch eine Tochter [uliette, und einen Vetter
Lenardo auch die hiibsche Verwalterstochter Valerine, und das nufibraune Mid-
chen, Nachodine, deren Vater aus der Pacht gejagt ist, kommen vor, Jarno ist Mitglied der
wunderlichen Gesellschaft, unter dem Namen Montan, und Mineralog, wie ihn Fitz zu-

erstaufspiirt, auch Friedrich, — Wilhelm hat Natalie versprochen, sich an keinem Ort lin-

ger als drey Tage aufzuhalten, — Hersilie schreibt ihm die Geschichte der Mann von

fiinfzig Jahven, ein dltlicher Major hat seine Schwester und deren schine Tochter,

Hilarie, bey sich, die er fiir seinen Sohn den Leutnant bestimmt statt dessen verliebt sich

das Midchen in ithn, und es giebt eine Erklirung und Verlobung, er reist in die Residenz es
dem Sohn beyzubringen, der auch eine andre liebt, eine reizende Wittwe, der Vater will fiir
ihn werben, sie scheint dent Sohn n i ¢ h t zu lieben, ist ihm aber sehr freundlich, und es
scheint, dafd er Hilarie untreu wird, — hier bricht Hersilie ab, und giebt ihm an wo er
b ey de Damen finden kann, nidmlich in Italien, sie interessiven thn so, daf er eigentlich

in die Wittwe sich verliebt, und Natalien berichtet, so wie sein Begleiter, ein junger Mahler
in Hilarien, von ihrer Geschichte erfihrt er Nichts, die Damen finden das Verhiltnis end-
lich selbst gefihrlich und unpassend, und sind plotzlich abgereist, mit dem Verbot ihnen
nicht zu folgen, und trifen sie zufillig zusammen, sich ihnen nicht zu nihern —, ein
schweigsamer Barbir von der wunderlichen Gesellschaft erzihlt Wilhelm, auf Befehl seines
Obren das Méhrchen, die neue Melusine, wo die Frau vorkdmmt, die zuweilen ganz

%9) Standort: Meersburger Nachla8; Z. 1-13: Sign. M 11, 6; Rest: Sign. M 11, 8. Z. 43: x-x: unleserlich.
Z. 1—12 mit Fehlern gedruckt bei Kreiten, 21900, S. 160f.
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klein wird, und ihr Geliebter, ohne es zu wissen, in einem Kistchen mit sich fiihrt, bis das
Kiistchen einen Stof$ bekémmt, und er nun sie am kleinen Kamin sitzen sieht, et cet — in
Lenardos Tagebuch steht, die wandernde Thdrin Geschichte ohne Ende,
eine sehr — liebe x-x wunderliche x-x tiberspannte Person, die zu Fufl die Welt liuft, um
threm Geliebten, von dem sich, wegen seiner Untreue getrennt hat, und der sich, wie es
scheint, mit der Gefahr der Versuchung entschuldigt hat, zu beweisen, dafl die grofiten
Gefahren der echten Frau nichts schaden, Ein Herr von Revanne findet sie an der Land-
strafle an einem Baum gelagert, bietet ihr Obdach an, sie ist geraume Zeit dort, entwik-
kelt alte Talente und Liebenswiirdigkeiten, phantasirt schon auf dem Clavir, und singt das
Lied, aus Gothes Gedichten, »Woher im Mantel so geschwinde, da kaum der Tag im
Osten graut?« vom Liebhaber der Miillerin, der von dem Verwandten iiberfallen und
ausgepliindert ist, dies scheint die Geschichte ihres Liebhabers zu seyn, doch erzihlt sie
ihre Geschichte nie, und nachdem Vater und Sohn Revanne, sie beyde abwechselnd mit
Heurathsantrigen gequilt haben, macht sie dem Vater weif3, sie sey vom Sohn schwanger,
giebt dem Sohn, der wiithend zu thr herein kommt, viele gute Lehren, und geht unver-
sehends auf und davon, um thre Treue und die Machtlosigkeit der Gefahren zu beweisen,
wie sie zuletzt noch sagt, soweit erfdhrt man es bis jetzt — noch eine Geschichte aus Lenar-
dos Tagebuch »Wo stickt der Verridther?« ein junger Mensch Lucidor, verliebt sich,
statt in die muntre reiselustige Julie, die er nach dem Willen seines geliebten Vaters, eines
Professors, und ihres, einesOberamtmanns und Gutsbesitzers, heirathen soll in thre sanfte
Schwester, Lucinde, er spricht immer laut, wenn er allein ist, ein interessanter alter Haus-
freund, der neben thm logirt, wirds deshalb gleich, und durch ihn die Familie gewahr, die
es gut zufrieden ist, da Julie auch einen Andren, einen ernsten gereiften Mann liebt,
(Antoni) es geht Alles nach Wunsch, obgleich sie ihm erst, theils aus Muthwill, theils
weil die Antwortvon s e i n e m Vater noch nicht gekommen ist, 1000 Streiche spielen,
und ihn oft fast zur Verzweiflung treiben vorziiglich Julie, die seine Exklamationen tiber sie
doch etwas piquiren, und ihr Bruder der lustige Junker — diese Personen leben auch, und
das Ganze ist eine Art Rithsel was Wilhelm aufgegeben wird, um ihn neugierig zu
machen, noch mufl ich anfiihren, daf bey einem Fest der Bergleute mit Fakeln, was in der
idealen Provinz gegeben wird, Wilhelm auf einem schroffen Felsen stehend, plitzlich sich
Gegentiber, durchs Fernrohr, auf gleichem Felsen, auch durchs Fernrohr sehend, Natalie
erblickt, sie winken sich mit den Tiichern, weiter bekommt er Nichts von ihr zu horn und zu
sehen, was ganz verriickt ist — und dafim Mann von 50 Jahren, deralte
Herr sich durch Hiilfe eines Kammerdieners, den ihm ein Freund, ein Schauspieler, zu-
riick gelassen hat, verjiingen will, was ziemlich zu gehn scheint, aber licherlich — soweit
der 1te Band.

Vor einer ndheren Besprechung des Textes sei darauf hingewiesen, dafs, wie aus den
Notizen klar hervorgeht, die Droste Goethes Roman nicht in der endgiiltigen und
vollig tiberarbeiteten Fassung von 1829, sondern in der Erstfassung von 1821 gelesen
hat.59)

Ein Vergleich der offenbar aus dem Gedachtnis niedergeschriebenen Inhaltswieder-
gabe mit dem Romantext zeigt, wo die Schwerpunkte der Lektiire lagen: Die Droste

80) Angeboten bei Theissing unter Sign. P 1148.
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setzt ein mit Hinweisen auf die Kapitel 10, 13 (Pddagogische Provinz) und 14 (Bund
der Auswanderer). Die Josephsgeschichte der Kapitel 1—3 und die Kapitel 4—9 werden
in wenigen Sétzen abgehandelt. Ausfiihrlicher referiert sie dagegen die novel-
listischen Einlagen von Kapitel 11 und 12 (Mann von 50 Jahren), 15 (Neue Melusine),
16 (Pilgernde Térin) und 17 (Wo stickt der Verréter?). Das letzte Kapitel mit Lenardos
Wanderrede ist nicht erwdhnt. Abschliefend finden sich noch Bemerkungen zu
Kapitel 13 (Fest der Bergleute und Natalien-Begegnung). Die Droste konzentriert sich
also recht einseitig auf die erzdhlerischen Einlagen, deren Handlungsfdden biindig
und unter Verzicht auf Abschweifungen wiedergegeben werden.

Die eigentlich kritischen Anmerkungen finden sich gleich zu Anfang und
beanspruchen gegeniiber den Inhaltsangaben einen vergleichsweise schmalen Raum.
Der erste Teilsatz: schon und intuitiv groffe Wahrheiten drin unterstreicht die grundsitz-
lich positive Goethesicht der Droste, erhilt aber durch die Fortfithrung einen beinahe
apologetischen Anstrich. Man hat den Eindruck, als wolle die Leserin ihre Wertschit-
zung Goethes vorab noch einmal bekriftigen. In den folgenden Bemerkungen kommt
dann die Kritik an der Rahmenhandlung des Romans zu Wort. Diese erscheint ihr
unnatiirlich, iiberspannt und mihrchenhaft, und sie ist geneigt [. . .1 Alles fiir Allegorie zu
halten. Welche Partien damit gemeint sind, wird aus den Angaben im einzelnen deut-
lich: z. B. die Ungereimtheiten der geographischen Details, die Unglaubhaftigkeit bei
der Schilderung des Aufbaus der Pddagogischen Provinz, die Beschreibung des Bun-
des, seiner Mitglieder und deren Verhalten. Kaum Kritik dagegen an den novellisti-
schen Einlagen, vielmehr sprechen die ausfiihrlichen Referate fiir ein gesteigertes
Interesse, und man hat das vorangestellte Lob wohl vornehmlich auf diese Einschiibe
zu beziehen.

Damit trifft die Droste ziemlich genau den Tenor der Meinungen, die von anderen Zeit-
genossen nach Lektiire der Erstfassung der »Wanderjahre« geduflert wurden. Die Dis-
kussion um Goethes Roman bekam bekanntlich durch das gleichzeitige Erscheinen der
»falschen Wanderjahre« von F. W. Pustkuchen eine ganz einzigartige Note und wurde
in einem selten gekannten Mafle 6ffentlich gefiihrt. Es ist jedoch kaum anzunehmen,
daf die Droste durch diesen dffentlichen Teil der Kritik beeinflufit wurde, wenngleich
auch Pustkuchens Werk im Verzeichnis der Theissingschen Leihbibliothek aufge-
fiihrt ist.8') Die Lektiirenotizen sprechen deutlich gegen eine Kenntnis. Um einen ge-
rechten Vergleichspunkt zu ihren Bemerkungen zu gewinnen, sollen daher die pri-
vaten, meist brieflich gedufSerten Ansichten von Zeitgenossen herangezogen werden,
und zwar solche, die nicht an Goethe selbst gerichtet waren.

K. F. Gille, der zuletzt auch diese Urteile zusammenstellte, schreibt zusammenfas-
send: »Doch 1483t sich eine opinio communis folgendermafien formulieren: freudige
Begriifung bis {iberschwengliches Lob der einzelnen Novellen, Ablehnung der
formalen Gestaltung und des Ideengehaites, soweit er explizit in der Rahmenhand-
lung formuliert wird.«%2) In diesem Sinne werden AuSerungen Jakob und Wilhelm

81) Sign. P 1525.
82) K.F.Gille, »Wilhelm Meister« im Urteil der Zeitgenossen. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte
Goethes, Assen 1971, 5.245. Die hier angesprochenen Urteile finden sich S. 245-253.
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Grimms, Ernst Friedrich Malburgs, Grillparzers u. a. angefiihrt. Jakob Grimm schreibt
am 24. 7. 1821 an Friedrich Carl von Savigny: »Der Eingang, die halbironische Parodie
der hl. Geschichte mififiel mir, die Erziehungs- und Bundescapitel behagen mir auch
nicht; [. . .]« Es folgt ein Lob der eingestreuten Erzdhlungen und Briefe, und dann heift
es: »Die Pferde- und Mahlerprovinzen wiinsche ich daraus weg und den ganzen un-
natiirlichen Erziehungskram.«®3)

Zwar liegt das Urteil der Droste in der Grundtendenz durchaus auf der Linie der allge-
meinen zeitgendssischen Meinung, doch 146t der Vergleich mit den Bemerkungen
Grimms eine leichte Akzentverschiebung hinsichtlich der Begriindung erkennen. Die
Droste greift in ihrer Kritik der eigentlichen Romanhandlung nicht direkt deren
Ideengehalt an, sondern die Machart, die mangelnde Prézision der Angaben, die Un-
glaubhaftigkeiten und Ubertreibungen, die Unwahrscheinlichkeiten der Details. Sie
urteilt offenbar mehr als Schriftstellerin, also von einem poetologischen Konzept aus,
dessen Grundpositionen durch die Kritik hindurchscheinen und dessen leitendes
Prinzip das auch spéter stindig wiederholte Bekenntnis zur »Natiirlichkeit« ist. Das
Einfiihren eines explizit poetologischen Begriffs bestitigt diesen Eindruck. Die Droste
faf$t ihre Beobachtungen in dem Satz zusammen: [. . .] daf ich geneigt bin Alles fiir Alle-
gorie zu halten. Nun muf allerdings diese negative Einschidtzung der Allegorie, die sie
um dieselbe Zeit an Tiecks »Phantasus« ganz dhnlich kritisiert, #4) bei einer Autorin, die
in ihren Gedichten selber gar nicht so selten zum Stilmittel der Allegorie greift, zu-
ndchst erstaunen. Um diesen Widerspruch zu 16sen, ist die Trennungslinie zwischen
Vers und Prosa zu beachten, die in der Biedermeierzeit allgemein noch sehr scharf
gezogen wurde und die auch im Bewufitsein der Droste eine Rolle spielte. Dafiir gibt es
eine eindrucksvolle Belegstelle aus dem Brief an Elise Riidiger vom 12. 12. 1844, wo sie
sich {iber den von ihr als Versdichter sehr geschétzten Freiligrath duflert: Vom bloflen
Dichten kann auf die Dauer niemand leben, zur Prosa gehiren Vielseitigkeit, natiirlicher Stil und
Kenntnisse, drei Dinge, die Fr<eiligrath> alle gleich sehr fehlen, [. . . ]¢%) Wiahrend sie von
einer gelungenen Prosa natiirlichen Stil verlangt, gesteht sie dem Versdichter, was auch
angesichts ihrer eigenen Produktion nicht anders zu erwarten war, den Griff in die
Requisitenkiste der Rhetorik ganz offensichtlich zu, eine Unterscheidung, die hinsicht-
lich einer Interpretation ihrer Werke, vor allem der Judenbuche, bisher viel zu wenig be-
achtet worden ist. Daf bei einer solchen Auffassung ihr Urteil {iber die Romanhand-
lung der »Wanderjahre« nicht anders als insgesamt negativ ausfallen konnte, ist ver-
standlich. *

Zwar wird man die Kritik der Droste an den »Wanderjahren, die auch ihr kaum als
reprisentativ gegolten haben, nicht unbesehen auf das Gesamtwerk Goethes ausdeh-
nen diirfen. Doch bezeichnet ihr Insistieren auf Prinzipien wie »Natlirlichkeit«, Ge-
nauigkeit, Glaubwiirdigkeit Goethes Prosa gegeniiber insgesamt Punkte, in denen sie
zusammen mit einer Reihe anderer Autoren der Zeit sich deutlich von den klassisch-

83) Zitiert nach: Gille, 1971, S. 245.

64) Vgl. an Schlitter, 27.3.1835: [...]; ich meinerseits habe es <»Phantasus«> so tridumerisch tief gefunden,
selbst abgesehn von der mitunter hervorstechenden Allegorie, woriiber ich absichtlich wegging, [...] SKBI,
144 f.

65) SKBII, 355.
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romantischen Vorbildern absetzte. Gerade das Werk der Droste und insbesondere ihre
Prosa mit der volligen Beschrankung auf die Darstellung von Zustinden und Um-
gebungen, in denen sie sich ganz genau auskannte und wirklich »zu Hause« war, fithrt
die Konsequenzen dieser Prinzipien sehr anschaulich vor Augen. Hinter dieser Hin-
wendung zur genau beobachteten und beschriebenen Wirklichkeit wird aber auch der
grundsétzliche Unterschied der Droste und des Biedermeier insgesamt zur klassisch-
romantischen Periode sichtbar: der Verzicht auf den Autonomieanspruch der Kunst.
Es ging nicht mehr um »allegorisierendes Erzdhlen«, um die Konstruktion einer
Wirklichkeit nach Gesetzen, die der Kiinstler und die Kunst festlegten. Die »Natur« —
verstanden nicht nur im Sinne von Realitdt, sondern zugleich im Sinne von »{iberzeit-
lich-ewigem, natiirlichem Zustand« — gab der Kunst vielmehr eine ihrinnewohnende
Ordnung vor, ihr hatte sich der Kiinstler zu unterwerfer,, sie sollte dargestellt und
sichtbar gemacht werden.%) Gerade Eigenschaften, deren Fehlen sie an Goethes
Roman beméngelt, wie eine genaue Beobachtung der Details, eine méglichst glaub-
hafte, wahrheits- und naturgetreue Schilderung, gewinnen nun Hinweischarakter auf
den stets hinter allem Dargestellten gewufiten Zusammenhang. Genau diese Eigen-
schaften Drosteschen Schreibens sind es aber auch, die in dialektischer Verklamme-
rung die Krisenhaftigkeit dieses Zusammenhanges zutage fordern.

Trotz solcher grundlegenden Unterschiede darf zumindest vermutet werden, daf§ der
Eindruck ihrer Lektiire vor allem von Goethes Lyrik auch an den spéteren eigenen lyri-
schen Produkten nicht spurlos vorbeigegangen ist. Allerdings ist man hier weitgehend
auf Spekulationen angewiesen.%7) Insbesondere als Vorbild fiir die Balladen der Droste
ist neben Biirger auch Goethe in Betracht zu ziehen, der ja auch bevorzugt Balladen-
stoffe aus dem Bereich des Schauerlichen und Ubernatiirlichen wihlte. In diesem Zu-
sammenhang wird dann hédufig auf die Ahnlichkeit des »Erlkonigs« mit dem Knaben im
Moor verwiesen.®8)

Ganz am Ende ihres dichterischen Schaffens, in dem Fragment gebliebenen Bettina und
Syri, kommt die Droste dann noch einmal auf Goethe, genauer auf die abgbttische
Goetheverehrung der Bettina von Arnim zu sprechen. Den mit diesem Gedicht zu-
sammenhdngenden Fragen wird im Abschnitt {iber die Arnim noch im einzelnen nach-
gegangen. Hier sei nur erwdhnt, daf8 Goethe dort als heidnischer Sonnengott er-
scheint. Durch die Hinwendung zu ihm wird das in der als Rosenknospe dargestellter
Bettina angelegte Wurmei des Bosen ausgebriitet. Sie verschliefit sich dem wahren

86} Zurideologischen Fundierung solcher Begriffe wie »Natur« oder »Natiirlichkeit« bei der Droste s. u.
Abschnitt 6.1.4.3.3.

67) Die bereits von Pfeiffer, 1914, S.33 behauptete Nihe des Drosteschen Der kranke Aar zu Goethes
»Adler und Taube« wird unwahrscheinlich, wenn man den Bezug des Droste-Gedichts zum Polen-
problem und die Fiille der damals zu diesem Thema erschienenen Literatur kennt.

88) Vgl. schon]. Claassen, Anna Elisabeth v. Droste-Hiilshoff. Ein Derikmal ihres Lebens und Dichtens
und eine Auswahlihrer Dichtungen, Giitersloh 1879, S.126. Eine weitere mdgliche Quelle fiir den
Kiabei im Moor, das Gedicht »Der Heidemesser« (erschienen am 18.12.1837 im »Unterhaltungs-
blatt. Zugabe zum Westfélischen Merkur«; unterzeichnet mit B. H.; vgl. den Wiederabdruck in
Werke, Bd. 1, S. 7601.), zeigt noch deutlichere Spuren einer Abhéngigkeit von Goethes »Erlkénig«.
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Licht des Christentums und verfdllt der Verdammnis.®9) Zwar stellt die Droste hier in
erster Linie ihre Sicht der Arnimschen Goethe-Verehrung dar. Doch ist es angesichts
der in ihren letzten Jahren insgesamt spiirbaren Tendenz zu einer Verhdrtung des
religids-moralischen Standpunktes nicht einmal unwahrscheinlich, daf8 in die Goethe-
Figur aus Bettina und Syri Ziige ihres eigenen Goethe-Bildes der spéteren Zeit einge-
flossen sind.

5.2 ROMANTIK

5.2.1 Einleitung

Die Beziehung der Droste zur Romantik ist, genau wie die zu Goethe und Schiller,
schon hadufiger thematisiert worden. In dichter Folge und offenbar unabhéngig von-
einander entstanden die Dissertationen von H. Lucke » Annette von Droste-Hiilshoff
und ihr Verhaltnis zur Romantik« (Marburg 1927) und H. Abele » Annette von Droste-
Hiilshoff und die Romantik« (Karlruhe 1928), wobei besonders Abele zu einigen recht
aufschlufireichen Ergebnissen kam. Beide Arbeiten filthren jedoch in der hier im Vor-
dergrund stehenden Frage nach einer Beschiftigung der Droste mit romantischer
Literatur nicht weiter. Auch G. Weydt setzte in »Naturschilderung bei Annette von
Droste-Hiilshoff und Adalbert Stifter« (Berlin 1930) und in seinen Aufsdtzen zum lite-
rarischen Biedermeier fiir seine Bestimmung des »Biedermeierstils« bei einer Abgren-
zung von der Romantik an.??)

Das Problem selbst ist erheblich &lter und besteht eigentlich seit dem Erscheinen der
Droste-Ausgaben von 1838 und 1844. Schon in den zu Lebzeiten oder bald nach 1848
entstandenen Rezensionen trifft man verschiedentlich auf Versuche, das Verhaltnis
der Droste zur Literatur der Romantik ndher zu bestimmen. Dabei fallt auf, daf$ in der
ersten Jahrhunderthalfte im grofien und ganzen die Tendenz besteht, auch ihren Ab-
stand zur Romantik zu betonen, wéhrend dann im Zuge des aufkommenden
Realismus die Ndhe ihres Werkes zur Romantik herausgestellt und kritisiert wird. So
meint z. B. Julian Schmidt 1859 in seiner Rezension der »Letzten Gaben« in »Die
Grenzboten«, der Programmzeitschrift des ,poetischen Realismus’, man habe in der
Droste mit ihrer Neigung zum Phantastisch-Pathologischen »im Ganzen ein tibel ver-
wendetes Talent zu bedauern«.”') Dieses Schwanken in der Zuordnung, dieses jeweils
vom Standort des Betrachters abhédngige Akzentuieren ihres Verhiltnisses zur
Romantik, hat recht einfache Ursachen. Die Romantik war nicht einfach 1815 zu Ende.

89) Vgl. den Bericht der Droste tiber ihren Plan zu diesem Gedicht im Brief an Schliiter, 13.4. 1846, SKB
11, 472.

70) Die Aufsitze Weydts, der die &ltere Biedermeierforschung wesentlich mitbestimmte, sind z. T.
wieder abgedruckt in dem Sammelband: Begriffsbestimmung des literarischen Biedermeier. Hrsg.
von E.Neubuhr, Darmstadt 1974 (Wege der Forschung Bd.118). Zur Abgrenzung Biedermeier-
Romantik vgl. G. Weydt, Literarisches Biedermeier II, ebd., 5. 84-99.

71y ]. Schmidt, Annette von Droste. Rez. der »Letzten Gaben, in: Die Grenzboten 4, 1859, S. 450.
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Die Schaffenszeit vieler ihrer Hauptvertreter wie auch die direkte Nachwirkung ihrer
kritischen und poetischen Leistungen reicht bis weit in die erste Hélfte des 19. Jahr-
hunderts hinein und ist fiir die Dichter der nachfolgenden Generation, ganz gleich, ob
sie ihr zustimmend oder ablehnend gegeniiberstanden, folgenreich geworden. Eine
gleichwie geartete Auseinandersetzung mit ihr war eigentlich fiir jeden literarisch
Interessierten dieser Zeit unausweichlich, und man bekommt »von der Biedermeier-
zeit eine vollig falsche Vorstellung [. . .] , wenn man die stindige Prisenz der Roman-
tiktradition und den heftigen Kampf um die Romantik nicht beachtet.«72)

Bevor die Beziehungen der Droste zur romantischen Literatur im Detail behandelt
werden, sind vorab wieder einige allgemeine Fragen zu erdrtern. Gerade im Fall der
Begriffe »Romantik«, »romantisch«, »Romantiker« scheint es besonders geboten, ihre
ganz offenbar von der heutigen abweichende Verwendungsweise in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts und bei der Droste zu kldren.?3) Im Deutschen hatte sich der Be-
griff »romantisch« mit dem urspriinglichen Sinn: dem Roman, als einer nicht im klassi-
schen Kanon enthaltenen Literaturgattung entstammend, wie in den anderen européi-
schen Sprachen, gegen Ende des 18. Jahrhunderts mitsamt seinen Ableitungen »Ro-
mantik« und »Romantiker« fest eingebiirgert. Er war durchaus nicht auf literarische
Tatbestdnde beschrénkt, sondern fand schnell eine grofie gemeinsprachliche Verbrei-
tung, wobei freilich der literarische Ausgangspunkt inhaltsbestimmend blieb. Als
explizit literarischer Terminus umfafite »romantisch« an der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert vor allem zwei Grundbedeutungen: Einmal bezeichnete man damit be-
stimmte, vom klassischen bzw. klassizistischen Vorbild abweichende Stilmerkmale,
zum anderen wurde darunter die breite Stromung innerhalb der europdischen Lite-
ratur gefafit, die eben diese von der Norm abweichenden Stilmerkmale verwirklichte,
vor allem die Literatur des Mittelalters und der Renaissance, aber auch die anti-
Klassizistische Literatur spiterer Jahrhunderte. Seine besondere Bedeutung an der
Wende zum 19. Jahrhundert gewann der Begriff vor allem deshalb, weil damals die
Existenz einer solchen Literaturtradition in ihrer ganzen Breite ins Bewuftsein riickte
und die literarische Avantgarde dieser Zeit sich mit ihren eigenen Produktionen ganz
dezidiert in ihre Nachfolge stellte. Der urspriinglich weite Sinn des Begriffs war in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch sehr lebendig. Ihm stand als engere literar-
historische Kategorie die Bezeichnung »Romantische Schule« zur Seite.

Fragt man nach dem Auftauchen der Begriffe »romantisch«, »Romantik«, »roman-
tische Schule« bei der Droste, so fillt zuerst auf, daf8 in der Mehrzahl der Fille das Ad-
jektiv »romantisch« ohne eine spezifisch literarische Bedeutung verwendet wird. Die
Droste gebraucht das Wort im Sinne von regellos-wild, sehnsuchtsvoll-phantastisch,
trdumerisch-sentimental, pittoresk, abenteuerlich, mittelalterlich usw., hdufig mit
einem Beigeschmack von exzentrisch und einem leicht ironischen oder auf andere
Weise distanzierten Unterton. Ist die Ironie im Heidebild : Die Vogelhiitte (V. 49): ’s ist
doch romantisch, wenn ein zart Geriesel / [. . .] noch sehr zuriickhaltend, so wird sie augen-

72) Sengle, Bd. 1, 1971, S. 244.
73) Fiir das Folgende vgl. E. Behler, Kritische Gedanken zum Begriff der européischen Romantik, in:
Die europaische Romantik, Frankfurt 1972, S. 7—43.
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féllig in den Gedichten Dichters Naturgefiihl (V. 44) und Das Eselein (V. 75), aber auch in
Das alte Schlof, wo es in der letzten Strophe mit vielleicht bewuflt ironisierender,
vielleicht aber auch nur franzgsisierender Betonung heif$t (V 33f.): Ja, wird mir nicht bal-
digst fade / Dieses Schlosses Romantik, / [. . .]

Es lafst sich eine Reihe von weiteren Belegen aus Werken und Briefen fiir diese Art der
Verwendung beibringen. So berichtet die Droste iiber die Schmuggel- und Holzfrevel-
aktionen der Paderborner Bauern und fahrt fort: Man muf gestehn, daf Volk und Gegend
hier unendlich romantischer sind als bei uns, doch wollen wir lieber behalten, was wir haben.74)
Wenn man bedenkt, in welch abenteuerlichen Farben sie spdter in den Westfilischen
Schilderungen das Leben der Paderborner Landbevélkerung beschreibt, bekommt man
eine Vorstellung davon, was »romantisch« in diesem Zusammenhang bedeutet. Auf
die Konnotation »romantisch« — »wiist« trifft man in derBallade DerGraue (V.95f.) und
dhnlich auch in den Westfilischen Schilderungen bei der Beschreibung des Hochsauer-
landes.?%) Von besonderem Interesse und in der Literatur verschiedentlich herausge-
stellt ist die Stelle aus einem Brief der Droste an Sprickmann vom 8. 2. 1819, auf die
spater noch ndher einzugehen ist. Sie spricht sich dort iiber ihr wunderliches, verriicktes
Ungliick aus und schreibt: Ich mufl mich einer dummen und seltsamen Schwiche vor Ihnen
anklagen, die mir wirklich manche Stunde verbittert; aber lachen Sie nicht, ich bitte Sie noch ein-
mal, mein Plagedimon hat einen romantischen und geckenhaften Namen, er heif§t »Sehnsucht in
die Ferne«; [. . .]78) Hier soll an diesem Bekenntnis vor allem interessieren, daf8 in ihm
das charakteristische Verhalten der Droste gegeniiber etwas von ihr als »romantisch«
Qualifiziertem zum Ausdruck kommt: Ein Sich-Hingezogen-Fiihlen einerseits, be-
dingt durch den frithen Zeitpunkt des Briefes und den Adressaten an dieser Stelle noch
viel deutlicher ausgesprochen als spéater, und ein gleichzeitiges Zuriickdringen,
Abwehren, Ironisieren andererseits, das im Laufe der Zeit immer stiarker in den Vor-
dergrund tritt.

Wenngleich nicht so hédufig, st6ft man bei der Droste doch verschiedentlich auch auf
eine literarisch akzentuierte Verwendung der in Frage stehenden Begriffe. So scheint
sie in einem Schreiben aus Meersburg an Schiicking vom 4. 5. 1842 mit ihrer Kenntnis
der Herkunft des Wortes »romantisch« zu kokettieren. Sie berichtet dem Freund iiber
einen Ausflug nach Langenargen am Bodensee: Da hittest Du erst erfahren, was ein echt
romantischer Punkt am Bodensee ist. Es folgt eine Schilderung der Landschaft, des Sees
mit seinen Schiffen, des Panoramas der Alpen auf der gegeniiberliegenden Seite und
schliellich der Ruine des Schlosses Montford: Du kannst Dir das Malerische des Ganzen
nicht denken; es ist so romantisch, dafl man es in einem Roman nicht brauchen kdnnte, weil es
gar zu romanhaft klinge, [. . .]77)

Genaueren Aufschlu8 iiber die Begriffsverwendung durch die Droste gibt eine Stelle
aus einem Brief an Schliiter vom 13. 12. 1838, wo es ausschliefSlich um literarische
Fragen geht. Dort erweist sich, daf die eingangs getroffene Bestimmung der
Bedeutung von »Romantik« und »Romantischer Schule« zu Anfang des 19. Jahrhun-

74) An Schliiter, 22. 8. 1839, SKB 1, 367.
75) Vgl. Werke, Bd. 1, S. 535f.

76) SKB1, 33.

77) SKB1I, 20f.
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derts auch fiir die Droste Giiltigkeit besaf: Leider bin ich mit Malchen <gemeint ist ihre
Freundin Amalie Hassenpflug> in allem, was Kunst und Poesie betrifft, (nicht einer) Mei-
nung, da sie einer gewissen romantischen Schule auf sehr geistvolle, aber etwas einseitige Weise
zugetan ist; [. . .] sie wird mich aber nie in ihre Manier hineinziehn, die ich nicht nur wenig liebe,
sondern auch ginzlich ohne Talent dafiir bin, was sie verstockterweise nicht einsehn will. Sie
wissen selbst, lieber Freund, daf ich nur im Naturgetreuen, durch Poesie veredelt, etwas leisten
kann. Malchen hingegen ist ganz Traum und Romantik, und ihr spuken unaufhorlich die Gotter
der Alten, die Helden Calderons und die krausen Mirchenbilder Arnims und Brentanos im
Kopfe. So haben wohl nur die vielen Vor- und Gespenstergeschichten, der mannigfache Volks-
aberglaube et cet. unsers Vaterlandes sie dahin gebracht, bei meiner Halsstarrigkeit, faute de
mieux, diesen Stoff <ein Buch liber Westfalen> in Vorschlag zu bringen, und ist das Buch
fertig, [. . .] so wird es ihr schwerlich geniigen.7®)

Das Zitat macht deutlich, daf§ die Droste mit dem Begriff »Romantik« im damals iibli-
chen weiten Sinne vertraut war. Sie verweist auf die literarische Tradition von Calde-
ron79) bis zu Arnim und Brentano, und mit dem Hinweis auf die Gétter der Altenist, das
zeigt der wieder gestrichene Ansatz zum Wort Germaniens in der Handschrift, die
besonders damals wiederentdeckte nordische Mythologie und wohl insgesamt der
Komplex »Vorzeit, Mittelalter« gemeint. Auch besafi sie offenbar eine Vorstellung von
der »Romantischen Schule« und ihrer »Manier« zu schreiben, einer Manier, von der sie
im selben Brief sagt, dafi es die ihre nicht sein kann.

Anstéfle zur Beschéftigung mit der »Romantischen Schule« hat die Droste eigent-
lich auf allen Stationen ihrer Biographie erfahren. Im Elternhaus scheinen zunéchst die
romantischen Mode- und Trivialautoren, wie z. B. Fouqué und die Schicksalsdrama-
tiker, im Vordergrund gestanden zu haben, zumindest sprechen dafiir die Bestande
der Hiilshoffer Hausbibliothek. Von Bedeutung war in der frithen Zeit der Kreis der
Geschwister Haxthausen, ihrer Verwandten miitterlicherseits, bei denen die Droste
sich zwischen 1813 und 1820 dreimal z. T. fiir einen lingeren Zeitraum aufhielt. Hier
soll noch nicht von ihrer mehr oder weniger aktiven Mitarbeit in diesem Kreis im
Zusammenhang mit den Grimmschen Sammlungen die Rede sein, das bleibt einem
gesonderten Abschnitt vorbehalten.?9) Das Interesse des Haxthausen-Kreises galt aber
durchaus nicht nur der »Volkspoesie«, auch die poetischen Eigenleistungen der
Romantik wurden eifrig rezipiert. Inwieweit die Droste bei ihren Aufenthalten die sich
bietende Gelegenheit zur Lektiire von sicher auch Aktuellstem wahrnahm, 148t sich
allerdings nicht verfolgen. Nachdem die Schranken der miitterlichen Bevormundung
in Fragen der Lektiire gefallen waren, boten sich der Droste iiber den Bestand der
Theissingschen Leihbibliothek Mdglichkeiten zu einer ausgedehnten Beschiftigung
mit romantischer Literatur. Im Katalog von 1828 sind die Werke beinahe aller wichti-
gen Romantiker aufgefiihrt und dariiber hinaus eine Unmenge von heute halb oder
ganz vergessenen Autoren der Zeit um die Jahrhundertwende. Man wird deshalb den

78) SKBI, 316f.

79) Unter dem Datum vom 25. 7. 1813 berichtet das Tagebuch der Schwester iiber eine Vorlesung aus
Calderons »Standhaftem Prinzen« durch Wilhelm Grimm wihrend des Aufenthaltes der Familie
Hiilshoff in Bokendorf; vgl. DJB 1, 1947, S. 88.

80) S. u. Abschnitt 5.2.11.
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bereits zitierten Bekenntnisbrief vom 8. 2. 1819 an Sprickmann, in dem die Droste von
ihrem wunderlichen, verriickten Ungliick berichtet, das Sehnsucht in die Ferne heifit, mit
den in diesen Jahren stdndig zunehmenden literarischen Erfahrungen in Verbindung
bringen diirfen, auch wenn sie ausdriicklich beteuert, sie habe es sich nicht aus Biichern
und Romanen geholt, wie ein jeder glauben wiirde.®') Heselhaus kommentiert diese Brief-
stelle zu Recht mit dem Satz: »[. . .] es ist durchaus ein Zeitphdnomen, was sie da an
sich beobachtet: die romantische Krankheit.«82) Allerdings war die Droste offenbar
nicht dazu bereit, die Ursachen fiir ihren Zustand offenzulegen und auf literarischem
Wege zu kompensieren, wie es die Romantiker versuchten. Wohl gibt es Ansétze zu
einer literarischen Vergegenwartigung dieses Gefiihls der Sehnsucht in die Ferne, des
Sich-Wegsehnens aus der strengen Geborgenheit von Stand und Geschlecht. Das ge-
schieht z. T. schon in den autobiographisch gefdrbten Teilen des Berfa-Fragments —
wenngleich hier der Anteil literarisch vermittelter Klischees nicht unterschitzt werden
sollte —, dann aber besonders in dem zur Zeit des Sprickmann-Briefes begonnenen,
eindeutig autobiographischen Romanfragment Ledwina, das jenes wunderliche, ver-
riickte Ungliick, jenes Gefiihl des Fremdseins, des Auflenseitertums in einer doch
gleichzeitig geliebten heimatlichen Umgebung thematisiert. Nicht nur in bezug auf
Sprache und Bildwelt, sondern auch thematisch steht die Droste hier ganz unter
romantischem Einfluf3, ein Faktum, das ihr im {ibrigen selbst aufgefallen ist.83) Schon
der daraufhin erfolgte Abbruch der Arbeit, die 1825 noch einmal aufgenommen wurde
und von der auch 1837 noch die Rede ist, signalisiert, daf8 die Droste sich zu einer
»romantischen« Lésung, zum Bewufstmachen und Ausleben ihres Konflikts in Form
literarischer Realisation nicht durchzuringen vermochte. Sie schreckte offenbar davor
zuriick, das tragische Ende ihrer Heldin, das sich in den ausgefiihrten Teilen des
Romans bereits andeutet, auch wirklich auszufiihren. Dafi sie eine genaue Vorstellung
von diesem Ende besaf3, zeigt die Notiz in einer ihrer Motivsammlungen, die erst
Anfang der 30er Jahre entstand und bisher nicht bekannt war. Sie lautet: Ledwina stirbt
ohne dafd Jemand Anderes als ihr Midchen dabey ist und ein Mondschein ohne Licht, sie hat
verboten Beydes zu holen, Minchen merkt daf§ ihre Hinde imner kiilter werden et cet: / Zum
letzten allerletzten Mahle sieht er im Sarge, das liebe Gesicht et cet.84) Im hier skizzierten
Schicksal der Romanheldin deutet sich eine mogliche Konsequenz des von der Droste
selbst empfundenen Konflikts an: Ledwinas Aufienseitertum fiihrt in die Isolation und
zum Tod auBlerhalb der Gemeinschaft.

Die hinter dem Roman vorscheinende individuelle Erfahrung der Dichterin ist zugleich
Reflex allgemein gesellschaftlicher und geistesgeschichtlicher Zusammenhinge. Im
Zuge der Romantik trat die unwiderrufliche Tendenz zur Aufldsung des alten,

81) SKB1, 33f.

82) Heselhaus, 1971, S. 36f.

83) In demselben Brief an Sprickmann berichtet die Droste davon, daB sie die Arbeit an der Ledwina ab-
brach, weil sie merkte, dafs sie an den Lieblingsstoff unserer Zeiten geraten war (SKB1, 32). Vgl. auch die
Interpretation dieser Briefstelle aus psychoanalytischer Sicht bei R. Boschenstein-Schéfer, Die
Struktur des Idyllischen im Werk der Annette von Droste-Hiilshoff, in: Beitrdge 3, 1974/75,
S.25--49.

84) Meersburger Nachlaf8 Sign. M II, 32.
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christlich fundierten Ordnungsdenkens und der mit ihm verbundenen Strukturen
deutlich sichtbar zutage. Wéahrend die Droste in der Ledwina an dieser fiir sie zentralen
Erfahrung noch »weltschmerzlich« zu verzweifeln scheint, ist ihr spéteres Werk von
dem Bemiihen geprégt, der zunéchst ganz personlich als wunderliches, verriicktes Un-
gliick empfundenen Entwicklung entgegenzutreten. Sie kniipft dabei an Traditionen
an, die, wie der Abschnitt tiber die Dichter aus dem letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts gezeigt hat, der romantischen Epoche vorgeordnet sind. Gleichwohl kann ihr
Werk aber das bewuf$te Erlebnis des Einbruchs der »romantischen Krankheit« nie ver-
leugnen.

Auch wihrend der Aufenthalte am Rhein in den Jahren 1825/26, 1828 und 1830/31
hat die Beschiftigung der Droste mit romantischer Literatur neue Impulse erhalten.
1825 traf sie in Bonn sogar mit einem der groflen Reprdsentanten der Romantik, mit
August Wilhelm Schlegel, zusammen. Wilhelmine von Thielemann, eine Schwester
der zweiten Braut des Novalis, die sie bereits in Miinster kennenlernte und 1825 und
1828 in Koblenz besuchte, diirfte gerade in dieser Hinsicht von Bedeutung gewesen
sein. Die Droste schrieb {iber die Thielemann nach deren Tod: Ich habe [. . .] ihr
hinsichtlich meiner Geistesbildung sehr viel zu verdanken.8%) Schiicking gegentiber heifit es:
Ihre Erfahrungen, sowohl was Lebens- und Zeitverhiltnisse als Beziehungen zu bedeutenden
Menschen betrifft, waren hichst merkwiirdig und ausgebreitet; sie hat mir frither vieles davon
mitgeteilt, [. . .]186)

Schon aus dem Briefwechsel ergibt sich, daff romantische Literatur auch im Verhéltnis
Droste-Schliiter eine Rolle spielte. Von Schliiter wurde sie zur Lektiire Tiecks und
Adam Miillers angeregt, er zitiert Schlegel und Brentano und schwérmt von Bettina
von Arnim. Auffillig ist allerdings, daff die Droste, soweit sich das aus der Korrespon-
denz erschlieflen 14ft, mit Schliiters Auffassung von der Romantik nicht viel anzu-
fangen wuflte. Es entsteht keinerlei Diskussion, die Aufilerungen des jeweiligen
Schreibers bleiben vereinzelt und werden allenfalls mit ein paar nichtssagenden Sit-
zen quittiert. Schliiters literarisches Urteil war ganz wesentlich von der religiosen, und
zwar spezifisch katholischen Perspektive geprégt. Das zeigt in bezug auf die Romantik
seine Vorliebe fiir den spéten Friedrich Schlegel, fiir Brentano nach dessen Riick-
wendung zum Katholizismus, wobei hier Schliiters lebenslange Freundschaft mit
Luise Hensel von Bedeutung war; fiir den Novalis der »Geistlichen Lieder« und die
von den Romantikern wiederentdeckte christliche Mystik. Schliiter erfuhr das
Romantische nicht als »Ungliick«, er suchte in der romantischen Literatur die dem
Geiste ,echten’, d. h. fiir ihn zuallererst katholischen Christentums entwachsene
Poesie. Das gehtaus vielen seiner Auflerungen hervor, z. B. wenn erim Vorwort seiner
Ubersetzung der »Gedichte« Frederic William Fabers8?) schreibt, dieser stimme mit
Novalis zwar »im Begriff der christlichen Poesie und Roman -
t i k«{iberein, ihn aber doch hher stellt als den Deutschen, weil er »einzelne, w e n n
auch nur leise Ziige einer verirrten Mystik, welche hier

8% AnE. Riidiger, 4. 9. 1843, SKB I, 221.
86) An Schiicking, 25. 5. 1842, SKB I, 34.
87) Zusammen mit A. Jiingst, Minster 1871.
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und da die Schonheiten der Novalisschen Erzeugnisse tritben«, zu vermeiden weif3.88)
In die gleiche Richtung zielt die Stelle aus einem Brief Schliiters an Luise Hensel vom
16. 11. 1851, wo er Brentanos »Aus der Chronika eines fahrenden Schiilers« als »wun-
derbare christliche, ja katholische Poesie« bezeichnet und bekennt: »Unendlich stand
mir Clemens Brentan o iiber Goethe, denn ich glaubte mir nicht verhehlen
zu diirfen, daf} die Poesie der Poesie den letzten nur selten beriihrte, wihrend sie der
Geist der Seele Brentanos ist. «89)

In dieser Auffassung von romantischer Literatur ist die Droste ihrem Freund sicher
nicht gefolgt, wie man iiberhaupt Schliiters Bedeutung fiir sie weniger auf philoso-
phisch-ésthetischem oder explizit literarischem Gebiet zu suchen hat.?9) Seine
Freundschaft stellte fiir die Droste, dhnlich wie Familie und Verwandtschaft, einen
der Orientierungspunkte dar, mit deren Hilfe sie ihr wunderliches, verriicktes Ungliick
zumindest nach auflen hin im Zaum zu halten vermochte. Das schliefit freilich nicht
aus, daf$ Schliiters Vorliebe fiir romantische Literatur, seine Belesenheit und seine
recht umfangreiche Bibliothek zu Anregungen gefiithrt haben, die iiber die aus den
Briefen bekannten hinausgehen.

Zu erdrtern bleibt noch der Stellenwert romantischer Literatur im Umgang der Droste
mit ihren Bekannten aus den 40er Jahren, vor allem mit Levin Schiicking. Es kam schon
verschiedentlich zur Sprache, daf8 Schiicking in ganz anderer Weise als die Droste
literaturgeschichtlich interessiert und gebildet war. Allerdings geht aus ihrem Brief-
wechsel hervor, daf er, anders als Schliiter, der zeitgendssischer Literatur, soweit sie
nicht aus dem katholischen Lager kam, miftrauisch gegeniiberstand, fiir sie vor allem
Mittelsmann zur literarischen Gegenwart war. Dennoch iibte ein zumindest teilweise
aus dem Geiste der Romantik geborenes Projekt Schiickings, »Das malerische und
romantische Westfalen«, auf das Schaffen der Droste einen nicht geringen Einflufs aus.
Schiickings Bitte um Mitarbeit an seinem Buch gab den Anstof8 dazu, die Westfalen-
thematik, von der Droste zuvor u. a. schon im Epos Die Schlacht im Loener Bruch und in
den Vorarbeiten zur Judenbuche behandelt, auch auf die Lyrik, und zwar zundchst auf
die Balladen auszudehnen. Die von den Droste-Balladen innerhalb des »Malerischen
und romantischen Westfalen« mitvertretene lokalgeschichtliche oder sagenhafte
Dimension ist es, fiir die das Wort »romantisch« im Titel vor allem Giiltigkeit besitzt,
wie iberhaupt die Balladenproduktion der Droste den Punkt in ihrem Werk bezeich-
net, an dem ihre Riickgriffe auf romantische Traditionen wie ihre Figenleistung
besonders sichtbar zu Tage treten.®")

88) Zitiert nach: J. Nettesheim, Christoph Bernhard Schliiter. Eine Gestalt des deutschen Biedermeier,
Miinster 1960, S. 130f.

89) J. Nettesheim (Hrsg.), Luise Hensel und Christoph Bernhard Schliiter. Briefe aus dem deutschen
Biedermeier, 1832—1876, Miinster 1962, S. 95.

90) Vgl. auch Heselhaus, 1971, S. 115 und den Abschnitt {iber Schliiter in dieser Arbeit, 6.2.4.5.

91} Zu den Balladen s. u. Abschnitt 5.2.3.4.
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5. 2.2 Romantische Asthetik: Adam Miiller

Die Untersuchung der Beziehungen der Droste zu den romantischen Dichtergruppen
und ihren einzelnen Vertretern soll einsetzen bei ihrer ausfiihrlichen Auseinander-
setzung mit einer theoretischen Schrift der »Romantischen Schule«. Sowohl ange-
sichts ihrer sonstigen Zuriickhaltung hinsichtlich solcher Arbeiten wie auch der Be-
deutung der Theorie fiir die literarische Praxis der Romantiker wiegt diese Auseinan-
dersetzung besonders schwer.

Das in Frage stehende Werk ist Adam Miillers »Von der Idee der Schénheit. In Vor-
lesungen gehalten zu Dresden im Winter 1807/08« (Berlin 11809). Schliiter hatte ihr das
Buch am 10. 1. 1835 mit den Worten iibersandt: » Auch beikommendes Biichlein von
Adam Miiller halte ich fiir wert, von Ihnen gelesen zu werden. «%2) Die Droste schickt es
ihm mit ihren brieflichen Anmerkungen dazu am 27. 3. 1835 zuriick.®3)

Adam Miiller (1779—1829) ist in der Literaturgeschichte am ehesten bekannt durch
seine Beziehung zu Heinrich von Kleist und die Zusammerarbeit mit ihm bei der Her-
ausgabe der Zeitschrift »Phoebus«. Schon wihrend seiner Zeit in Dresden und Ber-
lin (1805—1811) trat Miiller in Kontakt zu den meisten der fithrenden Romantiker,
wurde von diesen jedoch unterschiedlich beurteilt. 1805 konvertierte er in Wien zum
Katholizismus, seine Parteinahme fiir Osterreich im 0Osterreichisch-franzdsischen
Krieg brachte ihn in PreufSen in politische Schwierigkeiten, und 1811 trat er, eng be-
freundet mit Friedrich Gentz, dem Berater Metternichs, ganz in Bsterreichische
Dienste. In Wien unterhielt er rege Kontakte zu Friedrich Schlegel, Werner, Eichen-
dorff u. a. Miillers eigentliche Bedeutung lag nicht auf philosophisch-literarischem,
sondern vor allem auf dem Gebiet der romantischen Staats- und Gesellschaftslehre.
Er war mit dem von Schliiter verehrten Philosophen Franz von Baader bekannt, was
ein Grund fiir die Lektiireempfehlung gewesen sein mag. Ein weiteres Werk Miillers,
die zweibdndigen »Vermischten Schriften iiber Staat, Philosophie und Kunst«
(Wien'1812), die Schliiter der Droste ebenfalls anbot, von denen er aber schrieb, er
halte »im Ganzen selbst nicht viel darauf«, hat sie nicht angefordert.#4)

»Von der Idee der Schonheit« ist sicher kein herausragendes Werk der romantischen
Asthetik, und es erreicht bei weitem nicht die gedankliche Kraft und Schérfe z. B. der
theoretischen Schriften der Schlegels, was auch die Droste anmerkt. Dennoch darf es
in einer Reihe von Punkten durchaus als repridsentativ gelten.

Die Droste konzentriert sich bei ihrer Besprechung der Vorlesungen vor allem auf
einen Grundgedanken: Miiller arbeitet, wie alle idealistische Philosophie, gern mit
Gegensatzpaaren — er hat sogar den Fragment gebliebenen Entwurf einer »Gegen-
satzlehre« geschrieben — und entwickelt, besonders im ersten Teil seiner elf
Vorlesungen, den Gegensatz von »geselliger« und »individueller« Schonheit. Im
Sinne der romantischen Universaldsthetik soll dieser Gegensatz in allen menschlichen
Lebensbereichen und selbstverstindlich auch in der Kunst Geltung haben. Zur Er-

92} Nettesheim, 1956, S. 65.
93) Vgl. SKB1, 145f,
94} Nettesheim, 1956, S. 65.
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lduterung seines Begriffs von »reiner geselliger Schénheit« fithrt er Winckelmanns
Auffassung von der Antike an: Dem »rein gesellig Schénen« kommen Attribute wie
Allgemeingiiltigkeit, Erhabenheit, Idealitdt, Objektivitdt, Gottlichkeit u. 4. zu; es istim
traditionell-klassizistischen Sinne schon. Der »reinen individuellen Schdnheit« ordnet
er dagegen Begriffe wie Charakter, Originalitdt, Subjektivitidt, Individualitdt, Irdisch
bei; sie reprasentiert das Eigentiimliche. Die wahre und ihrer Idee entsprechende
Schonheit entsteht nach Miiller nun erst dort, wo gesellige und individuelle Schonheit
vermittelt werden. Jede fiir sich vertritt einen verkiirzten Begriff von Schonheit. Er
fordert »[. . .] nicht die Individualitit o d e r Allgemeingiiltigkeit, nicht Charakter
oder Ideal, sondern durchaus [. . .] Individualitit un d Allgemeingiiltigkeit,
Charakter u n d Ideal in demselben Werke [. . .]«%%) Dem Kiinstler empfiehlt er das
Studium der »Natur um der Eigenart und Personlichkeit, das der Antike und des Raf-
fael um der Allgemeinheit willen.«9%6)

Die Droste verfolgt in ihren Bemerkungen zu Miiller nach einigen lobenden Worten
iiber originelle Gedanken und artige Vergleiche,%7) die eher wie eine »captatio benevolen-
tiae« Schliiter gegeniiber wirken, durchgingig eine duflerst kritische Linie. Zunédchst
stort sie an Miiller — dhnlich wie an August Wilhelm Schlegel (s. u.), mit dem sie Miiller
auch vergleicht — die Eitelkeit des Intellektuellen, die sie aus dem Buch herauszuspii-
ren vermeint. Siiffisant fragt sie: Er [. . .] spricht so gern davon, dafs er eigentlich Staatsmann
gewesen, {. . .] wo hat er denn gestaatsmannt? in Weimar? Dann wendet sie sich seinem in
Gegensatzpaaren und Paradoxien schwelgenden, sprunghaften Stil zu. Sie spricht
von den schwirrenden, wirbelnden, durcheinander wogenden Gedanken, die den Leser so in
ihre Bewegung hineinziehen, dafs ein deutliches Ergreifen der an sich faflichen Idee
unmdglich wird und ich zu wirbeln glaube, wie ein Kreisel oder die Welten, was am Ende auch
dasselbe sein mag. Diese Betrachtungen miinden ein in eine dem Philosophiedozenten
Schliiter gegeniiber wohl bewufit vorsichtig formulierte Kritik an philosophischer
Spekulation {iberhaupt: In der Tat, man kann sich da hineinphilosophieren, der schlechteste
geschaffene Gegenstand ist der Wunder so voll, dafi von ihm bis zum denkbar Hochsten der
Schritt nur leicht ist, aber von unten herauf bis zu ihm zu gelangen, dafiir haben wir keinen Ge-
danken. Sehr deutlich spricht sich hier die ihr ganzes Denken durchziehende Reser-
viertheit, das Mifitrauen jedem philosophischen, auch dsthetischen Systemdenken
gegeniiber aus, auch wenn es sich, wie bei Miiller und den Frithromantikern insge-
samt, gegen den Schematismus wendet und fiir das Lebendige, Phantasievolle ein-
setzt. AuBlerungen wie diese mégen ein Grund dafiir gewesen sein, daf$ Schliiter in
seinem Antwortbrief auf die Bemerkungen der Droste zu Miiller inhaltlich mit keinem
Wort einging.®8) SchliefSlich richtet die Droste ihren Blick ausfiihrlich auf den Miiller-
schen Versuch einer Vermittlung von geselliger und individueller Schénheit. Sie hélt
deren Gegensatz in keiner Weise fiir gefilirlich und des Schlichtens bediirftig. Im Gegen-
teil glaubt sie an die Notwendigkeit eines gleichberechtigten Nebeneinanders beider

95) Adam Miiller, Kritische / dsthetische und philosophische Schriften. Hrsg. von W. Schroeder und
W. Siebert, 2 Bde., Neuwied, Berlin 1967, Bd. 2, S. 57.

96) ebd., Bd. 2, S. 89.

97) Hier wie bei den folgenden Zitaten: SKB I, 145f.

98) Vgl. Schliiter an die Droste, 27. 3. 1835, Nettesheim, 1956, S. 66—70.
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Formen und ruft die Geschichte der Kunst als ihren Zeugen auf: [. . .] ich wenigstens er-
innere mich keiner Zeit, wo das Charakteristische und Originelle nicht seinen ehrenvollen Platz
neben dem Idealen behauptet hitte; auch unsere niheren Vorfahren miissen es so gehalten haben;
dieses beweisen ihre Bildergalerien und Bibliotheken, wo Rembrandt und Rubens neben Tizian
und Leonardo, Don Quichotte und Hudibras neben Hamlet und dem verlornen Paradiese auftre-
ten; wie auch zu allen Zeiten ebenso viele Gestalten und Seelen um ihrer Eigentiimlichkeit wie um
ihrer Schinheit willen geliebt worden sind; [. . .] Die Beispiele verraten, wie weit die Droste
schon auflerhalb romantischer Vorstellungen denkt. Shakespeare, der Heros der
Romantiker, figuriert bei ihr als Vertreter der geselligen, Cervantes, von den Romanti-
kern ebenso auf den Schild gehoben wie in minderem Grade Samuel Butlers »Hudib-
ras«, — eine Eposparodie, die sie gelesen und mit der Bemerkung ungeheuer witzig, aber
hundsgemein versehen hat99) — als Vertreter der individuellen Schonheit. Miiller hitte
zumindest in den beiden ersten sicher die Erfiillung seines Vermittlungsideals gese-
hen. Eindrucksvoll ist das nun folgende vehemente Plidoyer der Droste fiir die Eigen-
tiimlichkeit und gegen ihr Aufgehen in einer allgemeinen Idee von Schénheit. Jedes
Zugestdndnis an eine solche Idee hélt sie fiir eine Siinde gegen die individuelle Schonheit,
gegen die herrliche Naturgabe des angebornen Geschmacks, vermdge dessen sich jeder [. . .] dem
zuwendet, was dieser ihm zufithrt, [. . .] In Miillers Vermittlungsvorschlag sieht sie eine
verhangnisvolle Tendenz zur Nivellierung, glaubt jedoch, daf$ das freie Gefallen, eine
teure Naturgabe, fast so teuer als der freie Wille, ihm nah verwandt und noch unzerstérbarer,
daf3 dieses freie Gefallen jene ginzliche Unparteilichkeit und Verschmelzung der beiden
Positionen, wie Herr Miiller sie allgemein zu machen hofft, gottlob nie wird aufkommen lassen.
Sehr drastisch fligt sie an: So liest mancher den Homer und suchi Kotzebuesche Gesellschafter,
oder ev sammelt Antiken und predigt die reinen Formen, wihrend er im Leben durch die Wahl der
Gegenstinde seiner Neigung eine ganz abweichende Geschmacksrichtung darlegt.

Die Argumentation der Droste lauft auf die Ablehnung jedes dsthetischen Systems
hinaus, nicht nur der »Romantischen Schule«, fiir die hier Adam Miiller steht,100)
Uberhaupt keiner Schule oder Manier will sie sich nach eigenem Gestiandnis anschlie-
3en.19) Wo ihre Gegenposition lag, ist klar zu erkennen. Sie wird bezeichnet durch
das Abheben auf die Naturgaben des angebornen Geschmacks und des unzerstérbaren,
freien Gefallens. Wieder taucht — diesmal zusammen mit dsthetischen Fragen — die fiir
das Denken der Droste ganz offenbar fundamentale Forderung nach »Natiirlichkeit«
auf.’9?) Der auf dem Wege philosophischer Spekulation gewonnenen Asthetik stellt

99} Meersburger Nachlaf Sign. M II, 8. Die Droste hat sich einen umfangreichen Auszug aus »Hudi-
bras«in der deutschen Ubersetzung durch W. Soltau (Kénigsberg 11797) gemacht. Vgl. dazu Tim-
mermann, 1954, S. 170—173 und 259—269.

100) Die Ausfithrungen zu diesem Komplex bei J. Nettesheim, Die geistige Welt der Dichterin Annette
von Droste Hiilshoff, Miinster 1967, S. 175—178, die in der Behauptung gipfeln: »Sie dichtet seine
<Miillers>Theorien, die ihr selbstverstdndlich geworden sind [. . .]« (S. 178) sind abwegig. Vgl.
auch die Besprechung des Buches durch C. Heselhaus in: DJB 5, 1972, S. 246—248.

101} Vgl an E. Rudiger, Sommer 1843, SKB 11, 191, oder an dieselbe, 2. 4. 1846. Dort findet sich die fiir
den folgenden Zusammenhang bezeichnende Feststellung, daf8 [...] das rein Natiirliche [...] nie
weder Schule noch Manier [. . .] sein kdnne (SKB I, 466).

102) Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen im ersten Teil von Schneider, 1976.
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sie so etwas wie eine »natiirliche« Asthetik gegeniiber. Dabei zeigen schon die an
dieser Stelle verwendeten Attribute — angeboren, unzerstorbar, frei —, dafd »natiirlich«
keineswegs im Sinne von subjektiv-beliebig zu verstehen ist, wie eine oberflachliche
Betrachtung ihrer Bemerkungen vielleicht nahelegen kénnte. Vielmehr erscheint
dahinter der Gedanke von »naturgegebenen« Voraussetzungen des Schénen und der
Kunst, die einer theoretischen, intellektuellen Begriindung entzogen sind. Zugleich
signalisiert die inhaltliche Farbung dieser Attribute, daff die hier formulierten
dsthetischen in engem Bezug zu weltanschaulich-metaphysischen Vorstellungen ste-
hen. Die von ihr vertretene »natiirliche« Asthetik verweist auf das Bild einer
»natiirlichen« Welt, die im Denken der Droste ihren letzten Grund in der Idee von
Welt als Schopfung besitzt. Im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit dem Jun-
gen Deutschland und dem Vormérz wird auf die Verzahnung von weltanschaulich-re-
ligiosen, dsthetischen und poetologischen Fragestellungennochim einzelnen einzuge-
hen sein.'%%) Auch innerhalbdieser Auseinandersetzungkommt ihremtiefenMifitrauen
gegeniiber dem Intellekt als Begriindungsinstanz eine {ibergreifende und verbindende
Funktion zu. Wahrend sie dort in diisteren Farben die Konsequenzen ausmalt, die
daraus fiir menschliches Handeln allgemein erwachsen, deutet sich in ihrer Kritik an
Miiller zumindest an, was sie von einer Systematisierung des &dsthetischen Bereichs fiir
die Kunst erwartet: den Verlust des Charakteristischen und Eigentiimlichen, eine Ver-
pflichtung auf von auflen gesetzte und rational legitimierte Normen, die einhergeht
mit Préitentiositit und gezwungener Kiinstelei. In einem Brief an Schiicking vom
14.12.1843, dem die Droste des Ofteren Effekthascherei und »Unnatiirlichkeit«
vorwarf, wiederholt sich der im Hinblick auf Miillers »Vorlesungen« relativ abstrakt
formulierte Gedankengang auf einer konkreteren Ebene. Sie beschwért ihren Freund,
den Hauch der Heide, den sie stellenweise in seinem Roman »Das Stiftsfriulein« zu
verspiiren meint, nie ganz aufzugeben: [...] er ist [hr eigenstes Eigentum, mit dem ersten
Hauche eingesogen, und kein Fremder macht’s [hnen nach. Sie fahrt fort: Ich will damit nicht
sagen, Ihre Gestalten sollten und miifiten auf westfilischem Boden wandeln, sondern bringen
Sie die westfiilische Naturwiichsigkeit in die Fremde mit, sehn und hiren Sie — d. h. lassen Sie
Ihre Gestalten héren und sehn — mit der unblasierten Gemiitlichkeit westfdlischer Sinne, reden
Sie mit den einfachen Lauten, handeln Sie in der einfachen Weise lhres Vaterlandes, und die
Uberzeugung wird sich immer mehr in Ihnen befestigen, dafl nur das Einfache grofiartig, nur das
ganz Ungesuchte wahrhaft rithrend und eindringlich ist.'%4) Vor dem Hintergrund ihrer
Auseinandersetzung mit Miiller ist dieses Bekenntnis zum Einfacher und Ungesuchten
nicht mehr nur in einem poetologischen Sinne, sondern dariiber hinaus als Ausdruck
der grundlegenden weltanschaulichen Position der Droste zu verstehen.

Die Droste steht mit ihrer Ablehnung der &sthetischen Spekulation und dem Eintreten
tiir eine »natiirliche«, angeborne Asthetik in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht
allein, sondern folgt einer geradezu typischen Zeitstromung. Anzeichen eines Er-
miidens an idealistischer Systematisierung finden sich an allen Enden, und zwar
quer durch die ideologisch divergierenden Gruppierungen. So fillt etwa bei Ludolf
Wienbarg, der immerhin »Asthetische Feldziige« geschrieben hat, die stark an die

103) S, u. Abschnitt 6.1.4.3.3.
104y SKBII, 244.
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Droste erinnernde Bemerkung: »Jeder ausiibende Kiinstler, jeder handelnde und
fithlende Mensch trdgt seine Asthetik in sich, bewuf8t und unbewuft fallen wir taglich
Hunderte von &dsthetischen Urteilen, aus denen gerade das Eigentiimlichste unserer
Gesinnungs- und Denkweise unmittelbar hervorbricht.«195) Ahnlich 148t sich Grill-
parzer vernehmen, wenn er schreibt: »Man kann richtig denken ohne Logik, recht-
schaffen handeln ohne Moral und das Schone empfinden, ja hervorbringen ohne Ast-
hetik.«1%%) Auch vom bezeichnenderweise nicht entfalteten theoretischen Ansatz her
reiht sich die Droste mit ihren Anmerkungen zu Adam Miiller ein in die Gruppe der
Dichter der Biedermeierzeit, die nach einer Periode der theoretischen Ausrichtung der
Literatur das Nicht- bzw. Gegenprogrammatische zum Programm erhoben.

5.2.3  Die Friihromantiker
5.2.3.1 Die Schlegels und Friedrich von Hardenberg

Unter solchen Voraussetzungen ist es nicht verwunderlich, wenn sich von den
Beziehungen der Droste zu denjenigen Mitgliedern vor allem der sogenannten »Jenaer
Romantike, die sich vorwiegend auf dem Gebiet der Asthetik, Literaturtheorie und
-kritik betdtigten, kaum Interessantes vermelden ldfst. Von mehr biographischem
Interesse ist ihr schon oben erwédhntes Zusammentreffen mit August Wilhelm Schlegel
(1767—1845) 1825 in Bonn, wo Schlegel seit 1818 Professor und Kollege ihres Vetters
Clemens von Droste-Hiilshoff war. Die Begegnung diirfte kaum tiber ein fliichtiges
Kennenlernen hinausgegangen sein, dafiir sprechen einerseits die ungiinstigen
Umsténde, unter denen sie stattfand, und andererseits die diirftige Reaktion der
Droste. Sie hielt sich 1825 nur fiir wenige Tage in Bonn auf und hatte so kaum
Gelegenheit, mitSchlegel ndher bekannt zu werden. Zudemwaren Clemens vonDroste
und Schlegel offenbar génzlich zerstritten. Auch die Droste selbst fiihlte sich zu
Schlegel nicht gerade hingezogen. Sie schreibt im Februar 1826 an die Schwester aus
Koln: Schiegel hat einen schonen Ring vom Kénig bekommen und ist schrecklich eitel damit, ist
itberhaupt licherlich eitel, trotz seines vielen Verstandes, [. . .] Weiter heift es dann: Ich stehe
tibrigens recht gut mit ihm.1°7) Auch bei spateren Erwdhnungen Schlegels ist es vor allem
diese von vielen Zeitgenossen ebenso empfundene und von Heine in der »Romanti-
schen Schule« karikierte liberméBige Eitelkeit, an die sich die Droste erinnert. '98) Nach
ihrem erneuten Zusammentreffen mit Schiicking meldet sie am 27.1.1839 an Sophie
von Haxthausen: [. . .]; er ist mir gar zu lapsig, weibisch, eitel, erinnert mich zu oft an August

105) Zitiert nach: Sengle, Bd. 1, 1971, S. 84.

108} Zitiert nach: ebd.

107) SKB 1, 76.

108) Vgl. Heinrich Heine, Die Romantische Schule, in: Samtliche Werke. Hrsg. von E. Elster, Bd. 5,
Leipzig und Wieno.]., S. 279.
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Wilhelm Schlegel, dessen Karriere er auch wohl machen wird, wenigstens im kleinen, [...].199)
Es ist anzunehmen, dafs die Droste etwas von Schlegel gelesen hat,'%) und indirekt
kann man es aus einer Bemerkung im Zusammenhang mit Miillers »Vorlesungen
auch erschlieSen. Sie schreibt dort iber Miiller: Dies hindert aber nicht, dafi er nicht so viel
Geist hiitte, als drei andre; ich meine immer den August Wilhelm Schlegel vor mir zu sehn;
doch bleibt dieser mehy bei der Stange, [...]111") Erkennbaren literarischen Niederschlag hat
ihre Lektiire allerdings nicht gefunden.

Auf Friedrich Schlegel (1772—1829) gibt es lediglich einen Hinweis bei der Droste.12)
Allenfalls konnte Schliiter, der eine besondere Vorliebe vor allem fiir dessen Spatwerk
besaf3, '3) sie mit einigen seiner Schriften bekannt gemacht haben.

Kaum mehr 1488t sich {iber ihre Kenntnis der Werke Friedrich von Hardenbergs
(1772—1801) sagen. Er taucht in den Namenslisten des 6fteren sowohl mit vollem
Namen wie auch unter seinem Pseudonym Novalis auf.?'4) Oben wurde bereits kurz
angesprochen, daf8 auch zu ihm ein loser biographischer Faden fiihrt. Wilhelmine
von Thielemann, geb. Charpentier, Schwester der zweiten Braut des Novalis und als
Frau des kommandierenden Generals der preuflischen Truppen zeitweilig in Miinster
ansdssig, war recht eng mit der Droste befreundet. Diese verbrachte wihrend ihres
Aufenthaltes am Rhein 1825/26 einen Monat bei der inzwischen nach Koblenz
iibergesiedelten Freundin und machte ihr 1828 erneut einen Besuch. Wahrscheinlich
gelangte die Droste durch die Thielemann in den Besitz einer Handschrift des Novalis,
die in ihrer Autographensammlung aufbewahrt wird. Es handelt sich dabei um die
Niederschrift eines seiner »Geistlichen Lieder«, und zwar eines der bekanntesten mit
dem Anfang: »Wenn alle untreu werden / So bleib ich dir doch treu.« Von den
»Geistlichen Liedern« des Novalis diirften kaum Anstofle fiir die geistlichen Poesien
der Droste ausgegangen sein.''8) Zu stark ist das Geistliche Jahr vom innigen und
inbriinstigen Ton der Hardenbergschen Lieder unterschieden. Konkrete Hinweise auf
weitere Arbeiten des Novalis finden sich nicht, doch ist ihr zumindest der Titel des
»Heinrich von Ofterdingen« in Miillers Vorlesungen begegnet, was ein Anreiz zur
Lektiire gewesen sein kdnnte. %)

109) SKBI, 320. Fast gleichlautend ist eine Stelle aus dem Brief an die Schwester, 29. 1. 1839, SKB 1, 337.
Schiickings Anspielung auf die »dtzende Savon a la August Wilh. von Schlegel« (An die Droste,
Frithjahr 1841, Muschler, 1928, S. 31) ist nicht ganz verstdndlich. Moglicherweise hat sie sich ihm
gegeniiber dhnlich gedufert.

110) Die Hiilshoffer Bibliothek enthilt keine Werke Schlegels. Bei Theissing wurde neben den Shake-
speare-Ubersetzungen lediglich der von Schlegel mitherausgegebene »Musenalmanach auf das
Jahr 1802« angeboten.

1) SKB1, 145.

112) Erwird erwihnt im Namensverzeichnis Meersburger Nachlaf Sign. M1, 46. Dagegen erscheint A.
W. Schiegel in den Namenslisten M 1, 46, M1II, 1 und M I, 41.

113) Vgl. Nettesheim, 1960, S. 131f. Auch der Droste gegeniiber gebraucht Schliiter einmal einen der
von ihm besonders geschitzten Schlegelschen Aphorismen. Vgl. an die Droste 9. 9. 1837, Nettes-
heim, 1956, S. 84.

114) Meersburger Nachlaf8 Sign. M I, 46; M 11, 1; M 11, 22; M 11, 38.

115) Sjeben der »Geistlichen Lieder« des Novalis sind auch abgedruckt im »Musenalmanach fiir das
Jahr 1802«, hrsg. von A. W. Schlegel und L. Tieck, S. 189204, der bei Theissing vorhanden war.

118) Heselhaus, 1971, S. 74 hdlt es in bezug auf den Kirchhofstraum aus Ledwina fiir »nicht einmal
ausgeschlossen, daf die Droste solche Partien ausdriicklich gegen Novalis geschrieben hat; [. . .J«
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5.2.3.2 Friedrich Schelling und Henrich Steffens

Wie bereits erwidhnt, bot die Theissingsche Leihbibliothek den von August Wilhelm
Schlegel zusammen mit Tieck herausgegebenen »Musenalmanach fiir das Jahr 1802«
(Tibingen 1802) an.''7) Das ist insofern interessant, als dadurch die in der
Droste-Literatur seit langem gedufSerte Vermutung weiter an Substanz gewinnt, von
der in diesem Musenalmanach durch Friedrich Schelling (1775—1854) unter dem
Pseudonym »Bonaventura« veréffentlichten Romanze »Die letzten Worte des Pfarrers
von Drottning auf Seeland« seien Einfliisse auf die Verserzdahlung der Droste Des Arztes
Vermichtnis ausgegangen. Bereits Schiicking machte im »Lebensbild« darauf
aufmerksam: »Dies Gedicht <Schellings Romanze> erregte in hohem Grade das
Interesse Annettes; aber weniger der Inhalt, weniger das schauerlich Rithselhafte
desselben, als der Gedanke an den Einflufs und die Wirkung, welche ein solches
Erlebniff auf das Gemiith des Zeugen haben miisse.«'18) Schwering wies in der Einlei-
tung zum dritten Teil seiner Ausgabe auf eine Reihe von Bearbeitungen dieser
Geschichte hin, die u.a. auch in westfilischen Zeitungen verbreitet waren.19)

Die Beriihrungspunkte, die zwischen der Drosteschen Verserzidhlung und Schellings
Romanze ohne Zweifel bestehen, sind nicht im Inhaltlichen, sondern im Schema zu
suchen, das der Handlung zugrunde liegt. Ob die Droste auch inhaltlich auf eine
Vorlage zuriickgreift, ist nicht zu entscheiden, allenfalls die in den Trivialromanen der
Zeit sehr beliebte Ansiedlung der Geschichte im Raubermilieu der Béhmischen Wilder
wire hierfiir ein Indiz. In Bemerkungen zu Ausziigen aus dem Werk, die sie 1834 als
Probe fiir einen Herausgeber anfertigt, gesteht sie im {ibrigen selbst ein, daff es sich um
keinen originellen Gegenstand handelt. Sie schreibt: Der Stoff ist gewdhnlich, aber, wie
ich hoffe, vermdge der Darstellung nicht ohne Interesse, — [...]129) Das Grundschema bei
Schelling und der Droste ist folgendes: Jemand wird nachts aus seiner Wohnung
geholt und mit verbundenen Augen an einen Ort gebracht, wo man etwas von ihm
verlangt, wozu nur er kraft seines Berufes als Pfarrer bzw. Arzt in der Lage ist.
Nachdem er, unter Eid und Drohungen zu strengstem Stillschweigen verpflichtet,
entlassen wird, zeigt er sich vom Schrecken der Ereignisse stark angegriffen und
zweifelt an der Realitdt des Vorgefallenen. Dieses Motiv wird von der Droste in ihrer
Schlufiszene sehr breit ausgestaltet. Wahrend in Schellings Romanze der Pfarrer das
Maédchen, das er getraut hat, am nidchsten Tag tatsédchlich tot in der Kirche findet und
seine Erlebnisse sich so auf schreckliche Weise als wirklich erweisen, vermag der Arzt
auch bei einer Ortsbesichtigung nicht zu entscheiden, ob er tatsdchlich die Hinrichtung

Auch er sieht in dem Romanfragment die Erfahrung des Romantischen als Krankheit gestaltet (vg].
den einleitenden Abschnitt dieses Kapitels) und verweist daher auf den »fundamentalen Unter-
schied« der Traumszene zum Blumen- und Mathilden-Traum aus dem »Heinrich von Ofterdin-
gen«.

117) Sign. R 185.

118) Schiicking, 1862, S. 96. In der Autographensammlung der Droste befindet sich ein Brief Schellings
an Levin Schiicking.

119) Vgl. Schwering, Werkausgabe, T1. 3, S. 28—30.

120) C. Schnarr / S. Sudhof, Die Epenausziige von 1834, in: DJB 5, 1972, S. 37.
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jener Frau beobachtet hat, der er nachts in der Rduberhéhle begegnet ist, oder ob
alles nur Reflex seiner iiberreizten Nerven war. Beide Geschichten werden als
Rahmenhandlung erzdhlt, und zwar so, da8 der Pfarrer bzw. der Arzt kurz vor ihrem
Tod die Erlebnisse niederschreiben. Beide sind mit diesen Erlebnissen ihr Leben lang
nicht fertig geworden. Der Arzt geriet in einen Zustand partiellen Wahnsinns, von der
Droste auch formal dadurch zum Ausdruck gebracht, daf sie seine Niederschrift gele-
gentlich in sinnloses Gekritzel {ibergehen 146t und die Person des das Manuskript
lesenden Sohnes einfiihrt. Der Pfarrer wurde von Schuldgefiihlen gepeinigt, da er sich
dem Willen der Morder gefiigt hatte und so zum Tod der jungen Braut, die offenbar
erst nach der Trauung hingerichtet werden konnte, beitrug. In der Tat ergibt sich
daraus, dafs die Droste dieses Motiv der Schuld fiir ihre Figur fallen lie$3, eine Akzent-
verschiebung in die von Schiicking bezeichnete Richtung. Wie ihre Bemerkungen
zur Technik der Darstellung anldfslich der bereits erwdhnten Textausziige zeigen,
konzentriert sie sich ganz bewufst auf die Vergegenwértigung des Eindrucks, den die
Erfahrung des Schrecklichen auf die psychische Konstitution des Arztes macht. Er
wird in keinem Sinne schuldig, es ist allein diese Erfahrung, die ihn in seine fixe Idee 121)
hineintreibt. Diese Betonung des psychologischen Moments ist vor allem im Hinblick
auf die im nichsten Abschnitt darzustellende Beurteilung Tiecks zu beachten.

Von allen Werken der Droste steht neben dem Ledwina-Fragment Des Arztes
Vermichtnis der Romantik am néchsten. Sie greift nicht nur ein sehr beliebtes und
bekanntes Handlungsschema der Zeit auf, auch die voll entfaltete schauerliche Szene-
rie mit einsamer Berghiitte, undurchdringlichem, finsterem Wald, Réauberhohle, ge-
heimnisumwitterten Gestalten, die selbst in ihren Schauerballaden so nicht wieder
auftaucht, verweist auf romantisches Lesegut. Bezeichnend ist auch der Schlufsvers
Ach Leben, Leben! bist du nur ein Traum? mit seiner Anspielung auf Calderon. Die Droste
wuBlte selbst um die Nahe ihres Werkes zur Romantik. Sie schrieb tber die der
»Romantischen Schule« anhdngende Amalie Hassenpflug an Schliiter: Sie werden leicht
hieraus folgern, daf8 ilir des » Arztes Vermichtnis« am meisten zusagt.22)

Den Stoff zu Schellings Gedicht lieferte der Norweger Henrich Steffens (1773—1845)
mit seiner kurzen Erzdhlung »Die Trauung«. Steffens’ Name féllt im vorne verdffent-
lichten Brief Sprickmanns an die Droste vom 21. 9. 1814 aus Breslau, 12%) wo er Professor
und Kollege Sprickmanns war. Er erscheint auch in einem der Namensverzeich-
nisse.!?4) Moglicherweise hat die Droste durch ihren mit Steffens befreundeten Onkel,
Werner von Haxthausen, ndheres iiber ihn erfahren. Fiir eine solche nihere Bekannt-
schaft spricht der Untertitel, den sie dem Zeitbild: Die Stadt und der Dom gab.'25) Er lau-
tet: Eine Karikatur des Heiligstern und spielt deutlich an auf den Titel von Steffens’ Schrift
»Caricaturen des Heiligsten« (2 Bde., Leipzig 11819—21). Das Buch erregte bei seinem
Erscheinen durch die im ersten Band enthaltenen Angriffe auf die Turnbewegung

121} Schnarr/Sudhof, Epenausziige, 1972, S. 37.

122) An Schliiter, 13. 12. 1838, SKB [, 317.

123) S, 0. Abschnitt 4.1.

124) Vgl. Meersburger Nachlaf Sign. M1, 46. )

125) Der Untertitel taucht im Konzept des Gedichts, Meersburger Nachla8 Sign. M I, 1 auf, ist dort
gestrichen und wurde in die Reinschrift nicht {ibernommen.
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einiges Aufsehen. Es handelt von staatstheoretischen Fragen: im ersten Band von den
Individuen, die den Staat bilden und auf die er sich stiitzt, im zweiten von drei grofien
theoretischen Modellen, abschliefend von der sehr positiv dargestellten Form des
preuflischen Staates.

Der Titel hat bei Steffens in etwa Schutzfunktion. Er soll besagen, daf§ der Autor hier
seine eigenste, notwendig einseitige Meinung iiber einen hohen Gegenstand dufsert,
in dem vollen Bewuftsein, daf es dabei zu Verzerrungen kommt. Nichts anderes be-
zweckte die Droste mit ihrem Untertitel. Auch sie will ihrer Kritik an den der Sache
nicht geméfien Motiven fiir das allgemeine Engagement zugunsten der Brandgesché-
digten in Hamburg und des Kélner Dombaus dadurch etwas von ihrer Schérfe neh-
men. Die Kritik soll so die Gestalt einer mehr persénlichen Ansicht, eben einer »Kari-
katur« im Steffenschen Sinne annehmen, die nur einen, allerdings wichtigen Punkt
des Gesamtthemas herausgreift. Das wird bestatigt durch eine Bemerkung der Droste
zu ithrem Gedicht auf einem fiir Schiicking bestimmten Zettel, der den Manuskripten
fiir die Ausgabe von 1844 beilag: Ich habe mich [. . .] durchaus nicht gegen den Dombau
selbst, sondern nur gegen tiberhandnelimende, rein profane Richtung dabei dufSern wollen;
[. . .]172) Sie befiirchtet allerdings mifiverstanden zu werden, und diese Befiirchtung
hat sie wohl dazu bewogen, den in die Reinschrift des Gedichts nicht iibernommenen
Untertitel fiir den Druck wieder einzusetzen. Die Anspielung auf Steffens’ Buch be-
schrankt sich im {ibrigen auf den Titel. Inhaltlich finden sich keine erkennbaren Ent-
sprechungen, wie auch nichts auf eine Lektiire anderer Werke des Autors hindeutet,
von dem ein Novellen-Zyklus bei Theissing angeboten wurde.?7)

5.2.3.3 Ludwig Tieck

Zusammen mit Adam Miillers »Von der Idee der Schénheit« schickte die Droste am
27.3.1835 den »Phantasus« von Ludwig Tieck (1773—1853) an Schliiter zuriick, den sie
ebenfalls von ihm entliechen hatte. Auch zu diesem Buch macht sie in ihrem Brief
eine Reihe aufschlufireicher Bemerkungen.'?8) Auf einem Blatt im Meersburger
Nachlafs129) sind zudem Titel der Tieckschen Sammlung notiert, was deshalb von
Interesse ist, weil diese Aufzeichnung dafiir spricht, daf die Droste nicht simtliche
Stiicke des »Phantasus« gelesen hat. Ihre Notiz umfafSt die folgenden Titel, hier in der
korrekten Reihenfolge wiedergegeben: »Der blonde Eckbert«, »Der getreue Eckart und
der Tannhéduser«, »Der Runenberg«, »Liebeszauber«, »Liebesgeschichte der schénen
Magelone und des Grafen Peter von Provence«, »Die Elfen«, »Der Pokal« und die
dramatisierten Marchen »Leben und Tod des kleinen Rotkdppchens«, »Ritter Blau-
bart«, »Der gestiefelte Kater«. Nicht genannt werden die drei restlichen Marchendra-

126) GKW 1, 471. Der Zettel ist heute verschwunden. Schwering, der ihn ebenfalls kannte, liest statt
»Richtung« »Dichtung« (Werkausgabe, Tl. 6, 5. 124).

127) Sign. P 1990.

128) Vgl. SKB I, 144f. Tieck wird aufgefiihrt in der Namensliste Meersburger Nachlaf8 Sign. M I, 46.

129) Meersburger Nachlaf3 Sign. M 1I, 6.
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men: »Die verkehrte Welt«, »Leben und Taten des kleinen Thomas, genannt Ddum-
chen« und »Fortunat«. Danach hat es den Anschein, als habe die Droste ihre Lektiire
auf die beiden ersten Biande der auf vier Bande verteilten »Phantasus«-Sammlung im
Rahmen von Tiecks »Gesammelten Schriften« von 1828 beschriankt, deren Inhalt sich
mit dem von ihr angefertigten Verzeichnis deckt.

Ihre brieflichen Bemerkungen zum »Phantasus« setzen ein mit dem diesmal, anders als
bei Miiller, ehrlich klingenden Bekenntnis, sie habe das Buch trdumerisch tief gefun-
den.39) Es schlieft sich aber gleich ein erster Kritikpunkt an, wenn sie hinzufiigt: [. . .]
selbst abgesehn von der mitunter hervorstechenden Allegorie, woriiber ich absichtlich wegging,
[. . .] Gegen Tieck richtet sich also derselbe Vorwurf wie gegen die Rahmenhandlung
von Goethes »Wanderjahren«. Zwar handelt es sich bei den Marchennovellen und
Mirchendramen nicht um durchgédngig allegorische Stiicke, wie etwa bei Novalis’
Maircheneinlage im »Ofterdingen«, dennoch verweist die Droste mit ihrer Beobach-
tung auf etwas Zutreffendes und von Tieck auch Beabsichtigtes. In den Unterhaltun-
gen, mit denen er die z. T. schon erheblich frither entstandenen Teile seiner Sammlung
umrahmt und zusammenfafit, 1dfst er einen der Gesprdchsteilnehmer sagen: »Es giebt
vielleicht keine Erfindung, die nicht die Allegorie, auch unbewuft, zum Grund und
Boden ihres Wesens hitte [. . .] Es giebt eine Art, das gewohnlichste Leben wie ein
Mihrchen anzusehen, ebenso kann man sich mit dem Wundervollsten, als wire es das
Alltdglichste, vertraut machen. Man kdnnte sagen, alles, das Gewdhnlichste wie das
Wunderbarste, Leichteste und Lustigste habe nur Wahrheit und ergreife uns nur dar-
um, weil diese Allegorie im letzten Hintergrunde als Halt dem Ganzen dient, [. . .]«137)
Aus der Kritik an Goethe ist bereits bekannt, was die Droste am allegorischen Erzdhlen
stort. Sie stofit sich auch bei Tiecks Mirchen an den Stellen, an denen der Erzdhlzu-
sammenhang so konstruiert ist, da8 er auf eine nicht in ihm selbst liegende, durch ihn
selbst zum Ausdruck gebrachte Bedeutung verweist. Sie stdren die oft sehr augenfalli-
gen Doppeldeutigkeiten der Motive, Figuren und Handlungsstréange, eben diese Ma-
nier, diese »Art, das gewdhnlichste Leben wie ein Midhrchen anzusehen«, und zwar
besonders dort, wo das Bemiihen um diese Perspektive deutlich zu spiiren ist. Vor
Augen gehabt haben kdnnte sie dabei z. B. die Madrchennovelle »Der Runenberg«. Par-
tien wie die Schilderung des Zusammentreffens Christians mit dem geheimnisvollen
Fremden und der schénen Frau auf dem Berg, in deren Verlauf ihm vollig neue Dimen-
sionen seines Inneren aufgehen und er in den gefdhrlichen Bannkreis des Schonen,
Poetischen gerdt, muflten die Droste bei ihrem eigenen, an »Natiirlichkeit« orientierten
poetologischen Konzept befremden. Wenn der Allegorievorwurf nicht, wie im Fall
der Rahmenhandlung der »Wanderjahre«, zur villigen Ablehnung fiihrte, diirfte das
darauf zuriickzufiithren sein, daf sie dem Marchen in dieser Hinsicht mehr Freiheiten
zubilligte als dem Roman. So preist sie Tieck einleitend als den phantasiereichsten aller
Miirchenerzihler, ja den eigentlichent Phantasus mit Fleisch und Blut.

130) Hier und im folgenden: SKB I, 144f.
131) Ludwig Tieck’s Schriften. Bd. 4: Phantasus. Erster Teil, Berlin 1828 (Nachdruck: Berlin 1966), S.
129.
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Gleichzeitig mufite die Droste Tiecks Sammlung bei Aussparung des allegorischen
Sinns — sie schreibt ja, sie habe absichtlich dariiber hinweggelesen — anders, einseitiger
verstehen, als der Autor selbst es intendierte. Daf8 das wirklich der Fall war, daf3 sie
sich bei ihrer Lektiire vor allem auf einen Aspekt konzentrierte, zeigen die folgenden
Bemerkungen, die das Kernstiick der Briefstelle bilden: Tiecks Nervensystem muf§ gewifs,
wo nicht schwach, doch duflerst reizbar sein, weil er alle damit verbundene Zustinde vorn Halb-
wachen, Schwindel, seltsamen peinlichen fixen Ideen so genau darstellt, ja — als eigentliche
Person des Dichters durch das ganze Werk gehen lifit [. . ] Hier ist ihre Perspektive auf das
Werk klar zu erkennen. Die Droste sucht auch hinter dem Phantastischen, Schauer-
lichen, Phantasmagorischen der Tieckschen Marchen noch die genaue Beobachtung,
eine Vorlage, fafit sie auf als Darstellung konkreter psychischer Zustdnde und ver-
merkt, dafl Tieck darin »seiner Natur folgt«. Erst unter diesem Aspekt scheint sie dem
Buch etwas abgewinnen, ihm »Tiefe« bescheinigen zu kdnnen. Dabei ist zu bedenken,
dafs sie selbst hdufig unter der Reizbarkeit ihrer Nerven litt, sich in diesem Punkt also
kompetent fiihlte und mit Tieck zu identifizieren vermochte. Sie schliefit ihre
Bemerkungen mit dem Satz: Glauben Sie mir, das Buch [. . .] ist héchst aufregend fiir die-
jenigen, welche es eigentlich allein ganz verstehn kénnen, [. . .] Dagegen nannte ihre Mutter
es eine angenehme leichte Lektiire.

Die Droste hat mit ihrer Auffassung des»Phantasus«sicher einen Aspekt getroffen, auf
den es auch Tieck ankommt, doch geht sie bezeichnenderweise auf die Funktion der
Beschreibung psychopathologischer Phianomene, auf ihre Bedeutung im Erzdhlzu-
sammenhang nicht nidher ein. Tieck will mit seinen Mérchen u. a. das Ineinander
von Alltags- und Phantasiewelt, Realitit und Traum, die Zwiespiltigkeit und
Widerspriichlichkeit der Wirklichkeit aufdecken. Nahtlos fiigen sich etwa im »Lie-
beszauber« die fratzenhaften, schauerlichen Schreckensgestalten in den »realen« Er-
zdhlzusammenhang ein. Die Wirklichkeit der ddmonischen Traumwelt ist ebenso real
wie die der tatsdchlichen Welt. Es geht um das gleichberechtigte Nebeneinander beider
Bereiche, darum, die »Phantasie bis zum poetischen Wahnsinn« zu verwirren, »um
diesen selbst nur in unserm Innern zu lésen und frei zu machen.«132) Es ist das
romantische Prinzip, die alltdgliche Wirklichkeit durch das Einbringen des Uberwirkli-
chen zu verfremden und als poetische Wirklichkeit wieder einzuholen, aus der All-
tdglichkeitauszubrechen, sie aufzuheben, zu poetisieren. Nur ganz nebenbei klingt bei
der Droste an, dafs ihr auch diese Dimension der Tieckschen Sammlung aufgegangen
ist, wenn es heifit, das Buch bringe alle alten besiegten Flirren in Aufruhr. Der Akzent liegt
dabei deutlich auf alf und besiegt. Sie scheint die eigenen Ausbruchsgeliiste, jene
Sehnsucht in die Ferne, die sie im Brief an Sprickmann und in der Ledwing, wenn auch
verhaltener als Tieck, duflert, {iberwunden oder doch mindestens unterdriickt zu
haben. So interessiert sie an Tiecks Werk nicht die Entfesselung des »poetischen
Wahnsinns«, sondern die genaue Darstellung wirklichen. Wahnsinns. Sehr bezeich-
nend ist ihre Kritik an der Figur des Ritters Blaubart im gleichnamigen Mdrchendrama.
Sie bemingelt, daff Tieck die Zustinde von Halbwachen, Schwindel auch dort ins Spiel
bringt, wo sie bei einer mit dem Anspruch der genauen Beobachtung auftretenden

132) ebd.
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Darstellung der Figuren nicht hingehdéren, z. B. bei baumstarken Leuten, wie der Blaubart,
wenn er vom Schwindel spricht et cet. Gerade solche »Verzeichnungen« in den Details las-
sen sie von der mitunter hervorstechenden Allegorie sprechen.

Dennoch driickt sich in den Bemerkungen zum »Phantasus« ein unverhohlenes Inter-
esse der Droste an dem von der Romantik, besonders in ihrer Ausprdgung als soge-
nannte »Schauerromantik«, kultivierten Bereich des Krankhaften, Ubernatiirlichen,
Schrecklichen, Kriminellen aus, das sich dann auch in ihren Werken deutlich niederge-
schlagen hat. Dabei braucht man nicht einmal nur an die Balladen im Schauerton zu
denken, auch die Judenbuche, die drei Versepen und eine Reihe lyrischer Gedichte
lassen sich anfithren. Man vergleiche ein Gedicht wie Der Todesengel, wo das unheimlich
Schaudern (V. 2) und ein Bild So schaurig schén, wie’s wohl zuweilen quillt / Im schwimmen-
den Gehirne (V. 7f.) beschworen werden, oder auch die Heidebilder, gerade die
bekanntesten wie Der Hiinenstein und Die Mergelgrube. In Des Arztes Vermiichinis und
der Ballade vom Spiritus familiaris des Rofitiduschers wendet sie sich sogar ausgespro-
chenen Lieblingsthemen der Schauerromantik zu. An Schiicking schreibt die Droste
tiber ihre Ballade Meister Gerhard von Koln, sie sei vielleicht der iiberfliefende Tropfen in
meinem Ubermafl von Gespenstergeschichten und Traumhaften [. . .]13%)

In den Schauerballaden greift sie freilich nicht auf eine genuin romantische Tradition
zuriick; denn ihr Ursprung féllt mit der Entstehung der Gattung tberhaupt in
Deutschland bei Biirger, Holty und Goethe zusammen. Von der Bedeutung vor allem
Biirgers fiir das Balladenschaffen der Droste war bereits die Rede. Gleichwohl weisen
ihre Balladen aus dem Anfang der 40er jahre Abweichungen von dieser frithen Tra-
dition auf, die zu einem Teil sicher der Beschiftigung mit romantischen Autoren wie
eben Tieck oder E. T. A. Hoffmann zuzuschreiben sind. Auch sie bettet die Darstellung
des Ubernatiirlichen hiufig in eine recht normal anmutende Umgebung ein, die zu-
dem so genau und detailliert beschrieben wird, daff man merkt, wie gut sie sich darin
auskennt. Erinnert sei an die Schauerballaden aus dem westfdlischen Milieu wie
Der Schlofelf, Vorgeschichte, Das Friulein von Rodenschild. Allerdings gewinnt dieser
Vorgang bei der Droste eine andere Funktion als in Tiecks Mérchen oder Hoffmanns
Novellen. Ihr geht es nicht um die grellen Effekte, die beim Aufeinanderprallen von
Realitdt und Phantasiewelt entstehen, nicht um ein bewufites Ineinander und Neben-
einander von Normalitdt und Fratze. Sie ist eher darum bemiiht, durch ein Zusam-
menstellen von Natiirlichem und Ubernatiirlichem das Schauerliche abzuddmpfen, es
in einen den Romantikern gegeniiber diffuseren Grenzbereich zwischen Realitdt und
Traum zu riicken. Sie selbst hat sich dazu im Brief an die Riidiger vom 4. 9. 1843 an-
ldBlich einer Novelle der George Sand gedufiert. Dort werden zunachst ganz allge-
mein die franzdsischen Autoren kritisiert, die entweder nur krasseste Erfindungen
oder niichternste Beobachtungen ihren Werken zugrundelegen. Dann heift es {iber
die deutsche Literatur: Der Deutsche legt dagegen (wenigstens die Neueren) gewdhnlich etwas
von ihm nur halb Bezweifeltes zum Grunde, etwas, das ithn beim Erzihlen mit einem Schauer
iiberrieselt hat, und dieser Schauer — dieses Schwanken — zwischen geistigem Einflufi? uner-
kldrter Naturkraft? unabsichtlicher Tduschung? — lifit er auch tiber seine Leser herrieseln.134)

133) SKW I, 471.
138 SKBI, 222.
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Zwar diirfte die Droste mit den Neuerer hier auch die Romantiker gemeint haben, den-
noch hat man in der Briefbemerkung zunéchst eine poetische Selbstaussage zu sehen.
Wie ein Blick auf die entsprechenden Werke zeigt, ist es genau dieser Zwischen-
bereich des halb Bezweifelten, in dem die Droste ihre Schauerthematiken ansiedelt. Sie
sucht nicht den starken Kontrast, sondern eine Atmosphédre des Schwankens, des
Zwielichts, geht leiser, behutsamer vor, als die Romantiker, will nicht bis zum »poeti-
schen Wahnsinn« reizen, sondern den Schauer {iber ihre Leser herrieseln lassen.

Gelegentlich ist in der Literatur schon auf die Mittel hingewiesen worden, mit deren
Hilfe ihr das in der Praxis gelingt.'3%) Es handelt sich dabei um durchaus konventio-
nelle literarische Techniken, die erst in der spezifischen Ausgestaltung der Droste
ihren besonderen Reiz gewinnen. Neben dem bereits erwdhnten Einbetten des
Schauerlichen in eine genau beschriebene »normale« Umgebung verlegt die Droste die
Darstellung des Ubernatiirlich-Schauerlichen mit Vorliebe in die Psyche dessen, der
es erlebt. Sie setzt dieses Verfahren jedoch nicht einfach nur ein, wie es in vielen Ge-
spenstergeschichten der damaligen Zeit {iblich war, um das Schauerliche schliefllich
als blofle Einbildung entlarven zu kénnen. Man wird im Gegenteil sehen, dafs sie
solche gemachten Gespenstergeschichten, wie sie schreibt, sehr kritisch beurteilt.'36) Die
Droste versucht vielmehr, und hier wird eine Verbindung zu den Notizen zum »Phan-
tasus« sichtbar, den psychischen Vorgang so prizise und detailgetreu darzustellen,
daf jener von ihr in der Briefstelle beschriebene Effekt eintritt, ein Effekt, der es dem
Leser gestattet, an unerklirte Naturkraft wie an unabsichtliche Tiuschung zu glauben.
Es gehtihr weder um die blofse Méglichkeit des Distanzierens, noch um ein Identifizie-
ren, um die Einsicht in die Realitit des Ubernatiirlichen, wie etwa, wenn auch im
ibertragenen Sinne, Tieck in Stiicken des »Phantasus«. Sie hilt beide Mdglichkeiten
offen und versucht, den Leser in die Bewegung des Schwankens zwischen Distanz
und Identifikation hereinzuziehen. Das erreicht sie noch nicht einmal so sehr durch die
kréftigen Schlufipointen, die sie einigen ihrer Balladen mit auf den Weg gibt; etwa
wenn in Der Graue die Freunde die Gespenstererscheinung als Alptraum abtun, der
blonde Waller seit dieser Nacht aber eisgraues Haar hat (V. 200); wenn im Friulein von
Rodenschild das Fraulein seit ihrem Versuch, die Erscheinung zu beriihren, normal fort-
lebt, aber stindig einen Handschuh trigt; oder wenn in Der Schlofelf, in dem Augen-
blick, als der Bauer zweifelt, ob er den Elf oder nur einen Glithwurm gesehen hat, die
Geburt des gréiflichen Sohnes bekanntgemacht wird. Solche Spannungen entstehen in
weit starkerem Mafe dort, wo die Droste den Leser in Zweifel {iber oft kleinste Gehor-
oder Gesichtswahrnehmungen versetzt. Man vergleiche unter diesem Aspekt Strophe
21 von Der Graue: Ein Achzen! oder Windeshauch — / Doch nein, der Scheibensplitter
schwirrt. / O Gott, es zappelt! — nein — der Rauch / [. . .]. Ahnliche Beispiele lieflen sich
u. a. aus dem Schlofielf und dem Fundator beibringen. Durch solch detaillierte Schilde-
rungen, die hdufig gleich mehrere natiirliche oder {ibernatiirliche Erklarungsmdoglich-
keiten des Phidnomens liefern, entsteht jene Atmosphdre des leisenn Schauers, jene

138) Vgl. z. B. Heselhaus, 1971, Kap. 11: »Balladenzeit«, S. 166—187.

1%6) Vgl. die Notizen zu der Sammlung: »Aus der Geisterwelt. [. . .] Hrsg. von F. von Fouqué und F.
Laun, Erfurt 1818«; s. u. Abschnitt 5.2.7.
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Ambivalenz der Situation. Ahnliches gelingt der Droste auch in Vorgeschichte. Zwar
lafst sie keinen Zweifel daran aufkommen, dafs es so etwas wie »das zweite Gesicht«
wirklich gibt; andererseits riickt aber der Vorgang dadurch, dafs er als Fluch (V. 25)
apostrophiert wird, die Seher der Nacht als gequiiltes Geschlecht (V. 6) erscheinen, ganz in
den Bereich des Abnormen und Krankhaften, und eine direkte Identifikation mit der
Figur kommt fiir den Leser kaum noch in Frage. Besonders stark konventionell und
sicher eines ihrer schwiéchsten Stiicke in diesem Genre ist die Ballade Der Mutter Wie-
derkehr, in der sie ihr Stilprinzip allenfalls dadurch andeutet, daf sie die Geschichte
mit einer Rahmenhandlung umgibt und so nicht selbst als Gewdhrsmann auftritt.
Gelegentlich greift die Droste auch in ihren Balladen mit Stoffen aus dem Bereich des
Sagenhaften auf dhnliche Techniken zuriick. Dort, wo keinerlei Zweifel an der Irreali-
tit des Erzdhlten mehr mdglich sind, weist sie den Leser dann im voraus auf diesen
Umstand hin, warnt ihn gleichsam davor, sich mit der Geschichte zu identifizieren,
hebt dann aber durch die anschlieSende sehr intensive Darstellung des Schauerlichen
die Distanz wieder auf. So heifit es z. B. in der Ballade vom Fegefeuer des westfilischen
Adels gleich zu Beginn in ironischer Brechung, es sei ja bekannt, [. . .] wo die west-
filischen Edeln miissen / Sich sauber brennen ihr rostig Gewissen (V.5f.). Dieselbe Funktion
hat beim Spiritus familiaris der Auszug aus Grimms »Deutsche Sagen«, den sie ihrer
ganz eigenstindigen poetischen Bearbeitung in voller Linge vorausstellt.

Mag in den Balladen, bedingt durch die Traditionen und Konventionen der Gattung,
das Spezifische der Drosteschen Behandlung von Themen aus dem Bereich des Schau-
erlichen nicht immer ganz deutlich werden, so hilft ein Blick auf die Judenbuche weiter.
Detailliert und duflerst sachkundig werden hier Stationen aus dem Lebensweg des
Friedrich Mergel beschrieben. Sein Schicksal kann als ein rational erkldrbarer Prozefs
zunehmender moralischer, psychischer und schlieflich auch korperlicher Verelen-
dung verstanden werden, dessen Ursachen in einer Mischung aus charakterlicher
Veranlagung und Umwelteinfliissen zu suchen sind. Gleichzeitig werden aber auch
hier die vermeintlichen Fakten ambivalent, scheint von Anfang an so etwas wie ein
Fluch iiber Mergel zu liegen, der die Kausalitdten briichig, sein Schicksal als eine un-
ausweichliche Entwicklung erscheinen ldfit, die in der schliellichen Erfiillung des von
den Judenin die Buche geritzten Fluches gipfelt. Mergels Mord und Selbstmord sind so
auf der einen Seite dufserste Konsequenzen seiner zunehmenden Verstrickung in das
Bose; auf der anderen Seite wird dem Leser durch eine Vielzahl von Hinweisen, die
sich im letzten Teil der Erzdhlung bezeichnenderweise gehduft aus romantischem
Motivvorrat — vor allem dem des Schicksalsdramas — rekrutieren, suggeriert, dafs
etwas mit Mergel geschieht, wofiir die Verantwortung nicht allein ihm und seiner
Umgebung anzulasten ist. Ausdriicklich warnt der Vorspruch den Leser davor, sein
Urteil einzig auf die Fakten zu griinden. Doch 1a6t die Droste den Bereich des Bisen
und Kriminellen nicht — wie Tieck oder Hoffmann — als ein iiberméchtiges und uner-
klédrliches Phanomen in die alltdgliche Welt ihres Helden hereinbrechen und deren Ge-
fiige aus den Angeln heben. Auch wird nicht — wie bei den Schicksalsdramatikern —
durch eine einmalige Tat ein Mechanismus des Bosen in Gang gesetzt, aus dem die
weiteren Ereignisse sich notwendig ergeben und vor dem die Betroffenen als willen-
lose Opfer erscheinen. Mergel wird immer wieder in neuen Entscheidungssituationen
vorgefiihrt und entscheidet sich immer wieder fiir das Bdse, erist, wenn nicht allein, so
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doch mitverantwortlich fiir seine Taten und wird am Ende konsequent dafiir zur Ver-
antwortung gezogen. Parallel dazu bietet die Dichterin ihren Lesern aber auch eine
erweiterte und verstellte Pespektive auf Mergels Geschichte an, aus der seine Verant-
wortlichkeit zweifelhaft und das Bose, das zunéchst Ergebnis von Entscheidungen und
Verhaltensweisen zu sein scheint, zum Ausfluf eines mit jedem menschlichen
Handeln zugleich gegebenen bosen Prinzips, einer »Erbschuld« wird. Beide Aspekte
sind wechselseitig aufeinander bezogen und in einen dufSerst realistisch anmutenden
Erzéhlzusammenhang integriert. An keiner Stelle wird die Grenze des Wahrschein-
lichen oder doch Moglichen iiberschritten, das Ubernatiirlich-Unerkldrliche von
Mergels Schicksal ist in eine Decke von Faktizitdt eingehiillt, bleibt aber unter dieser
Decke wirksam, macht die Fakten von innen heraus unsicher. Jenes Schwanken
zwischen verschiedenen Erklarungsmoglichkeiten, jene Atmosphére des Zwielichts,
von der im Brief an die Riidiger die Rede ist, wird fiir die Judenbuche, noch stdrker als fiir
die Schauerballaden, zum leitenden Darstellungsprinzip.

Weit weniger ergiebig als die Bemerkungen der Droste iiber ihre »Phantasus«-Lek-
tiire 137) ist eine kurze Notiz zu einem weiteren Werk Tiecks auf dem Manuskriptblatt,
das auch die Aufzéhlung der »Phantasus«-Titel enthélt. Es heifit dort: Der Aufruhr in
den Cevennen von Tieck, schin, wo die Kinder prophezeien, nicht vollendet.138) Angespielt
wird damit auf jene Stellen des Novellenfragments, an denen von armen, ungebilde-
ten Kindern der Landbevélkerung erzahlt wird, die in eine Art Trance verfallen und
dann im Namen Gottes zu predigen und zu prophezeien beginnen.

Eine Stelle aus ihrem Brief an Schiicking vom 27. 12. 1842148t vermuten, daf8 die Droste
weitere von Tiecks zahlreichen Novellen kannte, von denen eine ganze Reihe bei
Theissing angeboten wurde.'3%) Sie schreibt {iber eine Marchenerzdahlung ihrer
Freundin Adele Schopenhauer: [. . .] — etwas im Tieckschen Stil, wie man sie vor zwanzig
Jahren wiirde himmlisch gefunden haben, jetzt ein wenig veraltet, doch mit guter Charakter-
zeichnung. 4%} Weitergehertde Riickschliisse 1dfst diese nicht sonderlich positiv klin-
gende Bemerkung kaum zu.

Noch ein weiteres Mal fallt auf dem Blatt mit den Notizen zum »Phantasus« und zu
»Der Aufruhr in den Cevennen« der Name Tieck. Allerdings handelt es sich dabei um
einen Irrtum der Droste, der auf einen Fehler im Katalog der Theissingschen Leihbib-
liothek zuriickgeht, aus der sie dieses Buch ebenso wie das » Cevennen«-Fragment ent-
lieh. Unter Sign. P 1751 wurde dort »Schloff Montfort von Tieck« angeboten. In Wahr-
heit handelte es sich um die von Tieck herausgegebene Novelle seines Freundes Wil-
helm Wackenroder (1773-1798) »Das Schloff Montfort oder der Ritter von der weiffen

137) Auf die Verwendung des von Tieck gepragten Wortes Waldeiiisamkeit, das zuerst in »Der blonde
Eckbert« aus »Phantasus« auftaucht, gleich zu Beginn der Judenbuche (Werke, Bd. 1, S. 484), weist
bereits Rolleke, 1970, S. 180, hin. Allerdings ist zu ergénzen, daf es bald zu einem ausgesproche-
nen Modewort wurde, und so der direkte Bezug auf »Phantasus« nicht unbedingt sicher ist. Tieck
selbst machte sich spéter in der Novelle »Waldeinsamkeit« (1841) tiber seine eigene Schopfung
lustig (Vgl. M. P.-Hammes, »Waldeinsamkeit«. Eine Motiv- und Stiluntersuchung zur deutschen
Frithromantik, insbesondere zu Ludwig Tieck, Limburg 1933).

138) Meersburger Nachlafl, Sign. M II, 7. Hinweis darauf bei Kreiten, 21900, S. 160.

139) Sign. P 1744—1754.

140) SKB I, 124. Vgl. dazu den Abschnitt tiber Adele Schopenhauer 6.2.6.2.1.
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Rose« (11796). Die Beurteilung fillt diesmal recht negativ aus. Die Droste benutzt zur
Kennzeichnung der Novelle eine ihrer kritischen Lieblingsvokabeln, das Wort altfrin-
kisch, das im Verlauf der Untersuchung schon mehrfach auftauchte. Die Notiz lautet:
Der Ritter von der weiffen Rose von Tieck, ganzaltfrinkisch, nicht
politisch, der Name triigt.141) Der Droste scheint Wackenroders Name selbst nicht geldu-
fig gewesen zu sein, zumindest wird er nirgendwo von ihr erwédhnt.

Als Herausgeber und Ubersetzer ist Tieck der Droste noch mehrfach begegnet. So lieh
Werner von Haxthausen der Schwester in Hiilshoff die von Tieck iibersetzten »Minne-
lieder aus dem Schwibischen Zeitalter« (Berlin 11803), die er in einem undatierten
Schreiben aus den Jahren 18111814 zurtickfordert.142)

Ebenso darf man vermuten, dafl es sich bei der Biographie Heinrich von Kleists
(1777—1811), von der die Droste in einem Schreiben an Schiicking vom 14. 12. 1845
berichtet, um die von Tieck verfafite und seiner Ausgabe von Kleists »Gesammelten
Schriften« als Vorwort vorangestellte handelt. Konkrete Belege lassen sich dafiir zwar
nicht anfiihren, doch ist eine andere Kleist-Biographie aus dieser Zeit nicht nach-
weisbar.13) Zudem wurde die Kleist-Ausgabe Tiecks von der Theissingschen
Leihbibliothek angeboten.'#4) Leider bleiben die Bemerkungen zu Kleist rein bio-
graphisch. Die Droste vergleicht ihn mit Wilhelm Junkmann: [. . .] iberwallend von
Liebe und doch mit jedermann in Zank und Miffverstindnis, bis zur Peinlichkeit solide und um
die Zukunft sorgend, und doch aus krinklichem Mifimut jedes kiinmmerlich Erworbene wieder
von sich stoflend.1#%) Uber eine Lektiire von Werken Kleists, der ihr, wie zwei
Eintragungen in Namenslisten zeigen,'46) bereits frither begegnet war, erfahrt man
nichts.

5. 2.4 Schicksalsdramatiker

LieB sich schon bis hierher eine gesteigerte Vorliebe der Droste fiir die Romantik vor
allem in ihrer Auspragung als Schauerromantik beobachten, so wird das durch ihre Be-
schiftigung mit einer Modegattung dieser Richtung, dem sogenannten Schicksals-
drama, weiter bekréftigt. Bezeugt ist eine solche Beschéftigung wéhrend ihrer Jugend.
In der Hiilshoffer Bibliothek waren gleich vier Schicksalsdramen vorhanden: zwei
heute kaum bekannte, Therese Artners (1772—1829) »Die Tat. Ein Anhang zu Miillners
Schuld« (1817) und Ernst von Houwalds (1778—1845) »Das Bild« (11821), sowie die
beiden Prototypen des Genres, »Der 24. Februar« (1815) von Zacharias Werner
(1768—1823) und »Die Schuld« (1815) von Adolf Miillner (1774—1829). Uber ihre

141) Meersburger Nachla$$ Sign. M II, 7.

142) Vgl Wilfert, 1942, S. 100, Anm. 11.

143) Vgl. Goedeke, Bd. 6, S. 96—104.

144) Kleists gesammelte Schriften.Hrsg. von L. Tieck, 3 Bde., Berlin 1826, Sign. R 143.

148) SKB 11, 241.

146) Meersburger Nachla8 Sign. M 1, 46 und M 11, 1. Zumindest den Stoff der Novelle »Der Aufruhr in
Santo Domingo« kannte die Droste aus Kérners Drama »Toni« (s. u.).
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Eindriicke von der Lektiire der »Schuld« berichtet die Droste am 29. 1. 1816 in einem
Dankesbrief an August von Haxthausen, von dem sie das Buch zum Geschenk erhielt:
[. . .] und wirklich finde ich »Die Schuld« so vortrefflich, habe sie so oft gelesen und daran
gedacht, daf$ ich sie zur Not wieder aufschreiben kinnte, wenn alle Exemplare sollten verloren
gehen. Unbegreiflich ist es mir, wie ein so grofies Talent wie das des Herrn Miillner, vierzig Jahre
ruhen konnte, (wie er in seiner Vorrede selbst sagt) bei allen dufieren Anldssen zum Erwachen,
die sich im Leben einem so hiufig darbieten.’47) Auch fiir eine recht genaue Kenntnis von
Werners »Der 24. Februar« gibt es einen Beleg. In der kleinen dramatischen Skizze
Szenen aus Hiilshoff, die gegen 1817 entstand, heifit es in einer Regieanweisung: N 7 e -
It o f fstellt sich langweilig ans Fenster und nimmt den »24. Februar« in die Hand.48) Weiter
unten zitiert dieser Niehoff drei Verse aus dem Stiick in leicht abgewandelter Form:
Beide sahen wir uns gern / und ihr Vater ist gewesen / Pfarrer im Kanton zu Bern,4®) Vielleicht
hat die Unbeholfenheit der Wernerschen Trochden die Droste dazu gereizt, sie in ihre
kleine Komddie einzubauen. Werners Name, der im Gegensatz zu dem Miillners in
keiner der Namenslisten auftaucht,5%) wird in Briefen aus dem Jahre 1819 noch zwei-
mal genannt. So schreibt die Droste am 8. 2. 1819 an Sprickmann, man habe den ersten
Gesang des Walter mit den »Templern« von Werner verglichen — gemeint ist »Die
Templer auf Cypern, Teil 1 von »Die S6hne des Thales. Ein dramatisches Gedicht«
(Berlin '1803) — und fahrt fort: Das kann sein, aber ich bin unschuldig daran, ich kenne die
Templer nicht.'%1) Schliefslich berichtet sie der Mutter im Brief vom 20. 12. 1819 tiber die
Bekanntschaft mit der Grifin von Studnitz wahrend ihres Aufenthalts in Bad Driburg:
Die Stuttnitz ist ganz intim mit dem Dichter Werner. Ich habe viele seiner Briefe an sie gelesen,
sie sind alle selir schon, aber phantastisch.'52) Aus dieser letzten Bemerkung spricht wieder
die schon mehrfach konstatierte Ambivalenz ihrer Einstellung gegeniiber dem Phan-
tastisch-Romantischen.

Auf Beziehungen der Droste zum Schicksalsdrama ist auch ohne die genaue Kenntnis
dieser Fakten verschiedentlich hingewiesen worden. Solche Hinweise dridngen sich
insofern auf, als sie mit dem omindsen Balken aus der Ballade Die Vergeltung und mit
der Buche aus der Judenbuche deutlich auf das im Schicksalsdrama beliebte »fatale«
Requisit zuriickgreift — man denke an das Messerim »24. Februar«, mit dem der Mord-
anschlag auf den Vater und die Ermordung von Schwester und Sohn ausgefiihrt wer-
den.

47) SKB 1, 19. Die Hiilshoffer Bibliothek enthilt auch den von Miillner hrsg. » Almanach fiir Privat-
bithnen« (Leipzig 1817). Doch weisen die darin enthaltenen beiden Komé&dien Miillners »Die
Zweiflerin« und »Die grofien Kinder« keine erkennbaren Verbindungen zur Droste auf.

148) Schulte Kemminghausen, 1934, S. 20.

4%) ebd., S. 21. Im Original lautet die Stelle (V. 383—85): »Beide hatter: wir uns gern! / Und ihr Vater ist
gewesen / Pfarrherr, im Kanton zu Bern!« (Zitiert nach: Z. Werner, Der vierundzwanzigste Fe-
bruar. Hrsg. von J. Krogoll, Stuttgart 1967 (Reclams UB).

159) Miillner wird erwihnt: Meersburger Nachlaf Sign. M1, 46 und M 11, 38.

181) SKBI, 31.

152) SKB I, 44. Der Name Studnitz taucht genau wie der Johanna Schopenhauers, mit der die Droste
spiter bekannt wurde, auch in Werners Tagebiichern auf, vgl. Die Tagebiicher des Dichters
Zacharias Werner. Hrsg. von O. Floeck, 2 Bde., Leipzig 1939-40 (Bibliothek des lit. Vereins in Stutt-
gart, Bd. 289-90), Bd. 1, S. 38 (Studnitz), S. 45—47 (Schopenhauer). In der Ausgabe von Werners
Briefen findet sie sich nicht als Adressatin (Vgl. Briefe des Dichters Friedrich Ludwig Zacharias
Werner. Hrsg. von O. Floeck, 2 Bde., Miinchen 1914).
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L. H. C. Thomas und im Anschlufl an ihn H. Rélleke brachten in ihren Arbeiten zur
Judenbuche zuerst die oben zitierte Briefstelle tiber Miillners »Schuld« mit diesem
Tatbestand in Verbindung.'%?) Wahrend die von Thomas angefiihrten Parallelen
zwischen beiden Werken nicht tiberzeugen, macht Rélleke auf einige bemerkenswerte
Anklange aufmerksam, so auf den Satz des Grafen Hugo, Hauptperson der »Schuld«
(v, 7, V. 2281-83): »D'rum, wenn einer ist gefallen, / Mag der andre weinen,
aber / Nicht zur i ¢ h t e n sich erkiihnen«, der an den Vorspruch der Judenbuche er-
innert. Jedoch handelt es sich bei dieser wie auch bei den anderen von Rélleke aufge-
wiesenen Ahnlichkeiten um recht allgemeine Entsprechungen, die vor allem nichts
von der spezifischen Thematik des Schicksalsdramas an sich tragen. »Fatale« Requi-
siten spielen in der »Schuld« allerdings auch keine Rolle, und ein weiteres Merkmal
vieler Schicksalsdramen, der »dies fatalis«, nimmt dort lange nicht die pointierte
Stellung ein wie in Werners »24. Februar«. Die Droste beabsichtigte urspriinglich, auch
das Motiv des »dies fatalis« in die Judenbuclie zu tibernehmen. In der Vorfassung »C«
hat sie ganz offensichtlich auf solch einen Schicksalstag hingearbeitet: Nachdem fiir
den Tag des Mordes mit dem 28. Oktober 1760 das genaue Datum angegeben wird,
leitet sie in »C« den Schluffabschnitt der Novelle, der Mergels Selbstmord beinhaltet,
mit der deutlichen Anspielung ein: [. . .] — indessen nahte der 28te Octobre heran —
[. . .]."%) In der Endfassung der Novelle erscheint diese letzte Datumsangabe nicht
mehr. Schon der Rekurs auf das »fatale« Requisit und den »dies fatalis« spricht dafiir,
dafs die Droste sich dabei eher von Werners »24. Februar« als von Miillners »Schuld«
hat anregen lassen. In einem dritten Punkt scheint sie sich schliefllich sogar direkt auf
Werners Drama zu beziehen. Mehrfach wird dort darauf hingewiesen, dafl zwischen
dem Tag des Mordanschlages, den Kunz auf seinen Vater veriibte und der indirekt zu
dessen Tod fiihrte, und dem Tag, an dem die Handlung spielt und Kunz seinen Schn
unerkannt ermordet — in beiden Fallen handelt es sich selbstverstdndlich um den 24.
Februar — genau 28 Jahre liegen.5%) Auch in der Judenbuche betrdgt der Zeitraum zwi-
schen den schicksalhaften Ereignissen im Leben Mergels, zwischen Flucht und Riick-
kehr und zwischen Mord und Selbstmord 28 Jahre; auch hier wird dieser Umstand im
Text mehrfach hervorgehoben: Eine schine, lange Zeit war verflossen, achiundzoanzig
Jahre, [. . .1 heifst es, als Mergel wieder im Dorf auftaucht.'58) Bei seinem ersten Wieder-
sehen mit dem Gutsherrn ist die Rede davon, dafs dieser roch inmer mit den hellen
Augen und dem roten Kippchen auf dem Kopfe wie vor achtundzwanzig Jahren im Lehnstuhl
sitzt.157)

Endlich wird diesem Zeitraum an einer letzten Stelle in auffilliger Weise besonderes
Gewicht zugemessen, wenn das abermalige Verschwinden Mergels aus dem Dorf mit
der Bemerkung kommentiert wird, daffi man ihn diesmal wohl nicht lebend

8%) Vgl. L. H. C. Thomas, Die Judenbuche by Annette von Droste-Hiilshoff, in: MLR 54, 1959, S. 56— 65,
dort. S. 59f.; Rolleke, 1970, S. 182f.

154) Huge, 1977, 5. 176.

155) Vgl. Werner, 24. Februar, 1967, V. 195£., S. 22; V. 404f., S. 36. Auch Huge, 1977, S. 641f. weist auf
die folgenden Zusammenhénge hin.

156) Werke, Bd. 1, S. 519.

157) ebd., S. 522.
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wiedersehen werde, und jedenfalls nach achtundzwanzig Jahren gewiff nicht.158) Wenn
auch eine Zufilligkeit oder eine Art Zahlenspielerei — 28. Oktober als Tag des Mordes
— 28 Jahre — nicht restlos auszuschliefien ist, so deutet vor allem die letzte Stelle darauf
hin, daf es sich bei dieser Zeitangabe um eine bewufite Anspielung auf das der Droste
gut bekannte und seinerzeit weitverbreitete Wernersche Drama handelt. Eine solche
Annahme konnte gleichzeitig zur Aufhellung der Ursachen fiir die Entstehung des
Widerspruchs der Jahreszahlen am Schluf} der Novelle beitragen. Die Droste gibtin der
Endfassung als Datum fiir Mergels Riickkehr den 24. 12. 1788 an, nennt als Datum fiir
seinen Selbstmord aber zugleich den September 1788. Eine mogliche Erklarung fiir
dieses offenkundige Versehen kdnnte in ihrem Fixiertsein auf den Zeitabstand von 28
Jahren zu suchen sein. Bei solch einer Annahme wire dann das Datum der Riickkehr
als korrekt anzusehen. Eine Verlegung des Selbstmordes in den September 1789
wiirde die Anspielung auf den Abstand von den 28 Jahren zum Mord nicht antasten.
Allerdings verlore sie an Augenfilligkeit, was die Droste zu ihrer falschen Datierung
1788 verleitet haben konnte.

Wichtiger erscheint die Frage, welchen Zweck die Droste mit ihrer Anspielung auf
Werner und ihrem Griff in die Requisitenkiste des Schicksalsdramas insgesamt ver-
folgte. Denn dafs sie ihren Stoff ganz bewuft in diesem Sinne verdnderte, zeigt ein
Vergleich mit der Vorlage, der »Geschichte eines Algierer-Sklaven«. Dort ist das fata-
listische Grundmotiv des sich schicksalhaft vollziehenden Fluches der Juden zwar
schon angelegt, auch die vom Verfasser August von Haxthausen eingefiihrte Entspre-
chung von 17 Schldgen, mit denen Winkelhannes sein Opfer totet, und 17 Jahren
hértester Sklaverei weisen in diese Richtung. Doch bringt erst die Droste-Novelle mit
der Zusammenlegung von Ort des Mordes — Ort des Fluches — Ort des Selbstmordes
und der Spielerei mit den 28 Jahren den Bezug voll zur Geltung. Im Rahmen der bereits
erdrterten Vorliebe der Droste fiir eine zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Er-
klarung schwankende Behandlung von Stoffen aus dem Bereich des Schauerlichen
und Kriminellen sind die Reminiszenzen an das Schicksalsdrama als deutliche Zeichen
fiir den Leser zu werten, die auf einen {ibernatiirlichen, schicksalhaften Zusammen-
hang in Mergels Entwicklung verweisen. Sie tauchen riickwirkend auch die anfangs
ganzlich realistisch scheinende Schilderung seines Lebensweges in ein zwiespéltiges
Licht. Allerdings vermeidet die Droste ein standiges Herausstreichen und Uberstrapa-
zieren der Schicksalsidee, wie es bei Miillner und Werner geschieht. Selbst das doch
sehr deutliche Sich-Erfiilien des Fluches wird relativiert, Mergels Selbstmord gleich-
zeitig durch natiirliche Ursachen motiviert: durch das Herannahen des Herbstes, wo
mancher Hektische [. . .] die Schere an seinem Lebensfaden fuhlte, das nahe Aguinoktium,
unter dem auch Mergel zu leiden schien, %) seinen rapiden kérperlichen und geistigen
Verfall. Positiv wirkt sich in diesem Zusammenhang der Verzicht auf den »dies fatalis«
in der Endfassung der Novelle aus, denn durch diese weitere Ubernahme wére der
fatalistische Zug wohl zu stark in den Vordergrund getreten. Gerade die Tatsache, daf8
die Droste dieses Motiv fallenldflt und dafiir ihren originellen Einfall beziiglich der

158) ebd., S. 526.
1%9) ebd., S. 525.
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Auffindung der Leiche beibehélt — der Férster konnte unmdglich einige Wochen nach
dem 28. Oktober unter der Buche Schutz vor der Hitze suchen und dabei durch den
Verwesungsgeruch auf die direkt iiber ihm hdngende Leiche aufmerksam werden
zeigt, daf es ihr nicht um so etwas wie eine »Schicksalsnovelle« zu tun ist. Durch die
Riickgriffe auf das Schicksalsdrama gewinnt sie vielmehr erzéhlerische Versatzstiicke,
die jene Atmosphére der Zwiespiltigkeit und Dunkelheit, die sie fiir ihre Geschichte
anstrebt, noch weiter verdichten.

Ein letzter Blick auf den Schlu der Dramen Werners und Miillners und den der
Judenbuche unterstreicht noch einmal die Unterschiede. Wahrend in den Dramen die
Gréslichkeit des unausweichlich sich vollziehenden Schicksals stets durch den
Hinweis auf die Gnade Gottes aufgehellt wird, bleibt die Droste, auch im Gegensatz zu
ihrer Vorlage, konsequent: Die Leiche ward auf dem Schindanger verscharrt.'80) Sie versagt
sich die »billige Losung«, mit der sie in einer Vorfassung zumindest noch gespielt
hat,8") und entliafst den Leser nicht mit der Wendung zur alles versshnenden gott-
lichen Instanz aus dem Nachdenken iiber die Verstrickung von menschlichem Fehlver-
halten, ungliicklichem Schicksal und natiirlicher und gottlicher Strafe. Auch das Ende
ihres Helden, so erbarmungslos und konsequent es in der Novelle dargestellt ist, wird
von der Droste nicht als endgiiltige und abschlielende Losung verstanden, auch hier
relativiert sie den Zusammenhang, macht ihn fraglich durch die als Vorspruch dem
Ganzen vorangestellte Warnung, iiber Mergels Schicksal nicht leichtfertig zu Gericht
zu sitzen.

5.2.5 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann

Einem weiteren Motiv aus dem Bereich der Schauerromantik, das bei der Droste hdu-
figer vorkommt, dem Spiegelbild- oder Doppelgdngermotiv, ist von der Forschung
besonders im Zusammenhang mit der Judenbuche Beachtung geschenkt worden. Wie
selbstverstdndlich fillt dabei meistens der Name Ernst Theodor Amadeus Hoffmann
(1776-1822), in dessen Werk dieses Motiv einen zentralen Platz einnimmt. Die Droste
kannte Hoffmann, das zeigt nicht nur die Erwéhnung in einem Namensregister.16?)
Aus dem Tagebuch der Schwester erfahrt man, daf8 er auch in die familidren Vorlese-
abende miteinbezogen wurde. Dort wird unter dem 28.1. und 1. 2. 1822 die Lektiire der
»Lebensansichten des Kater Murr« ('1819—21) bezeugt.'®3) In der Theissingschen
Leihbibliothek wurden neben diesem Roman eigentlich alle wichtigen Tite]l Hoffmanns
angeboten.®4) Ob die Droste allerdings wirklich durch Hoffmann zur Verwendung
des Doppelgdngermotivs angeregt wurde, das -auch im »Kater Murr« fiir die Figur

160) ebd., S. 528.

161) In einer Lesart zu Fassung »B« (Huge, 1977, S. 369) heifst es: bringt ihi fort, [und legt....... int
Stillen hinter den Kirclihofzaun] er hat schwer gebiifit, [requiescat in Pace,] [. . .]

162) Meersburger Nachlafs Sign. M II, 38.

163) Vgl Wilfert, 1942, S. 100, Anm. 12 und 13.

164) Sign. P 1668—1678.
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des Kreislers eine Rolle spielt, wenngleich nicht so eine bedeutende wie etwa in
»Prinzessin Brambilla« oder »Die Elixiere des Teufels«, 143t sich bei einem derart
beliebten und verbreiteten romantischen Motiv kaum mit Sicherheit entscheiden.
Wichtiger ist die Frage, wie sich die Drostesche Behandlung des Themas zu jener der
Romantiker mit Hoffmann an der Spitze verhilt. Zunéchst ist zu sagen, daf sie die
subjektivierende Zuspitzung des traditionellen Motivs durch die Romantik mit-
vollzieht. Auch von ihr wird das Spiegelbild oder seine potenzierte Form, der
Doppelginger, als Begegnung des lyrischen Ich bzw. der jeweiligen Figur mit sich
selbst aufgefaSit. Doch haben L. K&hler165) und M. Fischer 16¢), die den Komplex fiir die
Droste ausfiihrlicher darstellten, recht mit der Feststellung, daff die Droste bei
Ausgestaltung und Sinngebung solcher Situationen der Selbstbegegnung fast immer
Abstand von der romantischen Auffassung des Motivs halt. In der Romantik und vor
allem bei Hoffmann sind Spiegelbild und Doppelgénger Ausdruck des volligen Identi-
tatsverlustes, der Gespaltenheit der Existenz und des heillosen Widerspruches
zwischen realer Welt und poetischer Phantasiewelt, unendlicher Sehnsucht und end-
licher Erfiillung. Am néchsten kommt die Droste dieser Auspriagung des Themas in
ihrem Gedicht Das Spiegelbild. Das lyrische Ich empfindet sein eigenes Spiegelbild als
fremdes Dasein (V.30), voll fremden Leides, fremder Lust (V.33), zu dem es sich in einer
Mischung von Liebe und Furcht (V.38) hingezogen fiihlt. Aber anders als in der
Romantik wird auch in diesem Gedicht fiir den Zwiespalt zwischen poetischer und
Alltagsexistenz nicht die poetische Losung gesucht, die die Banalitit der wirklichen
Welt in einer h6heren Wirklichkeit aufhebt. Die Droste strebt im Gegenteil eine
Vers6hnung der als ddmonisch und siindhaft erfahrenen poetischen Sphére mit dem
Bereich des Alltdglichen auf einer Ebene der Mitmenschlichkeit an, sie setzt der
romantischen eine biedermeierliche Losung des Konflikts entgegen. Das zeigen die
letzten stark resignativen Verse des Gedichts (V.39 —42): Ja, tritest aus Kristalles Rund, /
Phantom, du lebend auf den Grund, / Nur leise zittern wiird ich, und / Mich diinkt — ich wiirde
um dich weinen! Wahrend die Droste in Das Spiegelbild dem {iberkommenen Motiv in
einer neuen und eigentiimlichen Weise Gestalt und Bedeutung verleiht, wirkt die
Ballade Das Friulein vonn Rodenschild, in der das Doppelgidngermotiv ebenfalls ganz im
Vordergrund steht, wesentlich konventioneller. Hier wird die Begegnung nicht im
Sinne von Selbstreflexion oder -analyse genutzt, die Doppelgangerfigur bleibt ganz
dem Bereich des Geister- und Gespensterwesens verhaftet; die Droste beschrdnkt sich
auf die damit verbundenen Schauereffekte. Am ehesten interessant auch im Sinne
der fiir die Schauerballaden der Droste typischen Techniken sind das Einbetten der
Handlung in westfilisches Lokalkolorit und der etwas iiberraschende Schlu. Nach

165) L. Kohler, Der Dualismus in Wesen und Werk der Annette von Droste-Hiilshoff unter besonderer
Berticksichtigung der Balladen, Miinster (Diss. masch.) 1948, dort besonders S. 169—177.

168) M. Fischer, Gestalt und Sinn in der Lyrik der Annette von Droste-Hiilshoff, Berlin (Diss. masch.)
1957, dort besonders: 5. 171—192: »Anhang IV. Die Spiegelbegegnung des Menschen als Motiv in
der deutschen Literatur.«
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der Tradition hatte das Frdulein in Folge der Geisterberiihrung wahrscheinlich
langsam dahinsiechen miissen.67)

In der Droste-Literatur wurde beziiglich des Doppelgidnger-Komplexes stets besonde-
res Gewicht auf die Figur des Johannes Niemand in der Judenbuche gelegt. Man hat
diese Figur immer wieder benutzt, um die Ndhe der Novelle und ihrer Verfasserin zur
Romantik herauszustellen. Doch ist auch hier zu beachten, auf welche Weise die
Droste das Doppelgangermotiv aufgreift und fiir den Handlungsverlauf ihrer Novelle
nutzbar macht. Der bewufite Riickgriff auf dieses Motiv, von der Vorlage her durch
nichts nahegelegt, dient, dhnlich wie der Rekurs auf das Schicksalsdrama, dazu, den
Eindruck der Ambivalenz von natiirlichem und iibernatiirlichem Zusammenhang in
Mergels Leben zu verstirken. Das plotzliche Auftauchen des Johannes Niemand steht
dabei, wie hdufig betont, in Beziehung zum Erscheinen des Ohm Simon, der Friedrich
zu sich nimmt und dadurch die entscheidende Wende in dessen Entwicklung
herbeifiihrt. Simon verkdrpert zum einen jenes Bose, dem Mergel verfallen scheint. In-
dem die Droste Friedrich beim ersten Wiedersehen mit der Mutter nach seiner
Ubersiedlung zum Ohm mit einer Art Knalleffekt in Gestalt seines verkiimmerten Spiegel-
bildes¢8), ndmlich des Johannes Niemand, auftreten 1df3t, deutet sie an, daf$ er einen
weiteren Schritt auf dem ihm vorgezeichneten Weg getan hat, der ihn schlieSlich zum
Mord und damit zur endgiiltigen Teilhabe am Bosen fithren wird. Gleichzeitig ist
Simon aber in einem sehr realen Sinne schlecht, und die Figur des Johannes, seines
unehelichen Sohnes, von ihm unter Meineid verleugnet und miserabel behandelt, ist
ein weiteres Argument fiir diese ganz handfeste Verworfenheit. Der letzte Aspekt, in
den Vorstufen sehr breit ausgestaltet, ist in der Endfassung zwar noch deutlich genug
zu erkennen, wird aber nirgendwo klar ausgesprochen, sondern muf$ aus Andeutun-
gen rekonstruiert werden. Durch diese Straffung wird in etwa auch fiir die Figur des
Johannes jene Doppelbodigkeit erreicht, die das leitende Prinzip ihrer Erzdhlung war.
Der Rekurs auf das Doppelgdngermotiv in der Judenbuche entspringt zu einem Teil
sicher dem Wissen der Droste um die Beliebtheit und Faszinationskraft des Themas
auch noch zuihrer Zeit. Sie war auch selbst davon affiziert, das zeigt die relativ haufige
Verwendung der Spiegelbildthematik.6?) Dabei 1483t sie sich aber auch in der Juden-
buche von den Mdoglichkeiten dieser Hinterlassenschaft der »Romantischen Schule«
nicht einfach {iberwiltigen, sondern wandelt das traditionelle Motiv in ganz eigen-
standiger Weise ab. Die Konstruktion einer direkten Abhdngigkeit etwa von E. T. A.
Hoffmann ware wenig sinnvoll.

Nicht belegen 148t sich die in letzter Zeit geduflerte Vermutung, daff die Droste das in
franzésischer Sprache wiedergegebene Boileau-Zitat aus der Judenbuche: Le vrai n'est
pas toujours vraisemblable durch Hoffmanns »Frdulein von Scudery« kennenlernte,
wo es in dhnlicher Form vorkommt.79) Ein solcher Zusammenhang ist auch kaum

167) Vgl. auch die Bemerkung beziiglich dieser Ballade im Brief der Adele Schopenhauer an die Droste,
27, 6.1841: »Es nahm mir aber auch den Effekt, da8 das Fraulein nachher forttanzt, und fortlebt —
[.. .J« Zitiert nach: Kreiten, Werke, Bd. 2, 1885, S. 486.

168) Werke, Bd. 1, S. 495.

169) Vgl. die bei Fischer, 1957, zusammengestellten Belege.

170) Vgl. Rolleke, 1970, S. 159, Anm. 100.

175



wahrscheinlich, eher wird man davon ausgehen diirfen, daff das Zitat zum Sprich-
wortschatz der Gebildeten in damaliger Zeit gehorte, was durch die abermalige Ver-
wendung in einem Brief der Droste an Elise Riidiger vom 9. 4. 1845 unterstrichen
wird.171)

5. 2. 6 Adelbert von Chamisso

Adelbert von Chamisso (1781—1838), der in Berlin im Kreis Hoffmanns und seiner
»Serapionsbriider« verkehrte, war der Droste nicht nur dern Namen nach bekannt.172)
Die Vorfassung »A« der Judenbuche spielt in einer lingeren Passage auf das bekann-
teste Werk Chamissos, die Marchennovelle »Peter Schlemihls wundersame Ge-
schichte« ('1814) an, was von der Droste-Forschung bisher nicht zur Kenntnis genom-
men wurde. Es heifit in dem Entwurf {iber eine verkommene, klatschsiichtige und dem
Alkohol verfallene Nachbarin der Margreth Mergel namens Annemarie, deren Besuch
bei Margreth geschildert wird: [. . .] ihre kleinen Augen glinzten wie ein paar Stern-
schnuppen und als sie ihren langen Arm sacht in die noch lingere Tasche herabgleiten, und ihre
Blicke mit der brennendsten Gier auf der daraus aufsteigenden Flasche ruhen liefs, hiitte sie einen
Belesenen der jetzigen Zeit an den Versucher Peter Schlehmihls des rathlosen Mannes ohne
Schatten erinnern kénnen, wie er die arme Seele des banquiers aus einem idhnlichen Behdltnifs
zieht, in dem er sie, auf dem Wege zur Holle, bequemeren transports halber, einquartiert hat —
[. . . .]"73) Die Stelle fiel in der Endfassung mit der gesamten Unterredung Margreth-
Annemarie, in deren Verlauf die uneheliche Abkunft des Johannes Niemand vom
Ohm Simon deutlich zur Sprache kommt, der straffenden Uberarbeitung zum Opfer.
Angespielt wird auf die Szene aus Chamissos Marchennovelle, in der Schlemihl den
»grauen Manne, der im Besitz seines Schattens ist und ihm diesen nur gegen seine
Seele zuriickgeben will, nach dem Bankier John fragt, in dessen Haus er seinem Ver-
sucher zu Beginn der Geschichte begegnet: »Er steckte zogernd die Hand in die Tasche,
und daraus bei den Haaren hervorgezogen erschien Thomas Johns bleiche, entstellte
Gestalt, und die blauen Leichenlippen bewegten sich zu schweren Worten.«'74) Die
Unergriindlichkeit seiner Taschen war es auch, die Schlemihl bei ihrem ersten
Zusammentreffen tiberhaupt auf den »grauen Mann« aufmerksam werden lief3.

Die Kenntnis von Chamissos »Schlemihl« seitens der Droste ist fiir ihre Ballade vom
Spiritus familiaris des Rofitduschers nicht ohne Interesse. Heselhaus weist darauf hin, daf§
»in Hinblick auf den leichtfertigen Verkauf des Schattens und die standhafte Bewah-
rung der Seele« gewisse Entsprechungen zur Rofitiuscher-Ballade bestehen.!75) Die
Helden beider Werke werden gerettet, weil sie den Gedanken an Gott nie ganz auf-
geben und sich so nicht vollig dem Bosen iiberlassen, wie etwa der Bankier John, nach

171) Vgl. SKBII, 387. Vgl. auch Werke, Bd. 1, S. 832.

172) Chamisso taucht in zwei Namenslisten auf: Meersburger Nachla88 Sign. M II, 1 und M I, 38.
73) Huge, 1977, S. 91. Der »Schlemihl« wurde bei Theissing unter Sign. P 2023 angeboten.

174) Adelbert von Chamisso, Samtliche Werke, 2 Bde., Miinchen 1975, Bd. 1, S. 57.

175) Heselhaus, 1971, S. 266.
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dessen Anblick Schlemihl im {ibrigen den endgiiltigen Bruch mit dem »grauen Mann«
herbeifiihrt. Beiden ist dariiber hinaus der Status des Aulenseiters gemeinsam. Schon
direkt nach dem Verlust seines Schattens wird Schlemihl von den Menschen bearg-
wohnt und verhéhnt, wovor ihn auf die Dauer auch sein Gold nicht schiitzt, und die
Droste stellt in Strophe IV ihrer Ballade den inzwischen reich gewordenen Tduscher
mit den Satzen vor (V. 215f.): Man meint, das Tor gewinne jetzt / Ein Schelm, von Gliubi-
gern gehetzt. Diese mehr grundsitzlichen Gemeinsamkeiten gewinnen noch an
Signifikanz durch einen Vergleich mit anderen Bearbeitungen des Stoffes, wie z. B. in
Fouqués Erzidhlung »Das Galgenménnlein«. Fouqué 146t seine Hauptfigur, den leicht-
sinnigen Reichard, alle Vergniigen, die ihm durch den Pakt offenstehen, voll aus-
kosten, dann den Teufel durch eine List betriigen und fithrt ihn erst in einer ange-
héngten moralisierenden Wendung zu Gott zuriick. Allerdings wird man insgesamt
die Unterschiede zwischen Chamissos »Schlemihl« und dem Spiritus familiaris der
Droste doch stdrker betonen miissen als die Gemeinsamkeiten. Wahrend Chamisso
die Kerngeschichte vom Tausch des Schattens gegen das Gliickssidckel mit einer Fiille
von Episoden und Arabesken umgibt, schliefilich noch ausfiihrlich Schlemihls Schick-
sale als Besitzer von Siebenmeilenstiefeln darstellt und so der Novelle den gutmiitig-
maérchenhaften Ton verleiht, ist die Behandlung der Droste durchgéngig streng, stel-
lenweise sogar abstofiend und grausam. Sie riickt von Anfang an ganz den dem Thema
inhédrenten theologischen Aspekt in den Mittelpunkt. Der Tduscher wird von der Ver-
zweiflung Schlange (V. 22) in den Pakt mit dem Teufel getrieben, sein Aufsenseitertumist
Reflex seiner Gottferne, das Flischchen dessen sichtbares Zeichen. Nur dadurch, daf8
er beharrlich und trotz aller Widerstdnde am Gedanken an Gott festhélt — die Droste
hat ihre Vorlage aus den Grimmschen Sagen gerade in diesem Punkt erweitert, indem
jedes Denken an Gott die Lebenskraft des Tduschers abnehmen ldfst — gelingt
schliefflich nach der vélligen dufleren Zerriittung die Rettung der Seele. Gerade in den
beiden Motiven von der Verzweiflung, die zur Gottferne fiihrt, und vom beharrlichen
Festhalten am Glauben an die gottliche Gnade, das die Rettung ermdglicht, weist der
Spiritus familiaris auch auf das Geistliche Jahr zurlick. Vor diesem ernsten Hintergrund
kommen die Ziige, die den Romantikern den Stoff u. a. so lieb werden liefien, gar nicht
zur Geltung. Nur ganz im Hintergrund wird der Reichtum angedeutet, der dem Tdu-
scher aus dem Teufelspakt erwidchst, und auch da meist negativ, als Schaden, den
seine Geschéftspartner durch den Handel mit ihm erleiden.

Wihrend Chamisso mit dem »Schlemihl« noch stark der Romantik verpflichtet ist,
steht er in vielen seiner Balladen dem Biedermeier sehr nahe. Hier finden sich dann
auch einige allerdings mehr allgemeine Ahnlichkeiten zum Werk der Droste, ohne daf3
sich auffdllige Parallelen nachweisen lieflen. Einen Hinweis verdienen seine drei
Balladen mit korsischen Stoffen, »Korsische Gastfreiheit«, »Mateo Falcone, der Korse«
und »Die Verséhnunge, die unterstreichen, dafd die Droste mit ihrer Behandlung eines
solchen Stoffes in der Ballade Vendetta ein offenbar beliebtes Thema der Zeit aufge-
griffen hat.'76)

178) Der von Chamisso im Anschluf} an P. Merimée gestalteten Geschichte vom strengen Vater Mateo
Falcone, der seinen eigenen Sohn als Verridter hinrichtet, konnte die Droste schon frither als
Novelle im »Unterhaltungsblatt. Zugabe zum Westfélischen Merkure, Jg. 1830, Nr. 6—8. vom 11.,
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5.2.7 Friedrich de la Motte-Fouqué

Im Anschluff an Hoffmann und Chamisso soll das Verhéltnis der Droste zu einem
Schriftsteller behandelt werden, der mit beiden in persénlichem Kontakt stand, sichin
bezug auf Gestalt und auch Qualitdt seines literarischen Werkes aber recht gravierend
von ihnen unterschied, Friedrich de la Motte-Fouqué (1777—1843). Fouqué schrieb
fernab von aller dsthetischen Esoterik der Frithromantiker und der tiberschiumenden
Phantasie eines Hoffmann oder Arnim und wurde wahrscheinlich gerade deshalb so
populdr. Sein umfangreiches Gesamtwerk greift Sujets aus allen m&glichen Bereichen
der im Zuge der romantischen Bewegung in Mode gekommenen Stoffe auf. Fouqués
besonderer Ruhm griindet jedoch auf poetischen Ausgestaltungen nordischer Sagen-
stoffe und auf Ritter- und Zaubergeschichten. Auch in Miinster besaf er offenbar ein
ausgedehntes Lesepublikum, denn die Theissingsche Leihbibliothek bot gleich eine
ganze Fiille von Titeln unter seinem Namen an.'??) Er ist zugleich der einzige namhaf-
tere Romantiker, der in der Hiilshoffer Hausbibliothek etwas zahlreicher, ndmlich mit
vier Werken vertreten ist: mit einem Band »Gedichte«, (0. J.) — als Dichter wurde der
patriotisch gesinnte Fouqué vor allem durch einige ziindende Kriegslieder bekannt;
den zweibandigen »Neuen Erzdhlungen« (1816); dem Drama »Die Pilgerfahrt« (1816)
und der Dramentrilogie »Der Held des Nordens« (1810), einem seiner bekanntesten
Werke, bei dem es sich um eine Gestaltung des Nibelungenstoffes handelt. Die offen-
sichtliche Vorliebe der Familie Hiilshoff fiir Fouqué ist insofern interessant, als damit
die in der Droste-Forschung seit langem bestehende Ansicht, daf$ das erste grofiere
vollendete Werk der Droste, das Versepos Walter, von Fouqué her inspiriertist, weitere
Nahrung erhilt.'78) Das Epos war stark im Blick auf die Familie geschrieben, wurde der
Mutter gewidmet und fand im Familienkreis viel Beifall.17%) Zwar war es nicht mdglich,
in Fougqués ausgedehntem und schwer zu beschaffendem Gesamtwerk eine direkte
Vorlage fiir den Walter zu finden, wobei selbstverstandlich auch nicht auszumachen
ist, ob eine solche {iberhaupt existiert. Doch leben die auf dem Hintergrund der Kreuz-
zugszeit agierenden Figuren des Epos ganz aus dem Geiste einer durch Fouqué bei-
spielhaft reprdsentierten romantischen Trivialliteratur: Die engelsgleiche, unschuldige
Alba, die verdorbene, mit zauberischer Verflihrungskraft ausgestattete Caecilie, der

18. und 25. 2. begegnen. Der Titel lautet: »Matteo Falcone (Ein Sittengemaélde aus Corsika.)« Ohne
Verfasserangabe. Die Beliebtheit korsischer Themen unterstreichen zwei weitere Publikationen im
selben Jahrgang des Blattes: Die Erzahlung »Rache eines Corsen« (chne Verfasser) in Nr. 30 vom
29. 7. und der freilich auch durch lokalhistorisches Interesse motivierte Aufsatz »Theodor von
Neuhof, Kénig von Corsika (Eine historische Skizze)« in Nr. 22 vom 3. 6. Die Droste besafi ein
Autograph Neuhofs und kommt darauf in ithrem Gedicht Ein Sommertagstraum zu sprechen.
SchlieBSlich erschien im »Unterhaltungsblatt« 1839 in Nr. 40 vom 28. 10. noch eine Geschichte mit
dem Titel »Vendetta«. Direkte Entsprechungen zur Droste-Ballade sind nicht festzustellen.

177) Er wird bei 21 Titeln als Verfasser angefiihrt, Sign. R 78—80; P 1164—1180 und Q 106. Vgl. auch
Heines Bemerkung in der »Romantischen Schule« (Werke, Bd. 5, S. 336): »Jetzt hat er <Fouqué>
seine Leser nur noch unter dem Publikum der Leihbibliotheken. Aber dieses Publikum ist immer
grof genug, [. . .J«

178) Vgl. bereits Schiicking, 1862, S. 36f.

179) Vgl. den Bericht der Droste im Brief an Sprickmann, 8. 2. 1819, SKB I, 29. Fouqué erscheint in den
Namenslisten: Meersburger Nachlaf Sign. M1, 46 und M 11, 1.
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kriegsbegeisterte, grausame Alhard, der gottergebene, weise Einsiedler Verenus usw.,
sie alle zeigen kaum Spuren von Individualitdt, sind plakativ gezeichnete Typen,
Trager ganz bestimmter Charakterklischees. Eine Ausnahme macht vielleicht die Figur
des Walter selbst, aber auch er nur ganz am Anfang und am Schluf8 seiner aus der
Retrospektive erzahlten Geschichte, wo er nach dem Verlust der Geliebten, des Vaters
und aller weltlichen Besitztiimer durchaus dem Klischee gemafS zum Einsiedler wird,
aber {iberraschende Schwierigkeiten mit dieser neuen Rolle hat.

Besonders wichtig und folgenreich ist die Fouqué-Lektiire fiir eine Arbeit der Droste
geworden, von der in der Forschung mit Ausnahme weniger Zeilen bisher erstaun-
licherweise noch gar nichts bekannt war. Diesmal geht es nicht um Anlehnungen oder
Anspielungen, sondern um die eigenstdndige dichterische Ausgestaltung eines
Werkes von Fouqué durch die Droste mit dem Ziel, sich das Libretto fiir eine Opern-
komposition zu schaffen.'8%) Bei dem von ihr zugrundegelegten Text handelt es sich
um das im bereits erwdhnten »Frauentaschenbuch fir das Jahr 1820 von de la Motte
Fouqué« auf S. 1-38 abgedruckte Werk »Babylon. Idyllen von L. M. Fouqué«. Die
Droste selbst erwdhnt den Titel »Babylon« in einem Brief an Junkmann vom 4. 8. 1837
im Zusammenhang mit ihren noch unvollendeten Projekten: Was ich nun auflerdem noch
unter Hinden habe, z. B. zwei Opern, Babilon und die seidenen Schuhe (?), d. h. blof§ den
musikalischen Teil zu besorgen, die Texte sind von andern; [. . .]18) Diese letzte Bemerkung,
die begreiflicherweise auch einen Forscher wie Schulte Kemminghausen in die Irre
fihren konnte, der die Manuskripte sicher in Handen gehabt hat, 1df3t sich bei einem
Vergleich des Fouqué-Textes mit dem Text der Droste-Handschriften durchaus nicht
bestédtigen.182)

Im Meersburger NachlafS existieren zwei Manuskripte von der Hand der Droste mit
der Niederschrift der von ihr verfaiten Teile des Librettos. Das eine (A) umfafst auf 9/4
Seiten den in drei Auftritte unterteilten ersten Aufzug der Oper und ist der Schrift
nach zu urteilen die dltere Handschrift;'#3) das andere (B) ist mit 2'/2 Seiten Umfang
wesentlich kiirzer.'8) Beiden ist ein vollstindiges Personenregister vorangestellt,
wobei das von (A) etwas differenzierterist. Um die Leistung der Droste richtig beurtei-
len und einordnen zu konnen, soll der Inhalt des Fouquéschen Werkes kurz zusam-
mengefafit werden: Fouqué hat sein Stiick in drei Idyllen aufgeteilt. Inderersten
Idylle (S. 1-15) wird ein Gesprach zwischen dem Ritter Baldwin und seinem Knap-
pen Wehrmann geschildert. Man erfahrt, daf Baldwin aufgrund einer verschméh-

89) A. Kansteiner kommt das Verdienst zu, die Bedeutung des Droste-Manuskriptes und seine Be-
ziehung zu dem Werk Fouqués als erster erkannt zu haben. Einen ersten Uberblick gab er in
seinem Aufsatz: . . . und wenn ich nichts herausdrechseln konnte als einen Opernstoff. Zu den Libretti der
Annette von Droste-Hiilshoff, in: Beitrége 4, 1976/77, S. 67—78.

181) SKB I, 213.

82) Zwischen dem Abschlufs der maschinenschriftlichen Fassung dieser Arbeit und ihrer Drucklegung
erschien der zweite Band der von G. Weydt und W. Woesler herausgegebenen Droste-Ausgabe
(Werke, Bd. 2). Er bringt erstmals den Text der von der Droste stammenden Teile des »Babylon«-
Librettos. Flir deren Kommentierung wird dort sehr weitgehend, zum grofien Teil wortlich auf
Ergebnisse dieser Arbeit zuriickgegriffen.

183) Meersburger Nachla8 Sign. MV, 30, 5,6, 7, 2, 3.

184) Meersburger Nachla8 Sign. MV, 30, 1, 4a.
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ten Liebe von Deutschland aus auf Abenteuer ausgezogen ist, um dariiber seinen
Kummer zu vergessen. Das Gesprich findet bei Nacht in den Triimmern der Stadt
Babylon statt. Der Geist der Konigin Semiramis erscheint, schldgt Baldwin gegen
den Willen des Knappen, der in einen Zauberschlaf versenkt wird, in seinen Bann und
zieht ihn unter dem Versprechen mit sich fort, ihm die Gelegenheit zu Ruhmestaten zu
verschaffen. Die z w e i t e Idylle (S. 15—21) zeigt den vom Schlaf erwachten Knap-
pen, der versucht, seinen mit einem goldenen Kranz als Siegeszeichen an ihm vor-
beireitenden Herrn aufzuhalten und zur Besinnung zu bringen. Es gelingt ihm fast,
doch im entscheidenden Moment erscheint erneut Semiramis. Es wiederholt sich die
Szene ihres ersten Auftretens: der Knappe wird eingeschléfert, Baldwin folgt ihr. Die
dritte Idylle (S. 21—-38) setzt ein mit dem Auftritt von Eli und Thirza, die einer
Gemeinschaft »asiatischer Christen« angehéren und sich als Hirten in der Nihe der
Ruinen von Babylon angesiedelt haben. Eli liest aus dem Stand der Gestirne eine be-
vorstehende Bedrohung ab. Das Paar betet gemeinsam und verschwindet in seiner
Hiitte, vor der nun Semiramis und Baldwin erscheinen. Semiramis versucht dem Ritter
einzureden, es handele sich in Wahrheit um eine Zauberburg, die man niederbrennen
miisse. Baldwin will ihrer Aufforderung gerade Folge leisten, da wird durch ein Lied
des zur rechten Zeit erwachten Knappen, in dem der Ritter an Gott, seine Ehre und die
immer noch geliebte Elisabeth erinnert wird, und durch das Anbrechen des Tages der
Zauber geldst: Semiramis sinkt als Gerippe zu Boden, Baldwin kommt langsam zu sich
selbst. Eli und Thirza treten aus der Hiitte und erzdhlen kurz ihre Geschichte. Den
goldenen Kranz, den Baldwin »erobert« hatte, und der jetzt den Schéadel des Gerippes
der Semiramis umschlieSt, erkennen sie als Schmuck der Statue ihres Schutzpatrons.
Sie berichten auch von dem Zauber, der iiber den Ruinen liegt und durch den Vor-
iiberkommende in den Tod gefiihrt werden kénnen. In der Schluunterhaltung zwi-
schen Ritter und Knappe erweist sich Baldwin von seiner Liebesverzweiflung geheilt,
und beide beschlieien, sich einzuschiffen und nach Deutschland zuriickzukehren.

In den beiden Fragmenten der Droste tauchen Baldwin, Wehrmann und Semiramis,
die bei Fouqué den iiberwiegenden Teil der Handlung tragen, lediglich als Namen im
Personenregister auf. Die Droste konzentriert sich in ihren selbsténdigen Erweiterun-
gen der Geschichte ganz auf die bei Fouqué nur in der letzten Idylle als Nebenfiguren
auftretenden Christen. Dabei beschrinkt sie sich nicht auf das ihr vorgegebene Paar Eli
und Thirza, sondern fiihrt eine ganze Reihe neuer Personen ein, so dafl in der End-
fassung des Librettos, d. h. Fouquéscher Text plus Zusétze der Droste, die Christen-
handlung gleichgewichtig neben der Ritterhandlung steht. Ihre beiden Erweiterungen
setzen an unterschiedlichen Stellen der Vorlage an und sind durch eine Reihe voraus-
bzw. zuriickweisender Motive mit dieser verzahnt.

Dabei bildet der umfangreichere Zusatz (A) gleichsam eine Verldngerung der Fouqué-
schen Geschichte nach vorne. Der Schauplatz liegt, genau wie inFouqués dritterIdylle,
vor der Hiitte in der Ndhe der Ruinen, die Zeit ist die der Abendddmmerung. (A) setzt
ein mit einem Chor der Christen, die dem jungen Eli versprechen, ihm beim Aufbau
einer eigenen Hiitte zu helfen. Aus einem Monolog des Eli wird deutlich, da8 er in
Hannah, die Tochter der Thirza und des Joseph, verliebt ist, jedoch noch Zweifel an
ihrer Gegenliebe hegt. Thirza, die ihn belauscht hat, tritt hinzu und ertffnet ihm nach
einigem Hinauszogern, dafs er Hannahs Liebe sicher sein kann und sie zur Frau
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erhalten soll. Im z w e i t e n Auftritt erinnert sich Eli in einem erneuten Monolog zu-
nédchst seiner Jugend. Kernstiick sind dabei die Verse mit dem Anfang Als ich ein Knabe
sorglos unbewuft, die als einziger Teil des Drosteschen Textes bereits bekannt waren.8%)
Dann tritt Thirza gemeinsam mit Hannah auf und ermahnt Eli, von seinem Glauben
an das Sterndeuten abzulassen, ein Motiv, das deutlich auf den Beginn der dritten
Fouquéschen Idylle vorausweist. Thirza macht weiter einige Andeutungen iiber den
Spuk, der in den Ruinen der Stadt sein Unwesen treiben soll, chne jedoch ins einzelne
zu gehen. Im abschliefenden Auftritt gestehen sich Hannah und Eli ihre Liebe,
wihrend Thirza und Joseph, im Eingang der Hiitte stehend, den Verliebten zusehen.
Mariah, eine Freundin der Hannah, kommt, um das Paar zu begliickwiinschen. Eli und
Hannah holen sich von Joseph den viterlichen Segen. Anschliefend spricht man iiber
die Hiitte, die das junge Paar errichten méchte und fiir die Eli einen Platz mitten in den
Ruinen ausgesucht hat. Hannah bekriftigt in einer Arie ihren Mut und ihr Gottver-
trauen, mit deren Hilfe sie dem Zauber widerstehen will. Schliellich gehen Hannah
und Mariah gemeinsam in die Triimmer der Stadt, um den Bauplatz zu besichtigen,
wihrend Eli sich beeilt, zu seiner Herde zu kommen. Thirza und Joseph, der von wun-
derlichen Tridumen / verworrnen Ahndungen spricht, auch hier ein Verweis auf die Vor-
lage, verschwinden in der Hiitte. Vorher berichtet Joseph von der Ankunft eines fran-
kischen Schiffes, womit ein nahtloser Ubergang zur ersten Fouquéschen Idylle ge-
schaffen wird.

Das kiirzere Manuskript (B) stellt eine Erweiterung derd r i t t e n Fouquéschen Idylle
nach vorne dar. Es nimmt zunéchst den Faden aus (A) wieder auf und zeigt Hannah
und Mariah, zu denen sich noch eine weitere Freundin, Susanna, gesellt hat, bei ihrem
Gang durch die Ruinen und der Besichtigung des kiinftigen Wohnplatzes. Deutlich
wird das Geschehen mit den in (A) geschilderten Ereignissen verzahnt, wenn Hannah
sagt: Tief und Ernstes hab ich heut begonnen, / mir gesteckt des ganzen Lebens Ziel / und ein
theures zweites Selbst gewonnen. Die mutwillige Susanna neckt die verdngstigte Mariah
mit einer Spukgeschichte, lauft fort und kommt mit einem Chor der Midchen zuriick,
der Hannah zur bevorstehenden Hochzeit gratuliert. Inzwischen ist man zur Hiitte der
Eltern zuriickgekehrt. Thirza schickt die Mddchen nach Hause, weil es bereits tiefe
Nacht ist. Dann wendet sie sich ihrem Gatten zu, und nun l4fst die Droste den nur
ganz unwesentlich gekiirzten und abgeénderten Text der Verse 1-40 von Fouqués
dritter Idylle bis zum Verschwinden des Paares Eli-Thirza in der Hiitte in einer sonst
wdrtlichen Abschrift folgen. Damit fiigt sich auch der zweite Zusatz organisch in den
Text der Vorlage ein.

Es wurde im Verlauf der Inhaltsangabe deutlich, daff die Madnnerfiguren Eli und Joseph
in den beiden Handschriften der Droste jeweils die Platze tauschen. In (A) bilden Eli
und Hannah das junge, Joseph und Thirza das alte Paar; in (B) stehen dagegen Joseph-
Hannah und, wie bei Fouqué, Eli-Thirza zusammen. Der Grund liegt darin, daf die
Droste in (B) offenbar ndher am Text Fouqués gearbeitet hat als in (A). Das zeigt nicht
nur die Ubernahme der Textpassage in (B), sondern auch ein allerdings wieder korri-
giertes Versehen in (A), wo der Name »Thomas«, bei Fouqué der Schutzpatron der

185) Vgl. SKW 1V, 61f.

181



christlichen Gemeinschaft, im Zusammenhang mit einer nur angedeuteten Geschichte
iiber den tédlichen Zauber der Ruinen fallt. Die Droste hatte in der sicher vor (B) ent-
standenen Handschrift (A), neben der Schrift spricht auch das inhaltliche Verhiltnis
(A) — (B) fiir eine solche Abfolge, wohl die beiden ihr durch Fouqué vorgegebenen
Figuren Eli und Thirza jeweils zu Paaren erweitert, ohne zu bedenken, daf$ sie dadurch
bei Einbezug der dritten Idylle in Schwierigkeiten geraten wiirde. Ansonsten ergeben
sich flir die Erweiterungen der Droste keine Probleme beim Einpassen in die Vorlage.
Die geplante Anlage des Opernlibrettos ist aus den Inhaltswiedergaben deutlich zu er-
kennen. Der bei Fouqué im Vordergrund stehende Handlungskern um Baldwin und
Semiramis sollte durch eine neu hinzuerfundene Handlung erweitert werden, weiche
an die bei ihm in Nebenrollen agierenden Figuren der christlichen Hirten ankniipfte.
Die eingebauten Teile sind durch eine Reihe von Motiven — Anspielung auf das Stern-
deuten, den Zauber, das heraufziehende Ungliick und die Ankunft der Ritter in (A);
Riickverweis auf die Ereignisse von (A) und direkten Anschluf in (B) — mit der Fou-
quéschen Fassung verklammert. Sicher hétte die Droste bei einer Ausfiihrung ihres
Kompositionsplans den Text der Idyllen an manchen Stellen noch verdndert, '86) mog-
licherweise wire zu den jetzt vorliegenden vier Auftritten auch noch ein fiinfter hin-
zugekommen, der die Eli-Hannah-Handlung zu einem Abschluf gebracht hitte. Dafs
sie beabsichtigte, den Text Fouqués mit in das Libretto einzubeziehen, wird nicht nur
durch die oben zitierte Briefstelle gestiitzt, sondern auch durch die spdrlichen Ansatze,
die zur Komposition der Oper vorliegen. Es existieren insgesamt nur vier Textstellen,
zu denen Musik tiberliefert ist. Drei davon stammen aus (A), und zwar aus allen drei
Auftritten je eine: (1) Eingang von (A) mit dem Chor der Christen und Eli; (2) Arie des
Eli: Als ich ein Knabe sorglos unbewufit, jedoch nur die erste Strophe; (3) Duett Eli-Han-
nah: Nimm hin der Lippen treuen Schwur. Die vierte vertonte Textpassage umfafit acht
Verse aus der ersten Fouquéschen Idylle, die dort von Baldwin gesprochen werden,
und beginnt: »Schon und lieb ja war’s auf Wiesenmatten«. Im tibrigen schaltet Fouqué
selbst in seine Idyllen an zwei Stellen Chére ein (S. 13 und 36). Zudem gibt er fiir den
Monolog des Knappen Wehrmann, durch den Baldwin vom Zauber befreit wird, die
Regieanweisung: »auf einem Berge, singend« (S. 27), was die Droste auf die Idee
gebracht haben konnte, den Text als Teil eines Opernlibrettos zu verwenden. Die Ab-
fassungszeit der Droste-Texte 14fst sich nicht genau bestimmen. Da 1820 als Erschei-
nungsjahr des »Frauentaschenbuches« terminus post quem ist und die Schrift von (A)
deutlich in eine frithe Periode verweist, wiren fiir die ersten Plane zur Oper, die Aus-
arbeitung von (A) und wohl auch die Vertonungen, die 20er Jahre anzusetzen, in
denen die Droste sich insgesamt stdrker musikalischen Arbeiten zuwandte.87) Zwi-

186) Vgl. das von K. Schulte Kemminghausen in seinem Aufsatz: Annette von Droste-Hiilshoff und die
nordische Literatur. Gleichzeitig ein Beitrag zu dem Thema: »Die Droste als Komponisting, in:
Beitrdge zur deutschen und nordischen Literatur, Berlin 1958, S. 329339 verdffentlichte fragmen-
tarische Opernlibretto nach Adam Oehlenschligers Singspiel »Tordenskiold«. Dort griff die
Droste ganz erheblich kiirzend in die Vorlage ein.

187) Den Tagebuchaufzeichnungen eines Fritz Beneke iiber ein Zusammentreffen mit der Droste im
Jahre 1820 zufolge arbeitete sie bereits damals an einer Oper, bei der es sich um »Babylon«
gehandelt haben konnte (vgl. Schulte Kemminghausen, 1932, S. 151—-154, dort S. 154). In einem
Brief Amalie v. Zuydtwicks an Jenny v. Droste vom Mérz 1833 (unverdffentlicht; Stapel) ist dann
bereits von mehreren Opern der Droste die Rede.

182



schen (A) und (B) liegt ein zeitlicher Abstand, was schon aus dem Namenstausch
Eli-Joseph, einigen abweichenden Schreibungen von Namen, z. B. Mariah (A) — Maria
(B), aber auch aus der Schrift hervorgeht. Exakt ld8t sich dieser Abstand jedoch nicht
angeben.

Ein Vergleich der Fouquéschen Idyllen mit den Zusitzen der Droste zeigt deutlich, dal
die Droste das Stiick, das urspriinglich ganz den Klischees der Fouquéschen Ritter-
romantik folgt, durch ihre Erweiterungen auf eine nicht minder klischeehafte Weise im
Geschmack des Biedermeier iiberformt. Fouqué fithrt die fiir ihn typischen Gestalten
des tapferen, etwas ungestiimen, aber letztlich doch gutherzigen deutschen Ritters,
des treuen, standhaften Knappen, der verfuhrerisch schénen Zauberin und des
tiefsinnigen, gottergebenen Schiferpaares vor. Ganz im Geschmack des Trivialbie-
dermeier stellt die Droste der bedrohlichen Ritter- und Zauberwelt das Bild einer har-
monischen Gemeinschaft und in sich ruhenden christlichen Familie gegentiber. Der
ehrliche, arbeitsame, fromme Eli, die von der Liebe zu Gott, ihren Eltern und ihrem zu-
kiinftigen Gatten durchdrungene Hannah, die treusorgenden Eltern bleiben ebenso
farblos und ohne Kontur wie die Figuren Fouqués. Vor allem Handschrift (A) riickt
stindig die biedermeierliche Haupttugend, die Liebe in all ihren Formen als Gottes-,
Eltern-, Gatten-, Freundes- und Kindesliebe, in ganz aufdringlicher Weise ins Zen-
trum. Der romantische Schauer, der von den Ruinen und dem iiber ihm liegenden
Zauber ausgeht, erscheint nur am Rande dieser siif8lich-idyllischen Welt, wird abge-
ddmpft und zuriickgedringt. Allerdings schafft die Droste, ganz ihrer Gewohnheit ge-
maés, keine autonome Idylle. Die Bedrohung durch den Zauber ist, wenngleich im Hin-
tergrund, doch stets prasent. Hier ist auf das Motiv des »Lampenscheins« hinzuwei-
sen, der das Haus als den vor dem B&sen schiitzenden Bezirk symbolisiert. Auch dies
ist ein typisch biedermeierliches Motiv, das im spédteren Werk der Droste noch mehr-
fach begegnet (z. B. Der Knabe im Moor, Mondesaufgang). Hannah sagt an einer Stelle in
(A): Das niedre Dach der Palmenhain / Soll mir mit dir weit lieber seyn / Als jener Triimmer
einstge Grofle / Von deren Gold und Prachtgetdsse / Man oft erzihlt beim Lampenschein. Diese
Stelle ist um so bezeichnender fiir die biedermeierliche Uberformung der Fouquéschen
Ritterromantik, als das Wort Lampenschein in der Handschrift aus Sternenschein korri-
giertist. Insgesamt war der Droste auch fiir ihre erweiternden Zusédtze manches durch
die Vorlage vorgegeben. Sie gestaltete die Vorgaben jedoch ganz selbstidndig aus, und
ihre Ausgestaltung weist der Tendenz nach deutlich in Richtung auf eine Idylle im Ge-
schmack des Trivialbiedermeier.

In der spdteren Zeit scheint die Beschéaftigung mit Fouqué, fiir die allem Anschein nach
der elterliche Einflufl ausschlaggebend war, zurtickgetreten zu sein. Lediglich auf dem
schon mehrfach erwdhnten Blatt im Meersburger Nachlaff mit Notizen zu Goethe,
Tieck u. a. aus dem Friihjahr 1835 wird er noch einmal erwihnt, diesmal aber in
deutlich kritischer Absetzung. Die Droste hielt dort den Inhalt einer Sammlung von
Gespenstergeschichten fest, die sie wiederum aus der Theissingschen Leihbibliothek
entliehen haben diirfte, wo sie unter Sign. P 1240 angeboten wurde. Es handelt sich um
das Buch: »Aus der Geisterwelt. Geschichten, Sagen und Dichtungen. Hrsg. v. F. v.
Fouqué und F. Laun« (2 Bde., Erfurt 1818). Die Geschichten des ersten Bandes, auf die
sich die Bemerkungen der Droste beziehen, und ihre Verfasser sind: »Die Elfen« von
Friedrich Schulze alias Laun (1770—1849), einem duflerst produktiven Verfasser von
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Trivialliteratur, der auch im Katalog der Leihbibliothek mit einer Unzahl von Titeln ver-
treten war; »Das goldene Schlo« von Fouqués Frau Caroline (1773—1831), von der bei
Theissing ebenfalls 13 Titel angeboten wurden und die noch in zwei der Namenslisten
auftaucht;188) »Die zwolf Nichte« von Carl von Miltitz (1780—1845) und »Die
Todtenhand. Anekdote«, wiederum von Laun. Wie man sieht, war Fouqué selbst in
diesem Band der Sammlung nicht vertreten. Die Droste machte sich folgende Anmer-
kungen zu ihrer Lektiire:
Geschichten, Sagen und Dichtungenausder Geister-
weltvon LaunundLa Motte Fougqué, eigentlich schlecht, doch ziem-
lich greulich, besonders die T o dten han d, nach einer Sage vom Schlosse Kotsche
was Auersperg gehdrt, wo der Mann am Ende unten aus dem 300 Fuf tiefen Brunnen
5 wieder kimmt, dann die Elfen, nicht besonders,das goldene Schlo fvonCaro-
line la Motte Fouqué wo der Prinz x-x den Helden macht, und das Forstmidchen liebt,
in deren Wohnung er versteckt lebt, von einem eifersiichtigen Forstknecht angegeben, und
bey einer Zusammenkunft mit ihr in einer Wald-Schlucht arretiert wird, was sie wahnsin-
nig macht, der Geist darin ist eine vom Vater geschossene Eule, die als Waldgeist betrachtet
10 wird, unter dem Bilde eines italidnischen Bildnishindlers Marien prophezeit, und zur
Liebe des Prinzen rith, dann noch die zwilf Nichte, sehr schlecht, nur eine gemachte
Gespenstergeschichte, von einem Paar das zusammen () durchgehen wollen, zuletzt
scheint sich das Gespenst dem sie nachiiffen drein zu mischen, denn der Briutigam ver-
schwindet, doch kimmt man nicht dahinter, ob er sich nicht qus dem Staube gemacht hat,
15 sie nimmt einen Andern et cet.189)
Interessant an dieser Notiz, vor allem im Hinblick auf ihre eigenen Schauerballaden,
ist die Abneigung der Droste gegen gemachte Gespenstergeschichten.
Wenn sie schliefSlich in einem Brief an Elise Riidiger vom 11. 11. 1845 Stifters Novelle
»Der beschriebene Tannling« durch die Bemerkung charakterisiert: [. . .] (soso! fromm-
deutschtiimlich, etwas a la Motte-Fouqué), [...]179°) so ist mit dem frommdeutschtiimlich die
Grundtendenz von Fouqués Schaffen recht treffend zusammengefa8t. Blickt man auf
das reife Werk der Droste, wird die kritische Einstellung einem Autor gegeniiber ver-
stindlich, der jedoch fiir eine bestimmte Phase ihrer literarischen Entwicklung nicht
ohne Bedeutung war.

5. 2. 8 Kleinere Autoren

In diesem Abschnitt werden einige der weniger bedeutenden oder heute ganz verges-
senen Autoren der romantischen Periode kurz behandelt, die bei der Droste
Erwdhnung finden und ein Interesse verdienen.

188) Meersburger Nachiaf3 Sign. M1I, Tund M 11, 38.

189) Standort: Meersburger NachiaB Sign. M 1L, 8. Z. 6: x-x unleserlich. Bei der Fouqué lautet der Name
»Gaston«. Z. 12: Manuskript ausgerissen. Zu ergénzen ist wohl: »hat«.

190) SKBII, 433.
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Zunéchst sei darauf hingewiesen, dafi aus dem »Frauentaschenbuch fiir das Jahr
1820«, worin Fouqué seine »Babylon«-Idyllen verdffentlichte, aufler dem Goethe-Text
(s. 0.) noch drei weitere Texte zu Liedkompositionen der Droste stammen. Fiir zwei
davon, »Nach dem Englischen des Lord Byron: Sonne des Schlaflosen« (S. 263) und
»Warnung« (»Farben sind genug beisammenc) (S. 265) zeichnet als Verfasser Paul von
Haugwitz (1791—1856), ein Lyriker aus dem Umbkreis Fouqués, der hauptsdchlich in
Almanachen und Taschenbtiichern publizierte. Der dritte Text mit dem Titel »Mangel«
(»Mich hatte lieblich eingewiegt«) (S. 3311.) hat keine Verfasserangabe. Recht eng mit
Fouqué befreundet war auch Otto von Loeben (1786—1825), ebenfalls in der Haupt-
sache Lyriker. Er taucht in zwei Namenslisten auf '9') und ist der Droste sicher als Bei-
triger zur »Wiinschelruthe» und in einem der vielen auch westfélischen Almanache
begegnet, in denen er meist unter dem Pseudonym »Isidorus orientalis« ver&ffent-
lichte. Er ist ein typischer Vertreter jener sentimentalen Romantik, die fiir grole Teile
des Walter stilbildend wurde. Wenngleich sich keine direkten AuBerungen zu Loeben
finden, so gilt wohl auch fiir ihn das Urteil der Droste {iber zwei andere Autoren dieser
Zeit, von denen zumindest einer, zwar mit relativer Selbsténdigkeit, aber doch recht
deutlich im Fahrwasser der Fouquéschen Romantik segelte. Es handelt sich um August
Wilhelm Schulze (1789—1817), dessen Versepen »Caecilie« (postum 11818) und insbe-
sondere »Die bezauberte Rose« (11817, als Buch 11818) fiir einiges Aufsehen sorgten
und eine relativ grofse Verbreitung fanden. Die »Bezauberte Rose«, mit der Schulze
nicht nur auf Fouqué, sondern noch iiber ihn hinaus auf Wieland zuriickgreift —
Sengle nennt Schulze sogar einen »Wieland-Schiiler« — wird in der Droste-Forschung
seit je neben Fouqué als eine mégliche Quelle des Walter genannt.%2) Es sei daran erin-
nert, dafs Schliiter im Jugendepos der Droste Wielandsche Ziige entdecken wollte und
es deshalb zunéchst ablehnte. Eine zumindest allgemeine Anregung durch Schulze ist
um so wahrscheinlicher, da die 1818, alsoim Jahr des Beginns der Arbeit am Walter, er-
schienene Buchausgabe der »Bezauberten Rose« in der Hiilshoffer Hausbibliothek
steht, und die Droste sich noch sehr viel spéter an das Werk erinnert. Im Brief an Elise
Riidiger vom 20. 3. 1845 nennt sie es zusammen mit einem weiteren Kleinepos der Zeit,
der »Urania« ('1806) von Christoph August Tiedge (1752—1841), die einen vollig ande-
ren, philosophisch-pantheistischen Inhalt hat. Sie schreibt zur Ubersetzung der
»Nachtgedanken« von Edward Young durch Elise von Hohenhausen, die Mutter der
Rudiger: In den Nachtgedanken zeigt sich indessen nichts von jenem, zwar wohlklingenden,
aber uns zu weichlich scheinenden Versflusse, den Tiedges Urania und bezauberte Rose angege-
ben hatten und dessen Schwichen, nebenbei gesagt, jetzi vichtiger beurteilt werden als seine
Schinheiten, die in spiteren Zeiten schon ihre Vertreter finden werden.93) Diese Auflerung
ist auch fiir den Walter wichtig, da der Frithversuch der Droste, zumindest stellen-
weise, ebenfalls jenen weichlich scheinenden Versfluff aufweist, und sie sich auch formal

191) Meersburger Nachlafi Sign. M 1, 46 und M 11, 1.

192) Vgl. wiederum Schiicking, 1862, S. 32 und 36f. Ausfiithrlicher bei Kreiten, 21900, S. 100.

193) Druck dieses Briefes bei K. Raab, Annette von Droste-Hiilshoff im Spiegel der zeitgendssischen
Kritik, Miinster 1933, S. 109. Auch Schiicking war Schulzes »Bezauberte Rose« noch ein Begriff.
Am 7. 10. 1844 schrieb er der Droste {iber seine Schwester Pauline, sie spreche »[. . .] immer in
schonen Phrasen a la bezauberte Rose.« (Muschler, 1928, S. 285.)
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mit den allerdings auf sieben Verse verminderten Stanzern an Schulze anschliefit, wo-
bei freilich besonders hierin die Wieland-Tradition des Genres nachwirkt. Direkte in-
haltliche Ubernahmen aus der »Bezauberten Rose« lassen sich im Walter nicht entdek-
ken.

Schulze nahm wie Fouqué als Freiwilliger am Feldzug 1813/14 teil und verfafite wie
jener aus diesem Anlaff eine Reihe von Kriegsgedichten. Selbstverstdndlich sind bei
der Droste aber auch Hinweise auf die besonders bekannten Lyriker der Freiheits-
kriege anzutreffen. Namentlich genannt werden Ernst Moritz Arndt (1769—1860),'94)
Theodor Koérner (1791—-1813) und Max von Schenkendorff (1783—1817).195) Wenn in
dem ironisch-scherzhaften Gedicht Dichters Naturgefiihl von einem Lied von Kérner
(v. 55) die Rede ist, so ist damit vielleicht das »Bundeslied vor der Schlacht« gemeint,
dessen Anfang die Droste im Brief an Therese von Wolff-Metternich vom 20. 7. 1821
zitiert.1%8) Allerdings kannte sie weitere Lieder zu Texten dieses vielvertonten Autors
und hat einige sogar abgeschrieben.'9”) Auf sein Drama »Toni«, damals besonders von
kleineren Biithnen gerne gespielt, wurde bereits im Zusammenhang mit Kleist hinge-
wiesen, dessen Novelle »Der Aufruhr in Santo Domingo« er seinem Stiick zugrunde-
legte, den tragischen Ausgang bei Kleist in ein ,happy end’ umbiegend. Jenny
berichtet in threm Tagebuch von einem gemeinsamen Theaterbesuch mit der Mutter
und Annette am 14. 3. 1815, und sie zumindest zeigt sich von Kérners Stiick sehr ange-
tan.'98) Eine deutliche Spur hat die Begegnung mit der patriotischen Dichtung der
Freiheitskriege nur in einem Werk der Droste hinterlassen, dem 1814 entstandenen
Gedicht Das befreite Deutschland, das aber auch in ihrer Jugendlyrik vollig vereinzelt
steht.

Ihre durchaus ambivalente Haltung dem nationalen Gedanken gegentiber, die sich in
dem Gedicht Die Stadt und der Dom sehr deutlich artikuliert, spricht bereits aus einer
bisher unbekannt gebliebenen fritheren Notiz auf einem Blatt im Meersburger
Nachlaf3, auf dem die Droste in der fiir sie charakteristischen Art eine Reihe unzusam-
menhdngender Gedanken und Motive niederschrieb: Ich meine immer es brachte uns
weniger Schande als wir als fremde nachahmende als jetzt wo wir als Nationalnarren umher stol-
ziren, damals sagte man: der Mensch macht einen franzdsischen oder englischen Narren, jetzt
machen die Franzosen den deutschen Narrven nach, und man sieht, dafl der deutsche Boden an
volksthiimlicher Narrheit ergiebiger ist als man je gedacht.%) Nach einer solchen Auflerung
kann es kaum noch tiberraschen, wenn die Droste dann fiir eine frommdeutschtim-
liche Tendenz nichts mehr tibrig hatte.

194) Erwihnt in den Namenslisten Meersburger Nachlafl Sign. M1, 46 und M 11, 41. Arndt hat noch zu
Lebzeiten der Droste in Taschenbtichern publiziert. Der Herausgeber des »Rheinischen Taschen-
buchs«, C. Drixler, nennt im Brief an die Droste vom 21. 12. 1846, in dem er um Beitrége bittet,
Arndt als einen seiner Mitarbeiter (vgl. B. Kortldnder, Zeitschriftenherausgeber an die Droste.
Briefe aus der Autographensammlung der Dichterin, in: Beitrage 2, 1972/73, S. 106).

19%) Er erscheint in den Namenslisten Meersburger Nachlafi Sign. M 1, 46 und M 1I, 1.

196) Vel. SKB1, 62: Ich will versuchen, obich ihm <gemeintist ein Vogel> deine Lieblingsmelodie »Ahnungs-
grauend« beibringen kann. Korners Gedicht beginnt: »Ahnungsgrauend, todesmutig / Bricht der
groftMorgenan, / [...]«

197) Vgl. die Liederabschriften im Besitz der Stadt- und Landesbibliothek Dortmund.

198) Vgl DJB 1, 1947, S. 92.

199) Meersburger Nachla8 Sign. M II, 40.
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5.2.9 Achim von Arnim und Clemens Brentano

Die Namen Achim von Arnim (1781—1831) und Clemens Brentano (1778—1842)
werden von der Droste des Ofteren erwihnt.2%9) Hier ergaben sich die Verbindungen
ganz zwangsldufig durch den Haxthausen-Kreis, auf den im ndchsten Abschnitt noch
ausfiihrlich einzugehen ist. August von Haxthausen hatte mit Arnim als dem Mither-
ausgeber des »Wunderhorns« iiber eine von ihm geplante Volksliedersammlung kor-
respondiert, und Arnim war wie August von Haxthausen Beitrdger zur Zeitschrift
»Wiinschelruthe«,201)

Was Arnim anbetrifft, sind die Erwdhnungen der Droste jedoch sehr unergiebig. Nur
einmal féllt sein Name auflierhalb der Verzeichnisse, und zwar dort, wo sie von den
krausen Mirchenbildern Arnims und Brentanos2°?) spricht. Welches Werk sie genau damit
meint, bleibt unklar. Die relativ unbedeutenden Beitrdge Arnims zur »Wiinschelruthe«
kommen nicht in Frage. In der Miinsterer Leihbibliothek ist er lediglich mit seinem
Roman »Hollins Liebesleben« vertreten.203) Eine seiner bekannteren Schriften, die
Novelle »Der tolle Invalide auf dem Fort Ratonneau«, erschien 1835 im »Unterhal-
tungsblatt. Zugabe zum Westfilischen Merkur« (Nr. 27 und 28 vom 6. und 13. 6.) und
konnte der Droste dort begegnet sein. Sicher hat sie ihn als den Mitherausgeber von
«Des Knaben Wunderhorn« gekannt. Thre Mutter bekam den ersten Band der Samm-
lung vermutlich bereits 1806 von ihrem Bruder Werner von Haxthausen zuge-
schickt.204) Es ist eigentlich recht auffillig, dal das »Wunderhorn« von der Droste an
keiner Stelle erwdhnt wird und auch in keinerlei Verbindung zu ihren Werken,
Briefen und Notizen steht.

Etwas ausgiebiger ist das Material, das sich tiber ihre Kenntnis Brentanos zusammen-
tragen lafit. Auch hier wurden die ersten Kontakte durch den Haxthausen-Kreis her-
gestellt. In der »Wiinschelruthe« waren als Gemeinschaftsarbeit von Arnim und Bren-
tano »Briefe iiber das neue Theater« erschienen, die in sehr amiisanter Form das Auf-
einanderprallen geschéftlicher und poetischer Interessen im Theaterwesen ironisie-
ren und fiir die Arnim die beiden Briefe des Theaterdirektors, Brentano den Brief des
Poeten verfafite.205) Am 1. 3. 1818 notierte die Schwester Jenny im Tagebuch das Bren-
tano-Gedicht »Wenn es stiirmet auf den Wogen«, das ihr aus Bokendorf zuge-
schickt worden war, wohin es Wilhelm Grimm mitgebracht hatte. In gleichem
Zusammenhang erwdhnt Jenny noch ein weiteres Gedicht Brentanos, »Die Gottes-

200) Namenslisten: Arnim: Meersburger Nachlaf Sign. M1, 46; M 11, 1, M 1I, 22 und M II, 38. Brentano:
M1, 46; M 11, 22; M 11, 38. Kreiten, 21900, S. 396 macht Mitteilung von einem heute verschollenen
Blatt mit sehr bunt zusammengewiirfelten Notizen. Unter der Rubrik Todesfille von Anfang Oktober
1841 bis Ende August 42 findet sich auch der Eintrag: Clemens Brentano Brustwasser.

201) In der »Wiinschelruthe, Hrsg. von H. Straube und]. P. v. Hornthal, Gottingen Jan. ~Juni 1818, Nr.
1-51 (Nachdruck: Liechtenstein 1971)« erschienen Beitrdge von Arnim in Nr. 5, 12, 50 und 52.

202) An Schliiter, 13. 12. 1838, SKB 1, 317.

203) Sign. ’194. In der Hiilshoffer Bibliothek ist nichts von Arnim und Brentano vorhanden, nicht ein-
mal »Des Knaben Wunderhorn«.

204y Vgl Arens, 1927, S. 33. Der 1. Band erschien 1806, der 2. 1808.

205) Vgl. Wiinschelruthe, Nr. 23—28 und 31, 32, 34.
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mauer«.29) Aus dieser Quelle kénnte der Droste dann auch der Text von »Wenn die
Sonne weggegangen« zugekommen sein, das sie wahrscheinlich in den 20er Jahren
vertonte. Es handelt sich um eine Liedanlage aus Brentanos Lustspiel »Ponce de Leon«
(1804), doch ist daraus nicht notwendig auf eine vollstindige Lektiire des Stiickes
durch die Droste zu schlieflen, zumal sich sonst keinerlei Anspielungen darauf finden.
Auch das von Jenny aufgeschriebene »Wenn es stiirmet auf den Wogen« entstammt
einem dramatischen Werk Brentanos, dem Singspiel »Viktoria und ihre Geschwister,
mit fliegenden Fahnen und brennender Lunte. Ein klingendes Spiel« (1817). Weitere
Gedichte Brentanos hat die Droste im »Geistlichen Blumenstraufi aus spanischen und
deutschen Dichtergérten, den Freunden der christlichen Poesie dargeboten von Mel-
chior Diepenbrock« (Sulzbach 1829) lesen konnen, wo Brentano allerdings nicht als
Verfasser genannt wird.207)

Zeugnisse fiir ein Interesse am Werk und an der Person Brentanos gibt es nach dieser
frithen Phase erst wieder wahrend und im Anschluff an ihre Bekanntschaft mit Schlii-
ter. Auf Schliiters spatere Brentanobegeisterung — er stellte ihn »unendlich [. . .] iiber
Goethe« —, die in erster Linie wohl aus seiner Freundschaft mit Luise Hensel resul-
tierte, wurde im Einleitungsabschnitt zu diesem Kapitel bereits hingewiesen. Aber
schon in einem Brief an die Droste vom 8. 6. 1838 schreibt Schliiter voller Begeisterung
tiber die berithmten Brentanoverse »O Stern und Blume, Geist und Kleid, / Lieb’, Leid
und Zeit und Ewigkeit«: »Kauen Sie dieses Pambet-Blatt solange, bis Sie ganz seine
Stifligkeit schmecken und sein beispielloser Duft wie von Bliiten auf den Inseln der
Seligen ihr Gehirn durchbalsamt und Sie davon trunken werden, lernen Sie es aus-
wendig und verstehen es durch und durch und sagen es dreimal an jedem Tag, drei-
mal innerlich sich vor und auf, ich werde Sie dafiir noch mehr lieben, als ich Sie schon
liebe. «208)

Die Stelle steht in Zusammenhang mit dem im Abfassungsjahr des Briefes erfolgten
Erscheinen von »Gockel Hinkel Gackeleia, Marchen, wieder erzdhlt von Clemens
Brentano« (Frankfurt 11838), in dessen Text die zitierten Verse leitmotivisch an den ver-
schiedensten Stellen auftauchen. Schliiter, der ein Exemplar dieser Erstausgabe be-
saf3, hat die Droste wohl auch zur Lektlire des »Gockel«-Méarchens angeregt, und man
wird die schon mehrfach zitierte Stelle aus dem Brief vom 13. 12. 1838 iiber die krausen
Mirchenbilder Arnims und Brentanos darauf beziehen kdnnen. Einen wirklichen Beleg
fiir die Lektiire enthélt erst ein Brief an Elise Riidiger vom 21. 3. 1845, in dem es heifst:
Wissen Sie auch, was der Osterhase ist? [. . .] Sie konnen ihn in Brentanos » Gockel, Hinkel und
Gakeleja« ganz natiirlich abgebildet finden, [. . .]4°®) womit auf das Titelblatt der Erstaus-
gabe angespielt wird.?'9) Die restlichen Mérchen Brentanos, die 1846/47 postum von

208) Vgl. DB 1, 1947, S. 94f. Jenny zitiert den Refrain aus der »Gottesmauer«: »Eine Mauer um uns
baue.» Das Gedicht war zu diesem Zeitpunkt noch ungedruckt. Brentano verschickte es aber
besonders gern in Briefen an Freunde, so vielleicht auch an die Grimms.

207} Zum »Geistlichen Blumenstrauf8« s. Abschnitt 6.2.4.3 dieser Arbeit.

208) Nettesheim, 1956, S. 88.

209) GKB I, 385.

210) Vgl. die Reproduktion in: Clemens Brentano, Werke. Hrsg. von F. Kemp, Bd. 3, Miinchen 1965,
Anhang, Tafel 1.
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Guido Gorres herausgegeben wurden, scheint die Droste nicht mehr zur Kenntnis ge-
nommen zu haben. Uberhaupt diirfte das Fehlen einer Sammelausgabe — nicht einmal
Brentanos Gedichte erschienen zu seinen Lebzeiten in geschlossener Form — eine
wirklich intensive Auseinanderesetzung mit ihm schon rein technisch unméglich ge-
macht haben.

Allerdings ist fraglich, ob die Droste eine solche Auseinandersetzung gesucht hat. Das
vollige Ignorieren der Brentanobegeisterung Schliiters in ihrem Antwortbrief und auch
das nicht sonderlich freundlich klingende Pradikat kraus signalisiert eher Unverstand-
nis und Desinteresse. Dieser Verdacht wird verstdrkt durch eine Bemerkung im Brief
an die Mutter vom 26. 1. 1842 aus Meersburg, wo sie iiber die Geschwister Bettina und
Clemens Brentano schreibt: Das sind auch ein paar von den Schriftstellern, die bei uns so
grofles Aufsehn machen und hier in Oberdeutschland so gut wie gar nicht bekannt sind.2'1) Aus
dem Kontext geht hervor, daf die in diesem Satz mitschwingende Abneigung sich im
wesentlichen tatsdchlich gegen denSchriftsteller Brentano richtet, und da
kann, soweit ersichtlich, nur der Verfasser des »Gockel«-Mirchens gemeint sein. Die
Konzeption dieses Mirchens stand mit seiner jedem »realen« Zusammenhang ent-
hobenen Handlung, der kunstvoll erzeugten Naivitdt der Figuren und dem vor allem
in der der Droste allein zugénglichen Spatfassung mit dem angehdngten »Tagebuch
der Ahnfrau« stark zur Geltung kommenden mystischen Element ihrer eigenen Er-
zdhlkonzeption ziemlich kontrdr gegeniiber. Brentanos riicksichtslose Phantastik lafit
auch das Aufeinanderprallen und Ineinanderweben von Realitdt und Traum in Tiecks
»Phantasus«-Marchen noch hinter sich. So.ist es sehr bezeichnend, dafi die Droste, um
ihr vélliges Ungeeignetsein fiir die romantische Manier zu unterstreichen, auf Brenta-
nos krauses Mérchen als End- und Gipfelpunkt der Entwicklung der »Romantischen
Schule« verweist.

Schliefslich bleibt zu bedenken, ob der oben zitierte Satz aus dem Brief an die Mutter
nichtnoch einen anderen, zusétzlichen Hintergrund haben kdnnte. Grofies Aufsehen er-
regte Brentano auch durch seine radikale Riickwendung zum Katholizismus im Jahre
1817 und seinen anschlieBenden siebenjéhrigen Aufenthalt bei der stigmatisierten
Nonne Katharina Emmerick in Diilmen. Der Droste war das Schicksal der Emmerick
und sicher auch der um sie entstandene Trubel bekannt.212) Es wird berichtet, dafs sich
zeitweise ganze Strome von Besuchern von Miinster nach Diilmen ergossen. Bei ihrer
hdufiger geduflerten Abneigung gegen jede Form auch religioser Exaltation diirfte ihre
Sympathie flir die Person Brentanos durch sein Mitwirken bei diesem auch von Zeitge-
nossen als unwiirdig beschriebenen Spektakel eher ab- als zugenommen haben.

211) SKBII, 7.

212) Vgl. die Eintragung im Tagebuch der Schwester vom 20. 6. 1813 iiber eine andere »Stigmatisierte«:
»[. . .Jauch sollen ihre Zeichen wenig Aehnlichkeit mit der Nonne in Diilmen haben.« (D]B 1, 1947,
S. 87.)
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5.2.10 Bettina von Arnim?213)

Mindestens ebenso stark wie ihr BruderClemens zog seit ihrem erstenBuch —»Goethes
Briefwechsel mit einem Kinde« (1835) — Bettina Brentano, verheiratete von Arnim
(1785-1859), das Interesse der Offentlichkeit auf sich. Sie wird dann auch in den
Namenslisten und im Briefwechsel der Droste ebenso hédufig erwahnt wie dieser.2'4)
Schon direkt nach dem Erscheinen machte Schliiter die Droste in einem langen,
enthusiastischen Schreiben auf das »Goethe«-Buch aufmerksam. Sein Brief vom 31. 5.
1835 beginnt mit den Worten: »Hatt ich Geld, so kaufte ich sofort Goethes Brief-
wechsel mit einem Kinde und sendete sie Thnen [. . .]«215) Schliiter, der in seinem Brief
die abgéttische Goetheverehrung der Arnim zunéchst in der fiir ihn typischen Art ins
Christlich-Katholische umzudeuten versucht, wobei ihm jedoch schlieilich selbst
Zweifel an der Berechtigung einer solchen Interpretation kommen, hat diese Hoch-
schdtzung, wenngleich in differenzierter Form, sein Leben lang bewahrt. Immer
wieder fordert er den in Berlin weilenden Wilhelm Junkmann zum Besuch der Arnim
auf, und noch 1850 findet sich bei ihm die {iberschwengliche Bemerkung: »Es ist doch
zweifelsohne in der Poesie die erste geniale Notabilitat der Gegenwart, und die ge-
feierte Sappho gegen sie nur eine Dorfnymphe. «?216)

Eine briefliche Auseinandersetzung zwischen Schliiter und der Droste hat auch iiber
Bettina von Arnim nicht stattgefunden. Wieder ist es die Droste, die auf die Begeiste-
rung des Freundes in ihrem Antwortbrief mit keinem Wort eingeht. Zwar ist vor allem
auch angesichts der gerade erst intensivierten Bekanntschaft wahrscheinlich, daf§ der
Gegenstand wihrend einer dazwischenliegenden persénlichen Begegnung zur
Sprache kam, doch ist von Bettina im Briefwechsel mit Schliiter lange Zeit nicht mehr
die Rede. Die sonst nachweisbaren Auflerungen bleiben eher beildufig. Aus dem
schonim Zusammenhang mit Brentano zitierten Brief an die Mutter und aus einer kriti-
schen Bemerkung zu einem Gedicht der Luise von Plénnies iiber die Arnim?2'7 146t
sich zumindest schlielen, da die Droste etwas von ihr gelesen hat.2'8) Aufschlufs-
reicher sind zwei fast gleichlautende Briefstellen, in denen sie den Bericht der Freundin
Elise Riidiger iiber einen Besuch bei der Arnim in Berlin Anfang Januar 1846 referiert.
Nachdem mit siiffisantem Spott auf ihre Eitelkeit angespielt wird, heifdt es weiter: [. . .]
Bettina hat iiber die Maflen schwadrontert und geschimpft, auf Westfalen, Katholiken, den
miinsterischen Adel (unter dem gottlob keiner die Fatalitit hat sie zu kennen) [. . .]2'%) Wenig

) Teile dieses Abschnittes in: Kortldinder/Marquardt, 1976/77, S. 30—40.

214) Namenslisten: Meersburger Nachlafd Sign. M1, 108, M 11, 1, M 11, 22; M 1], 41.

) Nettesheim, 1956, S. 70.

216) Brief Schliiters an Junkmann, 16. 2. 1850, Nettesheim, 1976, S. 83.

217) Vgl. an E. Riidiger, 11. 11. 1845, SKB 11, 430.

218) Ob die Droste neben dem »Goethe«-Buch auch noch weitere Werke der Arnim, z. B. ihren zweiten
Brief-Roman »Die Glinderode« ('1840) kannte, ist nicht sicher. Doch deutet die Erwdhnung der
Karoline v. Giinderode (1780—1806) im Namensverzeichnis Meersburger Nachlaf8 Sign. M II, 1
eher daraufhin, als auf eine Kenntnis des wenig verbreiteten und schmalen poetischen Werkes der
Gilinderode selbst.

219)  An Junkmann, Februar 1846, SKB II, 459. Ahnlich im Brief an Sophie v. Haxthausen, 19. 1. 1846,

SKB I, 452.
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spdter nahm die Droste eine ihr von Schliiter im Brief vom 2. 4. 1846 gestellte
»poetische Aufgabe« zum Anla8, sich in einem Fragment gebliebenen Gedicht, das in
der Droste-Forschung unter dem Titel Betting und Syri bekannt ist,220) ihrerseits mit
der Gestalt der Arnim auseinanderzusetzen. Die Konzeption zu diesem Gedicht geht
auf eine mehr ergéanzende Briefbemerkung Schliiters zuriick, die mit seiner Aufgaben-
stellung eigentlich nichts zu tun hatte. Die Folge war, da§ die Droste an seiner
Vorstellung vollkommen vorbeischrieb. Schliiter ging es, wie er in seinem néchsten
Brief vom 18. 4. umsténdlich erlduterte, um die poetische Darstellung der auf einen
Paulusbrief zurtickgehenden Idee von einer insgesamt erlésungsbediirftigen und
sich nach Erldsung sehnenden Natur.?2') Diese Idee spielt in dem Roman der
schwedischen Autorin Frederike Bremer »In Darlekarlien« (deutsch: 1845) eine ent-
scheidende Rolle. Schliiter iibersandte der Droste den Roman mit der zumindest
unklar formulierten Bitte, sie moge iiber das »Hauptthema des ganzen Buchs, das sich
ihnen bald klar genug kund geben wird, sich einmal [. . .] poetisch vernehmen . . .] las-
sen.« Nebenbei fallt die Bemerkung: »Syry <die Hauptfigur des Romans> scheint mir
eine idealisierte Bettina sein zu sollen, wenigstens durch die Lektiire der letzteren ver-
anlaf$t zu sein.«222) Die sich in diesem Satz andeutende Dichotomie von Bettina einer-
seits und Syri als idealisierter Bettina andererseits wollte die Droste ihrem Gedicht zu-
grundelegen. Der ganze Komplex um das Fragment der Droste ist verschiedentlich be-
handelt worden, fiir den Zusammenhang dieses Abschnitts am griindlichsten von
W. Schlegelmilch in dem kleinen Aufsatz »Bettina von Arnim und Annette von Droste-
Hiilshoff«.223) Bevor die bisherigen Ergebnisse zusammengefafit, erginzt und
erweitert werden, sei kurzauf Plan und Ausfiihrung des Gedichts eingegangen. Schon
elf Tage nach Schliiters Brief mit der Aufgabenstellung antwortet die Droste mit
einem langen Schreiben vom 13. 4., in dem sie von zirka hundert Versen berichtet, die
entstanden seien, das Projekt aber insgesamt fiir gescheitert erklart. Anschlieffend be-
schreibt sie ihr Vorhaben ausfiihrlich. Sie wollte Bettina und Syri im Bild von zwei
Feuerrosen darstellen, die eingangs als Knospen int Garten der Poesie erwachen. Bettina
sollte dann ihre Brust dem heidnischen Helios so weit dffnen, daf$ seine Strahlen das Wurmei
darin ausbriiten, was ihy nachher am Herzen nagt, und [. . ) zuletzt, nachdem thr Helios unter-
gegangen, als nackter Dornstrauch erscheinen, der in seinem Grimm die Kleider der Pilger zer-
reifSt, die dem [. . .] ewigen Lichte der Kapelle zuwallen, von der sie sich ausgeschlossen fiihlt.
Bettinas idealisierter Konterpart Syri dagegen sollte als Bliitenzweig und spéter als
Dornenkrone den Altar schmiicken.?24) A. Marquardt hat die iiberlieferten Verse jetzt
erstmals bis auf ganz wenige Worte véllig entziffert und den Entstehungszusammen-
hang des Textes plausibel dargestellt.225) Die von ihm freilich unter Vorbehalt erstellte

220) Vgl. SKW IV, 354 f.

221y Dieser Brief nicht bei Nettesheim, 1956. Druck: C. Droste zu Hiilshoff, Professor Chr. B. Schliiter
und Annette von Droste-Hiilshoff, in: Der Gral 17, 1922/23, H. 10, 5. 465—67. Original: Auto-
graphenslg. Stapel.

222) Schliiter an die Droste, 2. 4. 1846, Nettesheim, 1956, 5. 101 f.

223) In: Westfalen 34, 1956, H. 3, S. 209-216.

224) SKBII, 472.

225) Vgl Marquardt, 1976, S. 44—61, Text: 5. 53—56, Apparat: 5. 93—99.
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Fassung des Fragments weist ohne Varianten 91 Verse auf. Auf 23 Eingangsverse, in
denen die im Plan angedeutete Situation der Knospen im Garten der Poesie ausgefiihrt
wird, folgen 56 Verse, die der Bettina in den Mund gelegt sind. Sie beschreiben, wie sie
sich schaudernd von einem Gotte, der am Kreuze hing (V. 63) ab- und dem Vertreter der
alten Gotter (V. 53) zuwendet, der explizit wie auch im Brief als Helios (V. 69) ange-
sprochen wird. Die beiden letzten Verse deuten auf das Heranreifen des Wurmeies hin
(V. 781.): Und eine siiffe Pein, fast wie belebt, / Sich tief und tiefer mir zum Herzen gribt.
Dann werden 8 Ubergangsverse eingeschoben, bevor das Ganze nach 4 Versen aus der
ersten Rede der Syri abbricht. Hier soll nun nicht etwa dem Verhéltnis der Arnim, wie
sie sich selbst in ihren Briefromanen darstellt, zur Syri aus »In Darlekarlien« nachge-
gangen werden, sondern allein der Frage, wie die Droste in ihrem Plan und im ausge-
arbeiteten Teil die Figur der Bettina auffafit, und zu welchen Riickschliissen auf ihre
Einschitzung der Arnim und ihrer Werke diese Auffassung berechtigt. Bereits Schle-
gelmilch hat darauf hingewiesen, daf$ hinter dem Drosteschen Gedanken der Konstel-
lation Bettina-Helios eine literarische Anspielung steckt, die Anspielung auf das Ver-
hiltnis Arnim-Goethe, wie es in »Goethes Briefwechsel mit einem Kinde« dem Leser
vorgefiihrt wird. Zwar ist seine Behauptung, »Diktion und Wortwahl« seien hier »bis
in Einzelheiten« dem »Briefwechsel« abgelauscht,226) die zudem nicht belegt wird, so
nicht zu bestdtigen, doch schon beim Lesen der ersten Briefe Bettinas an Goethe findet
man iiberraschende Parallelen zum Droste-Gedicht. So heifst es gleich im allerersten
Brief: » [. . .] ein Menschenkind, [. . .], seiner selbst ungewif3, hin- und herschwankend,
wie Dornen und Disteln um es her — so bin ich; so war ich, da ich meinen Herrn noch
nicht erkannt hatte. Nun wend ich mich wie die Sonnenblume nach meinem Gott
[. . .]«227) Wenig spiter wird Goethe von ihr ausdriicklich als »Sonnengott« apostro-
phiert.228) Auch das Bekenntnis der Bettina (V. 541£.): Nun weif} ich, was ich will und wer
ich bin, / Licht, Leben, Liebe, Schonheit, nehmt mich hin! treffen genau den Ton der Arnim-
schen Briefe an Goethe. Der Bezug auf den »Dichterfiirsteri« wird durch die Merkmale,
mit denen die Bettina im Gedicht ihren Helios beschreibt, zudem deutlich herausge-
strichen: Fliigelrofi (V. 45), miichtge Saite (V. 46), Purpurmantel (V. 68). Dafiir, daff Goethe
dabei gleichzeitig als Prophet der heidnischen alten Gétter auftritt, hat nattirlich auch
die damals verbreitete Vorstellung vom »grofien Heiden Goethe« Pate gestanden.

Hier und besonders in den beiden eingeschalteten Strophen, die auf das Bild des ge-
kreuzigten Christus Bezug nehmen, setzt dann aber auch die kritische Deutung
Bettinas durch die Droste ein. Bereits der Plan zum Gedicht gibt die Richtung dieser
Kritik an. Indem Bettina sich ganz ihrem Glauben an eine Exlosung durch Licht, Leben,
Liebe, Schinheit tiberldfit und sich von der als grausige Erscheinung (V. 38), als Alp (V. 42)
empfundenen Gestalt am Kreuz abwendet, indem sie angesichts der zahmen Welt, die
sie vor dem blutend Bildnif§ [. . .] zitternd knien sieht (V. 641.), bekennt (V. 661£.): Ich bin
nicht zahm und knien mag ich nicht / Und zittern? — doch entgegen nur dem Licht, macht sie
sich schuldig und muf$ diese Schuld durch den Zustand des Nichterlstseins biifien.

226) Schlegelmilch, 1956, S. 212.

227) Bettina von Arnim, Werke und Briefe. Hrsg. von G. Konrad, 4 Bde., Darmstadt 1959, Bd. 2,
S. 5—407: »Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. Seinem Denkmal«, dort: S. 67.

228) ebd., S. 77.
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Man ist versucht, die im Plan angesprochene letzte Stufe ihrer Entwicklung zum Dorn-
busch, der in seinem Grimm die Kleider der Pilger zerreifit, die er um ihren Zugang zu Gott
beneidet, mit der oben zitierten Briefstelle vom Februar 1846 in Verbindung zu
bringen, wo vom Schwadronieren und Schimpfen der Arnim auf die Katholiken die Rede
ist.

Gleichzeitig ist das Gedicht aber mehr als nur eine kritische Beschéftigung mit dem
»Goethe«-Buch.22%) Bettina von Arnims spétere Entwicklung zur sozial engagierten
Autorin ignorierend, sie vielmehr ganz in die Rolle der schwirmerischen Verkiinderin
eines Kunstevangeliums drdngend, greift die Droste noch einmal die Frage nach Rolle
und Bedeutung der Poesie auf, und deutlicher als je fillt ihre Entscheidung gegen die
Autonomie des Schonen und fiir seine Unterordnung und Indienstnahme — Bettinas
Gegenbild Syri sollte nach dem Verbliihen als Dornenkrone den Altar schmiicken.
Die rigorose Formulierung dieser Entscheidung in dem Fragment mag seinen Grund
haben in der gewihlten Form der poetisch-religiosen Darstellung23°) und sicher auch in
dem Gedanken, fiir einen Adressaten wie Schliiter zu schreiben. Zwei Jahre friiher
hatte sich die Droste in einem ihrer letzten grofien lyrischen Gedichte, Mondesaufgang,
dem Problem noch wesentlich nachdenklicher und differenzierter zugewandt. Der
Hinweis auf Mondesaufgang ist hier ganz besonders berechtigt, weil sich zwischen ihm
und dem Bettina-Monolog des Fragments gerade in bezug auf die in beiden Fallen
entscheidende Lichtmetaphorik iiberraschende Entsprechungen zeigen. Die Bettina
des Gedichts wendet sich gleich in der ersten Strophe vom Mond ab (V.31 -33): Und
kalt und niichtern legt der bleiche Strahl / Sich an mein gliihend Herz; ist dies das Licht? / O!
meiner Seele Konig bist du nicht!, um schliellich begeistert der Sonne zuzujubeln
(V.76 £.): Triumph, Triumph! — wie mir mein Busen brennt, / Das sind die Flammen, die mein
Sehnen kennt. Das lyrische Ich von Mondesaufgang fiihlt sich dagegen vom frommen Licht
(V.34) des Mondes angezogen. In den vier beriihmten Schluf$zeilen dieses Gedichts
wird das Bekenntnis zum alles verzehrenden Sonnengott genau umgekehrt, wenn es
vom Mond heif$t (V.45—48): Bist keine Sonne, die entziickt und blendet, / In Feuerstrimen
lebt, in Blute endet — / Bist, was dem kranken Singer sein Gedicht, / Ein fremdes, aber o ein
mildes Licht.

229} Dje Kritik der Droste am »Briefwechsel« ist selbstverstandlich nicht neu. Man vgl. etwa denin eine
ganz dhnliche Richtung zielenden Artikel des Wortfiihrers der ultrakonservativen »Evangelischen
Kirchenzeitung«, Hengstenberg (EKZ Bd. 22, 1838, Nr. 29), auf den Sengle, Bd. 1, 1971, S. 153f.
hinweist.

230y SKBII, 472.
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5. 2.11 Der Haxthausen-Kreis und die Briider Grimm
5.2.11. 1 Einleitung

Am Schluf3 dieses Romantikkapitels steht die Untersuchung der Beziehungen der
Droste zur »Volkspoesie«, zu literarischen Formen wie Marchen, Sage, Volkslied usw.
Hier boten sich ihr bereits in der Jugend eineFiillevon Ankniipfungspunkten, vor allem
nach dem Eintreten in den schon vielfach erwdhnten Kreis der Paderborner
Verwandten, der hinsichtlich der Beschiftigung mit der »Volkspoesie« weitgehend
von den Briidern Grimm beeinflufit wurde. Die Grimms standen mit ihrem Bemiihen,
die Begeisterung, mit der sich die Romantiker, auch die meisten der bisher genannten,
diesem Gebiet zuwandten, in ein wissenschaftlich-philologisches Arbeiten zu iiber-
fithren, mit der Betonung des »Sammelns und Hegens« dem Biedermeier eigentlich
schon néher als der Romantik.

Am anschaulichsten zeigt sich das in der Auseinandersetzung zwischen den Grimms
und Arnim und Brentano iiber das »Wunderhorn« und die »Kinder- und
Hausmaérchen«. Die Droste hat Jakob (1785—1863) und Wilhelm Grimm (1786—1859)
beide auch persdnlich kennengelernt. Ihre Beziehungen zu ihnen sind, genau wie die
zum Haxthausen-Kreis insgesamt, von den verschiedensten Seiten schon ausfiihrlich
dargestellt worden.23') Dabei bestand in der &lteren Droste-Forschung die Neigung,
diesen Punkt der ansonsten recht ereignislosen und nur spérlich bezeugten Biographie
der Jugend der Dichterin etwas iiber Gebiithr herauszustellen. Vor allem die
biographischen Zusammenhénge kénnen hier nur duflerst knapp referiert werden. Im
Vordergrund steht die Zusammenstellung und Auswertung der Materialien, die etwas
iiber das Verhiltnis der Droste zu den Sammelbestrebungen der Grimms und
Haxthausens aussagen. Auf ihre Kenntnis der »Volkspoesie« und des aufserliterari-
schen Volkstums insgesamt soll dabei nicht noch einmal im einzelnen eingegangen
werden. Wie ausgedehnt diese Kenntnis war, zeigen die Ergebnisse fritherer
Untersuchungen, die zuletzt von R. Weber zusammengefait wurden.?3?)

Die interessanteste Figur innerhalb des engeren Haxthausen-Kreises war ohne
Zweifel der schon héufig genannte August von Haxthausen (1792—1866), der gerade
wihrend der Jahre,als die Droste z. T. fiir langere Zeit zu Besuch bei den Verwandten
war (1813;1818; 1819/20), vielfache literarische Aktivitdten entfaltete.?33) Dabei gingen
selbstindige dichterische Versuche iiber Gelegenheitsprodukte nicht hinaus, sein
eigentliches Interesse galt dem Sammeln von literarischem Volksgut. Gleichzeitig
verfolgte er mit Anteilnahme die Entwicklung der neuesten deutschen Literatur zu
Beginn des 19. Jahrhunderts. Sein Name fiel bereits im Zusammenhang mit Reuters

231) Vgl. die vielen Arbeiten von K. Schulte Kemminghausen zu diesem Komplex. Nachgewiesen bei:
Karl Schulte Kemminghausen, Bibliographie. Bearb. von H. Thiekétter, in: DJB 4, 1962, S.
145-160.

232) Vgl. R. Weber, Westfilisches Volkstum in Leben und Werk der Dichterin Annette von Droste-
Hiilshoff, Miinster 1966 (Schriften der Volkskundlichen Kommission des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe H. 17).

233) Vgl. zu seiner Person: Grauheer, 1933.
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»Schelmuffsky«-Roman, den er neu edierte, und mit den weltlichen und geistlichen
Liedern des 15.—16. und 17. Jahrhunderts.

Die eigentliche Triebfeder fiir die Aktivititen des Haxthausen-Kreises auf dem Gebiet
der »Volkspoesie« war die Bekanntschaft mit den Briidern Grimm. Wilhelm Grimm
hielt sich, nachdem er vorher schon zu Werner und August von Haxthausen in Kontakt
getreten und man sich durch das gemeinsame Interesse ndher gekommen war, 1811
erstmals personlich in Bokendorf auf. Seine Bitten um Beitrdge fiir die geplanten
Maérchen- und Sagensammlungen wurden begeistert aufgenommen, und der
Haxthausen-Kreis entwickelte sich in der Folgezeit zum wichtigsten Zulieferer der
Grimmschen Sammlungen fiir den westfilischen Raum.234)

Als Wilhelm Grimm im Juli 1813 zum zweitenmal in Bokendorf erschien, tiberschnitt
sich sein Aufenthalt fiir vier Tage mit dem gleichzeitigen Besuch der Frau von Droste
und ihrer beiden T6chter Jenny und Annette.235) Grimm bemiihte sich, genau wie die
Haxthausens, auch die Schwestern Droste-Hiilshoff in den Zuliefererkreis fiir seine
Sammlungen einzubeziehen, doch war sein Eindruck offenbar von Anfang an zwie-
spiltig. Am 28. Juli schrieb er an seinen Bruder Jakob, Annette kenne zwar eine Menge
Marchen, sei im {ibrigen aber von unangenehmem Wesen und wohl auch unzuver-
ldssig, wihrend von der bedeutend liebenswiirdigeren Jenny mit Sicherheit Beitrdage
zu erwarten seien.??¢) Diese Prognose sollte sich als vollig zutreffend erweisen.
Allerdings war die Einschidtzung Wilhelm Grimms auf seiten der Schwestern in
gleicher Weise abgestuft. So entwickelte sich zwischen Jenny und ihm eine herzliche
Freundschaft, die in einem langeren Briefwechsel und tatkriftiger Mithilfe bei den
Sammlungen ihren Niederschlag fand.2?7) Dagegen war die Abneigung zwischen
Annette und Grimm gegenseitig. Schon bei diesem ersten kurzen Zusammentreffen
kam es zu MiSstimmungen, als die Droste sich einen Scherz mit dem Namen » Grimm«
erlaubte, wofiir sich dieser mit einigen wenig netten Abschiedsversen revanchierte.238)
Die zweite Begegnung mit Wilhelm und diesmal auch mit Jakob Grimm anlédilich eines
Besuchs in Kassel 1818, iiber den Jenny detailliert berichtet, lief ebenfalls nicht ohne
Spannungen ab.23%) Schon wahrend dieser ersten Aufenthalte, noch vor dem Bruch
mit dem Haxthausen-Kreis aufgrund der bekannten Straube-Affaire im Jahre 1820,
scheint die Droste innerhalb des Kreises in eine gewisse AufSenseiterrolle geraten zu
sein. Noch sehr viel spéter berichtet sie in einem Brief an Elise Riidiger vom 2.1.1844

234) Vgl. hierzu besonders: Schoof, 1959, S. 97—130: »Der Bokendorfer Marchenkreis«.

235) Zu diesem Aufenthalt der Drostes vom 13.—26. Juli 1813 vgl. das Tagebuch der Jenny, DJB 1, 1947,
S. 87—89. W. Grimm traf am 22. 7. in Békendorf ein.

236) Vgl. Schoof, 1959, S. 117.

27) Vgl. dazu K. Schulte-Kemminghausen (Hrsg.), Briefwechsel zwischen Jenny von Droste-Hiilshoff
und Wilhelm Grimm, Miinster 1929 (Veréffentlichungen der Annette von Droste-Gesellschaft 1)
und die »Einleitung« zu: Westfilische Marchen und Sagen aus dem Nachlaf§ der Briider Grimm.
Beitrdge des Droste-Kreises. Hrsg. von K. Schulte Kemminghausen, Miinster 21963, S. 5—36.

238) Vgl. an Ludowine v. Haxthausen, Ende Juli 1813, SKB I, 10 und Tagebuch der Jenny, 27. 8. 1813,
DJB 1, 1947, S. 89.

239) Vgl. K. Schulte Kemminghausen, Dokumente zu Besuchen des westfélischen Freundeskreises der
Briider Grimm in Kassel, in: Briider Grimm Gedenken 1963, Marburg 1963, 5. 125-146.
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tiber ihre leidvollen Erfahrungen im Umgang mit Grimm: [...] namentlich Wilhelm
Grimm hat mir durch sein Miffallen jahrelang den bittersten Hohn und jede Art von Zuriick-
setzung bereitet [ . ..]24°)

5.2.11.2 Miirchen und Sagen

Vor diesem Hintergrund kann es kaum verwundern, wenn der Eifer Annettes bei der
Beteiligung an den Grimmschen Sammlungen ganz wesentlich hinter dem Jennys und
der Schwestern Haxthausen zuriickblieb. Zwar schrieb sie direkt nach der Riickkehr
vom ersten Aufenthalt in Békendorf 1813 unter Bezug auf das gestdrte Verhéltnis
zwischen ihr und Grimm, sie werde die Mirchen mit grifiter Freude sammeln, um ihn zu
versdhnen,?4') doch gab es dafiir, dafi sie ihr Versprechen auch eingel6st hat, bisher
lediglich einen wirklichen Beleg. Schulte Kemminghausen, der den Anteil Westfalens
an den Sammlungen der Briider Grimm wiederholt untersucht hat, erkannte in deren
Nachla$§ nur in einem Fall, bei einem Manuskript mit der Niederschrift des Marchens
vom »Kdnig Einbein«, die Handschrift der Droste.24?) Das Blatt trdgt oben am Rand
den Vermerk Wilhelm Grimms: »Von der Antoinette Drost« und ist nach Schulte
Kemminghausen zu zwei Drittel von Wilhelm Grimm und zu einem Drittel von der
Droste beschrieben. Wie diirftig dieser Befund ist, zeigen die von Schulte
Kemminghausen aus den Materialien der Grimms zusammengestellten 81 Stiicke
westfdlischen Ursprungs, davon allein 21 in der Niederschrift der Jenny von
Droste.?43) Man half sich bisher meist mit der Spekulation weiter, da8 die Droste ihrer
Schwester, wenn nicht beim Niederschreiben, so doch beim Sammeln geholfen habe,
und dafi moglicherweise die Haxthausenschen Tanten aus Hiilshoff kommendes
Material nochmals abschrieben. Zwar hat gerade die erste Moglichkeit einiges fiir sich,
doch sollte man auch eine solche Mithilfe nicht tiberschitzen, zumal keinerlei Belege
dafiir existieren.

In diesem Zusammenhang wird dann stets noch auf einen zuerst von Hiiffer in seiner
Biographie erwéhnten, bisher verschollenen Brief der Droste an Ludowine von Haxt-
hausen verwiesen, dem sie »ein Méarchen, einige westfélische Sagen und eine betrdcht-
liche Zahl von volksméSBigen Ritseln und Sprichwdrtern« beifiigte.244) Das Konzept zu
diesem Brief samtdenvorausgestellten Aufzeichnungenlief8 sich unterdenPapieren des

240) GKB I, 252f.

241) An Ludowine v. Haxthausen, Ende Juli 1813, SKB 1, 10.

242) Dieses Mérchen wurde nicht in die Sammlung Schulte Kemminghausen, 21963 aufgenommen.
Schulte Kemminghausen verdffentlichte es in dem Aufsatz: Volksliberlieferung aus dem Nachlaf3
der Briider Grimm, in: Westdt. Zs. f. Volkskunde 33, 1936, S. 41--50, dort: S. 45—47.

243) Vgl. die Nachweise bei Schulte Kemminghausen, 21963, S. 172-176.

244) Vgl. zuerst H. Hiiffer, Annette von Droste-Hiilshoff und ihre Werke, Gotha 11887, $. 89. Indervon
C. Cardauns bearbeiteten 3. Aufl. (Gotha 1911) gibt dieser nach handschriftlicher Mitteilung 1819
als Abfassungsjahr an. SKB I, 45 {ibernimmt die Angaben.
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Meersburger Nachlasses ausfindig machen. Dieser Fund bestitigt zwar, daf die Droste
ihr vorne zitiertes Versprechen, sich an den Sammlungen zu beteiligen, zumindest in
einem Fall auch gehalten hat. Doch dokumentiert sich in dem sehr distanzierten Ton
des Briefes — ich will gern gestehn, das mir mein ganzes Versprechenausdem Sinngekommen —
und in den etwas fadenscheinigen Entschuldigungen — vergessen, schlechtes Wetter
usw. — andererseits auch ein deutliches Desinteresse. Die drei von der Droste
notierten Stiicke waren in der Veroffentlichung von Schulte Kemminghausen nicht
enthalten , so daff man zweifeln konnte, ob sie {iberhaupt in den Besitz der Grimms
gelangten. Nach Abschluf8 dieser Arbeit erschienen dann von H. Rélleke herausge-
gebene und erlduterte »Mérchen aus dem Nachlafs der Briidder Grimme, unter denen
sich als Nr. 26 (Titel: <»Die Abtissin und der Teufel«>) und Nr. 27 (Titel: <»Der Teufel
im Wartturm von Beckum«>) zwei der von der Droste aufgeschriebenen Texte
befinden.245) Da der Droste-Kenner Rolleke den Schreiber der im Grimm-Nachlafs 246)
aufbewahrten Handschriften nicht identifizieren konnte, diirfte es sich um eine
Abschrift der von der Droste iibersandten Vorlage handeln. Dafiir sprechen auch die
offenkundigen Textverderbnisse, die Rollekes Druck im Vergleich zur Droste-Hand-
schrift aufweist. Zu den Texten, die hier im Zusammenhang des gesamten Schreibens
vorgestellt werden, gehdren neben den zwei von Rolleke edierten Sagen ein Stiick, das
nach den Worten der Droste ihr in Bdkendorf erzéhlt wurde und inhaitlich sowohi
Mérchen- wie Sagenmotive umfafit und eine Reihe von Rétseln. Diese beiden Teile
sind, wie der abschliessende Brief, bisher unpubliziert.

Es war mahl eine alte Hexe, die hatte eine junge Dienstmagd, der wollte sie auch gern das
Hexen beybringen, damit sie thr kénnte zuweilen behiilflich seyn, weil aber das Médchen

so fromim und unschuldig war, scheute sie sich vor ihr, und konnte nimmer zu dem An-

trage kommen. Einst bekam die Hexe Besuch von ihrer Schwester, so auch eine Hexe aber

5 wviel frecher war, der klagte sie ihre Scheu wegen des Midchens, die Schwester aber ver-
lachte sie, und sagte, sie mige ihr die Magd nur einmal recht friih schicken, sie wolle schon
damit fertig werden, Am andern Morgen, wie es noch finster ist, weckt die Hexe die Magd,

sie solle aufstehn und zu ihrer Schwester gehn Milch holen, die Thrige sey All, das Méd-

chen lduft hinaus, bleibt aber beym Brunnen stehen, und wéscht sich das Gesicht, wie sie

10 nun zu der andern Hexe kimmt, kann diese thr Nichts anhaben, weil sie gewaschen ist,
schickt sie also mit Milch zuriick, kommt drauf selbst zu ihrer Schwester, und sagt ihr den
Grund warum es fehlgeschlagen, nach einiger Zeit schickt die Hexe wieder das Midchen

zur Schwester, sie mige Feuer holen, das Ihrige sey verloschen, und wie die Magd am
Brunnen stehn bleibt, und einen Eimer Wasser langt, kommt die Hexe heraus, und schilt

15 gewaltig itber ihr Zaudern, das Midchen ist dariiber so verwirrt geworden, dafl sie vor gro-
fer Eile unterwegs fillt, mit dem Gesicht in den Thau, wie sie nun aufsteht, und es ab-
wischt, war sie doch gewaschen, und konnte ihr die Hexe wieder nichts anhaben, — Zum
drittenmahl, wie sie dorthin geschickt wird, pfliickt sie im Gehen ein Kraut, das heifst
Dorant, da war sie wieder gesichert, aber die Hexen waren unermiidlich, und wie sie zum

245) Bonn 1977 (Gesamthochschule Wuppertal. Schriftenreihe Literaturwissenschaft 6), S. 66 f. und 68.
248) Sjgn. Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Grimm-Schrank, Konv. 1756 IV, f.
115V(Nr. 26) . 10Y(Nr. 27). (Angabe nach Rélleke, 1977, S. 104f.)
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viertenmahl hin muf, als solle sie der Schwester baken helfen, bekdmmt diese Gewalt iiber
sie, nimmt sie mit in den Keller, verschliefit ihn, und nun zwingt sie das Médchen, daf sie
mufl allerhand Teufelskiinste lernen und versuchen, kaum ist sie aber wieder frey, so liuft
sie zum Pfarrer, und offenbart ihm die ganze Geschichte, die beyden Hexen werden einge-
fangen und verbrannt, wegen des Midchens aber war man lange zweifelhaft, weil sie so
unschuldig dazu gekommen, da sie aber selbst klagte wie der Teufel ihr hart zusetzte, die
gelernten Stiicke zu brauchen, sie auch eher nicht mehr bethen kinne, und selbst wiinsch-
te, zur miglichen Siihniing ihrer Siinden zu sterben, beschloff man sie zu todten, nur solle
sie sich selbst die Todesart wihlen, sie wiinschte, dafl thr die Adern gedffnet wurden, was
auch geschah, und sie starb, konnte aber nicht bethen, bis an ihr Ende, obschon sie willig
und fest im Gemiithe war, sie lieff sich vor ihrem Tode vom Pfarrer versprechen, dafi er sie
nach sechs Wochen in der Seelenmesse citiren wolle, um zu sehn, ob sie Gnade gefunden,
wie dieses nun geschah, erschien sie wie ein dicker, grauer Rauch und sagte aus, sie leide
grofie Pein, kinne aber wegen ihres letzten guten Willens erlifit werden, wenn ein Priester
sieben Jahre hindurch Tag und Nacht vor dem Altar bethe, und nichts gendsse, als an je-
dem Morgen, das Sakrament in der Messe, da blieb der Pfarrer gleich am Altare, und wie
die Kirchleute hinaus und er allein in der Kirche war, kam hinter dem Altare hervor, eine
graue Henne mit sieben Kiichlein, die lief dreymahl um denselben, und verschwand, wie
nun ein Jahr herum war, erschien sie wieder um dieselbe Stunde mit sechs Kiichlein, und so
jedes Jahr mit Einem minder, bis sie nach Verlauf der sieben Jahre allein erschien, dreymah!
um den Altar lief, sich dann erhob, und als eine weifle Taube verschwand, da war der Pfar-
rer froh, und ging vom Altare fort, wie er aber in die Mitte der Kirche kam, fiel er vor
Mattigkeit hin und war todt.

Ratsel und Sprichworte

Wer hat geschrien, dafl es alle Menschen hérten? — Der Esel in der Arche Noa. Wann ist
der Mann Herr im Hause? — Wenn die Frau nicht heim ist. Welches ist das theuerste
Wasser? - Was der Wirth unter den Wein schiittet. Wo kommen alle Récke zusammen? —
Inder Noth. Warum haben die Weiber keinen Bart? — Weil sie nicht so lange schweigen
konnen als man sie rasirt. Warum nistet der Storch nicht auf der Miihle? — Weil er
denkt, der Miiller werde ihm die Eyer stehlen.  Welches ist der beste Fisch? — Den man in
der Schiissel hat. — Wann sind die kleinen Fische am besten? — Wenn man keine griflern
hat. — Wiekannst du machen, dafl die Méiuse dein Korn nicht fressen? — SchenkeesIhnen,
so fressen sie ihr Eignes. — Warum giebt man grofie Aemter an Unwiirdige? — Weil man
billiger die schweren Lasten auf Esel als auf Menschen legt. — Welcher ist der stirkste
Buchstabe? — E., denn er hilt zwey Menschen ihr Leben lang zusammen. — Was geht
iibers Wasser und wird nicht nafi? — Die Sonne. — Was ist das beste am Bier? — dafs es
nicht im Halse stecken bleibt, sonst miifite man ersticken. — In welcher Stadt sterben die
meisten Leute? — In der Bettstatt. — Was ist mitten im Rosenkranz? — Die Schnur. — Wer
sieht mehr der Ein oder der zwey Augen hat? — Der eins hat, denn er sieht zwey Augen an
den Andern, sie aber nur eins an Ihm. — Wo trigt man die Schweine auf den Hinden? —Im
Kartenspiel. — Wenn zwolf Vogel auf einem Baum sitzen, und man schiefit drey herunter,
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wieviel bleiben sitzen? — Keiner, sie fliegen alle fort. — Wieviel miifite man Korbe haben,
wenn man den Blocksberg abtragen wollte? — Wenn Einer so groff wiire, daf§ der halbe Berg
hinein ging, so brauchte man nur zwey. — Wie kannst du machen daf§ Fische aufler dem
Wasser von einem Jahr zum Andern lebendig bleiben? — Nimm sie in der Silvesternacht
einige Sekunden vor zwdlf aus dem Wasser. Welches ist das getreueste Thier? — Eine
Laus, sie lifit sich mit Einem henken. — Was sieht hinten aus wievorn? — Eine Bratwurst.
— Warum bedeutet es Ungliick, wenn Einem ein Hase tiber den Weg liuft? ~ Weil es besser
wir, man hitte thn in der Schiissel. — Wann erschrecken die Hunde am meisten? — Am
Freitag nach Ostern, dann meinen sie die Fasten gingen wieder an. — Wie kann man ein
Stiick Brod unter eine Suppenschiissel legen, es dann hervorlangen und aufessen, dafl doch
dasselbe Brod wieder unter der Schiissel liegt? — Man muf§ die Schiissel auf den Kopf set-
zen. — Wo kucken die Stockfische aus dem Wasser? — Wo du hinein siehst. —

Vor etwa hundert Jahren war ein adliges Friulein im Oberlande mit einem sehr schonen
Offizier verlobt, wie nun bald die Hochzeit seyn sollte, mufite er ins Feld, wo er in einer
Schlacht blieb, das Friulein war dariiber so aufier sich, dafl sie in der Verzweiflung Gott
listerte, da kam in der Nacht der Teufel zu ihr, in der Gestalt ihres Liebsten, und forderte
sie auf, zu einem Bunde um ihre Seele, dann wolle er auch, so lange sie lebe, immer in dieser
Gestalt um sie seyn, und thr auflerdem allerhand Zauberkrifte verleihn, sie gieng es ein,
und der Teufel blieb bey ihr, doch ohne grade unsichtbar zu seyn, dennoch geheim, dafl es
Niemand wufite. Ueber eine Zeit, rieth er ihr ins Kloster zu gehn, was sie auch that, da
nun, wihrend sie sich mit ihrem Liebsten in ihrer Zelle verschlof, ihre Truggestalt
bethend in der Kirche lag, kam sie zu dem Rufe einer grofien Frommigkeit, und ward bald
darauf Aebtissin, — Von der Zeit an gab es wunderbare Dinge im Kloster, vorziiglich wur-
den von Zeit zu Zeit, einzelne Nonnen von langwierigen und seltsamen Krankheiten befal-
len, und da sie natiirlich Macht tiber diese Krankheiten hatte, und sie durch scheinbare
Fiirbitten konnte aufhdren heifien, wuchs ihr heiliger Ruf immer mehr und mehr. — Den
ersten Argwohn brachten einige adlige Kinder auf sie, die oft zum Besuch ins Kloster ka-
men, wo dann die Aebtissin, die Kinder liebte, so oft sie mit ihnen allein war, ihnen aller-
hand zauberisches Spielwerk machte, Diese erzihlten dieses weiter, obgleich sie es Ihnen
scharf untersagt hatte, vor allem, hatte die Aebtissin die Kinder hdufig gefragt, »ob sie
Ihnen mal Mduschen machen sollte? « wo denn sogleich der Tisch von sehr kleinen und
zahmen Miusen gewimmelt habe, doch waren die Kinder noch zu jung, als man viel auf
ihre Reden hitte geben sollen, als aber einstmahls eine junge Nonne iiber Tag in die Kirche
gehn wollte, und an der Zelle der Aebtissin voriiber ging, hdrte sie die Aebtissin mit einer
mdnnlichen Stimme leise fliistern, sie ward neugierig und sah durchs Schliisselloch, wo sie
die Aebtissin im vertraulichen Kosen mit einem Offizier erblickte, wie sie nun danach in die
Kirche ging, und die Gestalt derselben bethend vor dem Altare fand, ward sie ohnmichtig
vor Entsetzen, und gab nachher die ganze Sache an, man nahm die Aebtissin bey Nacht in
ihrem Bette gefangen, Sie war sehr frech, und bereit mitzugehn, man mdge ihr nur ihren
Rock reichen, so wolle sie aufstehn, Einer der Umstehenden warf ihr einen grade thm zu
Hinden kommenden Rock zu, den sie verweigerte, und einen andern bestimmten forderte,
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man ward aufmerksam, und sie erhielt ihn nicht, trotzallerhand listigen Vorwinden, auch
noch im Kerker suchte sie durch allerhand List dazu zu gelangen, doch umsonst, — So dafs
sie endlich den Muth verlor, und kurz vor threr Hinrichtung gestand, sofern sie den Rock
erhalten, sey keine Macht auf Evden stark genug gewesen, sie zu halten, und dieses sey ein
grofier Teil ihves Bundes, sie ward endlich verbrannt, nach dem sie noch vieles Bekannt. —

Bey der Stadt Bekum im Miinsterlande steht eine alte Warte, drin ist ein Teufel ge-
bannt, der in der Nacht oft erbirmlich heult, eines Abends ist ein Biirger der Stadt Bekum
neben die Warte gesessen, da hat der Teufel plotzlich aus einem Fenster derselben geschaut,
ohne Hérner, aber mit einem sehr langen Bart, wie der Biirger nun vor Angst ganz still zu-
sammen kauert, kommt ein zweyter Teufel, kohlschwarz, aber in weifles Leinen gekleidet,
mit weifler Miitze und Schiirze, ganz wie ein Koch, und tiberher mit Tiegeln, Topfen, und
Kochldffeln bekrinzt, den fragt der Teufel im Thurm, »Sind se ferr? (fern) der Andre Ant-
wortet, »lot se so ferr syn, esse wilt, ick will doch wull kocken wat se fretten sollt!« darauf
ist er schnell weiter gegangen, der im Thurm hat erbirmlich gewinselt, und ist in das Fen-
ster gestiegen, um dem Andern nachzufliegen, so oft er sich aber hinaus gebeugt hat, ist er
mit einem elenden winslichten Gebriill zuriick gewankt, und wie nun der Biirger in seiner
Noth endlich ein Herz faf3t, von dem Thurm wegrennt, und der Teufel ihn sieht, hat er ein
Rad iiber sich geschlagen, in den Thurm hinein, der Biirger aber ist zicar sehr erschreckt
doch sonst gliicklich zu Hause gekommen.

Liebe Ludowine, sey nicht bose, dafl ich nicht mehr schicke, die Geschichten, die ich mir
in Bokendorf erzihlen liefs, habe ich seitdem so ginzlich vergessen, dafs die Erste auf die-
sen Blittern die Einzige ist, die ich mit grofler Miihe zusammengebracht habe, du mufit
dich deshalb an Therese und Minchen von Apenburg halten, von denen hatte ich siealle, —
Wegen der Schlachtschwedirs wollte mir Papa keine Auskunft geben, und auch nicht zu-
geben, dafl ich das Fragment schickte, weil der Gegenstand interessant und mancherley
ausftihirliche Nachrichten dariiber in Miinster aufzufinden wdren, ich will mir alle Miihe
geben, und dir dann auch zugleich die alten Nationaltinze schicken, es ist nicht schwer sie
zu bekommen, aber nur nicht so den Augenblick, und ich will gern gestehn, das mir mein
ganzes Versprechen aus dem Sinn gekommen, bis du mich durch Tony daran erinnertest,
nun mir ist nur wenig moglich, vorziiglich, da es so schlechtes Wetter ist, und ich also
nicht zu den Bauernhdusern gehn kann.?47)

Standort: Meersburger Nachlaf Sign. M VII 3. Auf die Wiedergabe der Lesarten wird verzichtet,
da es sich nur um Korrekturen von Schreibfehlern handelt. Wie man sieht, steht das zuerst bei
Hiiffer, dann auch SKB I, 45 auftauchende Gedicht An Ludowine mit diesen Aufzeichnungen in
keinem Zusammenhang. Datierung: Der Briefentwurf ist nicht datiert. Die zuerst von Hiiffer
vorgenommene Festlegung auf 1819 konnte richtig sein. Da der Brief in Hiilshoff abgefafit ist, die
Droste im Sommer 1819 sich bei den Paderborner Verwandten aufhielt, kime dann nur Frithjahr
1819 in Frage. Der erwdhnte Aufenthalt in Békendorf wére dann der von 1818 gewesen. Moglich
und vielleicht sogar wahrscheinlicher ist aber auch ein Bezug auf den Aufenthalt von 1813 und eine
Verlegung des Entwurfs in die folgenden Jahre, da in diesen Jahren die Bitten der Grimms um
Beitrdge und die Sammelaktivititen im Haxthausen-Kreis besonders grof waren. Dann liefe sich
das erwdhnte Versprechen sogar auf den Brief an Ludowine vom Sornmer 1813 (SKB 1, 10) beziehen.



5.2.11. 3 Volkslieder?4®)

Im Haxthausen-Kreis sammelte man nicht nur Mérchen und Sagen fiir die Grimms,
sondern, wie schon die von der Droste zusammengestellten Rétsel verdeutlichen, alle
Arten von »Volkspoesie«, so auch Volkslieder. Diese kamen vor allem der bereits er-
wihnten ausgedehnten Sammlung von August von Haxthausen zugute.249) Auch hier
hat sich, soweit aus dem vorhandenen Material ersichtlich, in der frithen Zeit Jenny be-
deutend stérker engagiert als ihre Schwester, und Jakob Grimm legte es Haxthausen
sogar nahe, Jenny als Belohnung fiir ihren Sammeleifer die geplante Ausgabe zu dedi-
zieren.2%9) Sicher wird die musikalisch versiertere Annette — Haxthausen plante die
Veroffentlichung von Texten und Melodien — geholfen haben, doch fehlen dafiir
wiederum die Belege.

Andererseits kann keinerlei Zweifel daran bestehen, dafi die Droste, genau wie von
Grimm fiir die Marchen bezeugt, auch auf dem Gebiet der Volkslieder eine
ausgedehnte Kenntnis besaf3, wobei zu den ihr aus dem Miinsterland geldufigen eine
Fiille von solchen Liedern hinzukam, die sie im Kreis der Paderborner Verwandten
kennenlernte. Allerdings mangelte es wohl auch in diesem Fall zunichst an der
ndtigen Motivation fiir das mithsame Geschéft des Niederschreibens. Zudem geht aus
einem Schreiben an August von Haxthausen vom 29. 8. 1840 hervor, wie wenig sie im
Grunde mit den wissenschaftlich-philologischen Sammelbestrebungen der Grimms
und Haxthausens anzufangen wufite, denen jeder noch so unbedeutende Beitrag zu
ihrem Material willkommen war.251) Sie schreibt: Unsre Volkslieder sind iiber die Hiilfte
lustigen oder lockeren Inhalts, [. . .], aber wir haben Dir dergleichen nie geschickt, weil sie immer
zugleich grausam dumm waren.?52) Es bedurfte eines besonderen Anlasses und stellte
stets auch einen Sympathiebeweis fiir den Empfénger dar, wenn die Droste sich zur
Niederschrift von Volksliedern entschlofs. Ein solcher Anlaf8 bot sich im Sommer 1842
auf der Meersburg, als dort Albert Schott, ein Schiiler Uhlands, in Lafibergs Archiven
arbeitete. Schott wurde bald auf die Volksliedkenntnisse der Droste aufmerksam. Er
berichtete am 20. 8. 1842 an Uhland, daf sie die Lieder »gern und auf ansprechende,
natiirliche Weise mit Clavierbegleitung vortrdgt«,253) und ihm kam der Gedanke, diese
Kenntnis fiir die in Vorbereitung befindliche Volksliedsammlung seines Lehrers

248) Vgl. fiir diesen Fragenkomplex bereits Abschnitt 2.2.2 dieser Arbeit.

249) Dieser Sammlung entstammen die Lieder in A. Reifferscheidt, Westfilische Volkslieder,
Heilbronn 1879. Schulte Kemminghausen hat die Handschriften wiederentdeckt und kurz vorge-
stellt in: Eine neu aufgefundene Volksliedersammlung aus der Zeit der Romantik, in: Zs. des
Vereins fiir rh. und westf. Volkskunde 30, 1933, S. 3—14.

250) Vgl. A. Reifferscheidt, Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm, Heilbronn 1878, S. 210.

281) Das gilt fiir die gesamte Beschiftigung der Droste mit der Volkskultur. Auch Weber, 1966, S. 113
warnt davor, diese Beschiftigung zu hoch einzustufen und die Droste »dem Kreis der Briider
Grimm und der Haxthausens gleich <zu> stellen oder sogar ein <zu> ordnen.«

282) SKB I, 425. Vgl. dagegen die Stelle in den Westfilisclien Schilderungen, wo in bezug auf das Miin-
sterland von den schidnen, schwermiitigen Volksballaden, an denen diese Gegend iiberreich ist,
gesprochen wird. (Werke, Bd. 1, S. 554) Solche Stellen zeigen besonders anschaulich die bewufite
Stilisierung innerhalb der Westfilischen Schilderungen.

253) Abgedruckt bei: Mejer/Seemann, 1928, S. 86.
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nutzbar zu machen. Die Droste durfte seine Bitte um so weniger abschlagen, als sie da-
mit zugleich ihrem Gastgeber Laflberg einen Gefallen tun konnte, der mit Uhland eng
befreundet war. So entstand eine Niederschrift von insgesamt 38 Volksliedern, davon
vier ohne Melodien, wobei die Droste alle Melodien und die Texte zu sechs Liedern,
Schott die restlichen Texte notierte. Eine erneute Abschrift der Texte ging am 13. 11.
1842 an Uhland, der drei Stiicke zusammen mit einer Dankesbemerkung an die Bei-
trdgerin in seine Sammlung hoch- und niederdeutscher Volkslieder aufnahm.254)
Meier/Seemann, die als erste die handschriftlichen Aufzeichnungen verdffentlichten,
wiesen nach, daf$ die Mehrzahl der Lieder nicht, wie Schott an Uhland schrieb, miin-
sterlindischen Ursprungs ist, sondern aus dem Paderbdrnischen stammt. Sie
vermuten nur hinter ca. 13 Liedern »eine Art Eigenbesitz« der Droste.?55) Man darf
davon ausgehen, dafS die Droste, die um den Zweck der Niederschrift wufSite, Schott
nur solche Lieder mitteilte, die ihr in irgendeiner Weise fiir Westfalen typisch zu sein
schienen. Das wird bestdtigt durch eine zweite, bisher unveréffentlichte Volkslied-
niederschrift im Meersburger Nachla8, die, der Schrift nach zu urteilen, ebenfalls aus
der spateren Zeit stammt.256) Sie umfafSt von 15 Liedern je die Melodie der Singstimme
und den Text der ersten Strophe und enthilt zwolf Lieder, die auch im Konvolut fiir
Uhland auftauchen, allerdings mit einer Reihe von Abweichungen in Melodie und
Text.257) Auch hier scheint die Droste, da sie eine bestimmte Reihenfolge innerhalb der
Titel einzuhalten bemiiht ist, im Blick auf einen Empfinger aufgeschrieben zu
haben.?58) Die wenigen sonstigen Volksliedniederschriften im Nachla88 sind ohne Be-
deutung.?5®) Lediglich ein Blatt mit einer Reihe von Melodien ohne Texte,26%) von
denen drei die Bezeichnung Ripplied, Spottlied, Jagdlied tragen, ist insofern interessant,
weil es sich um Melodien zu den in den Westfilischen Schilderungen im Abschnitt iber
das Hochstift Paderborn erwdhnten Liedern handeln kénnte. Der Text des Rippliedes, das
auch im Konvolut fiir Uhland enthalten ist, wird dort zitiert. Die Droste schreibt {iber
die Paderborner Landbevdlkerung: [...]-sie haben ihreeigenen Spinn-, ihre Acker-, Flachs-
brech- und Rauflieder, — das letzte ist ein schlimmes Spottlied [. . .]?67) Einmal hat die Droste
auch ein altes Volkslied in dhnlicher Weise musikalisch zurechtgemacht wie die Lieder

254y Vgl. Uhland, Volkslieder, o. J. Es handelt sich um die Nr. 74c, 91 und 117.

2%5) Vgl. Meier/Seemann, 1928, S. 91. Die Zahlenangaben der Herausgeber gehen hier etwas durch-
einander.

2%6) Vgl. Meersburger Nachlafl Sign. MV, 22, 1a.

257) Es finden sich die bei Meier/Seemann, 1928, unter Nr. 1, 3, 6, 7, 11, 13, 16, 17, 19, 27, 28, 29 ab-
gedruckten Stiicke. Hinzu kommen die drei Stiicke mit den Anfingen: 1. »Nichts mehr thut mich
erfreuenc; 2. »Und als ich auf griin Haiden kamc; 3. »Heut hab’ ich die Wach allhier«.

258) Sie bemerkt hinter dem zunéchst als Nr. 4 notierten Stiick: dies ist Nro 6 und nicht 4.

259) Im Nachla8 Schulte Kemminghausen werden drei handschriftliche Volksliedaufzeichnungen
aufbewahrt, wovon zwei ebenfalls im Uhland-Manuskript enthalten sind (Meier/Seemann, 1928,
Nr. 18 und 28). Das dritte mit dem Anfang: »Die Kohla sind verloscha« diirfte die Droste in Meers-
burg kennengelernt haben. Auch zwei Droste-Handschriften aus dem Besitz der UB Miinster mit
Liedertexten gehdren zum Fundus, der im Uhland-Konvolut niedergelegt wurde (Meier/See-
mann, 1928, Nr. 1 und 18).

260) Vgl. Meersburger Nachlafl Sign. M V, 24. Auf demselben Blatt steht noch Text und Melodie eines
Volksliedes mit dem Anfang: »Des Morgens wenn ich frith aufsteh«.

261) Werke, Bd. 1, S. 545.
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aus dem 15. und 16. Jahrhundert.262) Es handelt sich um die Ballade vom »Tannhuserx,
die ihr Schwager Lafiberg 1831 in der Schweiz fiir Uhland ausfindig machte,263) und
von der er Text und Melodie 1832 selbst publizierte.264) Die Droste komponierte zu den
15 Versen der ersten Strophe eine Melodie, die sich in etwa an die Vorlage anlehnt, und
eine Klavierbegleitung. Man wird in der Komposition eine weitere Gefélligkeitsarbeit
fiir Laberg zu sehen haben.

Mit Sicherheit stellen die in den Niederschriften iiberlieferten Volkslieder nur einen
Teil von dem dar, was die Droste wirklich kannte. Schon der Zweck der Aufzeichnun-
gen brachte es mit sich, dafs die ordindren Volkslieder, von denen sie im Brief an Haxt-
hausen berichtet, unberiicksichtigt blieben. Auf einige solche allgemein verbreitete
Lieder wird gelegentlich in den Briefen angespielt.?85)

5.2.11. 4 Zusammenfassung

Uberschaut man riickblickend die Dokumente und Zeugnisse, die etwas {iber das Ver-
hiltnis der Droste zu Sagen, Marchen und Volksliedern insgesamt und tiber ihre
Stellung zu den Sammelbestrebungen der Grimms und Haxthausens aussagen, so ist
zundchst nochmals zu betonen, daf8 ihre Kenntnis beziiglich aller dieser Sparten
volkstiimlicher Literatur ausgesprochen groff war. Andererseits 146t sich zumindest
fiir die frithe Zeit ein deutliches Desinteresse an der Sammeltatigkeit ihrer Umgebung
nicht tibersehen. Es wire miiffig, weitergehende Spekulationen iiber diese Abstinenz
der Droste anzustellen, die insofern besonders erstaunlich ist, als sie ihren Sammelei-
fer sonst auf alle moglichen Gebiete — Steine, Muscheln, Versteinerungen, Miinzen,
Drucke usw. — ausdehnte. Den Hauptgrund wird man vorrangig im persénlichen Be-
reich zu suchen haben. Die wechselseitige Abneigung zwischen ihr und Wilhelm
Grimm, die daraus resultierende Miistimmung zwischen ihr und dem Onkel und
schliefflich die merkwiirdige Rolle einer Reihe von Mitgliedern des Kreises im
Zusammenhang mit der Straube-Affaire werden sie nicht gerade zu der miithsamen
Arbeit des Sammelns und Niederschreibens ermuntert haben. Bezeichnend ist der un-
verkennbare Eindruck einer gewissen Schadenfreude, mit der die Droste im Brief an
Anna von Haxthausen vom 4. 2. 1819 {iber eine Verwechslung zwischen den »Kinder-
mirchen« (?1817) von Albert Grimm (1786—1872) und der Neuauflage der
Grimmschen »Kinder- und Hausméarchen« (21819) berichtet.266) Wohl hat sich die Be-

262) Unverdifentlichtes Manuskript, LSB Stuttgart.

263) Vgl. Bader, 1955, S. 100.

264) Vgl. der tanhuser, das dlteste Lied im Munde des teutschen Volkes, in: Anzeiger fiir Kunde des
deutschen Mittelalters 1, 1832, S. 239—242: Text; Anlage: Melodie und 1. Strophe.

265) S0 auf das bekannte Lied vom »Dorfschulmeisterlein« (An die Mutter, 24. 10. 1837, SKB1, 243) und
auf »O Stralburg, o Straflburg [. . .]« (An Schliiter, 22. 8. 1839, SKB I, 364).

266) Vgl. SKB I, 27. Ob die Droste auch die »Kindermérchen« von Albert Grimm kannte, 146t sich nicht
sagen. Ihre Bemerkung im Brief an S. Mertens, 5. 7. 1843: Ich mdachte mich zuweilen wie jener Halbge-
kopfte (Kindermrchen vor Grimm) bei den Haaren nelimen und mein weises Haupt in den Fischteich unter
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ziehung der Droste zu den Grimms spéter normalisiert. So werden sie im Briefwechsel
des dfteren genannt. Einmal berichtet sie, wie Jakob die Ausgabe ihrer Gedichte von
1838 gelobt hat,?67) gelegentlich zeigt sie Anteilnahme an ihrem Schicksal.268) Aber
ihre Unlust beim Niederschreiben von volksliterarischem Sammelgut hat die Droste
auch spéter nur selten iiberwunden, und immer nur dann, wenn sie sich dem Emp-
finger in irgendeiner Weise verpilichtet fithlte. So sind ihre Anstrengungen
hinsichtlich der geistlichen Lieder fiir August von Haxthausen?25®) auch als Dank fiir
dessen gleichzeitige Bemiihungen um Schiicking zu werten, und bei der Volkslied-
niederschrift fiir Uhland, wo ihr zugleich ein grofler Teil der Arbeit abgenommen
wurde, war der Gedanke an die herzliche Freundschaft ihres Schwagers und Gast-
gebers Lafiberg mit Uhland ebenfalls nicht ohne Bedeutung. Fiir sich selbst hat die
Droste praktisch nichts aufgeschrieben.

Eine Rolle mag weiter gespielt haben, daf ihr die wissenschaftlich-philologischen
Ambitionen der Grimms und auch Haxthausens fernlagen. Wahrend diese grofitmog-
liche Vollstindigkeit zumindest des Materials, aus dem sie auswdhlen konnten, an-
strebten und ihre Zutrdger immer wieder zu peinlicher Genauigkeit bei der Wieder-
gabe aufforderten, hielt die Droste die grausam dummen Volkslieder der Miinsterlander
nicht fiir mitteilenswert und behandelte, wie ein Vergleich der doppelt iiberlieferten
Lieder zeigt, Texte und Melodien bei ihren Niederschriften relativ frei, ohne allerdings
so weit zu gehen, wie im Fall der Lieder aus dem 15. und 16. Jahrhundert.

Diese mehr personlich-privaten Griinde reichen jedoch kaum aus, um zu erkléren,
warum die Droste in ihrem eigenen Werk nicht hdufiger und vor allem intensiver, als
sie es getan hat, auf ihre Kenntnisse in allen Sparten der »Volkspoesie« zuriickgriff und
auch nicht versuchte, den Ton dieser »Volkspoesie« nachzuahmen, wie sie es bei
vielen ihrer Zeitgenossen finden konnte. Man wird das um so mehr fragen miissen, als
die Qualititen dieses Tons, wie Einfachheit, Schlichtheit, »Natiirlichkeit«, sich durch-
aus mit denen deckten, die sie selbst anstrebte. Auch die Intention, die z. B. den Bemii~
hungen der Grimms innewohnte, entsprach recht genau einem Anliegen, das sie
selbst verfolgte. Die Grimms glaubten nicht mehr, das zeigt das Vorwort zur Neu-
auflage der Mérchen, an ein lebendiges Weiterbestehen dessen, was sie sammelten.
Der Niedergang jener Kultur- und Gesellschaftsform, fiir die Marchen, Sagen, Volks-
lieder usw. noch selbstverstandlicher Besitz waren, stand ihnen deutlich vor Augen,
und sie suchten moglichst alles noch Greifbare vor dem endgiiltigen Verschwinden zu
bewahren. Eine dhnlich resignative Grundeinsicht leitete die Droste bei ihren West-
falenwerken. So begriindet sie etwa in den Westfilischen Schilderungen ihr Vorhaben
mit dem Satz: [. . .] fassen wir deshalb das Vorhandene noch zuleizt in seiner Eigentiimlichkeit
auf, ehe die schliipferige Decke, die allmihlich Europa iiberfliefSt, auch diesen stillen Erdwinkel
iiberleimt hat.27%) Der Droste ging es zwar, wie schon der polemische Unterton des

meinent Fenster werfen, [. . .] (SKBII, 192f.) bezieht sich nicht auf diese Sammlung. Im Brief an die
Haxthausen schreibt sie, sie rechne damit, dafs Wilhelm Grimm eine im ganzen positive, im einzel-
nen aber unehrliche Kritik iiber das Werk des nicht verwandten Namensvetters schreiben werde.
267) Vgl. an die Schwester, 19. 1. 1839, SKB1, 338.
268) Vgl. z. B. an E. Riidiger, 1. 9. 1839, SKB I, 379f. oder an J. Hassenpflug, 27. 4. 1845, SKBII, 397.
269) G, 0. Abschnitt 3.3.
270) Werke, Bd. 1, S. 533.
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Zitats andeutet, genau wie den Grimms, iiber dieses »Zusammenfassen der
Eigentiimlichkeiten« hinaus darum, die Traditionen jener untergehenden Kultur- und
Gesellschaftsform und das ihr zugrundeliegende und mit ihr in die Krise geratene
christliche Ordnungsprinzip mit seinen ethischen Implikaten festzuhalten. Sie wollte
es aber zugleich in seiner Krisenhaftigkeit und Gefdhrdung beschreiben und seine
positiven Ziige der heraufziehenden neuen Zeit als Gegenbild vor Augen fiihren.
Waihrend dieser Bezug auf die eigene Zeit bei den Grimms eher unterschwellig an-
wesend ist, sich hinter der wissenschaftlich-philologischen, auf die Pradsentation
historischer Texte ausgerichteten Perspektive verbirgt und explizit allenfalls in den
Vorworten, implizit z. B. in den Texteingriffen und der stilistischen Uberarbeitung zu-
tage tritt, wird er fiir die Droste, die sich dem Problem als Autorin von der Hohe ihres
eigenen Bewufitseinsstandes nahert, zur eigentlichen Aufgabe.

Diese Aufgabe verlangte nach neuen, angemessenen Aussageweisen, in denen die mit
dem Volkston verbundenen weltanschaulichen Implikate aufgehoben blieben. Sie war
zur Zeit der Droste bereits viel zu komplex, als daf§ ein ungebrochener Riickgriff auf
diesen Ton noch hitte gelingen kdnnen.

So lafit sich abschlieffend feststellen, daff auch fiir die Nachahmung der »Volkspoesie«
und des Volkstons ihr Bekenntnis aus dem Brief an Schliiter gilt, demzufolge die
romantische Manier zu schreiben nicht die ihre sein konnte.
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6. Biedermeierzeit

6.1 DIE NICHT MIT DER DROSTE PERSONLICH BEKANNTEN AUTOREN
6.1.1 Vorbemerkungen

Im ersten Teil dieses abschlieffenden Kapitels werden zunéchst mit ganz wenigen
Ausnahmen nur solche Autoren aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
behandelt, mit denen die Droste nicht persénlich bekannt war. Die Abtrennung ihrer
schriftstellernden Bekannten, zu denen sich noch ausgesprochene westfélische
Provinzautoren gesellen, schien aus mehreren Griinden geboten, u. a. deshalb, weil
sonst die Gefahr einer Verzerrung der Perspektive bestanden hétte. Das Material, das
sichinsbesondere aus den Briefen zu ihr bekannten Literaten zusammenstellen laf3t, ist
naturgemafl umfangreicher als das zu anderen Autoren und verhilt sich in der Regel
disproportional zu ihrer Bedeutung auch fiir die Droste.

Die Schwierigkeiten fiir eine umfassende und genaue Darstellung sind in diesem
letzten Kapitel am grofiten. Das hat verschiedene Ursachen. Die Anzahl der erwédhnten
Autoren liegt erheblich iiber dem Durchschnitt der vorhergehenden Kapitel, was eine
strengere Auswahl notwendig macht.

Zeitungen, Zeitschriften, Jahrbiicher, Almanache usw. sind als Trdger der Vermittlung
von Literaturin weit stirkerem Mafie von Bedeutung als fiir frithere Abschnitte. Solche
Periodika sind hier in der Regel nur dann beriicksichtigt, wenn konkrete Aufierungen
der Droste zu darin erschienenen Texten existieren. Systematisch wurden lediglich das
»Unterhaltungsblatt. Beigabe zum Westfdlischen Merkur« und die wichtigsten Jahr-
ginge des »Morgenblattes« und der »Kolnischen Zeitung« {iiberpriift, also die
Zeitungen, die von der Droste, soweit sich das erkennen ldft, am regelméfligsten gele-
sen wurden.

Eine weitere Schwierigkeit besteht exklusiv fiir dieses Kapitel oder besser fiir die jiin-
geren der darin behandelten Autoren. Das Verzeichnis der Theissingschen Leihbiblio-
thek aus dem Jahre 1828 fallt als Instrument der Uberpriifung weitgehend aus. Da auch
die Hiilshoffer Hausbibliothek fiir das zweite Viertel des Jahrhunderts kaum Material
anbietet, kdnnen vereinzelt stehende Hinweise auf Autorennamen nicht mehr, wie
sonst gelegentlich, unter Beriicksichtigung der Bibliotheksbestdnde zumindest anna-
hernd auf bestimmte Werke hin eingegrenzt werden.

Zu solchen aus dem Material selbst erwachsenden Problemen treten Probleme einer
begriindeten und zugleich iibersichtlichen Gliederung. Grundsitzlich ist im folgenden
eine Anordnung nach Prosaisten, Dramatikern und Lyrikern vorgenommen. Inner-
halb dieser Gruppen wird dann weiter untergliedert nach zeitlichen, aber auch nach
inhaltlichen oder stilistischen Kriterien, nach bestimmten »Schulen«, Zirkeln usw. Im
Regelfall wird ein Autor nur einmal behandelt, und zwar als Vertreter der Gruppe, in
die er entweder dem Schwerpunkt seinerliterarischen Produktion nach gehort oderin
der er der Droste vorrangig oder ausschliefslich begegnet ist.
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Besondere Komplikationen ergeben sich im Fall der Autoren des Jungen Deutschland.
Sie schrieben zwar, mit der einen Ausnahme Heine, als explizite Vertreter dieser
Gruppe fast ausschliellich in Prosa, werden jedoch mit den Autoren des Vormairz, die
wiederum fast ebenso ausschliefllich Lyriker waren, zusammen behandelt. Fiir dieses
Zusammenfassen war ausschlaggebend, dafl die Auseinandersetzung der Droste mit
diesen Schriftstellern zundchst weltanschauliche und nicht literarische Akzente trug.
Stellt man, wie in den voraufgegangenen Kapiteln, die Frage nach den Personen, von
denen die Droste die wichtigsten Anregungen fiir eine Beschiftigung mit der Literatur
ihrer Gegenwart empfangen hat, so ist ohne Zweifel an erster Stelle Schiicking zu nen-
nen. Seine Mitarbeit an der von Gutzkow herausgegebenen Zeitschrift »Telegraph fiir
Deutschland«, wo bereits Ende der 30er Jahre Arbeiten von ihm erschienen, die sich u.
a. auch {ibergreifenden Aspekten der Gegenwartsliteratur zuwandten; seine Freund-
schaft mit Freiligrath und die durch diesen vermittelten literarischen Bekanntschaf-
ten, z. B. wihrend des gemeinsamen Aufenthalts in Darmstadt kurz vor Schiickings
Ubersiedlung auf die Meersburg; seine spitere journalistische Tatigkeit bei verschiede-
nen bedeutenden Zeitungen brachten ihm detaillierte Kenntnisse des literarischen Be-
triebes in Deutschland ein, von denen auch die Droste profitieren konnte und profitiert
hat. Leider ist gerade der Briefwechsel aus der Friihzeit der Freundschaft Droste-
Schiicking, aus den Jahren 1839—41, die direkt in die intensivste Schaffensphase der
Droste einmiinden bzw. sich mit dieser iiberschneiden, lediglich von der Seite Schiik-
kings und da auch nur liickenhaft iiberliefert. Dafs in dieser Zeit zwischen beiden ein
reger Gedankenaustausch iiber Fragen der Literatur stattfand, steht aufler Frage. Man
vergleiche nur Schiickings Bemerkung {iber diese Jahre in seinen »Lebenserinne-
rungen«: »Einmal in der Woche kam die alte Botenfrau und brachte einen Brief, ein
Packet mit durchlesenen Biichern von Annette von Droste, worauf ich durch eine
Sendling von neuen antwortete; [. . .]«") Es ist kaum anzunehmen, daff die Gegen-
wartsliteratur dabei nicht Beriicksichtigung fand. Zum Briefverkehr hat man sich die
Gespriache wihrend der hiufigen Besuche Schiickings in Riischhaus bzw. der Droste
in Miinster und schliefllich wihrend des gemeinsamen Aufenthaltes in Meersburg im
Winter 1841/42 hinzuzudenken. Auch hieriiber liegt kaum Material vor, doch zeigt
Schiickings Bericht von einer Auseinandersetzung im Zusammenhang mit Herwegh,
daf auf der Meersburg selbstverstindlich auch literarische Themen, und zwar nicht
nur die eigene Produktion betreffende behandelt wurden, um so mehr, da beide in
dieser Zeit offenbar eifrige Zeitungsleser waren. Im Briefwechsel mit Schiicking nach
seiner Abreise aus Meersburg und aus der Zeit seiner Mitarbeit in den Redaktionen der
Augsburger »Allgemeinen Zeitung« und der »Kolnischen Zeitung« nehmen Fragen
der zeitgendssischen Literatur einen zwar nicht iiberragenden, aber doch auch nicht zu
vernachlidssigenden Platz ein. Haufig lafst sich allerdings nicht mit Sicherheit feststel-
len, ob die Droste Schiickings Hinweisen auf Autoren, Neuerscheinungen usw. auch
wirklich nachgegangen ist oder nicht.

Neben Schiicking ist als Kontaktstelle der Droste zur Literatur ihrer Zeit der literarische
Zirkel um Elise Riidiger in Miinster, das sogenannte »Kranzchen«, wichtig geworden,

1) L. Schiicking, Lebenserinnerungen, 2 Bde., Breslau 1886, Bd. 1, S. 154.
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wobei allerdings wiederum Schiicking wihrend seiner Zeit in Miinster der fithrende
Kopf dieses Zirkels war. Aber auch andere Mitglieder wie die Riidiger oder die Born-
stedt erscheinen gelegentlich in der Rolle derjenigen, die die Droste zur Lektiire
anregten oder sie mit Literatur versorgten. Schiicking berichtete spéter, man habe sich
im »Krinzchen« u. a. mit »Immermann, mit Alexander von Sternberg, mit den ersten
nach profanen und geistreichen Romanen der Grifin Hahn« beschiftigt.?) In diesen
Zusammenhang gehort weiter der Kreis der Bonner Freundinnen um Sybille Mertens.
Die Mertens stand in brieflichem oder persdnlichem Kontakt zu einer Reihe von
Autorinnen und Autoren, wie Johanna und Adele Schopenhauer, Henriette Paalzow,
Anna Jameson, Wilhelm Smets, um nur einige zu nennen. Besonders der Briefwechsel
der Droste mit Adele Schopenhauer, von dem sich nur duferst spirliche Fragmente
erhalten haben, scheint auch Fragen der Literatur, und zwar vor allem der Gegen-
wartsliteratur gewidmet gewesen zu sein.

Nicht zu vergessen ist schliefSlich fiir das erste Jahrhundertviertel der Einflu8 des
Elternhauses. Die Bestinde der Theissingschen Leihbiblicthek, allen voran die des
mit {iber 2000 Titeln umfangreichsten Abschnitts »Romane und Erzidhlungen,
rekrutierten sich zu einem grofien Teil aus diesem Zeitraum. Natiirlich handelte es sich
in der Regel um Unterhaltungsliteratur, deren haufig ganz obskure Verfasser literatur-
geschichtlich nur schwer einzuordnen sind. Es war schon mehrfach davon die Rede,
daf$ die Familie Hiilshoff diese Bibliothek ausgiebig benutzt hat. Dabei war, bedingt
durch die Praxis der Vorleseabende und durch den Umstand, daf ein einmal ausge-
liehenes Buch die Runde durch den gesamten Familienkreis machte, wobei es zunéchst
wohl auch noch die miitterliche Zensur zu passieren hatte, nicht unbedingt der
individuelle Geschmack mafigebend fiir die Auswahl.

6.1.2  Prosaautoren
6.1.2.1 Vorwiegend im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts publizierende Autoren

Angesichts der oben kurz dargestellten Vorbedingungen, der ungeheuren Angebots-
fille durch die Leihbibliothek einerseits und der nicht nachzuvollziehenden
Ausleihtdtigkeit andererseits, erscheint es von vornherein aussichtslos, die
Leseaktivitidten der Droste in diesem Bereich auch nur anndhernd zu rekonstruieren.
Als einzige Moglichkeit, zumindest Ansitze zu bestimmen, bleibt der Riickbezug auf
die in ihren Briefen und sonstigen Aufzeichnungen erwdhnten Autorennamen und
Buchtitel. Wenn daher im folgenden einige Autoren und Werke untersucht werden,
die der Droste nachweislich bekannt waren, so geschieht das in dem vollen Bewufit-
sein, daf es sich dabei nur um einen Bruchteil ihrer tatsdchlichen Kenntnis handeln
kann.

2) ebd., S. 107.
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Einen Einstieg in diesen Komplex ermdoglicht ein Blatt im Meersburger Nachlafi, auf
dem von einer heute nicht mehr zu identifizierenden Hand die Namen von insgesamt
36 Autoren aus dieser Zeit, z. T. mit Angabe einzelner Titel, notiert und in jedem Fall
mit einer Kurzbeurteilung versehen sind, die von sehr gut bis sehr schlecht reicht.?) Bei
18 der aufgefiihrten Namen handelt es sich um deutsche Autoren. E. Timmermann,
die das Blatt zuerst publizierte und auszuwerten begann, stellte fest, daf sich die
Zusammenstellung ganz offenbar auf den Leihbibliothekskatalog von 1828 bezieht.4)
Zum einen werden sédmtliche genannten Titel dort angeboten, zum anderen stimmt
die Reihenfolge der Namen, von zwei Ausnahmen abgesehen, mit der Reihenfolge
ihres Vorkommens im Katalog {iberein. Es wiare miiffig, weitergehende Spekulationen
iiber die Notizen anzustellen. Da8 sie in irgendeiner Beziechung zur Droste stehen,
beweist nicht nur die Weiterbenutzung des Blattes fiir eigene Lektiirebemerkungen,
sondern auch die Tatsache, daf8 die Droste zumindest einige der aufgefiihrten Werke
als gelesen erwdhnt.

Die Zusammenstellung enthilt die Hauptmoderichtungen innerhalb der damaligen
Romanliteratur ziemlich vollstindig. Neben Gespenster-, Ritter-, Rduber-, Liebes-,
Ehe-und Schicksalsromanen dominiert der historische Roman in der Scott-Nachfolge.
Gelegentlich wird sogar ausdriicklich auf das grofie Vorbild hingewiesen, etwa durch
Titelzusétze wie »Seitenstiick zu den Romanen Walter Scott’s« oder »Geschichte aus
Waverley's Zeit«. Weiter fillt auf, daf8 genau die Hélfte der aufgefiihrten deutschen
Autoren Frauen sind. Das geht entweder auf den in der Tat sehr hohen Anteil an
Romanschriftstellerinnen zuriick, wahrscheinlicher jedoch darauf, daff die Liste im
Blick auf ein weibliches Lesepublikum zusammengestellt wurde.

Auch unter den sechs Autoren, die von der Droste selbst auflerhalb dieser Liste noch
irgendwo erwihnt und im folgenden ausschliefilich berticksichtigt werden, sind drei
Frauen. Wihrend Wilhelmine von Chezy (1783—1856) und Sophie Brentano
(1761—1806) lediglich noch in einem der Namensverzeichnisse vorkommen, %) nennt
die Droste im Fall Therese Hubers (1764—1829) in einem spéteren Brief genau den Titel,
der auch auf dem Notizblatt aufgefithrt und mit gut beurteilt wird. Sie schreibt am
27.1.1839 an Sophie von Haxthausen iiber die Erzdhlungen Henriette von Hohenhau-
sens: Die Erfindung ist zwar unbedeutend und der Stil altfrinkisch, aber es ist eine Einfalt, eine
tiefe Wahrheit darin, die wirklich riihrt, und ungemein viel Scharfsinn. Im ganzen erinnert sie
mich an Therese Huber, z. B. »Die Herrenhuterin Deborah« et cet.®) Der Roman »Hannah,
der Herrenhuterin Deborah Findling« erschien zuerst 1821 in Leipzig. Ihm liefs die
Verfasserin noch einige andere Werke mit dhnlicher Themenstellung folgen, wie
»Ellen Percy oder Erziehung durch Schicksale« (2 Tle., Leipzig 1822) oder »Die Ehelo-
sen« (2 Bde., Leipzig 1829). Therese Huber wendet sich mit ihren Romanen ausdriick-
lich an ein weibliches Lesepublikum und stellt dementsprechend weibliche Helden
und ihre Probleme, vorwiegend solche von Erziehung, Bildung und Ehe, in den
Mittelpunkt. In dem von der Droste erwdhnten Buch werden diese zentralen Anliegen

3) Vgl. Meersburger Nachlafs Sign. M I, 7.
#) Vgl. Timmermann, 1954, 5. 73—-77.

5) Vgl. Meersburger Nachlaf Sign. M1I, 1.
8) SKBI, 320.
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mit Hilfe von einigen typisch trivialen Versatzstiicken schmackhaft gemacht. Dazu
gehort z.B. das Motiv des Findlings, dessen zufillige Retter vom Anfang der
Geschichte sich gegen Ende als die natiirlichen Eltern entpuppen. Bemerkenswert ist
neben dem recht forschen Auftreten gegen gesellschaftliche Heuchelei und religidses
Schwirmertum insbesondere, dafd die Huber in diesem Roman, wie dann auch in »Die
Ehelosenc, die Ehe, deren positive und negative Erscheinungformen an je einem Paar
demonstriert werden, als die einzige Bestimmung der Frau in Frage stellt und ein
karitatives Tatigwerden als legitimen Ersatz anbietet.?) Der Findling Hannah versagt
sich in einem von seiner Seite durchaus nicht tragisch empfundenen Entschlufi die
Moglichkeit einer gliicklichen Heirat und widmet sich ganz der Pflege und Erziehung
von Waisenkindern. Die Droste hat sich mit dem fiir sie persdnlich relevanten Problem
der Rolle der unverheirateten Frau in dem Gedicht Auch ein Beruf beschiftigt, dort
allerdings unter einer gidnzlich verschiedenen Perspektive.

So existieren direkte Berithrungspunkte mit dem Werk Therese Hubers ebensowenig
wie mit dem einer anderen Autorin dieser Generation, Karoline Pichler (1769—1843),
von der in einem Brief an Schiicking die Rede ist. Die Droste schreibt dort {iber das
schriftstellerische Talent Adele Schopenhauers: [...] inn Prosa kinnte Adele etwas ganz
Artiges leisten: beliebte Damenlektiire, von Minnern freilich wenig beachtet; etwa soviel wie
Karoline Pichler, doch in anderm Genre, weniger verstindig, aber geistreicher.®) Auf welche
Werke der Pichler sie sich genau bezieht, von der allein bei Theissing 14 Titel
angeboten wurden®) und die der Droste ihrer Bemerkung nach zu urteilen relativ
genau bekannt war, ist nicht sicher zu sagen. Zumindest diirfte sie die beiden
Briefromane »Agathokles« (1808) und »Frauenwiirde« (1818) gelesen haben, die
beide in der Hiilshoffer Hausbibliothek standen.

Keinerlei Hinweise auf irgendeinen Titel gibt es im Fall der Amalie Schoppe
(1791—-1858), die mit Beginn der 20er Jahre eine Unzahl von Romanen sowie Kinder-
und Jugendbiicher erscheinen liefs, von denen einige auch schon bei Theissing
auftauchen.’®) Eine Notiz im Nachla$, die auf das persénliche Schicksal der Schoppe
Bezug nimmt und wohl auf Zeitungslektiire beruht, zeugt jedoch davon, dafl die
Droste sie als Autorin kannte.’) Von den minnlichen Romanautoren, die auf dem
eingangs erwiahnten Notizblatt verzeichnet sind, nennt die Droste selbst an anderer
Stelle lediglich Franz van der Velde (1779—1824) und Willibald Alexis (d.i. Wilhelm
Hiring 1798—1871), also zwei Vertreter des historischen Romans. Van der Velde taucht
im Fragment Bei uns zu Lande in der Einleitung des Herausgebers auf. Dort heifit es: Sehr
wunderlich war mir zumute, als mir vor etwa 10 Jahven zum ersters Mal mein guies Lindchen in
van der Veldens Roman unverhofft begegnete; es war mir fast, als sei ich nun ein lion geworden
und konne fortan nicht mehr in meinem ordiniren Rock ausgehen.'?) Hier wird auf den 1821

7) Noch Menzel quittiert diesen Umstand in seiner Literaturgeschichte mit einigen bissigen Satzen.
Vgl. W. Menzel, Deutsche Dichtung von der éltesten bis auf die neueste Zeit, 3 Bde., Stuttgart 1859,
Bd. 3, S. 435.

8) An Schiicking, 27. 12. 1842, SKB I, 124.

9) Sign. P 1400—-1414.

10) Sign. P 1999—2004.
1) Vgl. Meersburger NachlaB8 Sign. M 11, 31.
12) SKW II1, 58
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zuerst erschienenen Roman »Die Wiedertdufer« angespielt. Van der Velde, der sich
durch eine ganze Reihe von historischen Romanen in der Scott-Nachfolge einen
Namen machte, erzéhlt darin vor dem geschichtlichen Hintergrund der Wiedertaufer-
zeit die Geschichte eines jungen Mannes, der sich zunéchst zur Idee der Wiedertdufer
bekennt, schliefSlich aber ins katholische Lager iiberschwenkt und entscheidend bei
der Eroberung der Stadt Miinster durch die bischéflichen Truppen mitwirkt. Ins Detail
geht van der Velde aber nur bei den historischen Fakten, westfélisches Lokalkolorit ist
in seinen Roman nicht eingeflossen. Das Werk steht bei der Droste lediglich als Beleg
fiir die einsetzende Beschaftigung mit Westfalen in der Literatur. Auch fiir ihren Plan,
den Wiedertiufer-Stoff in Form einer Oper zu behandeln, diirfte es keine Bedeutung
gehabt haben.

Alexis trat zunéchst ebenfalls als Scott-Nachahmer und -Ubersetzer auf, bevor er zum
bedeutendsten eigenstindigen Vertreter des historischen Romans in Deutschland
wurde. Er wird nur einmal in einer Namensliste genannt.'®) Da bekannt ist, wie
intensiv die Droste sich mit Scott beschiftigt hat und sie selbst im Hospiz auf dem grofien
St. Bernhard direkt an ihn ankniipft, ist zu vermuten, dal Alexis ihr in diesem
Umbkreis begegnet ist.

Noch zwei weitere Vertreter des historischen Romans in Deutschland werden von der
Droste erwdhnt. Der eine davon ist Wilhelm Hauff (1802—1827). Die Droste nennt ihn
jedoch nicht im Zusammenhang mit seinem Roman »Lichtenstein«, sondern mit der
Novelle »Die Bettlerin vom Pont des Arts« (1826). Zu dieser Novelle existieren wieder
Lektiirenotizen, die auf demselben Blatt wie die Titelaufzdhlungen zu Tiecks »Phanta-
sus« und die Inhaltswiedergabe der »Wanderjahre« stehen, also in das Friithjahr 1835
zu datieren sind. Hauff ist in seiner Novelle stark dem sentimentalen Salonton ver-
pflichtet, und die Droste spricht wohl deshalb von einer Kalendergeschichte. Der Name
des Verfassers scheint ihr im {ibrigen nicht viel gesagt zu haben, zumindest wird man
die einleitenden Sétze der Notizen so deuten diirfen. Eher kurios mutet der
abschliefende, mifibilligende Ausruf iiber das Ende der Geschichte an, wo sich die
Liebe ganz im Stil solcher Art von Erzdhlungen {iber Standesvorurteile und Glaubens-
grenzen hinwegsetzt.

Die Bettlerinvom Pont des Avrts langenicht wieich es mir gedacht,
nicht iible Kalendergeschichte von H a u f f, der Held, besucht einen rechten Esel von
Freund, einen sogenannten praktischen Menschen, der ein armes Gesellschaftsdimchen
qeheurathet hat, die er elend behandelt, dort erzihlt er die Geschichte der Bettlerin, die fiir

5  thre kranke Mutter das Almosen in Paris, mit verhiilltem Gesicht gesammelt, die Dame
wird ohnmichtig sie ist es selbst, und spielt nun allerley Komddien, wo sie thm in der
Tracht erscheint, ihr Mann wird es gewahr, benimmt sich hochst pobelhaft, lifit sich
scheiden, und sie wird protestantisch, um den Held zu heurathen, es fingt an auf der
Boisseréeschen Gallerie, wo der Held immer vor einem Bilde steht was ihr gleicht, soweit er

10  erkennen hat kénnen, denn zuerst war sie verhiillt, und nachher trug sie eine Halbnaske,
ein alter Spanier steht auch immer vor dem Bilde, was seiner ehemaligen Geliebten eben-
falls gleicht, dies war thre Mutter, die ihn hat heurathen sollen, aber stattdessen mit einem

3) Vgl. Meersburger Nachlaf3 Sign. M I, 46.
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Offizir davongegangen und nach ihres Mannes Tode mit ikrer Tochter so in Armuth ge-
rathen ist, der Spanier, dem der Held der Geschichte schreibt, will sie, als getrennte Frau,

15 mit nach Spanien nehmen, und zur Erbin machen, sie geht auch bis aufs Schiff, als ihr Ge-
liebter aber fortgehen will, wirft sie sich ihm in die Arme, und sagt, ich kann nicht von dir
lassen, dein Glaube soll mein Glaube seyn, der Spanier findet das ganz natiirlich so endigt
es, recht protestantisch!4)

Einen echten Scott-Epigonen hat man in dem in einem Namensverzeichnis genannten
Alexander von Oppeln-Bronikowski (1783—1834) vor sich.'®) Bronikowski griff
vorrangig Themen aus der polnischen Geschichte auf, schrieb aber auch eine Novelle
mit dem Titel: »Das Hospizium des Bernhardberges«, die zuerst im Leipziger
»Taschenbuch zum geselligen Vergniigen auf das Jahr 1828« (Jg. 28, S. 81-191)
erschien. Moglicherweise ist er der Droste dadurch aufgefallen, wenngleich direkte
Verbindungen zu ihrem Versepos nicht oder kaum bestehen. Die Bergwelt und der
Rettungsdienst der Monche bleiben im Hintergrund. Das Hospiz ist Kulisse fiir die
Lebenswirren eines Lajenbruders, die zunachst in Riickblenden erzdhlt werden und
schliefllich im Kloster ihre tragische Aufldsung erfahren. Immerhin zeigt diese weitere
Geschichte mit dem St. Bernhard und seinem Kloster als Schauplatz, dag die Droste
sich ein relativ beliebtes Thema fiir das erste grofSere Werk ihrer spiteren Zeit
ausgesucht hatte.

Abschliefsend sei ein kurzer Blick auf vier Autoren aus dieser Zeit geworfen, die der
Droste bekannt waren und mit denen sich in diesem Zusammenhang einigermafien zu
beschiftigen lohnt. Georg Doring (1789—1833), ein duflerst produktiver Unterhal-
tungsschriftsteller, wird schon in der Ausgabe von Schwering als Verfasser der
Erzéhlung »Seppis Reise zur Hochzeit« angefiihrt, die vom 31.3. bis zum 21.4.1827 in
Fortsetzungen in den Nummern 13—16 des »Unterhaltungsblattes. Zugabe zum West-
falischen Merkur« erschien. Schwering sieht in dieser Erzdhlung eine der
Hauptquellen fiir das St. Bernhard-Epos.€) Da man sicher davon ausgehen kann, daf
die Droste den »Merkur« ziemlich regelméflig gelesen hat, und die Verdffentlichung
ungeféhr in die Zeit fallt, in der sie den Plan zu ihrem Werk fafte, ist die Vermutung
Schwerings nicht von der Hand zu weisen, zumal die Droste Doring in eine Namens-
liste aufnahm.'”) Allerdings betreffen die erkennbaren Entsprechungen zwischen
Epos und Novelle sehr allgemeine Punkte, wie sie in jeder Schilderung einer hochalpi-
nen Wanderung vorkommen konnten.

Ihren Eindruck von Ludwig Starklofs (1789—1850) Roman »Alma« (2 Tle., Hamburg
1834) faSte die Droste wieder in stichpunktartigen Aufzeichnungen zusammen. Die
beiden Teile des Romans tragen jeweils die Untertitel »Otto« und »Alma«, und die
Droste machte versehentlich den ersten dieser Untertitel zum Gesamttitel. Interessant
an den Notizen ist die eingestreute kritische Bemerkung: immer unnatiirlicher und voll

14} Meersburger Nachla8 Sign. M II, 7. Hauffs Name erscheint noch in der Namensliste Meersburger
Nachlafi Sign. M I, 46.

8) Vgl. Meersburger NachlaB Sign. M 11, 1.

16) Vgl. Meersburger Nachlag Sign. M 1, 46.

17) Vgl. Schwering, Werkausgabe, TL. 3, S. 16—19.
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fader Hofscenen. Neben der bereits mehrfach behandelten Kategorie »Natiirlichkeit« als
bevorzugtem Beurteilungskriterium der Droste deutet sich in dieser Bemerkung eine
allgemeine Abneigung gegen Salon- und Gesellschaftsliteratur an, auf die weiter
unten noch niher einzugehen ist. Ihre Notizen zu Starklofs Roman haben folgenden
Wortlaut:

Otto won Starklof, zwey Briider, (einer unehlich) die beyde Otto getauft sind,
der eine Sottar, der Andre R a tlo s genannt, sind vollkommen dhnlich, der ichte ver-
achtet den andren, dariiber ersticht der Andre ihn, und passirt lang unter seinem Namen,
bis der Erste, der nicht todt war, ihn zu Schanden macht, ein schénes Midchen, auch na-
5  tirliche Tochter, Al m a ist die zweyte Hauptperson, und stiirzt sich vom Balcon ins
Wasser, nachdem sie ihren Geliebten ermordet, — sie ist nicht die natiirliche Enkelin des
Hofmarschalls, sondern Sottars natiirliche Tochter, Otto Ratlos ihr Geliebter, hat somit
ihren Vater ermordet, und ihre Mutter die Forsterin Sophie Ruhbach ebenfalls, — die alte
Tante Helene die nachtwandelt und den Tod den Menschen ansieht — zuerst fingt es
10 hiibsch an, wie die beyden Briider aus der Gefangenschaft erlist werden, wird aber immer
unnatiirlicher, und voll fader Hofscenen, — eine Grifin Josephine kommt auch vor, Sottars
erste Dame, und Geliebte des faden fremden Prinzen Hugo, die Sottar unter der Maske Ei-
nes der x -~ x Tyrolersagen x - x Leo belausch t,sehr qut ist das Examen beym
alten halbverriickten Fiirsten, wo man gar nicht ahndet, daff man den dchten schon vor
15 sich hat.8)

Eine dem Werk Starklofs verwandte Thematik hat die Novelle »Le dragon rouge«
(1828) des vorwiegend als Kriminalschriftsteller aufgetretenen und bekanntgeworde-
nen Laurids Kruse (1778—1840), von deren Inhalt die Droste ebenfalls eine kurze Zu-
sammenfassung angefertigt hat. Diese Inhaltswiedergabe steht zusammen mit den
iibrigen Aufzeichnungen aus dem Friihjahr 1835, nennt aber keinen Verfasser.

Le Dragon rouge, Kalendergeschichte, sehr schon, der Dragon ist ein Zauber-
buch, was Einer auf den Altar legt, damit es, iiber der Messe, den Segen bekdmmt, es
kommt in die Aktenstube, der Besitzer ermordet Einen, um x - x zu bekommen, alle Um-
stinde scheinen zu beweisen daf$ sein Bruder Jean ihn ermordet hat, aus Eifersucht wegen

5 der Schwester, denn der Vater hat auf dem Todbette gesagt, Eins der Kinder sey nicht sein
Kind, sagt aber nicht Welches, am Ende ist es Jean, der unschuldig ist, und die Schwester
heirathet.18)

Karl von Langs (1764—1835) aus Dichtung und Wahrheit gemischte »Memoiren des
Karl Heinrich Ritters von Lang. Skizzen aus meinem Leben und Wirken, meinen
Reisen und meiner Zeit«, erst postum 1842 erschienen (2 Tle., Braunschweig), las die
Droste offenbar auf Anraten Schiickings, denn sie schreibt ihm am 15.2.1843: Die Me-
moiren des H. v. Lang habe ich gelesen; das ist sauberer Janhagel untereinander, und der Schrift-
steller selbst, der sich z. B. von schlechtenn Weibern Geld schenken lifit, ebenso gemein und ver-
kommen wie seine Herrschaften, so daf man nicht weif$, wem er die klatrigste Schandsiule

18) Meersburger Nachlaf Sign. M VII, 12; Z. 13: x-x unleserlich.
19) Meersburger Nachla8 Sign. M I, 6; Z. 3: x-x unleserlich.
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gesetzt hat, sich oder ihnen.2%) Auch die stark antikatholische Tendenz des Buches diirfte
zu dem negativen Gesamturteil der Droste beigetragen haben. Es ist eigentlich unver-
standlich, aus welchem Grunde Schiicking, dessen voraufgehender Brief vom Januar
1843 nicht uberliefert ist, die Droste {iberhaupt auf die »Memoiren« aufmerksam
machte.

6.1.2.2 Prosaautoren aus dem zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts

Dieser Abschnitt soll einsetzen mit der Untersuchung solcher Werke, die ihre Themen
teilweise oder ausschlieSlich aus dem Bereich bauerlichen, landlichen oder dorflichen
Milieus bezogen, und die spéter, dem Titel eines ihrer exponiertesten Vertreter fol-
gend, unter der Bezeichnung »Dorfgeschichten« zusammengefafit wurden. Sie ent-
standen gehduft zuerst gegen Ende der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts und erreichten
innerhalb kiirzester Zeit einen ausgesprochen hohen Beliebtheitsgrad bei Autoren und
Publikum. Die »Dorfgeschichte« steht hier deshalb am Anfang, weil die Droste selbst
mit der Judenbuche, die man noch in der zweiten Jahrhunderthalfte gelegentlich diesem
Genre zuordnete,2") und auch mit den beiden anderen Prosastiicken zu westfélischen
Themen der generellen Stromung zumindest sehr nahe kommt, und sich Vergleiche,
Fragen nach ihrem Urteil dariiber und nach méglichen Anregungen lohnen.

6.1.2.2.1 Karl Immermann

Karl Immermann (1796 —1840) wird heute als Verfasser des »Miinchhausen«-Romans,
genauer der in diesen Roman eingelegten »Oberhof«-Kapitel, neben Gotthelf mit zu
den Begriindern der »Dorfgeschichte« in der deutschen Literatur gerechnet. Eine
Uberpriifung der Beziehung Droste—Immermann ist auch deshalb besonders
naheliegend, weil in den »Oberhof«-Teilen die Westfalenthematik zum erstenmal von
einem der namhafteren neueren Autoren aufgegriffen und Westfalen als literarische
Landschaft gleichsam hoffahig gemacht wurde. Die Droste mufite nach Erscheinen des
»Miinchhausen« in den Jahren 1838-39 stets damit rechnen, bei ihren eigenen
Arbeiten zum Thema Westfalen mit Immermann verglichen und an ihm gemessen zu
werden. So heifit es dann auch in der einzigen kurzen zeitgendssischen Besprechung
der Judenbuche, dafi sie »dem Immermannschen verwandten <Sittengemilde> an die

20y SKBII, 136. Die Stelle, an der die Droste insbesondere Anstof$ nahm, findet sichin Tl. 1, S. 158, wo
Lang iiber seinen Aufenthalt in Wien als Sekretédr des wiirttembergischen Gesandten von Biihler
berichtet und seinen und seines Vorgesetzten Umgang mit drei Prostituierten schildert.

21) Vgl. dazu W. Huge, Die Prosa der Droste im Urteil des 19. Jahrhunderts, in: Beitrdge 3, 1974/75, S.
50—71. Selbst das Bei uns zulande-Fragment wurde gelegentlich als »Dorfgeschichte« bezeichnet,
so in R. Koenig, Annette von Droste-Hiilshoff. Ein Lebens- und Literaturbild, Heidelberg 1882,
S. 342.
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Seite gesetzt zu werden verdient.«22) Schiicking wies in der »Kdlnischen Zeitung« auf
das zweite zu Lebzeiten erschienene Prosawerk der Droste, die Westfilischen
Schilderungen, mit den Worten hin, sie enthielten »hdchst anziehende Charakteristiken
der Sitten des westfalischen Landvolks, die eine werthvolle Erganzung der Bilder im
Miinchhausen Immermann’s sind. «23)

Personlich ist die Droste Immermann wihrend seiner Zeit in Miinster 1819—23
zumindest bewufst wohl nicht begegnet.?4) Allerdings enthdlt die Hiilshoffer
Hausbibliothek das noch wihrend seines Aufenthalts in Miinster erschienene Werk
»Papierfenster eines Eremiten« (Hamm 1822). Beriihrungspunkte ergaben sich
dagegen liber zwei ihrer ndheren Bekannten, die mit dem Dichter zusammentrafen:
Adele Schopenhauer anlédfllich seines Besuchs in Jena2%) und Luise von Bornstedt auf
einer Reise in Diisseldorf. Die Bornstedt schilderte diese Begegnung sowohl in einem
bisher unveroffentlichten Brief an die Droste vom 13.8.1839,26) als auch in einem
Artikel im »Damen-Almanach« (Wesel 1841): »Briefe einer Dame vom Rheine und der
Schweiz«. Wihrend sie an die Droste schrieb, Immermann sei ihr hdchst »blasirt und
abgemattet« vorgekommen, heifit es in den »Briefen« etwas milder, er habe sich
»geistig ungemein zugeknopft« gehalten: »Er erinnerte sich lebhaft an Miinster; die
Gedichte von J<unkmann> und der D<roste> kannte er nicht; ich gab sie ihm mit
nach Hause.« (S. 49f.) Die Begegnung der Bornstedt hat sicher einigen Gesprachsstoff
fiir das literarische »Kridnzchen« geliefert, in dem nach Aussagen Schiickings Immer-
mann ja einer der bevorzugt besprochenen Autoren war. Spéter taucht sein Name im
Briefwechsel der Droste haufiger auf in Verbindung mit der Sammlung: »Karl Immer-
mann. Blétter der Erinnerung an ihn« (Stuttgart 1842). Schiicking vertffentlichte darin
Bemerkungen zu Immermanns »Tristan und Isolde« — Bruchstiick, sowie einen
Aufsatz: »Uber Immermanns Merlin«, der 1840 entstanden war, und den die Droste
wohl schon im Manuskript las.2?) Wahrscheinlich hat man Schiickings Bemerkung
iiber die Immermann-Lektiire innerhalb des »Krdnzchens« auch in Zusammenhang
mit diesen Aufsdtzen zu sehen. Die Droste hat auch Immermanns Drama selbst ge-
kannt. Schiicking {ibersandte es ihr zusammen mit einem an ihn gerichteten Brief des
Immermann-Freundes Karl Schnaase vom 30. 11. 1840, worin Anfragen beziiglich des
»Merlin« beantwortet werden.?®) Spiter hat sie dann noch die iibrigen, meist biogra-

22) Zeitschriften-Musterung (Beiblatt zur Abendzeitung) (Dresden), 31. 5. 1842, Nr. 10, S. 77. Die
Droste zitiert daraus im Brief an Schiicking, 11. 9. 1842, SKB I, 77.

23) Kolnische Zeitung, Nr. 316, 12. 11. 1845.

24) Er wird in der Namensliste Meersburger Nachla Sign. M 11, 41, die der Droste bekannte oder
niherstehende Personen enthilt, unter der Rubrik Assonasizen zusammen mit Freiligrath u. a. auf-
geftihrt. In der Liste Meersburger NachlaB Sign. M I, 46 erscheint er ebenfalis.

25) Vgl. O. L. B. Wolff, Mein Verhaltnif§ zu Immermann, in: Karl Immermann, Blétter der Erinnerung
anihn, Stuttgart 1842, S. 71—116, besonders S. 98f.

26) Original: Autographensammlung Stapel; Erstdruck s. u. Abschnitt 6.2.4.2.

27) Vgl. an E. Riidiger, 20. 11. 1842: Den »Merlin« <gemeint ist Schiickings Aufsatz> kenne ich iibrigens
schon. (SKB1I, 111.)

28) Vgl. Schiicking an die Droste, Dez. 1840, Muschler, 1928, S. 18. Die Droste fertigte eine Abschrift
des Schnaase-Briefs an, vgl. Meersburger Nachlafi Sign. M 1, 45.
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phischen Beitridge des Albums gelesen, sich jedoch nur zu Freiligraths Schlufigedicht
gedulsert.29)

Das einzige Werk Immermanns, das von der Droste selbst erwdhnt wird, ist bezeich-
nenderweise der »Miinchhausen«-Roman. Sie wufste wohl um die in ihre eigenen
Arbeiten und Pléne hineinreichende Thematik des Buches und hat schon bald nach Er-
scheinen versucht, es von einem ihrer Bekannten zur Lektiire auszuleihen.39) Aller-
dings scheint es noch der nachdriicklichen Ermahnung Adele Schopenhauers be-
durft zu haben, die sie von ihren unterschiedlichenPlinen zu einem»Westfalen«-Werk
unterrichtet hatte, um die Lektiireabsicht auch zu verwirklichen. Die Schopenhauer
schreibt in ihrem Brief vom 1. 2. 1840: » Aber Kind, Sie haben ja einen fiirchterlichen
Rival am Immermann, der eben im Miinchhausen Westphalen schildert und Furore
macht. Also glaube ich, dem beriihmten Feind sehen Sie erst in’s Auge, und lesen
gleich seinen Miinchhausen, aber gleich . Vielleicht wirft Sie das in die rechte
Bahn{. .. ]«®") Die endgiiltige Bestédtigung dafiir, daf§ das Buch dann tatsichlich in die
Hiénde der Droste gelangt ist, gibt ein undatierter Brief Elise Riidigers an sie aus dem
Friihjahr 1840. Es heifst dort: »Da Sch<iicking>seinen Botengang nach Riischhaus,
[. ..}, auf einen andern Tag verlegt hat, so mufite ich ihm gegen meinen Wunsch den
Miinchhausen ohne Brief mitgeben.«32)

Waihrend in den Briefen spiter vom »Miinchhausen« nicht mehr die Rede ist, beweist
das im Winter 1841/42 entstandene Gedicht Der Spekulant, dafs sie den Roman inzwi-
schen gelesen hatte. Das Gedicht war zunéchst fiir die Ausgabe von 1844 vorgesehen
und in die betreffende Reinschrift mit aufgenommen, wurde dann jedoch noch
kurzfristig vom Druck zurlickgezogen.??) Die Verse 21—24 des Gedichts lauten:

29) Vgl. an E. Riidiger, Ende 1842, SKB II, 114: nachdem ich mir nachtriglich das Album [. . .] in den Kopf
gepfropft hatte, [. . .] Zum Freiligrath-Gedicht vgl. an E. Riidiger, 2¢. 11. 1842, SKBII, 111.
30) Vgl. an Schliiter oder Junkmann, 1838, SKB I, 312: Kénnen Sie fiir mich aufSer dem Kerfenbrock noch ein
anderes Buch erhalten, so indchte ich sehr gern den Miinchhausen von Immermann oder Freil igraths Gedichie
lesen. Die Datierung des Brieffragments auf 1838 ist zweifelhaft, da Immermanns Roman erst Mitte
1839 komplett erschienen war. Als Adressaten kdmen eventuell auch die Riidiger oder Schiicking in
Frage.
Kreiten, Werke, Bd. 4, S. 8. Das dort wiedergegebene Bruchstiick ist auf den 1. 2. 1841 datiert. Dabei
mus es sich um ein Versehen handeln, denn einmal wiirde die literarisch versierte Schopenhauer
nicht noch 1841 vom »Miinchhausenc« als »eben erschienen« sprechen, zum anderen war zu diesem
Zeitpunkt die Entscheidung der Droste iiber die Form gefallen und die Arbeit an den Entwiirfen
bereits aufgenommen. Schlielich gehort das bei Kreiten in Bd. 4 gedruckte Bruchstiick mit groSer
Wahrscheinlichkeit zu zwei anderen, im »Charakterbild«, 21900, S. 360f. und 359f. publizierten,
wovon das eine auf den 2. 1. 1840 datiert ist, das andere, undatierte, von Kreiten in den Feb. 1840
verlegt wird.
Druck: E. Schulz, Nachtrdge und Ergdnzungen zu den Briefen Annettes von Droste-Hiilshoff an
Elise von Hohenhausen, in: Schulte Kemminghausen, 1934, S. 25-65, dort S. 58. Der Brief ist
undatiert, als Zeitpunkt der Abfassung 148t sich jedoch zweifelsfrei »Friihjahr 1840« erschliefen.
Mboglicherweise ist die Zusendung des »Miinchhausen«, die auf eine Bitte der Droste zuriickzu-
gehen scheint, direkt durch die Ermahnung Adele Schopenhauers veranlafit,
#3) Vgl. an Schiicking, 6. 2. 1844, SKB II, 275: »Der Spekulant« mufl auch fort. Das Gedicht wurde
zuerst gedruckt: SKW IV, 83—-86.
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Was selber dem Liigengenié zu vermessen,

Das wufSte, war eben Fortuna ihm hold,

Der fahrende Ritter, nicht Steine zu pressen

Aus Luft, nein, das echte und klingende Gold.
In der Reinschrift steht hinter Liigengenie ein Verweis auf die Bemerkung unten am
Rand: Miinchhausen siehe Immermanns »Miinchhausen«.3%) In der Vorfassung hat die
Droste sogar erwogen, den Namen des Romanheldenin den Text zu setzen. Es hiefs ur-
spriinglich: Und was Miinchhausen selbst zu vermessen / Nicht Steine wuft er aus Luft zu
pressen / Nein klares dchtes gereinigtes Gold.3%) Die Anspielung bezieht sich auf die Szene
in BuchIII , Kap. 6 des Romans, wo Miinchhausen seinem Diener und seinem Gastge-
ber, dem Baron Schnuck, von einem neuen Verfahren vorschwindelt, »Luft kérperlich
zu machen, sie in fester Gestalt darzustellen. «3) Er will eine »Luftverdichtungsaktien-
kompanie« griinden, und es gelingt ihm mit dieser Ankiindigung und dem Ver-
sprechen, sie an seinem Unternehmen zu beteiligen, die beiden Gutgldubigen weiter
an sich zu binden. Im iibrigen diirfte das gesamte Gedicht der Droste von der Liigen-
und Betrugsatmosphére des »Miinchhausen« her inspiriert sein.
Da feststeht, daf$ die Droste den Roman gelesen hat, ist zu priifen, ob und gegebenen-
falls wie die Kenntnis vor allem der »Oberhof«-Partien sich in ihren Westfalenwerken
niedergeschlagen hat. Die Judenbuche, die im Entwurf schon vor Erscheinen des
»Miinchhausen« abgeschlossen war, bleibt dabei zugunsten des Bei uns zulande und
der Woestfilischen Schilderungen weitgehend ausgeklammert. Vor allem auf das
Fragment Bei uns zulande ist zu achten; denn nach ersten Voriiberlegungen Ende 1838
begann sich der Plan dazu im Laufe des Jahres 1840 zu konkretisieren, also in einer
Zeit, in die auch die Immermann-Lektiire fallt. Im Friihjahr 1841 waren die umfang-
reichen Entwiirfe bereits abgeschlossen, und noch vor der Abreise nach Meersburg im
Sommer des Jahres hat die Droste mit der Ausarbeitung der heute vorliegenden Teile
begonnen.??)
Ein Vergleich mit Immermanns Roman l&6t inhaltlich nur wenige Beriihrungspunkte
erkennen. Das liegt sicherlich zunéchst an der unterschiedlichen Anlage beider Werke.
Der ausgefiihrte Teil des Droste-Fragments liefert eine Schilderung des Miinsterlandes
und stellt die Mitglieder einer adeligen Familie und ihren Lebensraum vor. Wie die
skizzenartigen Entwiirfe fiir eine Fortfithrung des Fragments zeigen, wollte die Droste
den Vetter aus der Lausitz als Erzdhler der Binnengeschichte in der Folge Westfalen
bereisen lassen und am Faden dieser Reise dann in lockerer Form Geschichten, Be-
schreibungen, Reflexionen, Sitten- und Landschaftsschilderungen aufreihen. Zu einer
durchgehend komponierten Handlung wie in den »Oberhof«-Kapiteln wére es nicht
gekommen. Zumindest in den fertiggestellten Teilen liegt der Akzent eindeutig auf

34) Meersburger Nachlaf Sign. M I, 65.

35) Meersburger Nachlag Sign. M 1, 58.

36) Karl Immermann, Miinchhausen. Eine Geschichte in Arabesken, in: Werke. Hrsg. von B. von
Wiese, Bd. 3, Frankfurt 1972, S. 274.

37) Ein bisher nicht beachtetes Indiz zur Datierung der ausgearbeiteten Teile des Fragments gibt der
Text selbst, wenn es am SchiuB3 der Einleitung des Herausgebers {iber das fingierte Manuskript heif3t:
[. . .]1gaber es mir am verwichenen Sonngbend, den 29. Mai, zuriick, [ ] (SKW 111, 63). 1841 fiel der 29.
Mai tatsédchlich auf einen Sonnabend.
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dem Bestreben, eine Atmosphire von Menschlichkeit, Einfachheit und Gediegenheit
als Charakteristikum der abgeschlossenen Welt des Miinsterlandes zu vergegen-
wiértigen. Zwar spielt genau dieses ins Idyllische stilisierte Bild Westfalens auch bei
Immermann eine gewichtige Rolle und zeigt gelegentlich, insbesondere in den breit
ausgestalteten ,volkskundlichen’ Einlagen, Ansédtze zu einer Verselbstindigung. Doch
ist das westfdlische Milieu in den »Oberhof«-Kapiteln zugleich auch der Hintergrund
fiir die davor agierenden Romanfiguren, zudem wird ihm innerhalb des Romanganzen
als positivem Gegenbild zu einer aus den Fugen geratenen Welt, wie sie im Schlof3
Schnick-Schnack-Schnurr und seinen Bewohnern satirisch abgebildet ist, eine ganz
bestimmte Funktion zugewiesen. Immermann schildert die bduerliche Welt als eine
zwar gelegentlich skurrile, im Grund aber niichterne, an der Realitét orientierte soziale
Gemeinschaft.38) Wohl ist alles vom Mantel der landlichen [dylle umgeben, doch ent-
faltet Immermann die in der Idylle angelegten utopischen Anteile auf Zukunft, auf
Verdnderung und Uberwindung iiberlebter gesellschaftlicher Strukturen hin und
rlickt diesen Aspekt durch die dualistische Anlage ausdriicklich in den Mittelpunkt des
Romans. Dagegen ist bei der Droste zu beobachten, wie sie sich fiir ihre Darstellung
nach rickwirts orientiert. Deutliches Zeichen daftir ist zunichst, dafl sie die
Handlung in Bei uns zulande nicht in der Gegenwart, wie Immermann, sondern in der
Vergangenheit ansiedelt. Westfalen und insbesondere das Miinsterland konnten fiir
die Droste gerade deshalb symbolische Bedeutung annehmen, weil sie gegen die auf
Verdnderung gerichteten Tendenzen der Gegenwart noch weitgehend abgeschlossen,
zur Vergangenheit hin aber gedffnet waren, wobei das Bild dieser Vergangenheit frei-
lich den Rahmen eines konkreten, historisch fixierbaren Zeitpunktes deutlich iiber-
schreitet und {iiberzeitlich-metaphysische Ziige annimmt. Die Landschaft und ihre
Bevolkerung wurden ihr so zum Paradigma jener christlich fundierten Ordnung und
der mit dieser verkniipften Vorstellungen und Traditionen, die ihr in Gegenwart und
Zukunft bedroht schienen und auf deren Bedeutung hinzuweisen sie als ihre Aufgabe
ansah.

Sowohl Immermann wie die Droste demonstrieren an den von ihnen gezeichneten
Westfalenbildern die fiir sie mafigeblichen individuellen und gesellschaftlichen
Grundpositionen. Wie sehr sie sich dabei im einzelnen unterscheiden, zeigt besonders
deutlich die vdllig abweichende Darstellung des Adels und Bauernstandes. Im
»Miinchhausen« sind das verfallene Schloff des westfdlischen Barons und seine
Bewohner Sinnbild fiir Parasitentum, Selbstbetrug und véllige Realitdtsferne, zu dem
die »gesundec, tdtige Sphare der Bauern in Kontrast steht. Die Droste riickt in Bei uns
zulande die adelige Familie eines Gutsherrn in den Mittelpurikt, wahrend zumindestin
den ausgefiihrten Teilen die Landbevolkerung nur am Rande erscheint. Zwar sollte
das bei Immermann vor allem dargestellte Grofsbauerntum ebenfalls behandelt
werden. Im Entwurf »C« hatte sie sich z. B. fiir Kapitel 19 notiert: Besuch bey einem

38) Vgl. auch C. Heselhaus, Die Autoren des »Malerischen und romantischen Westphalenx, in: Das
malerische und romantische Westfalen. Aspekte eines Buches (Ausstellungskatalog des West-
falischen Landesmuseums fiir Kunst und Kulturgeschichte Miinster) Miinster 1974, S. 143—-197,
dort S. 180.
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Schulzen, — Schulzenadel — das Sohnchen des Herrn Pathe, und ihm nachmachen, —39) Doch
schon der letzte Teil dieser Notiz, ganz besonders aber dann die Westfilischen Schilde-
rungen, die der Droste direkt nach Erscheinen einige empdrte Erwiderungen eintru-
gen, in denen ihr u. a. eine einseitige, adelsfreundliche Perspektive vorgeworfen
wurde,4%) machen deutlich, dafs sie die landliche Welt in erster Linie aus der Sicht des
Adels.darstellte und den Fithrungsanspruch des Adels zumindest nach auflen auch in
einem ganz konkret politisch-gesellschaftlichen Sinne vertrat. Sehr klar spricht das die
Einleitung zum altesten Entwurf der Judenbuche aus. Diese Einleitung wurde spéter
zwar verworfen, aus ihr gingen aber eine Reihe von Gedanken sowohl in das Bei uns
zulande—Fragment als auch in die Westfilischen Schilderungen ein, und sie wirkt so wie
eine allgemeine Vorbemerkung zu allen drei Westfalenwerken der Droste. Es heift
dort: [. . .] der Adel gab Jedem das Beyspiel, der Biirger folgte nach, und befand sich wohl dabey,
und den Bauern trieb keine Noth [. . .} in der Fremde das Stiick Brod zu suchen {. . .]*")

Demnach mufite der Droste Immermanns Angriff gegen den Landadel im
»Miinchhausen«nichtnurals Angriff gegen den eigenen Stand und die eigene Familie,
sondern als vollige Verzeichnung der tatsdchlichen Verhéltnisse vorkommen.
Wahrscheinlich hat man deshalb in ihren kritischen Anmerkungen zur Westfalenlite-
ratur aus der Einleitung des Herausgebers in Bei uns zulande eine zwar verdeckt
formulierte, aber doch direkte Bezugnahme auf das bis dato berithmteste Buch
dieser Sparte, eben den »Miinchhausen«, zu sehen. Sie schreibt, dafl in den
letzten Jahven [. . .] wir Westfalen in der Literatur wie Ameisen wumherwimmeln
und fahrt fort: Ich will nichts gegen diese Schriften sagen, da ich wohl weif, wie es
mir ergehen wiirde, wenn ich z. B. einen Russen oder Kalmiicken in die Szene setzen
sollte, aber soviel ist gewif, dafl ich in den Figuren, die dort unsere Straflern durchwandeln,
héchstens meine Nebenmenschen erkannt habe; [. . .] daraus habe ich mir denn den Schluf ge-
zogen, [. . .] es nicht zu genau zu nehmen mit Leuten, die [. . .] sich mit Gegenstdnden befaf3t
haben, zu deren Durchdringung ihnen nun einmal die Gelegenheit nicht ist gegeben worden,
[. . .1 Nun erscheint Immermanns Westfalenbild zwar nicht starker, aber doch in
eine andere Richtung stilisiert als das der Droste. Seine Stilisierung lduft zu auf den in
der Folgezeit zum géngigen Klischee gewordenen »Westfalenmythos«, mit dem Werk
und Person der Droste erst durch eine selbst auf dieses Klischee fixierte Rezeption in
stindig wachsendem Mafie identifiziert wurden. Wahrend eine Gestalt wie die des
Immermannschen Hofschulzen die Vorstellung vom knorrigen, dickschddeligen,
erdverwurzelten und dabei gleichzeitig tiichtigen, niichtern und praktisch denkenden
Westfalen beinahe in Vollendung einldst und so fiir Immermann zur Symbolfigur einer
neuen Zeit zu werden vermag, stattet die Droste ihren adligen Gutsherm mit z. T.
genau gegenldufigen Ziigen aus. So schreibt sie ihm kaum lebenspraktische
Fahigkeiten zu, schildert ihn eher als realitdtsfern und liebenswiirdig-versponnen,
wertet dagegen dann aber die gemiithafte Seite seines Charakters auf. Der Gutsherr

39) Zitiert nach der Umschrift bei Baumlein, 1972, S. 82.

4%) Vgl. z. B.: Berichtigungen eines Westfalen, in: Historisch-politische Blétter, 1846, Bd. 17, S.
667-687.

41) Huge, 1977, S. 59.

42) SKW III, 58f.
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wird zur Verkdrperung dessen, was die Droste Schiicking gegentiber die unblasierte
Gemiitlichkeit westfilischer Sinne genannt hat.*?) Seine hervorstechendsten Eigenschaf-
ten sind Milde, Giite, Nachstenliebe, Gerechtigkeitssinn, beinahe kindliche Begeiste-
rungsfdhigkeit und ein inniges Verhiltnis zur Natur und zur Landschaft, die sein
Wesen zutiefst gepragt haben und in denen es sich gleichzeitig spiegelt. Gerade solche
zu grofien Teilen dem christlichen Tugendkatalog entstammenden Merkmale sind es,
die den eigentiimlichen »Westfalen-« oder besser »Miinsterlandmythos« der Droste
ausmachen. Das Bild, das sie von der in einer unverriickbaren, quasi »natiirlichen«
Ordnunglebenden adeligen Familie und der sie umgebenden Landschaft entwirft, gibt
den Blick frei auf die dahinterstehende Vorstellung einer gottlichen Schdpfungsord-
nung. Das auf diese Weise zum Mythos {iberhthte Miinsterland wird der Droste
schliefslich zur Chiffre fiir eine Welt, die ihr tragendes Fundament noch nicht verloren
hat, und sie demonstriert am Beispiel des Gutsherrn und seiner Familie die
Verwirklichung der fiir diese Welt verbindlichen Normvorstellungen. Das geschieht in
deutlicher Hinwendung zur Gegenwart, wie schon die Fiktion eines Herausgebers an-
zeigt, der durch seine Verdffentlichung die Erinnerung an jene Welt ins Gedéchtnis
der Zeitgenossen zuriickruft und sie dazu auffordert, sich auf diesen Zustand und die
mit jhm verbundenen Traditionen zu besinnen.

Vor diesem Hintergrund wird nun erst recht einsichtig, daff der Droste Immermanns
ganz anders begriindetes und an anderen Zielen orientiertes Westfalenbild als ginzlich
verzerrt erscheinen mufite. Im Rahmen des Bei uns zulande konnte eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit dem »Miinchhausen« schon aufgrund dieser fundamentalen
Unterschiede eigentlich nicht in Betracht kommen. Lediglich der Vorwurf mangelnder
Sachkenntnis in der Einleitung des Herausgebers, durch den die Droste gleichzeitig die
Authentizitdt ihrer eigenen Darstellung aufwertete, scheint direkt auf Inmermann ge-
miinzt zu sein. Vielleicht verbirgt sich derselbe Vorwurf auch hinter einer Bemerkung
aus den Westfilischen Schilderungen, die vor dem Hintergrund der bei Inmermann sehr
breit dusgestalteten Feme-Thematik einen leicht ironischen Klang erhilt. Die Droste
schreibt {iber den Teutoburger-Wald, er sei i1 nneueren Zeiten so durchlichtet, und nach der
Schnur beforstet worden, dafl wir nur mit Hiilfe der roten (eisenhaltigen) Evde, [. . .1, sowie der
unzihligen fliegenden Leuchtwiirmchen, [. . .1, und einer regen Phantasie von »Stein, Gras und
Grein« triumen kinnen.**) Allerdings wird auch bei Immermann die Feme von Anfang
an und im Verlauf des Romans immer stdrker ironisiert, wie {iberhaupt die humor-
volle, manchmal auch ironische oder leicht spottische Tonart bei der Schilderung
der biuerlichen Welt, ihrer Sitten und Gebriauche, vorherrscht. Hier besteht dann
doch noch eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen dem »Miinchhausen« und Bei uns
zulande. Auch die Droste wihlt fiir ihr Fragment einen wenngleich insgesamt liebens-
wiirdigeren humorvollen Ton und zeigt eine dhnliche Vorliebe fiir kauzige Rand-
figuren wie Immermann — man denke an den Kiister im »Miinchhausen« und den
Rentmeister in Bei uns zulande. Schliefilich bedienen sich beide, um die fiir diesen Ton
notwendige Distanz zu erreichen, auch desselben erzihlerischen Mittels: Sie schildern

43) An Schiicking, 14. 12. 1843, SKBII, 244.
44) Werke, Bd. 1, S. 533f. »Stein, Gras und Grein« ist eine Verkiirzung der Feme-Geheimformel.
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Westfalen mit den Augen eines landesfremden Besuchers, bei Immermann
weitgehend mit denen des schwibischen Grafen, bei der Droste durchgéngig mit
denen des Vetters aus der Lausitz.

6.1.2.2.2 »Dorfgeschichten«. Berthold Auerbach

In der literarischen Entwicklung nach Immermanns »Miinchhausen« verfestigt sich
das Genre der »Dorfgeschichte« zusehends. Es bildet sich eine Reihe hédufig wieder-
kehrender charakteristischer Merkmale heraus, von denen einige bereits bei
Immermann zu beobachten sind. Dazu gehort etwa die Tendenz zur Idyllisierung der
lindlichen Welt und zur Stilisierung des Bauernstandes in Richtung auf Qualitdten
wie »urspriinglich«, »natiitlich«, »gesund«. Hinzu tritt ein starkes volkspadagogisches
Moment, das auch im »Miinchhausen« schon angelegt ist, in der Folgezeit aber viel
deutlicher in den Vordergrund riickt. Selbstverstandlich spiegeln die »Dorfgeschich-
ten«auch das stindig wachsende Interesse an allen Sparten der Volkskunde — »Volks-
literatur«, Volksbrduche usw. ~ dem u.a. die Entstehung des Genres iiberhaupt zu
verdanken ist. Ein im »Miinchhausen« insgesamt noch relativ schwach entwickelter
Zug, die genaue und wirklichkeitsgetreue empirische Fixierung des Raumes, in dem
die Handlungen ablaufen, kommt bei der Masse der nachfolgenden Autoren bedeu-
tend stdrker zur Geltung. Wohl grenzt auch Immermann durch einige allgemeinere
geographische Angaben den Raum in etwa ein, aber es fehlt bei ihm noch jenes Einbe-
ziehen der Details, die den spéteren »Dorfgeschichten« ihren Stempel aufdriicken.
Zum bekanntesten Verfasser solcher »Dorfgeschichten« wurde ohne Zweifel Berthold
Auerbach (1812—1882), der mit seinen »Schwarzwilder Dorfgeschichten« der ganzen
Richtung ihren Namen gab. Auch die Droste hat Auerbach gekannt. In einem Brief
vom 11. 1. 1844 machte Schiicking sie auf die beiden ersten Teile der »Schwarzwiélder
Dorfgeschichten« (Mannheim 1843) aufmerksam.45) Die Droste bittet Schiicking in
ihrem Antwortschreiben zwar darum, ihr das Buch nicht zuzuschicken.4%) Auerbachs
Erwdhnung in einer der Namenslisten, besonders aber eine Bemerkung im Brief an
Elise Riidiger vom 11. 11. 1845 zeigen, daf8 es dann doch zu einer Lektiire gekom-
men ist. Die Bemerkung féllt im Zusammenhang mit der Novelle »Die Deserteure«
von W. O. Horn (d. i. Friedrich Wilhelm Oertel 1798—1867) aus dem »Rheinischen
Taschenbuch fiir 1846«. Horn war einer der zahlreichen Auerbach-Epigonen und ver-
offentlichte u. a. »Rheinische Dorfgeschichten« (1854). Die Droste schreibt, wobei sie
den epigonalen Charakter der Novelle richtig erkennt, es handele sich um eine matte
Nachahmung der beriihmten Dorfgeschichten [. . .]47)

45) Vgl. Muschler, 1928, S. 218.

48) Vgl. an Schiicking, 17. 1. 1844, SKBII, 269.

47) SKB 1II, 433. Auerbach wird noch erwihnt in einem unverdffentlichten Brief der Luise Eckendahl
aus Weimar, einer Freundin Adele Schopenhauers, an die Droste vom 15. 9. 1844 (Original: Auto-
graphensammlung Stapel). Es heifit dort: »Auerbach (den Verfasser der Dorfgeschichten)
heirathet eine Berliner Jiidin, hier ist er sehr beliebt.« Auch in die Namensliste Meersburger Nach-
laB8 Sign. M L, 46 ist Auerbachs Name aufgenommen.
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E x k ur s : Unbeschadet der Tatsache, daf$ die vier Jahre friiher entstandene und ein
Jahr zuvor publizierte Judenpuche von den »Schwarzwélder Dorfgeschichten« selbst-
verstandlich nicht beeinflufit sein kann, lohnt sich doch ein Vergleich, um so mehr, da,
wie bereits erwdhnt, die Judenbuche in der Folgezeit des 6fteren als Dorfgeschichte ein-
gestuft wurde. Die beiden anderen Westfalenwerke der Droste sollen bei diesem
Vergleich unberiicksichtigt bleiben. Es féllt zundchst auf, da8 die Droste, genau wie
Auerbach, grofien Wert auf detaillierte rdumliche Angaben legt. Auerbach liefern sein
Heimatort, das Dorf Nordstetten, und dessen Umgebung die reale Folie fiir seine Ge-
schichten. Die Droste vermeidet in der judenbuche zwar vollstindige Ortsnamen,
indem sie z. B. vom Dorf B. oder der Stadt P. spricht, und erschwert dem Nichteinge-
weihten dadurch die Identifikation. Bei der Benennung der das Dorf umgebenden
Ortlichkeiten verfiahrt sie aber dhnlich minutits wie Auerbach. So wie bei ihr vom
Breder Holz, Master Holz, Roderholz, Telgengrund usw., ist bei Auerbach z. B. in der
Erzdhlung »Tolpatsch« von der »Hochbux« genannten Heide, vom »Schiefimauerfeld«
oder dem »Hennebiihl« die Rede. Doch zeigen sich in der Darstellung des Raumes
auch bereits Unterschiede zwischen beiden Autoren. Wiahrend sich Auerbachs Land-
schaftsschilderungen hédufig wie topographische Beschreibungen lesen, zielt die Dro-
ste bei aller Detailgenauigkeit und Wirklichkeitstreue doch immer zugleich auf die Ver-
gegenwirtigung des Atmosphérischen der Landschaft. Die einzelnen Ortlichkeiten
sind nicht nur der Realitdt nachgezeichneter Hintergrund fiir das Geschehen, ihre Be-
schreibung umschliefit eine iiber dem rein Faktischen liegeride Sinnebene. Hier steht
die Droste zwischen dem in seinen Landschaftsdarstellungen noch ganz auf den stim-
mungshaften Effekt abzielenden Immermann einerseits und Auerbach und der an ihn
anschliefenden Entwicklung andererseits.

Auch in Hinsicht auf den Einbezug von bauerlichem Brauchtum finden sich Uberein-
stimmungen, wenngleich die Droste solche Motive, wie im Fall der Bauernhochzeit,
stiarker integriert als Auerbach, der z. B. immer wieder lange Volkslieder in seine
Erzahlungen einblendet. Sie entgeht so eher der Gefahr, die dorfliche Welt als eine
Form von Exotik erscheinen zu lassen. Diese Gefahr wird bei Auerbach insbesondere
noch dadurch vergréfert, daf8 er die direkte Rede seiner Figuren mit mundartlichen
Einsprengseln durchsetzt, gelegentlich sogar ganz in die Mundart iibergeht. Die
Droste hat die Mundart, auch im Gegensatz zu ihrer Vorlage, strikt vermieden.

Darin kiindigt sich aber bereits einer der grundsatzlichen Unterschiede zwischen der
Judenbuche und den »Schwarzwilder Dorfgeschichten« an. Denn durch die Verwen-
dung der Mundart wird jene Idyllisierung unterstiitzt, die fiir die meisten der in den
beiden ersten Teilen erschienenen »Dorfgeschichten« charakteristisch ist. Die Kon-
flikte, die den einzelnen Erzdhlungen zugrundeliegen und sich beinahe stereotyp
aus der Liebe zweier junger Dorfbewohner zueinander ergeben, werden in der Regel
gliicklich gel6st. Das Gliick bleibt jedoch, genau wie die Tragik, wenn sie {iberhaupt
aufkommt, abgeddampft. Auerbachs Dorf ist das Abbild einer Welt, in der alles nach
einem gleichsam elementaren, archetypischen Ordnungsgefiige ablduft. Solch ein Ge-
tiige liefs sich anhand des iiberschaubaren dérflichen Bezirks und des gleichférmigen
Lebensrhythmus seiner Bewohner besonders gut demonstrieren. Hinter der sich stets
wiederholenden Bewegung der »Dorfgeschichten« — Verletzung der Ordnung als An-
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stoff — Wiederherstellung der Ordnung als Abschluf — wird zugleich der starke
didaktische Impuls Auerbachs sichtbar. In all diesen Punkten steht die Judenbuche den
»Schwarzwilder Dorfgeschichten« ziemlich kontrdr gegeniiber. Wohl spielt auch
bei der Droste die Ordnungsvorstellung, und zwar eine wie bei Auerbach religios legi-
timierte Ordnungsvorstellung, die entscheidende Rolle. Doch wird, anders als in Bei
uns zulande und Teilen der Westfilischen Schilderungen, die zumindest in dieser Hinsicht
ndher bei Auerbach liegen, in der Judenbuche die landliche Welt gerade nicht zum
Muster fiir die Moglichkeit der Erfiillung dieser Ordnung, sondern im Gegenteil zum
Exempel fiir ihre Gefdhrdung. Vielleicht liegt der Wahl des Dorfes als Paradigma fiir
Welt insgesamt bei der Droste eine dhnliche Motivation zugrunde wie bei Auerbach,
auch fiir sie mag dabei ein »Sinn fiir das Elementare«*8) ausschlaggebend gewesen
sein. Was sie in ihrer Novelle demonstriert, ist jedoch die elementare Unordnung der
Welt. Unter diesem Gesichtspunkt wird man die Judenbuche sicher nicht als eine »Dorf-
geschichte« bezeichnen kénnen. Es fehlt ihr das fiir diese charakteristische versthn-
liche, auf Ordnung hinwirkende, ordnungsstabilisierende Element und die darin zum
Ausdruck kommende direkt erzieherische Intention.

6.1.2.2.3 Wilhelm Meinhold und Adalbert Stifter

Themen aus dem lindlichen Milieu behandeln noch zwei andere Autoren, die von der
Droste genannt werden, deren Arbeiten sich allerdings kaum als »Dorfgeschichten«
etikettieren lassen. Wieder war es Schiicking, der sie in seinen Briefen auf diese
Autoren hinwies.*?) Zusammen mit Auerbach empfahl er der Droste das ebenfalls 1843
zuerst in vollstindiger Fassung erschienene Werk Wilhelm Meinholds (1797—1851)
»Maria Schweidler, die Bernsteinhexe [. . .]«. Das Buch erregte einiges Aufsehen, weil
Meinhold die Geschichte der als Hexe verklagten und erst kurz vor dem Scheiterhau-
fen gliicklich geretteten Pfarrerstochter aus dem 30jihrigen Krieg so geschickt in die
Form eines authentischen urkundlichen Berichts einkleidete, dafi es einige Zeit dau-
erte, bis man die Fiktion durchschaute. Schiicking war einer der ersten Kritiker, der die
Autorschaft Meinholds erkannte.5%) Im Fall Meinholds, dessen Name sonst nirgendwo
bei ihr auftaucht, ist es allerdings nicht sicher, ob die Droste der Lektiireempfehlung
Schiickings auch tatsdchlich gefolgt ist.

Gelesen hat sie dagegen zumindest eine Erzdhlung Adalbert Stifters (1805—1868), und
zwar die im »Rheinischen Taschenbuch auf das Jahr 1846« erschienene »Studie« »Der
beschriebene Tannling«.5') Schon frither hatte Schiicking sie auf die 1844 herausge-

48) Sengle, Bd. 2, 1972, S. 869.

49) Vgl. Schiicking an die Droste, 11. 1. 1844, Muschler, 1928, S. 218.

50) Vgl. »Allgemeine Zeitung« (Augsburg) vom 17. 12. 1843 und 26. 2. 1844 (Angabe nach: K. Pinthus,
Die Romane Levin Schiickings. Ein Beitrag zur Geschichte und Technik des Romans, Leipzig 1911,
S. 85, Anm. 1.)

51} Adalbert Stifter, Der beschriebene Tannling, in: Rheinisches Taschenbuch auf das Jahr 1846. Hrsg.
von C. Driaxler-Manfred, Frankfurt (1845), S. 353—405.
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kommenen beiden ersten Bande der »Studien« aufmerksam gemacht. Er schriebihram
20.12. 1844, siemiisse »dd urchaus Stifters ,S5tudien’ (Pesth bei Hek-
kenast) lesen [ . . . J«52) und fragte am 15. 5. 1845 nochmals nach: »Haben sie auch
den Stifter gelesen, den ich in der Allgemeinen herausgestrichen habe? Das ist ein
Buch, welches Ihnen Vergniigen machen wiirde, liebes Miitterchen — eine merkwiir-
dige Naturmalerei.«%3) Die hier erwéhnte Rezension erschien am 10. 1. 1845 in der
Beilage zur Augsburger »Allgemeinen Zeitung« und ist nicht nur wegen ihrer z. T.
aufierordentlich hellsichtigen Beurteilung, sondern auch deshalb interessant, weil
Schiicking darin, wenngleich nur in wenigen Sitzen, die Droste Stifter direkt gegen-
iberstellt. Er schreibt zu Stifters »Heidedorf« aus den »Studien«: »Die Schilderung
derselben <der Heide> erinnert nur an die »Heidebilder« in den jiingst erschienenen
Gedichten von Annette von Droste, und fordert zu einer Vergleichung beider Dar-
stellungen heraus; beide sind von gleich treffender Wahrheit, beide beweisen ein
gleich tiefes und inniges Verstdndnis der Natur; aber seltsamerweise zeigt sich die
Dichterin in ihrer Auffassung groBartiger, dimonischer, kiithner, der Mann sinniger,
stiller, lieblicher.« Es 146t sich nicht feststellen, ob die Droste Schiickings Rezension
gelesen hat, doch wiederholt sie in ihrer Bemerkung zum »Beschriebenen Tannling«
sinngemaf die letzten Pridikate Schiickings, was bei ihr jedoch bedeutend negativer
klingt. Am 11. 11. 1845 schreibt sie der Riidiger {iber die Erzahlung: [. . .] von Adalbert
Stifter (soso! frommdeutschtiimlich, etwas a la Motte-Fougqué).%4) Zwar kann man sich etwa
im dritten Kapitel des »Beschriebenen Tannlings«, wo das wundertétige Marienbild,
Zentralmotiv der ganzen Geschichte, als ndchtliche Erscheinung den Holzfiller Hans
von seinem Mordplan abbringt, von weitem an eine Romantik Fouquéscher Pragung
erinnert fiihlen. Auch die Stilisierung des Verhéltnisses von hochherrschaftlicher,
herablassend-giitiger Jagdgesellschaft und untertdniger, riihrend dienstbeflissener
Dorfbevélkerung, die sich an der Leutseligkeit der Adeligen freut und deren kleing, be-
schréankte Welt durch den Besuch fiir einige Zeit einen besonderen Glanz erhilt, weist
in diese Richtung. Doch ist es schon auffillig, daf$ die Droste nur diesen Aspekt der
Novelle herausgreift und mit keinem Wort auf Stifters Naturschilderungen eingeht,
die in ihrer Lebendigkeit und Detailfiille im Mittelpunkt von Schiickings Lob stehen,
und fiir die es auch im »Beschriebenen Tannling« einige glinzende Beispiele gibt. Zwar
wiére es sicher verfehlt, daraus auf eine grundsatzliche Ablehnung schliefen zu
wollen, zumal die Droste Schiickings Empfehlung, die beiden ersten Binde der
»Studien« zu lesen, offenbar nicht nachgekommen ist, also nur diese eine Erzdhlung
Stifters kannte. Aber man kann doch dariiber spekulieren, ob nicht die ganz bewufite,
eine Absicht verratende Detailmalerei Stifters, der programmatische Aspekt seiner
Naturschilderungen,die Droste abgeschreckt hat.55)

52) Muschler, 1928, S. 294.

53) ebd., S. 309.

54) SKBII, 433.

58) DaB sich in der Praxis der Naturdarstellung erhebliche Ubereinstimmungen zwischen Stifter und
der Droste ergeben und Schiicking mit seinem Vergleich durchaus recht hatte, stellte bereits G.
Weydtin seiner Arbeit {iber »Naturschilderung bei Annette von Droste-Hiilshoff und Adalbert Stif-
ter« (Berlin 1930) fest, die am Anfang der Biedermeierforschung stand.
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6.1.2.2.4 Andere Erzihler

Die Namen von jiingeren zeitgendssischen Erzdhlern sind insgesamt in den Briefen
und Aufzeichnungen relativ spéarlich vertreten. In den meisten Fillen ist wiederum
Schiicking das wenn auch gelegentlich nur indirekte Bindeglied. So bertihrt die Droste
in ihren Briefen jeweils kurz die Beitrdge zu den »Dombausteinen« (Hrsg. von A. Le-
wald, Karlsruhe 1843), in denen Schiicking seinen Roman »Das Stiftsfriulein« ver-
offentlichte, und zum »Rheinischen Taschenbuch auf das Jahr 1846«, dessen Heraus-
geber Carl Driaxler von Schiicking das Droste-Gedicht Mondesaufgang zur Verfigung
gestellt bekam. Mit den meisten dieser Autoren war Schiicking persdnlich bekannt,
und einige davon erwdhnt er auch im Briefwechsel mit der Droste. So etwa Friedrich
Wilhelm Hackldnder (1816—1877), den er im April 1842 in Stuttgart traf. 56) Die Droste
nenntim Brief an Schiicking vom 25. 5. 1842 das Werk, mit dem Hackldnder sich zuerst
einen Namen machte, die »Bilder aus dem Soldatenleben im Frieden«, woraus Teile
1841/42 in Fortsetzung im »Morgenblatt« erschienen.57) Die Notiz verrét jedoch nichts
iber ihre Einschidtzung dieser anekdotenhaften Berichte aus der Militdrdienstzeit eines
Artilleristen.

Mit Eduard Duller (1809—1853) traf Schiicking schon auf seiner Hinreise nach Meers-
burg in Darmstadt zusammen, wo Duller Mittelpunkt eines literarischen Kreises
war.%8) Er hat sowohl an den »Dombausteinen« wie am » Taschenbuch« mitgearbeitet.
In letzterem erschien von ihm »Die Fahrten des Timotheus. Eine Marchennovelle«.59)
Die Droste schrieb dazu am 11. 11. 1845 an Elise Riidiger: Dann eine satirische Mirchen-
novelle von Duller, wo es tiber andre Schriftsteller und die verschiednen drztlichen Methoden
hergeht, ohne den Schliissel durchaus unverstindlich und langweilig, mit demselben unerquick-
Ticlt und ziemlich unbedeutend.89) In der Tat ist die Geschichte vom Diener Timotheus, der
von seinem Herrn ausgeschickt wird, den Tod zu suchen, erst recht fiir den heutigen
Leser nur sehr schwer verstandlich. Neben den Hieben gegen Allopathie, Homéopa-
thie und Hydropathie, die auch die Droste erwédhnt, finden sich Anspielungen auf
Piickler und Herwegh, den »Verstorbenen« und den »Lebendigen«, schliefSlich Aus-
falle gegen die Massenfabrikation von Lyrik und die liberale politische Dichtung, der
E. M. Arndts wahrer Liberalismus gegeniibergestellt wird. Schon im Brief an Philippa
Pearsall vom 25. 8. 1844, der sie ein Duller-Autograph {ibersandte, schrieb die Droste:
[ ... ] macht ebenfalls viel Aufsehen als Dichter, ich habe aber noch wenig von ihm gele-
sen[...]8"

Neben August Lewald (1792—1871), der im Briefwechsel der Droste hdufiger, aber stets
im Zusammenhang mit seiner Eigenschaft als Herausgeber der »Dombausteine« er-
scheint — er selbst steuert das Fragment einer »Amadis«-Ubersetzung bei — nennt die

86) Vgl. Schiicking an die Droste, 12. 4. 1842, Muschler, 1928, S. 36.

57) Vgl. SKBII, 38.

58) Vgl. Schiicking, 1886, Bd. 1, S. 169f. Von Schiicking erhielt die Droste ein Duller-Autograph fiir
ihre Sammlung.

59) Vgl. Rheinisches Taschenbuch 1846, 5. 47—-118.

60) SKBII, 432.

61) SKB 11, 329.
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Droste noch den Namen Julius Eisen. Von ihm brachte das »Taschenbuch« eine Ge-
schichte in Tagebuchform, »Ein Geisterseher«,%2) die von der Droste als sentimerntales
Mittelgut, ohne Leben in Erfindung oder Darstellung bezeichnet und mit den steinalten
Kalendergeschichten von Friederike Lohmann und Konsorten verglichen wird.®3) Ahnlich
kritisch, und vor allem mit Zhnlichem Sarkasmus wie tiber Eisen urteilt sie tiber die Er-
zdhlung »Ein Bild aus dem ldndlichen Leben« von Heinrich Zschokke (1771 —1848), mit
der das »Taschenbuch« erdffnet wird.®) Es heifst dazu: Eine langweilige tugendhafte
Erzihlung von Zschokke, ganz wie fiir den Volkskalender, als Katastrophe eine Belohnung, die
keine mehy ist, weil sie schon lingst da war, ungefihr als wenn ich jemanden sein Weth-
nachtsgeschenk lange vorher gegeben habe und mir nun fiir diesen Tag wieder borge, um es mit
auf den Teller zu legen.®5) Die insgesamt duflerst negative Abfertigung des »Taschen-
buchs« durch die Droste — sie schreibt pauschal: der [nhalt kiimmerlich 88) und muf§ noch
bedeutend an Kriften zunehmen, s o ist's nicht lebensfihig87) — mufSs angesichts der
doch nicht unbekannten Beitrdger und seines Status als eines der beliebtesten
Taschenbiicher der Zeit {iberhaupt erstaunen. Der Grund liegt wohl in dem wenig
konkreten Inhalt der Erzdhlungen, die so gar nicht das brachten, was die Droste von
guter Prosa erwartete, ndmlich, wie sie es im Brief an die Riidiger vom 21. 3. 1845
formuliert: [. . .] Belege, Szenen, Genrebildchen [. . .]88) Dagegen spielen die Geschichten
des »Taschenbuches« in der abstrakten Sphére der Literatursatire (Duller), breiten das
Seelenleben eines verspiteten Werthernachfolgers aus (Eisen) oder sind, wie Zschok-
kes larmoyante Geschichte vom aufopferungswilligen Pfarrerssohn und seinem eben-
so edelmiitigen Elternhaus, bis zur Unertraglichkeit rithrselig-moralisierend. Stifters
»Beschriebener Tannling« ist von allen Stiicken mit dem soso in der Kritik der Droste
noch am besten bedient. Bezeichnend fiir die Erwartungshaltung der Droste ist in etwa
die Bemerkung zu Eisens »Geisterseher«, von dem sie schreibt: [. . .] auch keine Geister
darin, sondern nur ein iiberspannter Jiingling, der seine schénen Gefiihle in Briefe und Tage-
biicher niederlegt.®%) Der Droste wire eine handfeste Geistergeschichte ganz offenbar
lieber gewesen.

Schon eher entsprach ihrem Geschmack die in Nr. 188 und 189 des »Morgenblattes«
vom 8. und 9. 8. 1842 erschienene kurze Erzdhlung »Die alte Warterin. Von A. T. Beer.«
Sie notierte dazu: A. T. Beer (ein Frauenzimmer) die alte Wiirterin sehr gemiitlich. 70 A. T.
Beer war das gemeinschaftliche Pseudonym von August und Emilie von Binzer, mit
denen Schiicking wéhrend seiner Augsburger Zeit ebenfalls bekannt wurde.?') Wie
die Droste aus dem Inhalt der Geschichte richtig schlof, zeichnete fiir »Die alte

52) Vgl. Rheinisches Taschenbuch 1846, S. 119—174. Zu Eisen waren keine Daten zu ermitteln.
63) SKBII, 432.

84) Vgl. Rheinisches Taschenbuch 1846, S. 1—46.

§5) SKB I, 432.

86) ebd.

67) SKB I, 433.

68) SKBII, 384.

69) SKBII, 432.

79) Meersburger NachlaB Sign. M, 2.

71) Vgl. Schiicking an die Droste, 2. 11. 1843, Muschler, 1928, S. 197.
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Warterin« das »Frauenzimmer«, ndmlich Emilie von Binzer, als Verfasserin.”?) In dem
kleinen Genrebild 1df}t eine Dame aus der Erinnerung die Gestalt ihres Kindermad-
chens entstehen. Die Erzéhlung tritt hdchst anspruchslos auf, knappe Portrits, kleine
Vorfélle und Erlebnisse werden eingelegt, alles klingt echt und selbst erlebt. Schliefi-
lich wird berichtet, wie nach dem Tod der alten Frau, die ohne Angehérige ist, und der
volligen Auflésung ihres Hausstandes gleichsam nichts mehr auf der Erde an sie
erinnert, sie im Gedéchtnis der von ihr aufgezogenen Kinder aber lebendig bleibt. Alle
diese Punkte: das schlichte Erzdhlen, die eingestreuten Details, der Anstrich von
Lebenswahrheit und schliefllich auch der so wenig bombastische, »gemdiitliche«
Schluff haben die Droste wohl zu ihrem positiven Urteil gefiithrt. »Gemlitlich« hat
dabei noch nicht den verengten heutigen Sinn, sondern, wie insgesamt in der Bieder-
meierzeit, fiir die »Gemiit« ein ausgesprochen wichtiger Begriff und ein Modewort
war, die Bedeutung von »auf das Gefiihl wirkend.«7%) Die Droste selbst greift darauf
zuriick, wenn sje ihre Fragment gebliebene Novelle Joseph einen Beitrag im gemiitlichen
Stil nennt.7) Und in der Tat weist der fertiggestellte Teil des Joseph alle jene Merkmale
auf, die auch fiir »Die alte Warterin« charakteristisch sind.

Ahnlich positiv dufiert sich die Droste {iber eine andere kurze Geschichte aus dem
»Morgenblatt«, und wieder sind es ganz dhnliche Kriterien, die sie bei ihrem Urteil lei-
ten. Im Brief an die Riidiger vom Ende 1842 fragt sie die Freundin: Aber was sagen Sie zum
»Torfteufel«?[...]DerStoffistsomager, dafi er fast gar nicht vorhanden ist, aber die Be-
handlung doch héchst humoristisch, und zwar in dem trocknen, schwerfilligen Humor, der
meiner westfilischen Rasse grade an meisten zusagt. Keine geistreichen Witze, keine Pointen,
wo der Schriftsteller herausguckt, sondern nur die reine Licherlichkeit der Situation, der unfrei-
willige Witz der Albernheit. Haben Sie mehr vom Verfasser gelesen? 75) Als Verfasser von »Der
Torfteufel. Fine niederdeutsche Geschichte« zeichnet ein Dr. W. Burg. Die Erzihlung
erschien in drei Fortsetzungen vom 24. bis 26. 8. 1842 in den Nummern 202—204 des
»Morgenblattes«. Da die Erzdhlung nur an dieser entlegenen Stelle greifbar ist, sei der
in der Tat imagere Inhalt kurz referiert. Ausgangspunkt ist die Sage vom Teufel im soge-
nannten »Teufelsmoor« zwischen Bremen und Hamburg. Dieser Teufel wird von ei-
nem Kutscher, einem Jdger und einem Soldaten, die nachts mit einem Fuhrwerk durch
das Moor fahren, eine Strecke mitgenommen. Unterwegs versucht der Soldat sich iiber
den Teufel, der sich vdllig naiv stellt, auf alle mégliche Weise lustig zu machen. Als er
ihm schliefflich das Gewehr des Jagers als Tabakspfeife an den Mund setzt und ver-
sehentlich abdriickt, der Teufel aber unversehrt bleibt, bekommen alle drei einen
gehorigen Schrecken und werden obendrein vom Teufel verspottet. Auch hier ist es
wieder das génzlich unprétentiose, schlichte Erzdhlen, das die Droste anzieht. Ihre
ausgesprochene Abneigung gegen geistreiclie Witze und Pointen, wo der Schriftsteller her-
ausguckt, wird vor allem im Zusammenhang mit den Jungdeutschen noch ausfiihrlich
zur Sprache kommen. Allerdings kann man die Begeisterung der Droste angesichts der
stellenweise doch duflerst diirftigen Erzdhlung nicht ganz nachvoliziehen.

72) Gie nahm die Geschichte spiter auch in ihre »Erzdhlungen« (2 Bde., 1850) auf.
73) Vgl. dazu Sengle, Bd. 1, 1971, 5. 445.

74) SKW III, 195.

78) SKBII, 115.
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In verschiedenen Zusammenhidngen nennt die Droste Autoren, die vorwiegend als
Reiseschriftsteller aufgetreten sind, ohne jedoch auf einen davon niher einzugehen.
Auch irgendwelche Beziehungen zu ihrem Werk lassen sich nicht entdecken. So
erwdhntsie u. a. Johann Georg Kohl (1808 —-1878). Von ihm erschien »Die Judenstadtin
Prag« direkt hinter der Judenbuche vom 16. bis 21. 5. 1842 (Nr. 116--121) in Fortsetzun-
gen im »Morgenblatt«, was die Droste zunichst glauben machte, es sei eine gute
Erzihlung, mit der man die Leser fiir meine schlechte entschidigen wolle; statt dessen war es aber
ein meiner Geschichte gleiclisam angereiliter Aufsatz iiber die Stellung der Juden iiberall und
namentlich in Prag.”®) Auch Victor Aimé Huber (1800—1869), der die Droste 1845
vergeblich um Beitrdge fiir seine Zeitschrift »Janus« anging, warihr offenbar als Verfas-
ser der »Skizzen aus Spanien« (3 Bde., 1828—33) bekannt.”?)

Durch Adele Schopenhauer, die gut mit ihm bekannt war, wurde der Droste Alexan-
der von Ungern-Sternberg (1806—1868) in besonderer Weise nahegebracht.”8) Mit
Sternberg hat man sich nach Schiickings Aussage auch im Miinsteraner »Krdnzchen«
eingehender beschiftigt. Briefe und Notizen der Droste enthalten jedoch keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, was genau dort gelesen wurde und wie ihr Urteil dariiber lau-
tete. Da sie nicht gerade eine Vorliebe fiir den Salonton besafi, darf man vielleicht ver-
muten, daf8 die Werke dieses bekanntesten Salonschriftstellers seiner Zeit sie nicht
tiberméflig angesprochen haben. Nur an einer Stelle geht sie auf ein Werk Sternbergs
ein, doch handelt es sich dabei ausgerechnet um ein Dramenfragment, das fiir den
ausgesprochenen Prosaisten in keiner Weise typisch sein kann. Das »Morgenblatt«
druckte vom 16. bis 22. 8. 1842 (Nr. 195—200) den ersten Akt von Sternbergs Stlick
»Alfieri« ab. Der Droste schien es sehr gliicklich fiir den Theatereffekt berechnet, tibrigens
geziert und natiirlich durcheinander [ . . . ], und sie war, als ihr mit dem ersten Akte die Tiir
vor der Nase zugeschlagen wurde, [ . . . | nahe daran, ihn doch recht hiibsch zu finden. 79) Thr
Urteil klingt nicht sonderlich begeistert und spricht fiir die oben angestellte Vermu-
tung, dafd Sternbergs gezierter Ton, der in seinen Salonromanen und -novellen noch
starker in Erscheinung tritt als in dem Dramenausschnitt, die Droste abgeschreckt hat.
Dagegen spricht die Droste selbst im Brief an die Schwester vom 17. 2. 1843 von einem
lobenden Hinweis Sternbergs auf ihre Gedichte. Sie schreibt: Sternberg strich neulich (im
»Morgenblatt«) einen anderen neuen Dichter gewaltig heraus und schrieb am Ende: »Kurz, seine

78} An Schiicking, 25. 5. 1842, SKBII, 371.

77) Vgl. den Brief an E. Riidiger, 17. 6. 1845, vollstandig gedruckt bei W. Huge, Droste-Brief an Elise
Riidiger (17. Juni 1845), in: Beitrage 4, 1976/77, S. 199207, dort S. 202. Zu Hubers Versuch, die
Droste zur Mitarbeit am »Janus« zu bewegen, vgl. Kortlinder, 1972/73, S. 100—118, dort S.
110-113.

78) Er erscheint in der Namensliste Meersburger NachlaB Sign. M II, 41 in der Rubrik Assonanzen,
dariiber hinaus in den Listen Sign. M I, 46 und M II, 1. In M 1II, 41 steht er mit Oskar Ludwig Bern-
hard Wolff (1799—1851) zusammen, der ebenfalls mit Adele Schopenhauer gut bekannt war. Wolff
wird auch im Briefwechsel verschiedentlich im Zusammenhang mit einer Rezension der
Droste-Ausgabe von 1838 genannt, die jedoch wohl nicht erschien (vgl. an die Schwester, 29. 1.
1839, SKB1, 338 und 7. 7. 1839, SKB, 358 und A. Schopenhauer an die Droste, 1. 2. 1840, Kreiten

21900, S. 360). Seinen »Proben althollindischer Volkslieder« (Graz 1832) entnahm die Droste den
Text fiir ihre Liedkomposition »Indisches Brautlied«.

79) An E. Riidiger, Ende 1842, SKB I, 115.
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Gedichte verdienen denen der Frau Annette Droste und Lenaus wiirdig an die Seite gesetzt zu
werden. «8%) Geht man dieser Bemerkung nach, was bisher noch nicht geschehen ist,8')
so st6ft man auf eine Folge der in den Jahrgdngen 1842/43 im »Morgenblatt«
erschienenen Artikelserie »Vier Wochen in Berlin«. Der Verfasser bleibt anonym,
Sternbergs Autorschaft ist aber durchaus wahrscheinlich. In der Folge vom 11. 1. 1843
(Nr. 9) werden in einem kleinen Exkurs die 1842 erschienenen »Gedichte« des liv-
landischen Freiherrn Roman von Budberg-Benninghausen (1816—1858) eingehender
gewiirdigt. Er dient Sternberg als Aufhédnger fiir einige Ausfille gegen Herwegh und
die Vormarzlyrik allgemein: »Je dfter jetzt in Gedichtsammlungen bis zum Ekel der
schreiende politische Ton angeschlagen wird, desto erfreulicherist das Erscheinen von
Talenten, die der milden Poesie der Jugend und Schonheit treu bleiben.« In bezug auf
die Dichtungen Budberg-Benninghausens heifit es dann weiter: »Diese kleine
Sammiung verdient in vollem Mafle die Aufmerksamkeit der Freunde der Poesie und
kann sich an die Seite stellen den innigen Liedern, die das Morgenblatt von der Frau
Annette von Droste verdffentlichte, eben so den Liedern Betty Paolys, so wie sie
Lenaus Liedern aus fritherer, harmloserer Periode nahe kommen.«

6.1.2.2.5 Weibliche Autoren. Salonliteratur

Unter den von der Droste genannten jiingeren Roman- und Novellenautoren sind
auch wiederum einige schriftstellernde Frauen. Emma von Suckow (1807-1876), die
unter dem Pseudonym Niendorf schrieb, wird zweimal erwdhnt,?2) einmal berichtet
Schiicking ausfiihrlicher von einer Begegnung mit ihr.2%) Sie verfafite in der Haupt-
sache Reisebeschreibungen und lieferte fiir die »Dombausteine« den Bericht »Eine
Neckarfahrt«.84) Intensiver scheint die Beschiftigung der Droste mit dem Werk der
Grifin Ida Hahn-Hahn (1805—-1880) gewesen zu sein. Schiicking zdhlt zumindest in
den »Lebenserinnerungen« die Romane der Hahn-Hahn zu der Literatur, mit der man
sich im literarischen Zirkel in Miinster auseinandersetzte. Dabei ist allerdings zu be-
denken, daf$ die eigentliche Romanproduktion der Hahn-Hahn erst 1841 einsetzte, zu
einer Zeit, als Schiicking Miinster verliefs und das »Kranzchen« sich aufzulésen be-
gann. Doch unterstreichen Rezensionen verschiedener Werke der Hahn-Hahn durch
Elise Riidiger in den Jahren 1842—4585) das Interesse, das zumindest sie der damals
duflerst populdren Autorin entgegenbrachte. Schon dadurch wird auch die Droste zur
Lektiire einiger der Romane veranlafit worden sein.

80) SKBII, 156.

81) Raab, 1933, konnte die Bemerkung nicht verifizieren, vgl. dort S. 22, Anm. 3.

82) Vgl. die Namenslisten Meersburger Nachlafs Sign. M I, 108, M II, 1.

83) Vgl. Schiicking an die Droste, 3. oder 4. 6. 1843, Muschler, 1928, 5. 179f.

84) Vgl. Dombausteine, S. 319—348.

85) In den »Humoristischen Blédttern« besprach die Riidiger in einer Sammelrezension von der Hahn-
Hahn: »Grifin Faustine«, »Ulrich« und »Reisebriefe« (Jg. 1842, Nr. 25f.) und spiter gesondert:
»Siegmund Forster« (Jg. 1843, Nr. 30). (Angaben nach: Raab, 1933, S. 99, Anm. 8). In der »K&l-
nischen Zeitung« erschien von ihr 1845 (Nr. 189f. vom 8. / 9. 6.) unter der Uberschrift »Neue
Romanex« eine Besprechung des Romans »Zwei Frauen«. Dazu s. den Abschnitt iiber Adele Scho-
penhauer, 6.2.6.2.1.
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Ida Hahn-Hahn trat zunédchst mit einigen Gedichtsammlungen an die Offentlichkeit,
und die Droste bezieht sich an der einzigen Stelle, wo sie ndher auf die Hahn-Hahn
eingeht, auf Gedichte von ihr in den »Dombausteinen«.®¢) Die Anmerkungen dazu im
Brief an die Riidiger vom 2. 1. 1844 miissen fiir die spiter ganz ins Erzdhlfach tiberge-
wechselte und dort auch berithmt gewordene Autorin natiirlich ziemlich untypisch
bleiben. Nur ungefdhr 148t sich aus ihnen auch die globale Einschidtzung der Hahn-
Hahn durch die Droste rekonstruieren. Es heifSt, die Gedichte seien schlecht genug, als
Poesie betrachtet, sonst freilich gescheut, wie alles was sie sagt, aufler dem einen, wo sie sich
ihrer eignen glinzenden poetischen Ader freut, das ist greulich nebenhergeschossen. Ist’s nicht
sonderbar, dafl diese Art Tduschung so allgemein und fast unerldfilich ist? Ich glaube, jeder
schldgt am hiéchsten an, was ihm am schwersien geworden ist und wo er sich selbst durch einige
unerwartete und ihm deshalb originell scheinende Erfolge iiberrascht hat, und doch ist nur ein
schlechter Schwimmer so wunderbar erfreut, wenn er glicklich ans Land kémmt 87)

Es féllt schwer, der Briefstelle auch ein Urteil der Droste iiber die Romanautorin
Hahn-Hahn zu entnehmen. Lediglich der Nebensatz: sonst gescheut, wie alles was sie
sagt, geht liber den Rahmen der besprochenen Stiicke hinaus. Man kann dahinter
immerhin eine Anerkennung des intellektuellen Niveaus der Romane sehen, in die im
typischen Stil der Salonliteratur immer wieder lange Gespriche iiber alle moglichen
Themen eingeschaltet sind. Als Beispiel sei auf den frithesten der bekannten Romane
der Hahn-Hahn verwiesen, »Ilda Schénholm« (Leipzig 1838), der, wenn Schiickings
Aussage zutrifft, dann sicher im »Krénzchen« besprochen wurde. Allerdings spielt der
von der Hahn-Hahn stédndig in den Mittelpunkt geriickte Konflikt zwischen Liebe und
Ehe, subjektivem Freiheitsbediirfnis der Frau und institutionell-gesellschaftlichen
Zwingen, den sie durchaus diffus und nicht in Richtung auf entschiedene Emanzipa-
tion 16st — darin lag wohl auch das Geheimnis ihres Erfolges®®) — im Werk der Droste
nur eine sehr untergeordnete und auch verschieden akzentuierte Rolle. In dem Ge-
dicht Am Turme, das hier eigentlich einzig als sinnvolles Vergleichsobjekt dienen kann,
geht es nicht um Liebe und Ehe, es geht um die viel allgemeinere Frage nach den
Mbglichkeiten der Frau, ihr Schicksal selbst zu bestimmen und tétig an der Welt teil-
zuhaben. Sicher wird neben einem starken Anteil persénlicher Erfahrungen die Dis-
kussion der Zeit um die Frauenemanzipation, auf deren Woge die Hahn-Hahn
schwamm, fiir dieses Gedicht nicht ohne Bedeutung gewesen sein. Allerdings lehnte
die Droste den Begriff »Emanzipation« ab und wiinschte bei einer Novelle der Frau von
Hohenhausen, die Verfasserin hitte sich zur Deutlichmachung ihrer Wiinsche eines anderen
Ausdrucks bedient, als des einmal verhafiten [. . .]®9)

86) Vgl. Dombausteine, S. 310—318, 6 Titel.

87) SKBII, 256. Das Gedicht, auf das hier insbesondere abgehoben wird, trigt den Titel »Trost« und
beginnt: »Les” ich die Lieder, die selbst ich gedichtet, / Wird mir die innerste Seel” aufgerichtet, /
[. . .1/ Leben begriifit mich aus jeglicher Zeile, |. . .} «

88) Vgl. dazu G. Oberembt, Eine Erfolgsautorin der Biedermeierzeit. Studien zur zeitgendssischen
Rezeption von Ida Hahn-Hahns frithen Gesellschaftsromanen, in: Beitrdge 2, 1972/73, S. 46—71.

89) An E.Rudiger, 9. 4. 1845, SKB 1I, 386. Die Stelle wurde auf den Wunsch der Droste hin offenbar
tatsdchlich gedndert, vgl. dazu Abschnitt 6.2.5.1.1.
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Wiéhrend sie sich zur Hahn-Hahn als der herausragenden weiblichen Exponentin der
Salon- und Gesellschaftsliteratur in Deutschland nicht im einzelnen dufsert, gibt es ein
Urteil der Droste iiber einen ebenfalls in dieses Genre gehérenden Roman Therese
von Bacherachts (1804—1852), dessen Analyse am Schluf8 des Abschnitts iiber die
Prosaautoren stehen soll. Dabei wird gleichzeitig versucht, ihre allgemeinere Ein-
stellung zu diesem damals weit verbreiteten und besonders unter schreibenden wie
lesenden Damen sehr beliebten Literaturzweig ndher zu bestimmen. Es handelt sich
bei dem in Frage stehenden Roman der Bacheracht um das unter einem Pseudonym er-
schienene Werk: »Falkenberg. Ein Roman von Therese, Verfasserin der Briefe aus dem
Stiden« (Braunschweig 1843). Fiir die Droste gab es einen ganz besonderen Anla8,
sichim Sommer 1845 mit der Autorin genauer zu beschiftigen. Die Vorgeschichte ihrer
Lektiire des »Falkenberg« geht ebenso wie ihre Meinung iiber den Roman aus dem
Brief an Elise Riidiger vom 17. 6. 1845 hervor. Die Bacheracht hatte sich zusammen mit
der Droste im Winter 1819/20 in Bad Driburg zur Kur aufgehalten. Auf diesen Umstand
wurde die Droste von einem weiteren Bekannten aus der Driburger Zeit hingewiesen,
einem gewissen Sonnenberg, der sie auch auf den »Falkenberg« aufmerksam machte
und ihr das Buch zur Lektiire auslieh. Dabei hatte Sonnenberg, wie es im Brief an die
Riidiger heifit, den Roman scharf kritisiert, [. . .] theils wegen seiner unangenehm
politisch-antijesuitischen Tendenz, am meisten aber, wegen einer gewissen hiindischen
Sklavennatur der Heldin, die, weit entfernt die eheliche Treue liebenswiirdig darzustellen, sie
Einem fast fatal mache [ . . . ] Sie selbst mufl S<onnenberg>s Urtheil unterschreiben, obwohl
das Buch sonst mit Feinheit und [ . . . ] geschrieben ist, obwohl im ausgefahrenem Gleise, —
Salon — Prinzen — elegante Toiletten — und Liebe — Liebe — hiindische, entwiirdigende Liebe!
— ein Frauenzimmer sollte sich schimen ihr Geschlecht so elend schwach darzustellen.9°)

Es lohnt sich in diesem Zusammenhang kaum, ndher auf den Inhalt des Romans
einzugehen. Die Bacheracht 1a8t Edmund von Falkenberg und seine Gattin Hertha als
extreme Verkdrperung von so etwas wie einem »maénnlichen« und »weiblichen Prin-
zip« einander gegeniiberstehen, als absoluter midnnlicher Egoismus und ebenso
absolute weibliche Hingabe. Die Thematik zeigt unverkennbar die enge Beziehung der
Verfasserin zu den Jungdeutschen, insbesondere zu Gutzkow. Die Bemerkungen der
Droste unterstreichen zunéchst ihre Abneigung sowohl gegen die in der Salonliteratur
stets ganz einseitig im Vordergrund stehende Behandlung von Liebes- und Ehe-
konflikten als auch gegen die immer wiederkehrenden Schilderungen des Milieus
der hohen und hochsten Gesellschaft, in der diese Art Geschichten gewdhnlich ab-
laufen. Man vergleiche dazu ihre Kritik an den Arbeiten der Luise von Gall (s. u.) oder
auch an den faden Hofscenen in Starklofs Roman »Alma«. 9) Was sie an »Falkenberg«
offenbar am meisten gestdrt hat, war neben der {iberdimensionierten und verzerrt
dargestellten Liebesthematik das Erzdhlen im ausgefahrenem Gleise, das Klischeehafte
der Charaktere und des Dekors, die standardisierte Handlung, die zudem haufig hin-
ter die eingestreuten Gespriche und Reflexionen ganz zuriicktrat. Gerade zu diesen
Punkten gibt es kurz zuvor im Brief an Elise Riidiger vom 21. 3. 1845 eine sehr
interessante Stellungnahme, die genau auf der Linie der Aulerungen zum »Falken-

90) Huge, 1976/77, S. 204f.
91) S.o. Abschnitt 6.1.2.1.
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berg« liegt. Es heifit dort von einem franzosischen Roman iiber Rochefoucauld: Fiir
DParis, wo alle Modelle leben oder gelebt haben und ein halbes Wort jedermann au fait setzt, mag er
indes Pikantes genug enthalten, aber uns, denen die zarten Winke verlorengehn, bleibt nichts als
ein sentimentales Hofgeschwiitz mit den immer wiederkehrenden Bildern von Perlenzihnen,
schwebenden Fiifichen und tiberaus tiefen und lebhaften Charakteren, bei denen nur abwechselnd
eine der stehenden Eigenschaften ijberwiegt. Auch daf§ die Verhiltnisse natiirlich gar keine ein-
gestreuten Belege, Szenen, Genrebildchen, gestatten, macht das Buch noch langweiliger.%2) Vor
allem der letzte Satz dieser Passage ist wichtig, weil die Droste iiber die Kritik an der
Stereotypie der Salonliteratur hinausgehend, Ansitze ihrer eigenen Vorstellung von
gelungener Prosa entwickelt. Der Wunsch nach Mannigfaltigkeit und Auflockerung
der Handlung durch eingestreute Szenen und Genrebildchen, besonders aber die Forde-
rung nach Belegen bezeichnen zumindest umriShaft die Position, die sie selbst beim
Schreiben einzunehmen bemiiht war. Hinter diesen Forderungen steht wieder der
Rekurs auf die Grundwerte ihres literarischen Bekenntnisses, auf Normen wie »Natiir-
lichkeit« und Detailtreue. Daf§ die Droste von dieser Position aus der Salon- und
Gesellschaftsliteratur eigentlich nur kritisch gegeniiberstehen konnte, war zu
erwarten. Thre kritische Haltung wird noch einmal bestétigt durch das Urteil iiber Ge-
orge Sand, das grofie Vorbild der Hahn-Hahn wie iiberhaupt der von Frauen verfaten
Salonliteratur in Deutschland. Die Droste hat nachweislich eine ganze Reihe von
Werken der Sand gelesen und schrieb {iber eines davon am 4. 9. 1843 an die Riidiger:
Fiir das Buch danke ich Ihnen — es ist eben die Sand! — schon und wahr im einzelnen, exzen-
trisch im ganzen,93)

6. 1. 3 Dramatiker

Anders als Autoren, die vorwiegend auf dem Gebiet der Prosa oder der Lyrik arbeite-
ten, spielen ausgesprochene Vertreter der zeitgendssischen deutschsprachigen
Dramenliteratur bei der Droste nur eine sehr untergeordnete Rolle. Sowohl in den
Namenslisten und Briefen wie auch bei den Lektiireaufzeichnungen sind sie deutlich
unterrepriasentiert.

Allerdings ist der Theaterbesuch der Droste als eine wichtige Quelle fiir die Begegnung
mit dramatischem Schrifttum nur sehr schwer und duferst liickenhaft rekonstruierbar.
Darum seien zundchst die Moglichkeiten skizziert, die sich ihr in dieser Hinsicht boten.
Das Miinsterer Theater hatte im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts durch die Férde-
rung seitens des Ministers Franz Ferdinand von Fiirstenberg und des kunstliebenden
Kurfiirsten von Koln, Maximilian Friedrich — von 1762—1784 auch Fiirstbischof von
Miinster — eine erstaunliche Bliite erlebt.®4) Ein stehendes Theater existierte jedoch

92y SKBII, 383 f.

23) SKBII, 221.

94) Vgl. zur Geschichte des Miinsterer Theaters insbesondere: J. Prinz, Die Geschichte des Miinster-
schen Theaters bis 1945, in: das neue theater in miinster. Hrsg. von W. Vernekohl, Miinster 1956,
S.27-76.
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nur von 1775—1782. In der Folgezeit blieb Miinster dann bis 1818 auf wandernde
Schauspieltruppen angewiesen, die in der Regel ein zwar anspruchsloses, aber zug-
kriftiges Repertoire anboten. Im Vordergrund standen Operetten und Lustspiele, ge-
hobene Theaterliteratur kam nur gelegentlich zum Zuge. So weisen die vereinzelt er-
haltenen Theaterzettel fiir den 24. 2. 1809 eine Auffithrung der »Réuber«, fiir den 9. 2.
1810 eine der »Maria Stuart« aus.®5) Mit der Spielzeit 1818/19 iibernahm der befahigte
Theaterdirektor August Pichler, ein gebiirtiger Wiener, das Theater wieder mit einem
festen Ensemble. Unter seiner Leitung scheint die Miinsterer Biihne an Format
gewonnen zu haben. 1825 mufste aber auch l’ichler angesichts der angespannten finan-
ziellen Situation das stehende Theater in Miinster wieder auflésen. Er trat in den
Dienst des Lippischen Fiirsten, hatte jedoch Gelegenheit, mit seinem Ensemble weiter,
und zwar bis 1841, regelmafig in Miinster aufzutreten. Danach folgten zundchst wech-
selnde Gruppen unterschiedlicher Qualitét.

Wihrend der Besuche der Droste bei Freunden und Verwandten waren die
Mboglichkeiten zum Theaterbesuch bedeutend schlechter als in Miinster. So verfiigten
etwa Koln und Bonn im Zeitraum 1825—37, in den die Aufenthalte der Droste am Rhein
fallen, iiber keine stehende Biithne.%) Es kam nur sehr unregelmédflig und unter
ungiinstigen Bedingungen zu Auffithrungen. Fiir die Dauer der Sommeraufenthalte
auf den Giitern der Paderborner Verwandtschaft war an Theaterbesuche ohnehin
nicht zu denken, das gleiche galt normalerweise fiir die Zeit bei den LaSlbergs in
Meersburg. Doch ergab es sich durch einen Zufall, daf dort im Friihjahr 1844 eine wan-
dernde Theatergruppe fiir kurze Zeit ihre Zelte aufschlug und einige Vorstellungen
gab, die die Droste sich ansah.

Hinzuweisen ist noch auf das in der Biedermeierzeit sehr verbreitete Laientheater. So
wurden z.B. im Stift Hohenholte bei Miinster regelméfig Laienauffithrungen veran-
staltet,97) und zumindest einmal, 1810, hat die Droste an einer davon auch aktiv
mitgewirkt.8) Im Winter 1841/42 berichtet sie von der Einrichtung einer Laienbiihne
in Meersburg.

Gelegenheiten zum Theaterbesuch boten sich der Droste also insbesondere in
Miinster. Zeugnisse dafiir, daf} sie diese Moglichkeit auch genutzt hat, gibt es aller-
dings nur wenige. Das Tagebuch der Jenny als einzige Quelle fiir die frithe Zeit ver-
zeichnet einige Besuche in den Jahren 1815und 1817, doch machtseineLektiire zugleich
deutlich, daf$ schon die Entfernung Hiilshoff — Miinster eine regelméfige Teilnahme
am Theaterleben verhindert hat.99) In den Briefen der Droste bleiben Hinweise auf das
Theater duflerst selten. Sprickmann gegentiber erwdhnt sie im Brief vom Ende Februar
1816 den Besuch eines Rezitationsabends99) und im Brief vom 27.10.1818 den einer

95) Die erhaltenen Theaterzettel befinden sich im Archiv der Stadt Minster.

98) Vgl. J. Walterscheid, Das Bonner Theater im neunzehnten Jahrhundert (1797 bis 1914), Emsdetten
1959 (Die Schaubiihne, Bd. 52).

97) Vgl. das Tagebuch der Jenny vom 24. 5. 1812; DB 1, 1947, S. 84.

%8) S.o0. den Abschnitt tiber Stolberg, 4.3.2.

99) Theaterbesuche sind vermerkt am 21. 11. 1812 (Oper; DIB 1, 1947, S. 85), 14. 3. 1815 (Schauspiel;
S. 92) 20. 10. 1815 (Schauspiel; S. 93), 17. 12. 1815 (Schauspiel; S. 93), 16. 11. 1817 (Oper; S. 94).

100) Vgl. SKB1I, 15.
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Oper. 19"y Anfang 1819 schreibt sie der Tante Wolff-Metternich: [...], das ist aber auch
alles, was sich von den miinsterischen Neuigkeiten sagen lifit, aufler daf wir jetzt ein sehr
schones Theater in Miinster haben, d. h. eine herrliche Schauspielergesellschaft und vortreffliche
Chorstimmen (?). Doch was ldft sich da weiter tiber schreiben! Du miifitest es sehen.192) Dieses
Lob diirfte sich auf das Pichlersche Ensemble beziehen, das zur Spielzeit 1818/19 in
Miinster seine Arbeit aufnahm. Den Belegstellen ist zu entnehmen, daf die Droste das
Theater damals noch gelegentlich besuchte. Dafiir spricht schliellich auch die Stelle im
Brief an Sprickmann vom 8.2.1819, wo es heif3t: Wenn ich Ihnen nun sage, daf$ ich mich oft
sogar nach Schauspielen sehne, die ich habe auffiihren sehn, und oft nach eben denjenigen, wobei
ich mich am meisten gelangweilt habe, [...]79%) Die brieflichen Bezugnahmen auf die
Biithne in Miinster sind damit bereits erschopft. Erst in einem Brief an die Schwester
vom Sommer 1830 ist dann erneut vom Theater die Rede. Der Plan einer gemeinsamen
Reise nach Florenz oder Nizza hatte sich zerschlagen, und stattdessen wurde ein
Aufenthalt in Mannheim ins Gesprach gebracht, wobei die Moglichkeit zu regelmafi-
gem Besuch des Mannheimer Theaters als Anreiz eine Rolle spielte. Die Droste zeigte
sich von dieser Moglichkeit jedoch wenig begeistert. Sie schreibt: [...] Du weifit selbst,
dap ich etwas geizig mit Theatergeld bin, und blof wenn ich etwas ganz Besonderes kénnte zu
sehn bekommen, wie z.B. in Mailand, Florenz, Wien, Paris et cet., wilrde ich mein Geld
daran zuweilen wenden, aber fiir ein Theater wie das Kasseler oder Mannheimer gewifs nicht ifte-
rer wie 2—3 Mal im ganzen Jahr.19%) Bei dem ganz Besonderen, das sie auf ausldndischen
Biihnen hitte sehen kdnnen, diirfte die Droste wohl in erster Linie an Musiktheater,
also Oper und Operette, gedacht haben. Eine gewisse Bevorzugung des Musiktheaters
vor dem Sprechtheater ldst sich schon aus dem Tagebucheintrag der Jenny vom
17.10.1815 heraushoren, der besagt, dafs Annette mit Freuniden in Miinster geblieben
war, »weil sie auf eine Oper hofften, es wurde aber ,Hamlet’ gespielt.«'9%) Diese
Vermutung erhilt weitere Nahrung durch den Bericht der Droste {iber ihr Theater-
abonnement im Winter 1830/31 in Bonn, das sie aufgrund einer Erkrankung Sibylle
Mertens’ nicht hatte wahrnehmen kénnen. Wenn sie im Brief an die Schwester vom
21.3.1831 die Stiicke nennt, die ihr entgangen sind, so handelt es sich bei ndherem
Hinsehen um sechs Operntitel.16)

In den Briefen der Droste aus den 30er und 40er Jahren ist von Theaterbesuchen nur
mehr im Zusammenhang mit der Meersburger Laienbithne und der in Meersburg
gastierenden wandernden Schauspielgesellschaft die Rede. Durch die Laiengruppe
gelangten die Stiicke »Der Wildfang«, »Alpenrdschen« und »Till Eulenspiegel« zur

101) Vgl. SKBI, 22f.

102) SKBI, 38.

103) SKB1I, 35.

104) SKB1, 102f. Die Droste kannte das Kasseler Theater von ihrem Besuch bei den Grimms im August
1818. In den tagebuchdhnlichen Aufzeichnungen der Schwester Jenny iiber diesen Aufenthalt
wird am 17. ein Besuch des »Don Juan« und am 20. ein weiterer Opernbesuch verzeichnet, vgl.
Schulte Kemminghausen, 1963, S. 125—146.

105) DJB 1, 1947, S. 93.

106) Vgl. SKBI, 116.
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Auffithrung.7) Die Droste schildert im Brief an die Mutter vom 26.1.1842 die Dar-
stellungskiinste der einzelnen Akteure.?%8)

Luise Schiicking teilt sie dann am 29.1.1844 mit: Meersburg fingt iibrigens seit kurzem an
sich herauszumachen; wir haben ein Theater, und — denken Sie! —ein sehr gutes. Sie
berichtet weiter, daf3 es sich um das 12 Mann starke Ensemble eines Herrn Wursch-
bauer handelte, eines gesuchten Komikers, der ein gutes Engagement in Dresden auf-
gegeben hatte, mit einer Wanderbiihne umherzog und im Lusispiel sogar vorziiglich
war.'%%) Dieser briefliche Bericht wird ergénzt durch ein Notizblatt im Nachla, das
Auskunft iiber die aufgefiithrten Stiicke und z.T. sogar tiber die Besetzung gibt.?%) So-
weit ersichtlich, handelt es sich bei den zehn von der Droste verzeichneten Titeln im
wesentlichen um Lustspiele damals beliebter Autoren, was bei den besonderen komi-
schen Talenten des Theaterleiters verstiandlich ist.''!) Das Tagebuch der Schwester
zeigt im {ibrigen, daff man im Hause Lalberg die M&glichkeit zum Theaterbesuch all-
gemein ausgiebig genutzt hat.12)

Auf die Frage nach Spuren der Bekanntschaft mit dem Theater im Werk der Droste sind
angesichts des duflerst diirftigen Materials von vornherein keine sonderlich ergiebigen
Antworten zu erwarten. Zur Zeit der Entstehung des Fragments Berta bestand, von ge-
legentlichen Laienauffithrungen abgesehen, eine solche Bekanntschaft noch kaum. In
der Ledwina, die im Anschluf8 an eine Periode begonnen wurde, als die Droste das
Theater etwas hédufiger besuchte, stofst man auch gleich auf zwei entsprechende
Anspielungen. Sie stehen im Zusammenhang mit Ledwinas Kirchhofstraum.
Zunéchst scheint ihr die Gesellschaft, in der sie sich im Traum sieht, auf dem Wege ins
Theater zu sein.13) Dann heif3t es: Plotzlich stand ein Kind neben dem Grabe mit einem Korbe
voll Blumen und Friichten und sie besann sich, daf es eins derer sei, die im Theater
Erfrischungen umherbieten. %)

107) Fiir die beiden ersten Titel vgl. an die Mutter, 26. 1. 1842, SKB I, 6, fiir den letzten an Schiicking,
25.5.1842, SKBI1I, 35f. Das Tagebuch der Jenny verzeichnet einen Besuch von »Der Wildfang« am
25. 11. 1841 und von »Alpenrdschen« am 23. 1. 1842 (ungedruckt). Fiir »Alpenrdschen« lief sich
kein Verfasser ermitteln; »Der Wildfang« stammt von Kotzebue (s. dort); welche Fassung des »Till
Eulenspiegel«-Stoffes gemeint ist, der damals mehrfach dramatisiert wurde, 14f3t sich nicht sicher
entscheiden. Doch ist anzunehmen, daB es sich um das kleine Lustspiel von Kotzebue gehandelt
hat.

108) Vgl. SKBII, 6.

109) SKBII, 290.

110) Vgl. Meersburger Nachlaf$ Sign. M 1], 15.

1) Fiir folgende vier Stiicke lie8 sich der Verfasser ermitteln: »Der Heurathsantrag auf Helgoland«
von Ludwig Schneider (1805—1878); »Doktor Wespe« von Roderich Benedix (1811—1873); »Schei-
bentoni« von Charlotte Birch-Pfeiffer (1800—1868) und »Geld« von Friedrich Kaiser (1814—1874).
In zwei Fillen scheint die Droste den Titel nicht ganz korrekt wiedergegeben zu haben. So knnten
bei Ideal und Wirklichkeit Ernst Raupachs (1784—1852) »ldeal und Leben« und bei Kinig wund
Freyknecht Friedrich Halms (d. i. von Miinch-Bellinghausen 1806—1871) »K&nig und Bauer«
gemeint sein. Fiir die restlichen Titel: »Quasimodo«; »Das Spukhausc; »Larifari« und »Faust« war
kein Verfasser festzustellen. Wie aus dem Rollenverzeichnis hervorgeht, handelt es sich bei
»Faust« jedoch mit Sicherheit nicht um Goethes Drama.

112) Zwischen dem 23. 2. und 14. 4. 1844 sind neun Theaterbesuche verzeichnet.

13) Vgl SKWIIL, 153.

114) SKW 111, 155.
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Es sollte nicht unerwiahnt bleiben, dafs die oben vermutete Vorliebe der Droste fiir das
Musiktheater in Zusammenhang mit ihren eigenen Opernkompositionen stehen
diirfte, die vorwiegend in die 20er Jahre fallen.''%) Die Vorstellungen der Meersburger
Laienbithne wurden der Droste dann zum Anlaf3, sich in dem Gedicht Das
Liebhabertheater in komisch-ironischem Ton mit der Scheinwelt des Theaters zu
beschiftigen, wobei sie den Rahmen eines Gelegenheitsgedichtes aber kaum verlafst.

Schliellich unterstreicht der einzige spitere Versuch der Droste auf dramatischem
Gebiet, das Lustspiel Perdu!, einmal mehr, dafs sie sich mit den Verhéltnissen des Thea-
ters kaum auskannte. Schon Fontane bescheinigte ihr nach der Lektiire des Stiicks eine
»rihrende Unvertrautheit mit der Biihne«,''®) was durch die greifbaren Fakten
eindringlich bestéatigt wird.

Entsprechend dem offenbar geringen Interesse am Theater tauchen zumindest die
Namen zeitgenossischer deutschsprachiger Dramenautoren bei der Droste nur sehr
vereinzelt auf. In den Namenslisten nennt sie mit Ernst Raupach (1784—1852)"17) und
Charlotte Birch-Pfeiffer (1800—1868)118) zwei sehr hdufig gespielte und dufserst fleifsige
Dramatiker, von denen auch jeweils ein Stiick zum Repertoire des Wurschbauer-
Ensembles gehorte. Zumindest von der Birch-Pfeiffer scheint die Droste noch-weiteres
gekannt zu haben, denn mit deren Dramen vergleicht sie im Brief an Elise Riidiger vom
1.4.1844 Schiickings Stiick »Giinther von Schwarzenburg«. Sie hélt es insgesamt fiir
schwach, meint aber, sehr gute Schauspieler kdnnten vielleicht etwas daraus
machen: Man sielt dies an den Stiicken der Birch-Pfeiffer, die auch voll Schwulst und Unnatur
sind, zugleich aber sehr dankbare Momente fiir tiichtige Schauspieler enthalten und deshalb
zwar von der Kritik zerrissen, aber vom Publikum beklatscht werden ., 119)

Eine Lektiire von Theaterstiicken wird dann durch das mehrfach erwédhnte Blatt im
Nachlafs bezeugt, das u.a. die Aufzeichnungen zu Goethes »Wanderjahren«
umfaf3t.’20) Wie bei den anderen dort verzeichneten Titeln bezieht sie sich auf ein Buch
aus der Theissingschen Leihbibliothek, die auch eine Fiille dramatischer Literatur, ins-
besondere kleine Sammlungen enthielt. Im Bd. 3 der dort angebotenen Reihe: »Deut-
sches Theater fiir das Jahr 1819. Hrsg. von ]. A. Adam«2") finden sich genau jene drei
Titel wieder, zu denen sich die Droste nacheinander kurze Notizen machte. Die Auto-
ren waren Franz Ignaz Castelli (1781—1862), Karl Thienemann 2?) und Karl Weichsel-
baumer (1791—-1871). Die Bemerkungen der Droste haben folgenden Wortlaut:

118} S.0. den Abschnitt tiber Fouqué.

118} Vgl. den Brief Fontanes an R. Schéne vom 30. 10. 1890, Woesler, 1969, S. 208.

117) Vgl. Meersburger Nachlaff Sign. M I, 46. Von ihm eine Reihe Titel bei Theissing unter Sign. Q
383—390.

118) Vgl. Meersburger Nachla8 Sign. M 11, 1.

119) SKBII, 307.

120) Vgl. Meersburger Nachlafs Sign. M 11, 7.

121) Theissing Sign. Q 407.

22) Bei Goedeke, Bd. 11, 1, S. 190 werden zu seiner Person keine Angaben gemacht.
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die Waise und der MO0 rdervon Castelli, wohl hilbsch, doch echt franzi-
sisch sentimental, auch aus dem Franzos. iibersetzt, —

der Friedemnsstdrer Lustspiel von Thienemann, Idee dafl einen Mann sein eige-
ner Schuh eifersiichtig macht, nicht tibel, sonst outrirt, mag zum Auffithren gut seyn.

5 Cromuwell Trauerspiel von Weichselbaumer, im Ganzen schlecht schillerisirt,
schwiilstig, dabey holprichte, fehlerhafte Verse, der Held strotzend, prahlend, aufs unvor-
sichtigste in schwiilstigen Versen seinen Gedanken Luft machend, dennoch viel einzelne
Gedanken, die vortrefflich, auch kriftige wahre Charakterziige die tiberraschen —

Kurze Hinweise existieren auf drei weitere Dramatiker. In einer der Namenslisten er-
scheint Michael Beer (1800—1833),723) von dessen Dramen bereits 1835 eine Gesamt-
ausgabe erschien, die ihr vorgelegen haben kdnnte.'24) Auf dem Blatt im NachlaB, das
Eindriicke der Lektiire des »Morgenblatt«-Jahrganges 1842 festhilt, ist u.a. zu lesen:
Julius Mosen, der Sohwn des Fiirsten, Trauerspiel, hat die Flucht Friedrichs des Grofien und Katts
Enthauptung zum Gegenstand.'25) 1842 druckte das »Morgenblatt« (Nr.13—21 vom
15.—25.1.): »Szenen aus dem ungedruckten Trauerspiel: ,Der Sohn des Fiirsten’«.
Julius Mosen (1803 —1867) wird von der Droste sonst nicht erwahnt. Er schrieb Romane
und Dramen vorwiegend iiber geschichtliche Themen. »Der Sohn des Fiirsten« behan-
delt die bekannte Episode aus der Jugend Friedrich II. Schon die drei im »Morgenblatt«
verdffentlichten Szenen verdeutlichen den Einfluf§ Schillers auf Mosen.

Schliefllich kannte die Droste mit Christian Dietrich Grabbe (1801—-1836) auch ihren
grofiten schreibenden Landsmann. Es ist allerdings bezeichnend, dafi Grabbes Name
nur einmal und dann anliglich des Gedichts »Bei Grabbes Tod« von Freiligrath fillt,
das in dessen Gedichtausgabe von 1838 enthalten ist. Die Droste schreibt am
12.12.1844 an Elise Riidiger: Es steht eben kein Gliicksstern tiber den Detmolder Poeten, und
ich muf$ mit Betriibnis und einem Art Schaudern an Freiligraths Mahnruf an Grabbe denken,
den er so recht im Glanz seines Gliicks und seiner Protektormacht schrieb. Lieber Gott! wenn ihm
damals jemand gesagt hitte: »Nach 4—5 Jahren prophezeit man Dir ein dhnliches Ende, und Du
fiirchtest es vielleicht selbst insgeheim«.126) Immerhin geht aus der Briefstelle hervor, dafi
sie liber Grabbes personliches Schicksal informiert war. Dabei spielte sicher Grabbes
Beziehung zum Mindener »Sonntagsblatt«, und damit zu den Eltern der Riidiger, eine
Rolle, die an dem Blatt mitarbeiteten. In eine der Namenslisten ist Grabbe ebensowe-
nig aufgenommen, wie sich ein Hinweis auf eines seiner Werke findet.

6.1.4 Lyriker

Der Versuch, diejenigen Lyriker der Biedermeierzeit zu ermitteln, die der Droste
bekannt waren, trifft auf dhnliche Schwierigkeiten, wie sie im Fall der Prosaautoren
auftraten. Wohl 143t sich wiederum eine Reihe von Namen anfiihren, und in der Regel

12%) Vgl. Meersburger Nachlaf§ Sign. M 1, 46.

24) Dafiir spricht, da@ sie Eduard von Schenk, den Herausgeber von Beers Dramen, in der Namens-
liste direkt auf diesen folgen 148¢; vgl. Meersburger Nachlaf Sign. M [, 46.

125) Meersburger Nachlaf§ Sign. M 1, 2.

126) SKB I, 356.
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sind auch die der noch heute bekannten Dichter darunter; dennoch ist davon
auszugehen, daB damit nur ein Bruchteil der zeitgentssischen Lyriker erfafitist, die sie
im Laufe ihres Lebens tatsdchlich gelesen hat.

Der folgende Abschnitt gliedert sich vom Material her in vier Abteilungen. Zunéchst
wird die starke Gruppe der schwibischen Autoren behandelt, sowohl die Mitglieder
der »Schwibischen Schule« wie auch die mit dieser z. B. durch den méchtigen Cotta-
Verlag in Stuttgart assoziierten Dichter. Die zweite Abteilung umfafit Autoren
unterschiedlicher Provenienz. Den Abschluf8 bilden dann die vorwiegend politischen
Dichter, wobei, wie bereits einleitend begriindet, die jungdeutschen Prosaschriftstel-
ler mit den Lyrikern des Vormarz zusammengefaf8t sind. Eine Art Zwischenstellung
zwischen den beiden ersten und der letzten Gruppe nimmt das Werk Freiligraths ein,
dem deshalb ein gesonderter Abschnitt gewidmet ist.

6.1.4.1 Die schwiibischen Autoren und ihr Umkreis

Die méglichen Beriihrungspunkte der Droste zu den schwébischen Autoren waren
vielfdltig und ergaben sich schon aus ihrer Biographie. Gemeint sind zunéchst die
familidren Verbindungen nach Schwaben und die daraus erwachsenen vier langen
Aufenthalte am Bodensee. Ihr Schwager Lafiberg, selbst glithender schwébischer
Patriot, war in Schwaben eine bekannte Figur und stand in Kontakt zu einer Reihe von
fiihrenden Kopfen des Landes, zumindest der dlteren Generation, so u. a. auch zu den
Dichtern Uhland, Kerner und Schwab. Von daher mufiten sich fiir die Droste
zwangsldufig Anregungen ergeben. Fir die Zeit ihrer Meersburg-Aufenthalte 146t
sich auflerdem eine rege Lektiire siiddeutscher Zeitungen nachweisen, so vor allem
des »Morgenblattes« und der »Allgemeinen Zeitung«, in denen natiirlich die
Hausautoren des Cotta-Verlages iiberwogen. Auch in Miinster hat sie, wenn sich die
Gelegenheit dazu bot, diese Zeitungen gelesen. Schliefslich wurde die Droste ab 1842
selbst zur Cotta-Autorin, und auch Schiicking trat 1843 in Cottas Dienste und wies die
Dichterin verschiedentlich auf Autoren aus seiner Umgebung hin.

Die Droste selbst hat tiber ihr Verhiltnis zur schwébischen Gruppe, und zwar in bezug
auf deren Dichtungen, eine zundchst recht merkwiirdig anmutende Auflerung getan.
Sie schrieb am 2.8.1844 an ihren Onkel August von Haxthausen: Es ist seltsam, wie man
an etnem Orte hier in Oberdeutschland, Sachsen et cet., so gut angesehn und zugleich an einem
andern (Westfalen) durchgingig schlimmer als iibersehen sein kann! Ich muf3 mich, mehr als ich
es selber weif3, der schwibischen Schule zuneigen.'27) Man sollte diese Selbsteinschitzung
allerdings nicht im Sinne einer tiefgehenden inneren Beziehung tiberinterpretieren.
Sie wird eigentlich erst verstidndlich auf dem Hintergrund des kurz zuvor vollzogenen
Vertragsabschlusses mit Cotta iiber die Ausgabe ihrer Gedichte. Die Droste sah in einer
ihr selbst nicht bewufiten Affinitdt ihrer Erzeugnisse zu denen der Schwaben die einzi-
ge Erklarungsmoglichkeit fiir das grofiziigige und zuvorkommende Verhalten Cottas

127) SKB1I, 323.
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bei den Verhandlungen. Die wahren Grinde fir diese Kulanz — sie erhielt nach eige-
nen Angaben fiir die erste Auflage ein hoheres Honorar als Uhland oder Lenau — hat
man jedoch in ihrer Verwandtschaft mit Lafberg, in Schiickings recht geschickter Ver-
handlungsfithrung und schlieflich auch in einer gewissen Vorliebe Cottas fiir adelige
Autoren zu suchen.28) Wohl lassen sich auf einem allgemeineren Niveau durchaus
Ahnlichkeiten zwischen der Droste und den Schwaben feststellen. So z.B. im
thematischen Bezug auf die heimatliche Umgebung oder auch in der Verpflichtung auf
»Natur« als einzig legitime Lehrmeisterin des Dichters. Man vergleiche etwa die
Absage an die »Schulen« in dem gleichnamigen Droste-Gedicht und das dort
ausgesprochene, allerdings sehr differenzierte Bekenntnis zur Natur129) mit Kerners
Gedicht »Die schwabische Dichterschule«, in dem es V. 131, heifst: »Wo der Winzer, wo
der Schnitter singt ein Lied durch Berg und Flur: / Da ist schwib’scher Dichter Schule,
und ihr Meister heifit Naturl« Solche Gemeinsamkeiten sind aber so allgemeiner Art,
daf$ sie mehr oder weniger fiir die meisten der konservativen Dichter aus der ersten
Jahrhunderthilfte Giiltigkeit besitzen.

6.1.4.1.1 Diedlteren Schwaben. Ludwig Uhland

Gleichwohl kniipft die Droste an zumindest eine literarische Tradition an, die von den
Autoren der schwiabischen Schule, insbesondere von Ludwig Uhland (1787-1862) als
ihrem exponiertesten Vertreter, mitbegriindet und entscheidend mitgepragt wurde.
Uhland nimmt literarhistorisch eine Stellung zwischen Romantik und Biedermeier
ein und hétte deshalb ebensogut im voraufgehenden Kapitel, etwa im Zusammenhang
mit Fouqué behandelt werden kénnen. Doch galt er dem Biedermeier zunéchst als
Zeitgenosse, und zwar weithin als der bedeutendste lebende deutsche Dichter
tiberhaupt, was seine Zuordnung zu diesem Kapitel rechtfertigt.

Esist zwar nicht zu belegen, aber mit groffer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf8 die
Droste Dichtungen Uhlands bereits vor ihrem Aufenthalt in Eppishausen 1835/36
begegnet war. Damals trug sie in Gestalt der Bearbeitung des Lochamer-Liederbuches,
die Laiberg zusammen mit den ihm von der Schwégerin geschenkten altdeutschen
Liederbiichern zur Auswertung an Uhland {ibersandte, ja bereits indirekt zu dessen
Volksliedsammlung bei.3%) Von ihrer direkten Mitarbeit an dieser Sammlung im Som-
mer 1842 war oben ausfiihrlich die Rede.'®') Im September 1841 traf sie auf der Meers-
burg auch personlich mit Uhland zusammen und lieferte ein sehr amiisantes Portrait

128) Vgl, Schiicking an die Droste (11.)1.1844, Muschler, 1928, S.218:»Er<Cotta>ist sehr ehrgeizig und
zugleich ein (Knauser?) aber mit dem Namen ,Freiin v. Droste’ ist bei ihm schon von vornherein
das Spiel gewonnen.«

129) Zur Interpretation dieses Gedichts s. u. Abschnitt 6.1.4.3.3.

130) S, 0. Abschnitt 2.2.2.

131) S, 0. Abschnitt 5.2.11.3.
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von ihm.'32) lhre brieflichen Berichte iiber dieses Zusammentreffen geben allerdings
keinerlei genaueren Aufschlufs iiber ihre Einschdtzung Uhlands als Dichter.

Beriihmt war Uhland im Biedermeier ganz besonders als Balladendichter, und man
darf ihn neben Biirger und Schiller zu den wichtigsten Vorbildern fiir das Balladen-
schaffen der Zeit rechnen. Wenn eingangs davon gesprochen wurde, dafs die Droste
zumindest an eine von Uhland mitbegriindete literarische Tradition ankniipfte, so war
damit die Behandlung historischer oder halbhistorischer Stoffe in Balladenform
gemeint. Mit Uhland vollzog sich in der Entwicklung der deutschen Ballade der Schritt
von der Ritter- und Heldenballade im Stile Stolbergs und Fouqués, dem Uhland vor
allem in seinen Anfdngen noch sehr stark verpflichtet war, zur historischen Ballade,
die auf ein konkretes geschichtliches Ereignis Bezug nimmt. Uhland {ibte auf die
Balladendichtung in Deutschland in etwa den Einfluff aus, wie Scott auf den
Roman.'33) Ebenso wie der historische Roman in der Scott-Nachfolge in Deutschland
schnell eine Fiille von Vertretern fand, wurde auch die historische Ballade bald zu einer
der beherrschenden Formen innerhalb der gesamten Balladenliteratur.

Gleichzeitig ist in Uhlands historischen Balladen bereits eine Entwicklung angelegt,
die in der Biedermeierzeit voll zum Durchbruch kommen sollte. Schon er bezog seine
Themen, wie z. B. in dem Balladenzyklus »Graf Eberhard der Rauschebart«, haufig aus
der wiirttembergischen Landesgeschichte. Gerade diese Bevorzugung von Themen
aus der Lokal- und Heimatgeschichte, die sich dann selbstverstindlich mit
Sagenhaftem vermischte oder auch ganz in um bestimmte historische Figuren und
Ereignisse sich rankende Sagen iiberging, wurde fiir die Balladendichtung der Epoche
in gewisser Weise typisch. Ein gutes Beispiel fiir diese Entwicklung liefert die
erste Gedichtsammlung von Uhlands schwébischem Mitstreiter Gustav Schwab
(1792—1850), dessen Qualitdten zundchst sicher auf anderem Gebiet als dem der
Dichtung lagen. In Schwabs »Gedichten« (2 Bde., Stuttgart, Tiibingen 1828—29) wird
die Abteilung »Romanzen, Balladen, Legenden« ausschliefllich mit historischen und
sagenhaften Stoffen bestritten, und beinahe ebenso ausschliellich entstammen diese
Stoffe dem Raum Wiirttemberg. Wie Schwab in Wiirttemberg, traten bald in den
meisten deutschen Provinzen Dichter auf, welche die im Zuge des stetig wachsenden
und sich zunehmend auch verwissenschaftlichenden Interesses an Lokalgeschichte
und Lokalsage bereitgestellten Stoffe in Form von Balladen bearbeiteten.

Die Droste schlof sich dieser Entwicklung bereits 1837/38 mit ihrem letzten Epos Die
Schiacht im Loener Bruch an, von dem sie schreibt: Es kommt aber nicht viel Schlachterei
darin vor, sondern das Ganze ist mehr ein vaterlindisches Stiick.13%)

Fiir die Bearbeitung dieser Episode der vaterlindischen Geschichte hat sie ein relativ
griindliches Quellenstudium betrieben und versucht, den Figuren, Ortlichkeiten und
Hauptereignissen historisch gerecht zu werden. Zur ndheren Information des Lesers

192) Vgl. an E. Riidiger, 29. 10. 1841, SKB I, 567. Uhland erscheint in den Namenslisten Meersburger
Nachlafl Sign. M1, 46 und M II, 41, dort unter Assonanzen.

133) Vgl. zu diesem Komplex W. Kayser, Geschichte der deutschen Ballade, Berlin 21943, S. 166—183:
Von der Ritterballade zur historischen Ballade; S. 185—197: Die Balladendichtung der Biedermeier-
zeit: 1. Die historische Ballade; 2. Die historische Sagenballade.

134) An Sophie v. Haxthausen, 6. 2. 1838, SKB I, 264.
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sind dem Werk einige Seiten Anmerkungen beigegeben, die u.a. auf die historische
Treue der Schilderung, gelegentlich auch auf von der Droste selbst eingebrachte
Fiktionen hinweisen. Diese Anmerkungen folgen in den Ausgaben im Anschluff an
den Text — eine Praxis, die damals in allen Sparten historischer Dichtung durchaus
iiblich war.

Besonders deutlich steht die Droste dann aber mit ihren eigenen fiir das »Malerische
und romantische Westfalen« geschriebenen historischen Balladen in der von Uhland
ausgehenden Tradition. Zu dieser Gruppe gehoren die Gedichte: Der Tod des
Erzbischofs Engelbert von Koln, Kurt von Spiegel, Die Stiftung Cappenbergs und die auf einer
Lokalsage fulende Ballade Das Fegefeuer des westfilischen Adels, in der auch eine Reihe
historischer Figuren auftritt. Alle vier Gedichte zeigen typische Merkmale der
Geschichtsballade: es existiert jeweils eine heute noch nachweisbare Vorlage, der die
Droste die Fakten entnimmt und an die sie sich inhaltlich eng anlehnt; die stimmungs-
haften Anteile treten zugunsten der im Vordergrund stehenden Handlung zuriick;
Figuren und Ortlichkeiten werden exakt benannt. All dies fiihrt dazu, daf eine Fiille
von Eigennamen und Einzelheiten aus westfélischen Adelsverhiltnissen in die Texte
einflieft, was die Dichterin gelegentlich wieder zu knappen Erlduterungen zwingt.
Doch auch dann bleiben Details fiir den Nichtkenner noch schwer verstiandlich,
insbesondere nachdem die Balladen fiir die Gedichtausgabe aus dem Kontext des
»Malerischen und romantischen Westfalen« herausgelst wurden.

Nun ist allerdings kaum davon auszugehen, dafs die Droste-Balladen bewufst mit dem
Blick auf Uhland geschrieben sind, wenngleich seine Bedeutung insbesondere auf
diesem Gebiet damals durchaus im Bewufitsein war. Die Zahl seiner Nachahmer
wuchs rasch, und wie sehr diese Art Dichtung in der Folgezeit dann auch in Westfalen
zur Mode wurde, zeigt das Beispiel des Verlegers Wilhelm Langewiesche (Pseudonym:
L. Wiese, 1807—1884) aus Barmen, in dessen Verlag das »Malerische und romantische
Westfalen« erschien. Er trat 1841—42 gleich zweimal mit Sammlungen auf, in denen
Balladen nach historischen oder sagenhaften Begebenheiten dominieren. Die Droste
zeigt sich in ihren Briefen duflerst aufgebracht tiber diese Publikationen. Im Fall der
»Westfilischen Volkssagen in Liedern«, die Langewiesche ohne Zustimmung
Schiickings in das »Westfalen« einfiigte, und dem Buch so, wie die Droste schreibt,
einen Haderlumpen anhidngte,'3%) kann man ihre Entriistung verstehen. Uber
Langewiesches vergleichsweise harmlos-dilettantischen »Sagen- und Mérchenwald
im Bliithenschmuck« (2Bde., Barmen 1841—42), den sie schlicht als greulich bezeichne-
te,138) war sie vielleicht deshalb besonders erbost, weil der Verleger wohl bei den
Droste-Balladen Erzbischof Engelbert und Fegefeuer des westfilischen Adels im »West-
falen« auf zwei Verweisen bestanden hatte, die auf die Behandlung derselben Stoffe
unter beinahe identischen Titeln in seinem »Sagen- und Marchenwald« aufmerksam
machen. Die Versionen zeigen bis auf das grobe Faktengeriist keine nennenswerten
Gemeinsamkeiten, im Fegefeuer des westfilischen Adels weicht die Droste mit ihrem
tragischen Schluf ginzlich von Langewiesche ab. Es war im {ibrigen gar nicht

135) An August v. Haxthausen, 20. 7. 1841, SKB [, 549.
136) An Schiicking, 14. 12. 1843, SKBI, 242.
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ungewohnlich und lief} sich bei der Anlehnung an stoffliche Vorgaben auch nicht
vermeiden, daf§ derselbe Gegenstand von verschiedenen Autoren behandelt wurde.
So findet sich bei Langewiesche etwa auch eine Ballade »Fridolin und der Tote«, der
eine schwibische Sage zugrundeliegt, die Gustav Schwab bereits fiir sein Gedicht »St.
Fridolin und der Todte« verwertet hatte.

Neben der wohl eher indirekten Bedeutung Uhlands fiir die Droste auf dem Gebiet der
Geschichtsballade ergibt sich in einem Fall immerhin die Moglichkeit eines direkten
Einflusses. Vom 8.Stiick aus der Uhlandschen Gruppe »Friihlingslieder«, das mit
»Frithlingslied des Rezensenten« iiberschrieben ist, kbnnten durchaus Anregungen
auf das Droste-Gedicht Dichters Naturgefithl ausgegangen sein, wenngleich die Droste
die gemeinsame Grundsituation eines die Natur kennerhaft beurteilenden Rezen-
senten bzw. Dichters (Uhland, V.91.: »]a, ich fiihl ein wenig Wonne. / Denn die Lerche
singt ertraglich,«; Droste, V. 27{.: Das kann dem Kenner schon gefallen, / Ich nickte lichelnd:
»Es passiert!«) ganz selbstdndig entfaltet und zu Ende fiihrt.'37)

Auch zu Person und Werk der beiden anderen bekannteren Vertreter der dlteren
»Schwibischen Schule«, Gustav Schwab und Justinus Kerner (1786—1862), fiihren
einige Fdden hiniiber, die allerdings vereinzelt bleiben.'38) Im Brief an Schiicking vom
6. 2. 1844 beruft sich die Droste auf Schwabs dichterische Autoritdt, zugleich ein Be-
weis dafiir, daf$ sie die Schwaben auch spiter noch gelesen hat. Es heifit dort beziiglich
der Wortform einzle, die der Freund im Gedicht Das dde Haus moniert hatte: [. . .] ich
wiirde es nicht gesetzt haben, wenn ich es nicht grade zuvor in einem andern sehr hiibschen Ge-
dicht — ich meine von Uhland oder Schwab — auch gefunden hiitte.39) Bisher nicht beachtet
wurde eine Stellungnahme von Justinus Kerner zum Drosteschen Heidebild: DieKrihen,
das am 28. und 30. 9. 1844 im »Morgenblatt« erschienen war. Aufschlufireich ist diese
Stellungnahme nicht nur, weil sie den in der Kritik immer wiederkehrenden Vorwurf
der Dunkelheit und Unverstandlichkeit der Droste-Gedichte insbesondere in sprachli-
cher Hinsicht ein weiteres Mal aufgreift, sondern auch weil sie unterstreicht, worin
schliefsllich doch der grofie Unterschied ihrer Gedichte zu denen der »Schwabischen
Schule« lag.

137) Daf zwischen der Formulierung im Brief an die Riidiger, 18. 11. 1843, SKB II, 231: Ich mag die Lachs-
forellen und Gangfische viel lieber essen, als von ilimen gegessen werden, [. . .] und dem Uhland-Gedicht
»Konig Karls Meerfahrt«, wo es V. 471, heifit: »A8' lieber selbst ‘nen guten Fisch, / Statt dafl mich
Fische fressen«, ein Zusammenhang besteht, wie Eschmann vermutet, ist zwar mdglich, aber
sicher nicht zwingend (vgl. G. Eschmann, Annette von Droste-Hiilshoff. Ergdnzungen und Be-
richtigungen zu den Ausgaben ihrer Werke, Miinster 1909, S. 98 (Forschungen und Funde, Bd.
1,4)). Dagegen kénnte das Motiv des »Nothemdes«, das im Geistlichen Jahrin: Am ersten Sonntage int
Advent (V. 30) auftaucht, auf Uhlands Ballade »Das Nothhemd« zuriickgehen (vgl. den Hinweis bei
Arens, 1925, S. 145.)

138) Beide kommen selbstverstidndlich in Namensverzeichnissen vor, Kerner in Meersburger Nachla3
Sign. M I, 46, Schwab in Meersburger Nachlaf3 Sign. M I, 46, M II, 41, im letzteren unter
Assonanzen. Schwab wird von der Droste zuerst 1834 erwihnt, als Laflberg iiber ihn als damaligen
Redakteur des »Morgenblattes« den Druck der beiden Droste-Epen Das Hospiz auf dem grofien St.
Bernhard und Des Arztes Vermichtnis vermitteln wollte (vgl. an die Schwester, 29. 11. 1834, SKB,
131). Am 5. 7. 1847 lernte sie Schwab dann anldfilich eines Besuches auf der Meersburg auch
personlich kennen (vgl. Tagebuch der Jenny; ungedruckt).

13%) SKB 11, 273f. Die Wortform lief8 sich weder bei Schwab noch bei Uhland nachweisen.
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Kerner schreibt am 4. 10. 1844 an Cotta: »Im Morgenblatt kamen kiirzlich auch wieder
Gedichte, die eines Kommentars nétig hdtten, damit man sie versteht. Die Frau
Droste-Hiilshoff hat viele vortreffliche Gedichte, und ich wire auf deren
Sammlung sehr begierig, aber das im Morgenblatt kiirzlich gegebene Gedicht von ihr:
Die Krihen ist fiir mich und andere, die es lasen, sehr unverstindlich, und hitte es
TheobaldHmn. Pfitzer zugeschickt, widre es ganzbestim mt mit der
Bemerkung zuriickgekehrt: Die Redaktion kdnne ein so unverstdndliches, mystisches
Gedicht und mit so vielen schlechten Reimen und undeutschen Wortern, durchaus
nicht in ihr Blatt aufnehmen [. . .]«149)

6.1.4.1. 2 Diejiingeren Schwaben. Autoren des »Morgenblattes«

Auch einige Namen solcher schwiébischer Autoren der jiingeren Generation, die mit
der Gruppe um Uhland wohl noch in mehr oder weniger enger Verbindung standen,
selbst aber nicht zur eigentlichen »Schwébischen Schule« zédhlen, tauchen bei der
Droste auf. So steht auf einem Manuskriptblatt die lapidare Notiz: Eduard Mérike und
Feodor Lowe gute Gedichte.'') Schon Heselhaus, dem diese Bemerkung zuerst aufge-
fallen war,'2) ging der Frage nach, welche Gedichte von Mdrike (1804—1875) und
Lowe (1816—1890) damit gemeint sein kénnen. Er stief§ dabei auf das »Morgenblatt«,
wo Anfang 1842 Gedichte sowohl von Morike wie von Léwe erschienen. Da auch die
anderen Notizen auf demselben Blatt, wie etwa die zu Emilie von Binzer '43) und Julius
Mosen,44) alle auf diesen Jahrgang verweisen, diirfte jeder Zweifel an der Richtigkeit
von Heselhaus’ Kombination ausgeschlossen sein. In Nr. 22 vom 26. 1. 1842 des
»Morgenblattes« finden sich unter dem Obertitel »Gedichte von Eduard Mérike« die
Stiicke »Die Christblumec, » Auf eine Christblume« (beide spater zusammengefafit zu:
»Auf eine Christblume«) und »Auf einen Geburtstag« (spaterer Titel: »Zum zehnten
Dezember«), in Nr. 33 vom 8. 2. 1842 folgte dann noch das Gedicht »Waldplage«. Von
Lowe erschien in Nr. 27 vom 1. 2. 1842 »Auf der Jagd«, in Nr. 91 vom 16. 4. 1842 »Ein
Grab im Mondschein« und schliefllich noch in Nr. 153 vom 23. 6. 1842 »Friihlingslied«.
Heselhaus stellt im Anschluf8 an seine Entdeckung die These auf, die Gedichte
»Waldplage» von Morike und »Auf der Jagd« von Lowe, die er als »strophenlose
Naturbilder« bezeichnet, hdtten moglicherweise direkt auf die Heidebilder eingewirkt,
mit deren Niederschrift die Droste etwa zu dieser Zeit beschéftigt gewesen sein muf.
Auch unter den Heidebildern sind bekanntlich einige langere strophenlose Gedichte.

140) Briefe an Cotta. Vom Vormairz bis Bismarck 1833—1863. Hrsg. von H. Schiller, Stuttgart und Ber-
lin 1934, S. 484. »Theobald« ist Kerners Sohn, der ebenfalls dichtete. Gustav Pfitzer (1817—1890)
war Mitglied der »Schwibischen Schule« und zeitweilig Redakteur des »Morgenblattes«.

141) Meersburger Nachlaff Sign. M [, 2.

142) Vgl. zuerst C. Heselhaus, Die Heidebilder der Droste, in: DJB 3, 1959, S. 145172, dort S. 150; dann
wieder Heselhaus, 1971, S. 224.

143) G, 0. Abschnitt 6.1.2.2.4.

144) S 0. Abschnitt 6.1.3.
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Die Behauptung ist jedoch einigermaflen unwahrscheinlich. Zunédchst kann man
Morikes in Trimetern verfaites Scherzgedicht iiber die Schnakenplage im Wald und
den Versuch, mit einer Ausgabe von Klopstocks Gedichten Jagd auf die ldstigen Tiere
zumachen, kaum als »Naturbild« einstufen. Das gleiche gilt fiir Léwes stimmungsvol-
len Bericht iiber das Schicksal eines ehemaligen Wildschiitzen, der einen Forster
erschief3t, den Mord vertuscht, dann, um das Elend von der Familie des Forsters abzu-
wenden, dessen Frau heiratet, seine Tat jedoch nicht vergessen kann. Schliefllich
scheint es weit berechtigter, fiir die strophenlose Form auf die Erfahrungen der Droste
zu verweisen, die sie selbst bei Abfassung ihrer Epen sammeln konnte, in denen ja
ebenfalls nicht mit Strophen, sondern mit Sinnabschnitten gearbeitet wird. Dies insbe-
sondere, da Die Schlacht im Loener Bruch stellenweise schon ganz den Ton der Heide-
bilder anschldgt und gelegentlich beinahe wortliche Parallelen enthilt. Heselhaus
selbst macht gerade anldfllich der langen strophenlosen Heidebilder auf die Ndhe zum
epischen Ton aufmerksam.45) Immerhin bleibt die M&glichkeit einer Anregung, zu-
mal eines der ersten der Anfang 1842 entstandenen Heidebilder, Die Jagd, wenn auch nur
im Titel einen Bezug zu Léwes Gedicht aufweist.146)

Auch Heselhaus’ zweite Vermutung, daf nimlich Morikes »Christblumen«-Gedichte
aus dem »Morgenblatt« die Droste zu Das Haus in der Heide inspiriert haben kdnnten,
vermag nicht unbedingt zu iiberzeugen. Dennoch werden es vor allem die beiden
»Christblumen«-Gedichte gewesen sein, die sie zu dem Utrteil gute Gedichte veranlafit
haben.

Morike wird genau wie Lowe von der Droste sonst nirgendwo erwdhnt und scheint ihr
demnach nicht mehr aufgefallen zu sein. Daf8 es sich derinoch lohnt, beide Dichter
nebeneinanderzustellen und die aus Zeitgenossenschaft und Individualitit resultie-
renden Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Detail zu erdrtern, zeigt Sengles Auf-
satz » Annette von Droste-Hiilshoff und Morike«, dessen Ergebnisse hier nicht im ein-
zelnen referiert werden.147)

Eine weitere kurze, aber sehr deutliche Bemerkung gibt es zu Gedichten, die der
Schwabe Albert Knapp (1798—1864), evangelischer Geistlicher und Verfasser vorwie-
gend religiéser Lyrik, ebenfalls im Jahrgang 1842 des »Morgenblattes« publizierte. Die
Droste schreibt am 25. 5. 1842 an Schiicking {iber die in Nr. 114—115 vom 13. und 14. 5.
1842 abgedruckten fiinf »Deutschen Lieder« Knapps, in denen dieser sich in nationa-
listischen und antifranzdsischen Ténen versucht: Poetisches? Sehr schlechte »Deutsche
Lieder« won Knapp [. . .]1'48) Im Friihjahr 1846 stellte Schliiter ihr fiir das Gedicht Die
dchzende Kreatur dann einen langeren Artikel Knapps aus dem von diesem herausge-

145) Vgl. z. B. Heselhaus, 1971, S. 237.

148) Ein Argument, das Heselhaus’ These génzlich zu Fall bringen wiirde, sich aber nur auf die fiir die
Notiz benutzte Feder und die Tinte stiitzen kann, ist die Feststellung, dal direkt neben der
Erwdhnung der Morike- und Lowe-Gedichte der Hinweis auf Emilie von Binzers »Die alte
Wirterin« steht, die ja erstam 8. und 9. 8. 1842 im »Morgenblatt« erschien. Es ist moglich, daf§ die
Droste im Herbst und Winter 1842 den gesamten Jahrgang des »Morgenblattes« noch einmal
gelesen hat, und ihr auch damals erst die Gedichte Mérikes und Léwes aufgefallen sind.

147) Vgl. F. Sengle, Annette von Droste-Hiilshoff und Mdrike, in: Beitridge 3, 1974/75, S. 9—24.

148) SKBII, 38.
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gebenen Taschenbuch »Christoterpe. Ein Taschenbuch fiir christliche Leser auf das
Jahr 1843« (Heidelberg 1843, S. 59—122) zur Verfiigung, »Das dngstliche Harren der
Kreatur. R6m 8, 18—23«. Der Aufsatz liefert eine Interpretation der Bibelstelle, die
nach Schliiters Wunsch Grundlage des Droste-Gedichts sein sollte. '49) .

Mit dem Jahrgang 1842 des »Morgenblattes« hat die Droste sich insgesamt recht
intensiv befafit, was die Fiille der Bezugnahmen auf dort Gedrucktes beweist, die sich
zudem von den Januar- bis zu den Dezembernummern erstrecken. Der Hauptgrund
dafiir war sicher, dafs in diesem Jahrgang sieben ihrer Gedichte — vom Knaben im Moor
( Nr. 40, 16. 2.) bis Junge Liebe (Nr. 213, 6. 9.) — und die Judenbuche (Nr. 96—111,
22. 4.—10. 5.) erschienen. Wéhrend des Aufenthaltes auf der Meersburg stellte die
regelméflige Lektiire des, wie sie abfillig schreibt, etwas altersschwachen Journals'50)
keine Schwierigkeit dar: Ich gehe jetzt tiglich ins Museum, [. . .], und sehe, was das »Mor-
genblatt« bringt [. . .], heifit es nach Schiickings Abreise im Brief an ihn vom
4. 5. 1842.15%) Bedeutend komplizierter gestaltete sich eine solche Lektiire dagegen in
Riischhaus oder Hiilshoff, wo das »Morgenblatt« nicht gehalten wurde. Zumindest
1842 liefs die Droste sich nach ihrer Riickkehr aus Meersburg Mitte August dann wohl
meist die Nummern ganzer Monate von ihren Freunden in Miinster besorgen. Dabei
kam es naturgemifs zu Zeitverschiebungen. So ist zu erkldren, da8 im Brief an Elise
Riidiger vom Ende 1842 bereits Anfang August erschienene Beitrdge aus dem »Mor-
genblatt« besprochen werden, oder dafs sie am 27. 12. 1842 an Schiicking schreibt, sie
habe nur den ersten Teil seines Romanauszuges »Paul« (Teil aus: »Ein Schlofi am
Meer«) gelesen.'52) Der Auszug war in Fortsetzungen seit dem 19. 11. erschienen.

Ein Gedicht aus diesem Jahrgang, das von der Droste so wie einiges andere Inter-
essante, etwa Lenau-Gedichte oder die kleine Novelle »Die Nacht im Jdgerhause« von
Friedrich Hebbel, nicht erwdhnt wird, spielt in der Droste-Literatur seit lingerem eine
Rolle. Es trdgt den Titel: »Nach dem Brande in Hamburg« (»Morgenblatt« Nr. 131,
2. 6. 1842) und stammt von Friedrich Notter (1801 —1884). Wie im Drosteschen Zeitbild:
Die Stadt und der Dom werden darin die Hilfsaktionen nach dem Brand Hamburgs vom
Mai 1842 und die Dombaubewegung zusammengesehen. Nur iiberhoht Notter beide
Ereignisse in genau jenem national-liberalen und antiklerikalen Sinne, den die Droste
in ihrem Gedicht angreift, das man deshalb teilweise als direkte Reaktion auf Notter
verstehen wollte. Diese These, die zuerst von Heselhaus aufgestellt wurde,53) hat
durchaus etwas fiir sich. Vor allem wenn man bedenkt, daf die Droste moglicherweise
im Winter 1842 noch einmal den gesamten Jahrgang des »Morgenblattes« durchge-
gangen ist, ihr bei Abfassung von Die Stadt und der Dom im Dezember 1842 Notters
Gedicht also noch sehr prdsent sein konnte oder vielleicht sogar vorgelegen hat.
Andererseits wire es verfehlt, sich ganz auf das Gedicht Notters als einzige Anregung
zu kaprizieren. Das Zusammenstellen von Brand und Dombau ist ndmlich so ein-
zigartig nicht, wie man vielleicht wohl geglaubt hat, es scheint fiir die Zeit vielmehr

149) Vgl. dazu Marquardt, 1976, S. 63.

150) An Luise Schiicking, 29. 2. 1844, SKB II, 288.
181) SKB1I, 14.

152) Vgl. SKBII, 118.

183) Vgl. Heselhaus, 1962, S. 95f.

245 -



recht nahegelegen zu haben. So erschien in unmittelbarer Nachbarschaft zu Notter im
»Morgenblatt« Nr. 139 vom 2. 6. 1842 das Gedicht »Hamburg« von H. E. Maffimann.
Dort steht zwar der Brand im Mittelpunkt, doch wird ebenfalls auf den Dombau und
zusatzlich noch auf den Bau des Hermannsdenkmals Bezug genommen (»Gern harrt
der Kdlner Dom / Und Armin ziirnet nicht«), eine Konstellation, die an Heines
»Wintermirchen« erinnert. Ein weiteres Gedicht, das Brand und Dombau zusammen-
sieht und mit dhnlich nationalen Ténen auftritt wie Notters »Nach dem Brande in
Hamburg«, findet man in Nr. 21 vom 23. 5. 1842 des »Unterhaltungsblattes. Zugabe
zum westfalischen Merkur«. Als Verfasser zeichnet ein Micus.'%4) Im {ibrigen steht im
»Morgenblatt« Nr. 77 vom 31. 3. 1842 ein vor dem Brand entstandenes Dombaugedicht
von Wilhelm Gurth mit dem Titel »Der deutsche Doms, eine Prigung, welche die
Drostein V. 1ihres Gedichtes aufgreift: Der Dom! der Dom! der deutsche Dom! Besonders
frappant ist allerdings die Ndhe genau dieses Verses zu dem berithmt-beriichtigten
Gedicht »Die Wacht am Rhein«, durch das Max Schneckenburger (1819~1849) im Jahre
1840 bekannt wurde. Vers 3 der ersten und letzten Strophe vollziehen die gleiche
Steigerung, die der Vers der Droste ganz offenbar direkt angreift: »Zum Rhein, zum
Rhein, zum deutschen Rhein, / [. . .]J« Auf Inhalt und Tendenz des Drosteschen Zeit-
bildes wird unten im Zusammenhang mit der politischen Lyrik noch nédher eingegan-
gen.

6.1.4.1.3 Autoren aus dem Umbkreis der Schwaben

Zu den nicht-schwébischen Autoren, auf die Stuttgart mit dem Cotta-Verlag eine
grofle Anziehungskraft ausiibte, die sich hdufig und lange dort aufhielten und Freund-
schaften mit den dortigen Literaten schlossen, gehdrte u. a. Nikolaus Lenau (d. i.
Niembsch von Strehlenau 1802—1850). Auch Lenau ist der Droste selbstverstandlich
nicht unbekannt geblieben. Zwar bezieht sie nicht direkt Stellung zu einem seiner
Werke, wuflte aber sehr wohl um seineBedeutung, denn imBrief an dieSchwester vom
19. 2. 1843, wo sie auf die lobende Bemerkung Sternbergs im »Morgenblatt« eingeht
(s. 0.), der ihre Gedichte mit denen Lenaus verglich, heifst es: Das ist ehrenvoll genug fiir
mich, denn Lenau ist doch sehr beriithmt, und manche stellen ihn noch tiber Freiligrath.1%%) Daf3
sie Lenau auch gelesen hatte,bezeugt eine Stelle aus dem Brief an die Riidiger vom
2. 1. 1844. Sie mokiert sich dort ein wenig dariiber, daf8 ihre Schwester Lenau zwar
personlich kennengelernt habe, aber blutwenig von seinem literarischen Treiben wisse.158)
1844 iibersandte Cotta der Droste zusammen mit dem Honorar fiir ihre Gedichtaus-
gabe ein Exemplar von Lenaus Gedichten, das noch in der Hiilshoffer Hausbibliothek

154) Der »Merkur« wurde auch auf der Meersburg gehalten und dort von der Droste gelesen; vgl. an
Schiicking, 25. 5. 1842, SKB I, 38.

5%) SKB1I, 156. Lenau er< I-eint auch im Namensverzeichnis Meersburger Nachla8 Sign. M 1, 46.

158) SKBII, 256.
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steht.57) Schlieilich erfuhr sie wohl aus der Zeitung von Lenaus einsetzender Geistes-
krankheit und bat am 31. 10. 1844 Schiicking um ndhere Auskunft.158)

Obwohl Lenaus Name in den Droste-Briefen zuerst Anfang 1843 auftaucht, ist es sicher
verfehlt, eine frithere Bekanntschaft mit seinem Werk, das immerhin bereits eine Reihe
von Neuauflagen erlebt hatte, ganzlich auszuschlieen. In Briefen an die Droste
nehmen Schliiter bereits in seinem Schreiben vom 2. 1. 1838159 und dann mehrfach
Schiicking in Briefen aus den Jahren 1840/41'8%) auf Lenau Bezug. Spéitestens
Schiicking, fiir den einer Auflerung vom Friihjahr 1841 zufolge Lenau neben Freilig-
rath zu d e n Autoritdten in der Lyrik zdhlte, '¢7) wird eine Bekanntschaft vermittelt
haben. Zwar ist wahrscheinlich, daf$ Lenaus »ganz mit negativer Metaphysik {iber-
zogenes,62) weltschmerzliche Naturlyrik, sein ausgepragter Subjektivismus bei der
Droste keine sonderliche Resonanz gefunden haben. So lohnt es nicht, die nur sehr
vagen Entsprechungen und moglichen Parallelen zwischen beiden Werken aufzufiih-
ren. Dennoch kann man mit einiger Sicherheit davon ausgehen, daf8 die Droste den
Titel ihrer berlihmtesten Gedichtgruppe, der Heidebilder, in dem Bewufitsein wihlte,
dafs er sich bei Lenau bereits verwendet fand. Ein wichtiges, bisher gar nicht beachtetes
Indiz dafiir ist, daf§ Schliiter, der Lenau kannte (s. 0.}, bereits in einem Brief an
Junkmann vom 6. 6. 1834 dessen Gedicht »Der Heidemann« ein »Heidebild « nennt.163)
Schon in der ersten Ausgabe seiner »Gedichte» (1832) hatte Lenau vier Stiicke unter
diesem Obertitel zusammengefafit, zu denen dann spéter noch ein fiinftes hinzutrat.
Bis auf diesen Obertitel haben seine Gedichte, in denen die ungarische Heide-
landschaft melancholisch-stimmungshafter Hintergrund fiir ebenso melancholische
Geschichten und Reflexionen ist, mit den Droste-Gedichten allerdings nichts ge-
mein. Die Droste rlickte nicht so sehr die Stimmung des Menschen in der Landschaft,
sondern viel stiarker die Atmosphére der Landschaft selbst in den Mittelpunkt. Nun
sind jedoch iibereinstimmende Titel in der Biedermeierzeit durchaus nichts Unge-
wohnliches, zumal wenn sie das aufSerordentlich beliebte und verbreitete »-bild«
verwenden, und man braucht gar nicht auf die natiirlich sehr reizvolle Spekulation
zu verfallen, die Droste habe ihre Heidebilder z. B. als direkte Entgegensetzung zu
denen Lenaus konzipiert.

Noch ein weiterer Autor, Usterreicher und Adeliger wie Lenau, der ebenfalls
Schwaben und seinem Literaturbetrieb nahestand, Christian von Zedlitz (1790—1862),
taucht im Briefwechsel der Droste an verschiedenen Stellen auf. Am 17. 10. 1830 {iber-
sandte der Dichter Wilhelm Smets der Droste auf ihren Wunsch hin die »Napoleoni- -
schen Romanzen von Heine und Zedlitz«.1%4) Gemeint sind Heines »Grenadiere« und
das Gedicht »Die néchtliche Heerschau« von Zedlitz, das die Droste selbst spdter noch

157) Vgl. an Cotta, 30. 10. 1844, SKBII, 346.
158) Vgl. SKBII, 355.

159) Vgl. Nettesheim, 1956, S. 85.

160) Vgl. Muschler, 1928, S. 24; 58¢.; 60.
181) Vgl. ebd., S. 24.

162) Sengle, Bd. 2, 1972, S. 499.

163) Vgl Nettesheim, 1976, S. 11.

164) Gedruckt bei Kreiten, 21900, S. 177.
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einmal brieflich der Schwester gegeniiber erwdhnt.?%%) Aus dieser Erwdhnung diirfte
hervorgehen, da8 sie weiteres von Zedlitz gelesen hatte, schon bevor Cotta ihr zu-
sammen mit Lenaus Gedichten die von Zedlitz zum Geschenk machte — iibrigens auch
ein Hinweis auf das Standesbewufitsein des adeligen Verlegers. Zedlitz wurde fiir die
Droste dann besonders bedeutsam als Rezensent ihrer Ausgabe von 1844 in der Augs-
burger »Allgemeinen Zeitunge, an der er zeitweilig mitarbeitete. Die Droste bemerkte
zu seiner sehr positiven Besprechung: Das Lob schwimmt ja durchaus oben, [. . .1, Zedlit-
zens Bekanntschaft mit-Schiickings hat auch eben nicht geschadet.156)

6. 1. 4.2 Verschiedene Lyriker

Im folgenden soll von einigen Autoren die Rede sein, die sich keiner der beiden hier ge-
bildeten Grofsgruppen — »Schwaben« und »politische Dichter« — eindeutig zuordnen
lassen.

6.1.4.2.1 Gedichte aus der »Didaskalia« vom Mai 1844

Einer beildufigen Bemerkung der Droste in einem Brief an Schiicking ist zu entneh-
men, dafl zu den Zeitungen, die im Meersburger ,Museum’ zur Lektiire auslagen, auch
die tdglich erscheinende »Didaskalia. Blitter fiir Geist, Gemiith und Publizitat. Hrsg.
von]. L. Heller, Frankfurt« zdhlte.87) Sie brachte in der Regel eine bunte Mischung aus
Literatur — Gedichte, Fortsetzungsnovellen — Theater- und Konzertnachrichten,
kulturell orientierten »Korrespondenzen« und »Mannigfaltigkeiten«. Auf einige im
Mai 1844 in dieser Zeitung erschienene Gedichte nimmt ein Blatt mit handschriftlichen
Notizen Bezug, die unter der Gesamtiiberschrift stehen: Noch zu machende Gedichte,
nach denen der Didaskalia von 44.7%8) Die Notizen sind so aufgebaut, daf} die Droste
zunichst ganz knapp den Inhalt des betreffenden Gedichts mit Hilfe von Zitaten oder
Paraphrasen zusammenfafit und daran anschliefend entweder kurz den Gedanken
umreift, der ihr selbst bei der Lektiire gekommen ist und den sie auszugestalten er-
wigt, oder sich mit einer Bemerkung wie ich muf sehen, was daraus zu machen ist be-
gniigt. Diese Suche nach verwertbaren Stoffen und Motiven fillt in eine Zeit, als die
Arbeiten an der Gedichtausgabe endgiiltig abgeschlossen waren. Die Schiickings
kamen im Mai 1844 zu Besuch auf die Meersburg, wo man den zweiten Teil der
Druckbogen gemeinsam durchkorrigierte. Die Droste begann damals, sich mit neuen
Planen zu beschiftigen. So schreibt sie etwa am 20. 6. 1844, also wahrscheinlich genau

165) Vgl. an die Schwester, 20. 12. 1844, SKB I, 368. Dort wird das Gedicht filschlich »Die néchtliche
Parade« genannt.

166) An E. Riidiger, 12. 12. 1844, SKB II, 355. Der Brief ist in SKB wie in der Handschrift auf den 12. 11.
datiert. Da die Rezension erstam 26. 11. erschien, handelt es sich um einen Irrtum. Die zusitzliche
Angabe Doniterstag macht den 12. 12. als korrektes Datum sicher.

167) Vgl. an Schiicking, 4. 5. 1842, SKB I, 15.

168) Meersburger NachlaB8 Sign. M1, 31.
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zu jener Zeit, in der sie das Notizblatt zur »Didaskalia« anlegte, an Luise und Levin
Schiicking: Ich wollte iibrigens, ich kim' erst wieder recht ans Schreiben; ich habe seit einigen
Tagen enorme Lust dazu, aber durchaus keine Zeit. Hinderungsgriinde sind der nervise
Husten und die Vorqualen der Abreise.'®?) Da die Abreise sich dann noch bis zum Sep-
tember herauszdgerte, stellen die Aufzeichnungen wohl auch schon eine Art Gedacht-
nisstiitze fiir eine projektierte Ausarbeitung in Miinster dar, zumal die sehr stark auf
Frankfurt und Hessen zugeschnittene »Didaskalia« fiir sie dort kaum greifbar gewesen
sein diirfte.

Das Anfertigen solcher Stoff- und Motivsammlungen ist fiir die Droste an sich nichts
Ungewdhnliches. Es war gelegentlich schon die Rede davon, daf$ sich im Nachlaf8 eine
ganze Fiille von Bldttern befindet, auf denen sie meistens recht wahllos Ideen, Motive
oder kleine Handlungskerne aneinanderreiht, und auch bei ihren Lektiirenotizen. ist
hier und da die Absicht mitzudenken, irgendetwas davon noch einmal zu verwenden.
Gleichwohl sind die Notizen zur »Didaskalia« mit diesen Sammlungen kaum zu
vergleichen. Zum einen wird die Quelle angegeben, was sonst nur sehr selten
geschieht und ein Identifizieren in der Regel unmdoglich macht. Zum anderenist dasin
Frage stehende Blatt das einzige dieser Art, das aus den 40er Jahren datiert. Die Motiv-
sammlungen stammen, soweit erkennbar, meist vom Ende der 20er oder Anfang der
30er Jahre, da einzelnes daraus fiir die beiden friithen Epen und die Entwiirfe zur
Judenbuche benutzt wurde. Schlieflich fillt die saubere Trennung von fremden und
eigenen Gedanken auf, wahrend sonst Lektiireeindriicke und eigene Einfélle bunt
durcheinandergehen. Der Inhalt der »Didaskalia«-Notizen, die zum grofien Teil
bereits von G. Eschmann publiziert wurden'7%) und auf die auch Heselhaus kurz ein-
geht,'7") sei hier erstmals vollstindig wiedergegeben:

Noch zu machende Gedichte, nach denen der Didaskalia von 44

1 Als wir noch tranken unsern Trank / Als wir noch sangen unsern Sang, / Als wir noch
trugen unser Gewand / Da stand es gut um Hessenland / Also zuriickrufen der alten Zeit
2 Daf in der Fremde doch bereits viele Bande gekniipft, und das Herz sehr in Sehnsucht

5 hier und dort getheilt ist;

3 Der Peter von Marpurg zum Paradeis, genannt der Lumy, weil er in elender rostiger
Riistung im Turnir erschien und Alles niederstach, und der Pfalzgraf sagte, ,Wer ist der
Lump, der also tapfer ficht? — ich trete auch einfach und schmucklos auf, werde aber tap-
fer fechten fiir meine Sache, und ihr werdet ebenso sagen.

10 4 Der Konig und des Bogenschiitzen Braut (aus weiblicher Ehrgeiz von Katharina Zitz) er
fragt sie ob sie wolle sein Liebchen — Baronin Grifin, — Herzogin seyen sie sagt immer
»iein« bis zuletzt, ob Konigin? — j a — mich in meiner Verborgenheit, mit einem Echo des
alten Thurms vergleichen, was ich wolle, ? — bis zuletzt das Rechte kdmmt — aber vor
Allem nicht mitneinundja. —

15 5 Nein, von Ludwig Hub, — Die Zahl der Geister die verneinen /, ist gegenwir-
tig Legion /. Alles wird verneint, — Alter Ruhm, der alte Gott alte Einrichtungen — am

169) SKB1I, 316.
170) Vgl. Eschmann, 1909, S. 95 und 97.
171) Vgl. Heselhaus, 1971, S. 144,
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Ende heifits — Wird wieder was man eingerissen / Als Bau erstehn aus dem Gestein? / Die
quten Gotter mdgens wissen Man hoffet j a, und filrchtet n e i n/ — ich muf§ sehn was
daraus zu machen ist
20 6 DieBraut von Kollenberg,siehtvonder Zinne ihven Briutgam nahn,
und winkt mit dem Tuche, dessen langer Schatten am Boden das Pferd scheu macht, dafl
es den Ritter an die Felswand schleudert — die Braut geht ins Kloster — ich muf§ sehn was
daraus zu machen 1st
7 Nekrolog auf den Fiirsten Lowenstein / Von der Erde Giitern allen / bleibt der Ruhm das
25 Hdchste doch / Sey der Leib auch lingst zerfallen / Lebt der grofie Nahme noch / — Ich will
Wirkungen hinterlassen und gesegnet werden
8 Pflichttreue Gedichtvon]. F. Hofer — ein Priester auf einem untergehenden
Schiffe, will einen Sterbenden nicht verlassen, dem er grade die Beichte hort, — die
Andren retten sich im Boot, sehn ihn noch immer auf dem Verdecke wie er dem Kranken
30  die Communion reicht, dann geht das Schiff unter
9 Feyertage, Gedichtvon Wilhelm Wagner — beschreibt den Eindruck der Feyer-
tage in und auf Jedes Alter, — mufi sehn wie zu bringen
10 das Miflverstindnis, — der Bischof Julius von Wiirzburg, lifit den Kerkermeister
rufen, und befiehlt ihm seinen Hofnarren, der einen fiirstlichen Gast beleidigt hat, ein-
35 zusperren, — der Hofnarr sperrt dagegen den Kerkermeister ein, und thut als hdtte
er so verstanden, — der Witz geht ihm durch — muff sehn wie zu gebrauchen

Bis auf die Notiz 2, fiir die allenfalls eine inhaltlich doch recht verschiedene Vorlage in
Frage kdme, bei der es sich aber ebensogut um einen ganz eigenstdndigen Einfall der
Droste etwa im Anschlu$ an Notiz 1 handeln kann, lassen sich die jeweiligen Vorlagen
samtlich in den Mainummern der »Didaskalia« ausmachen.'72) Von den aufgefiihrten
Autoren, die die Droste aber kaum interessiert haben diirften, ist am bekanntesten
Kathinka Zitz (1801—1877), eine recht produktive Autorin, die in den 20er Jahren unter
ihrem Maddchennamen Halein auch in westfilischen Almanachen aufgetreten war. Das
von der Droste herangezogene Gedicht figuriert als Liedeinlage in der Novelle
»Weiblicher Ehrgeiz«, einer Geschichte um die fiinfte Ehe Heinrich VIII. von England,
die in Fortsetzungen in den Nr. 126—-146 vom 5. 5. bis 28. 5. erschien. Neben der Zitz,
die damals in Frankfurt wohnte, 1463t sich noch der hessische Volks- und Landeskund-
ler Wilhelm Wagner (1793—1874) identifizieren. Zu den Namen Ludwig Hub und J. F.
Hofer konnten keine Daten ermittelt werden. Die Notizen 1, 3 und 10 beziehen sich
auf drei Titel aus einer Serie von in der »Didaskalia« erschienenen »Mainsagen«.

Die abschliefende und eigentlich interessante Frage nach dem Niederschlag, den
diese Notizen im Werk der Droste gefunden haben, fiihrt zu keinem Ergebnis. Es 148t
sich kein Gedicht unter den nach der Abreise aus Meersburg entstandenen entdecken,

172) Droste Nr. 1 bezieht sich auf »Didaskalia« Nr. 121, 1. 5. 1844 (4 Verse eingelegt in »Hessische
Skizzen, VII. Amoéneburg und Frauenberg«); Nr. 3 —Nr. 131, 11. 5. (»Mainsagen. 27. Peter von
Marpurg zum Paradeis, der Lump. — 1471.«); Nr. 4 — Nr. 132, 12. 5. (»Eingelegt in »Weiblicher
Ehrgeiz. Von Kathinka Zitz«); Nr. 5 — Nr. 136, 16. 5. (»Nein. Von Ludwig | lub«); Nr. 6 und
7~ Nr. 140, 21.5. (-Mainsagen. 28. Die Braut von Kollenberg. — 1223.«;4 Verse eingelegt in »Fiirst
Constantin von Lowenstein-Wertheim (Nekrolog)«); Nr. 8 — Nr. 143, 24.5. (»Pflichttreue. Von]. F.
Hbfer«); Nr. 9 —Nr. 145, 26. 5. (»Feiertage. (Von Wilh. Wagner)«); Nr. 10 — Nr. 149, 31. 5. (»Main-
sagen. 29. Das MifSverstandnif3. ~ 1610.«).
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in dem irgendeines der Motive wieder auftaucht. Immerhin bleibt das Blatt ein Doku-
ment fiir den Versuch der Droste, der Gefahr einer dichterischen Stagnation auszuwei-
chen, die sie nach Abschluf} der Ausgabe von 1844 gesptirt haben mag.

6.1.4. 2.2 Kleinere Autoren

Eine ausfiihrlichere Stellungnahme der Droste existiert zu Gedichten der Luise von
Plonnies (1803—1872), einer Autorin, die dem bereits kurz erwahnten Darmstadter
Literatenkreis um Eduard Duller angehorte. Freiligrath und sein Freund Karl Buchner
standen ebenso in Kontakt zu diesem Kreis wie Schiicking und dessen spétere Frau
Luise von Gall. Seit 1845 wohnte auch Carl Dréxler, zeitweilig Herausgeber des bereits
vielfach genannten »Rheinischen Taschenbuches«, in Darmstadt und entwickelte dort
als Redakteur verschiedener Bldtter und schliefflich als Dramaturg des Hoftheaters
rege literarische Aktivitdten. Die »Gedichte« der Plénnies waren bereits 1844 in Darm-
stadt erschienen, der Droste aber erst Ende 1845 von Elise Riidiger zugeleitet worden.
Ihr Urteil dariiberim Brief an die Freundin vom 11. 11. 1845 ist stellenweise, im Gegen-
satz zur Meinung der Riidiger, geradezu enthusiastisch: D i e macht eher uns alle kaputt,
als dafwir i h r etwas anhaben kdnnten!173) Einschrdnkungen macht die Droste nur be-
zliglich Anfang und SchluB8 der Sammlung: Die Einleitung miserabel, die Liebeslieder ordi-
niir; auch die ersten Balladen noch nicht gradezu ausgezeichnet, aber dann steigt sie auf wie ein
Adler und bleibt das ganze Buch durch [. . .]in e in e m prachtvollen Schwunge, [. . .] Uber
den SchluB heifStes: [. . .] so wie der prichtige Strom powerlich anfingt, so verliert er sich auch
gegen das Ende wieder im Sande. Diese Qualitdtsschwankungen veranlassen sie dazu,
die Plonnies eine aus der Ekstase erwachte Somnambule zu nennen, die noch eben mit aller
Vélker Zungen geredet hat und nun mit einem Male kaum Plattdeutsch kann. Zusammen-
fassend beschreibt sie ihren positiven Eindruck mit den Worten: [. . .] obwohl ihre Ge-
dichte nicht eigentlich warm sind, so wirkt doch diese grandiose Hohe der Poesie so auf das Ge-
fiihl (vielleicht noch mehr auf die Nerven), dafi mir mitunter Trinen in die Augen getreten sind.

Bei alledem erkennt die Droste vollig richtig, wieviel die Plonnies den Gedichten
Ferdinand Freiligraths verdankt, und bezeichnet ihr Talent als nicht eigentlich originell,
sondern als die schinste und durchgingig aufs gliicklichste verfeinerte und veredelte
Ausbildung eines Freiligrathschen Samenkorns. An Freiligrath erinnern nicht nur die
Themen vieler Gedichte wie Meer, Auswanderer, Befreiungskampf der Niederlande,
Exotik — vertreten u. a. mit einer Ballade nach Sealsfields »Prairie am Jacinto« —,
sondern vor allem auch die schwungvoll-begeisterte Sprache, das Pathos. Insofern ist
es nicht verwunderlich, wenn das Urteil tiber die Plonnies sich dhnlich anhért wie die
Pradikate, mit denen die Droste Freiligraths Sammlung von 1838 belegte. '74) Sie fiihlte
sich von den Gedichten der Plonnies, dhnlich wie von denen Freiligraths, wohl des-

173) SKBII, 429. Die folgenden Zitate entstammen, soweit nicht besonders angemerkt, simtlich diesem
Brief, SKB II, 429,
174) S, dazu den nachsten Abschnitt.
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halb besonders angezogen, weil sie darin eben jenen mitreifsenden, auf die Nerven wir-
kenden Ton wahrnahm, der in ihren eigenen Gedichten nur sehr selten zum
Durchbruch kommt. Wie klar sie selbst diesen Unterschied zu ihrer eigenen Schreibart
erkannte, zeigt die Schilderung einer zugleich kuriosen Szene im Brief an die Riidiger
vom 26. 1. 1846. Sie beschreibt darin, wie sie einem gemeinsamen Bekannten ganz offen
meine Vorziigeund danndie i hrigen <dieder Plonnies> dargelegt habe, dieser
sie bei den ersten ganz dngstlich und verbliifft angesehen, bei den letzteren aber unaufhor-
lich mit dem Kopfe genickt habe.175)

Es spricht im iibrigen in der Tat fiir den nicht eigentlich originellen Charakter der Plon-
nies-Gedichte, dafs in der Sammlung Stiicke mit ausgesprochen christlicher Thematik
— es gibt sogar einige Legenden darin — neben solchen stehen, die deutlich den Einflufs
der liberalen Vormérzlyrik verraten. Das ist wohl der Grund, warum die Droste neben
Freiligrath auch Herwegh als Vorbild der Plénnies aufzéhlt. Beide werden in der ab-
schliefenden Gruppe der Widmungsgedichte mit einem eigenen Gedicht bedacht. Vor
allem auf diese Gruppe beziehen sich die kritischen Bemerkungen der Droste. Ganz
besonders ereifert sie sich iiber das an Bettina von Arnim gerichtete »Bettinas Kind-
heit«, das sie fiir das schwiichste der ganzen Sammlung halten mdchte. Es ist ausgerechnet
dieses Gedicht, in dem in Anlehnung an »Goethes Briefwechsel mit einem Kinde« ein
Bild der Arnim als »kindliche Priesterin in der Natur« (V. 56) entworfen wird, das,
allerdings in einem negativen Sinne, auf das Schaffen der Droste noch direkt einge-
wirkt haben kénnte. Im Abschnitt iiber Bettina von Arnim wurde bereits dargestellt,
wie die Droste in ihrem Fragment gebliebenen Gedicht Bettina und Syri ebenfalls den
pantheistischen Aspekt des »Goethe«-Buches aufgreift, ihn aber nicht verherrlicht,
wie die Plonnies, sondern als Abwendung vom Christentum und Einfluf8 des
heidnischen Helios (Goethe) verurteilt. Vielleicht hat sogar der bei der Plénnies in
Strophe V gebrauchte Vergleich der Arnim mit einer Knospe (»Ich selbst glich der
Knospe, voll innerem Leben, / Voll heimlicher Ahnung, erbliiht auf der Flur, / Gelockt
von der Strahlen erregendem Weben — / Meih Reich war der Frithling, die Luft, die
Natur!«) das Bild von der »Feuerrosenknospe« bei der Droste veranlaf§t. Zu achten ist
bei solchen Parallelen selbstverstdandlich auf das Arnimsche Buch als gemeinsamen Be-
zugspunkt.

Eine Autorin, die in Kontakt zu Freiligrath und seinem Kreis stand und der Droste tiber
Schiicking ndhergebracht wurde, war Adelheid von Zwierlein (1800—1875), die bei der
Droste stets unter ihrem Méaddchennamen Stolterfoth auftaucht.'78) Sehr griindlich
scheint die Kenntnis allerdings nicht gewesen zu sein. Noch im Brief an Luise
Schiicking vom 29. 2. 1844 heifit es: Of, die Stolterfoth! So habe ich sie mir nicht gedacht.177)
Der Ausruf scheint sich auf Freiligraths anonym erschienenen Aufsatz iiber »Frauen-
lyrik« in der » Allgemeinen Zeitung« vom 13. 2. 1844 zu beziehen, dessen iiberwiegen-
der Teil der Stolterfoth gewidmet ist. Auch die Droste wird kurz erwdhnt und als »die

178} SKB1I, 455.
176) Thr Name kommt vor in den Namenslisten Meersburger Nachlal Sign. M 1, 108; M 1I, 1.
177) SKB 11, 296.
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modernste aller jetzt schaffenden Dichterinnen im Reim« '78) geriihmt. Sie hat Freilig-
raths Aufsatz gelesen '79) und scheint von dem Bild, das er von der Stolterfoth als San-
gerin des Rheins, seiner Geschichte, Sagen und Landschaften entwirft, vielleicht auch
von der beigegebenen Probe, {iberrascht. Spater kommt sie auf die Stolterfoth dann
noch im Zusammenhang mit dem »Dichtersalon« des »Rheinischen Taschenbuches«
auf das Jahr 1846 zu sprechen und will dort neben ihrem eigenen Gedicht Mondesauf-
gang allenfalls noch das kleine emanzipierte der Stolterfoth, es tragt den Titel »Dichter-
gliick«, gelten lassen.8%)

Die Kritik der Droste am »Dichtersalon« ist &hnlich vernichtend wie die an den Prosa-
beitrdgen des »Taschenbuches«, obwohl wiederum auch einige bekanntere Autoren —
Arndt, Duller, Freiligrath, Kinkel, Schiicking — daran mitarbeiteten. Ganz besonders
angetan haben es ihr ein Graf von Bentheim und ein paar Naturdichter, die auch besser bei
ihrer Drechselbank und bei ihrem Backofen blieben!8') Diese letzte Aufforderung ist sehr
wortlich gemeint, da fiir das Gedicht »Die Bischofswahl« ein Drechslermeister Daniel
Hirtz und fiir »Der Baum und seine Wurzel« der Bickermeister C. Vorholz verant-
wortlich zeichnen. Man hat »Naturdichter« hier also ausschliefllich im Sinne von
»Naturtalent« zu verstehen. Beide Gedichte sind in derselben dilettantischen Manier
verfafit wie die Ballade »Hessen-Treue« des Grafen Moritz von Bentheim-Tecklenburg
(1798—1877), und das Urteil der Droste iiber die drei Titel stellt eine eindringliche
Warnung davor dar, ihr eigenes Ideal von Schlichtheit und »Natiirlichkeit« mit
Naivitat und Kunstlosigkeit zu verwechseln, wenn es einer solchen Warnung iiber-
haupt bedarf.

6.1.4.2.3 Ferdinand Freiligrath

Ferdinand Freiligrath (1810—1876) ist diejenige Erscheinung unter den beriihmteren
dichtenden Zeitgenossen der Droste, zu der sich in Werk, Briefwechsel und Nachlafs
das weitaus umfangreichste Material vorfindet. Verschiedene Griinde spielen dabei
eine Rolle. Der wichtigste ist zundchst die enge Freundschaft Freiligraths mit
Schiicking in den Jahren 1839—1844, also genau zu jener Zeit, in der auch die Be-
ziehung Droste-Schiicking am intensivsten war. Aus dieser Konstellation ergab sich
dann das Zusammenwirken aller drei Autoren bei der Entstehung des »Malerischen
und romantischen Westfalen«in den Jahren 1840/41. Hinzu kam sicher, daf8 die Droste
sich fiir ihren westfilischen Landsmann Freiligrath stirker als fiir andere zeitgenos-
sische Autoren interessierte. Schlieflich lag aber wohl ebenso eine Ursache darin, daf§
sie sich von den Gedichten Freiligraths in besonderer Weise angesprochen fiihlte.

Die Stellung der Droste zu Freiligrath ist bereits verschiedentlich behandelt wor-

178) Seit Raab, 1933, S. 95 statt »im Reim« »am Rhein« abdruckte, zieht sich dieser unsinnige Fehler
durch die Literatur, zuletzt noch bei Heselhaus, 1971, S. 135.

179) Vgl. an E. Riidiger, 1. 4. 1844, SKB I, 303.

80) An E.Riidiger, 11. 11. 1845, SKB 11, 433.

181) ebd.
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den, am ausfithrlichsten von L. Vollmecke in seiner Dissertation »Annette von
Droste-Hiilshoff in ihrem Verhiltnis zu Ferdinand Freiligrath« (Bonn 1924). Diese
Arbeit wurde schon direkt nach ihrem Erscheinen von E. Arens z. T. recht heftig kriti-
siert.'8?) Arens bemingelte zu Recht, dafs Véllmecke wichtiges Quellenmaterial, ndm-
lich die Droste-Briefe an Elise Rildiger, nicht ausgewertet hat und Gedichte Freiligraths
mit solchen der Droste vergleicht und Abhdngigkeiten behauptet, ohne zu priifen, ob
sie diese Stiicke tiberhaupt gelesen haben konnte. Insgesamt ist zu beméingeln, daf$
Vollmecke die Beziehung Droste-Freiligrath zu sehr isoliert und dadurch die Relatio-
nen aus den Augen verliert. Vor allem hinsichtlich der Abhdngigkeiten, die erin bezug
auf den Wortschatz und auf ganze Gedichte zu erkennen glaubt, sind erhebliche
Abstriche zu machen. Auf seine Ergebnisse wird, ebenso wie auf andere Untersuchun-
gen, z. B. bei Eschmann, Schwering, Raab oder Heselhaus, im jeweiligen Fall zurtick-
zukommen sein.

Uberblickt man die Zeugnisse zu Freiligrath, besonders innerhalb des Droste-Brief-
wechsels, so fillt auf, daf§ dort Freiligraths persénliches Schicksal mindestens einen
ebensolchen Platz beansprucht wie seine Dichtungen. Die Droste nimmt regen Anteil
an seinem bewegten Leben in den Jahren von 1839 bis zur politischen Konversion und
Emigration von 1844 und noch dariiber hinaus. Es wiirde zu weit fithren, hier allen
Bemerkungen und Notizen zu Freiligrath nachzugehen. Am Anfang steht der viel
zitierte Bericht iiber sein unhofliches Betragen wahrend eines Miinster-Aufenthaltes
vom 22. bis 24. 5. 1839. Er kam einer Einladung in das literarische »Krédnzchen« mit der
Begriindung nicht nach, ihn interessiere nur die Droste, die aber in diesen Tagen nicht
in Miinster war. Die Droste erfuhr durch Schiicking davon und schrieb: So ein Laden-
schwengel braucht wahrhaftig nicht zu tun, als ob unser Kridnzchen thm die Schweine hiiten
miifite! Sein schneller gigantischer Ruhm hat ihn ganz rapplicht gemacht.183) Damals setzte
auch die Freundschaft Schiickings mit Freiligrath ein. Schiicking begleitete Freiligrath
einige Tage auf seiner Wanderung durch Westfalen, besuchte ihn schliefflich im Okto-
ber 1839 im rheinischen Unkel und kniipfte einen regen Briefwechsel an. Die Droste
war in der Folgezeit stets tiber Freiligraths unbekiimmertes Leben am Rhein informiert,
das Schiicking spéter als »eine Art bewegtes dolce far niente« bezeichnete.84) So horte
sie auch von dem Arger des Buchhindlers Langewiesche mit Freiligrath, der nach ein
paar in der ersten Begeisterung hingeworfenen Seiten die versprochene Fortsetzung
des »Malerischen und romantischen Westfalen« nicht ablieferte. Diese Informationen
hat sie dann in ihrem Lustspiel Perdu! oder Dichter, Verleger und Blaustriimpfe verarbeitet.
Sie gibt dort in der Figur des zugleich leichtsinnigen und treuherzigen Dichters Son-
derrath ein ironisches, im Grunde aber doch freundliches Portrit Freiligraths, wie er
ihr aus den Briefen und Berichten Schiickings bekannt war. Die Droste beschrinkt sich
in ihrem Stiick weitgehend auf die anekdotenhafte Schilderung von Freiligraths Unbe-
kiimmertheit und auf die komische Seite des Verhiltnisses zwischen ihm und seinem

82) Vgl E. Arens, Annette von Droste und Ferdinand Freiligrath, in: Literarische Blatter der Kélni-
schen Volkszeitung, Nr. 38, 22. 4. 1926.

183) An die Schwester, 7. 7. 1839, SKB I, 359.

184) Schiicking, 1886, Bd. 1, S. 126.
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Verleger. Bereits Heselhaus hat konstatiert, daf$ so die dem Stoff inhdrente Moglichkeit
einer »komischen Erdrterung der dichterischen Existenz« nicht genutzt wird.'85) Dabei
war ihr die Problematik von Freiligraths Situation durchaus bewufit. Sie schrieb in
einem Brief an Junkmann am 17. 11. 1839, Schiicking habe den Vorschlag, zu Freilig-
rath nach Unkel zu ziehen und sich rein der literarischen Fortuna anzuvertrauen abgelehnt:
Ein Schriftsteller ums liebe Brot ist nicht nur Sklave der 6ffentlichen Meinung, sondern sogar der
Mode, die ihn nach Belieben reich macht oder verhungern lif$t, und wer nicht gelegentlich sein
Bestes und am tiefsten Gefiihltes, Uberzeugung, Erkenntnis, Geschmack, verleugnen kann, der
mag sich nur hinlegen und sterben, und der Lorbeer tiber seinem Grabe wird ihn nicht wieder
lebendig machen.86)

In der Folgezeit werden Bemerkungen zu Freiligrath beinahe zu festen Bestandteilen
der Droste-Briefe. Selbst der Mutter berichtet sie von seiner Heirat mit Ida Melos und
der danach eingetretenen Verdnderung seines Lebensstiles.'87) Hier gibt sie im {ibri-
gen ebenso Eindriicke Schiickings von seinem Besuch bei Freiligrath in Darmstadt im
Herbst 1841 wieder wie in den folgenden Briefen, wo von einem Abnehmen seiner
dichterischen Fahigkeiten die Rede ist und davon, dafs er schwerlich mehr etwas Ordent-
liches machen werde. 88) Darin spiegelt sich eine gewisse Verstimmung im Verhiltnis
Schiicking - Freiligrath, die aber spatestens, nachdem Freiligrath dem Freund eine
Erzieherstelle beim Prinzen Wrede vermittelt hatte, ausgerdumt war. Danach klingen
dann auch die Drosteschen Brieferwdhnungen Freiligraths wieder freundlicher. Sie
beabsichtigte sogar, ihn auf der Riickreise von Meersburg 1842 in St. Goar zu besu-
chen, liefs diesen Plan jedoch wieder fallen.89) Dagegen kam es auf dieser Reise in
Bonn zu einer Unterredung mit dem Freiligrath eng befreundeten Karl Simrock. Man
tiberlegte gemeinsam, wie dem finanziell ruinierten Dichter eine gesicherte Anstellung
verschafft werden kénnte.199)

Als Freiligrath am 20. 1. 1843 in der »Kdlnischen Zeitung« mit »Ein Brief«, seinem
Spottgedicht auf Herweghs berithmte Audienz beim preufiischen Kénig und auf die
sich anschlieffenden Vorfalle, fiir erhebliches Aufsehen sorgte und die liberale Presse
geschlossen gegen ihn zu Felde zog, holte die Droste besorgt Erkundigungen bei Karl
Buchner ein, einem der treuesten Freunde Freiligraths. Buchners Antwortbrief an die
Droste vom 18. 2. 1843 ist bisher noch unverdffentlicht:

»Hochwohlgebornes Friulein,

Ihrem schétzbaren Wunsche vom Gestrigen zu Folge sende ich Thnen anbei Num.

43 der Mainzer Unterhaltungsblatter zur Einsicht, worin Sie wieder etwas {iber

Freund Freiligrath finden werden. Der Artikel im Vaterland ist unterdessen in die
5 Kélner Zeitung und ins Mannheimer Journal ibergegangen. Das Conversations-

blatt zur Oberpostamtszeitung von vorgestern enthielt ein Gedicht zu Gunsten

185) Heselhaus, 1971, S. 131.

186) SKB 1, 395.

187) Vgl. an die Mutter, 20. 10. 1841, SKB 1, 558.
188) An E. Ridiger, 14. 12. 1841, SKB, 574.

189) Vgl. an Schiicking, 13. 6. 1842, SKB I, 45.
190) Vgl. an Schiicking, 11. 9. 1842, SKB I, 78.
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Freiligraths. Und so hoffe ich zuversichtlich, dafs die 6ffentliche Meinung zu sei-

nen Gunsten sich wieder herstelle. Einzelne erbitterte Feinde und einzelne laue

Freunde wird er immer behalten. Aber das geht ja wohl den Meisten so. Es wird
10  jetzt viel aufi h n ankommen.

Ich habe die Ehre, hochachtungsvoll zu seyn

Thro Hochwohlgeboren ergebenster
K. Buchner

x-x 18. Febr. 1843.«191)
Der Eindruck, den die damalige Pressekampagne gegen Freiligrath auf die Droste ge-
macht hat, spiegelt sich sehr deutlich in ihrem vielgenannten Bekenntnisbrief an Elise
Riidiger vom Sommer 1843: Sie glauben nicht, wie’s mich drgert, Freiligrath schon so hiufig
als »ephemere Glanzerscheinung«, »Seifenblase, die geplatzt isi« et cet. bezeichnen zu hiren,
und doch kommen diese Stimmen von allen Winden, und es ist formlich Mode, sich von ihm
loszusagen. Der arme Winterkonig! der doch gewifs gemeint hat, mit achtzig Jahren in seinem
Diktatormantel schlafen zu gehn! Ach, Elise, alles ist eitel! 192)
Nach Erscheinen von Freiligraths Sammlung »Ein Glaubensbekenntnis« (1844), auf die
Schiicking sie aufmerksam machte und iiber die er ein Urteil von ihr wiinschte,93)
dnderte sich die Haltung der Droste gegeniiber Freiligrath, wie zu erwarten war,
schlagartig. Zunédchst zeigt sie noch einiges Mitleid mit seiner Lage und sucht die
Schuld bei den neuen ,falschen Freunden’: Ehrgeizig und dabei ohne Takt und innere
Bildung, wie er einmal ist, haben sie ihn erst durch jede Art von Hohn und Herabsetzung halb
toll gemacht, und nun er ihven Willen tut, schlagen sie erst recht auf ihn los. Wenn ich denke, wie
ihm zumute sein mag — arm, mit einer kranken Frau, von den alten Freunden verlassen, von den
neuen fast zuriickgestofien — es wiirde mich nicht wundern, wenn er aus Desperation sein altes
Schlaraffenleben  wieder anfing und endlich miserabel als Bettelbriefschreiber endigte. ITm
selben Brief an die Rildiger vom 12. 12. 1844 geht sie kurz auf eine Verteidigung Freilig-
raths durch Schiicking ein, die direkt hinter der Rezension ihrer Ausgabe von 1844
durch Zedlitz in der »Beilage zur Allgemeinen Zeitung« Nr. 331 vom 26. 11. 1844
erschien. Die Droste nennt den Artikel schwach und eine Art Opfer, das man ihm einerseits
tadeln und andrerseits gewiff nicht danken wird [. . .]794) Freiligrath selbst schreibt im An-
schluff daran an Schiicking, er habe die grundlegende Absicht seines »Glaubensbe-
kenntnisses« nicht verstanden.95) Wahrscheinlich aus dem Dezember 1844 stammt

191) QOriginal: Autographensammlung Stapel; Z. 14: x-x unleserlich. Welche Wellen der Streit Herwegh
— Freiligrath schlug, zeigt die Tatsache, daB selbst ein Mann wie Joseph von Laberg sich dazu
duflerte. Er schrieb am »28. Hornungs 1843« an Schiicking, ihm habe Freiligraths »Ein Brief« »so-
wol gefallen als mififallen«. Gefallen, weil »der hochfartsnarr Herwegh darinne seine wohlver-
diente abfertigung erhalten hat«, mififallen, weil Freiligrath »den namen eines ganzen volkes zu
einem schimpfnamen« gemacht habe. (Zitiert nach: Schiicking, 1886, Bd. 1, S. 213). Der glithende
Schwabe LafSberg stiefd sich an den Versen 19f.: »Dahin der Agitator, / Und {ibrig nur — der
Schwab’!«

192) GKBII, 190f.

193) Vgl. Schiicking an die Droste, 16. 9. 1844 (ungedruckt); 7. 10. 1844, Muschler, 1928, S. 286; 20.12.
1844, Muschler, 1928, S. 294,

194) SKB II, 355f.

195) Vgl. Freiligrath an Schiicking, 1. 12. 1844, in: W. Buchner, Ferdinand Freiligrath. Ein Dichterleben
in Briefen, 2 Bde., Lahr 1882, Bd. 2, S. 133—135.
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auch eine handschriftliche Notiz der Droste im Nachlaf, in der Freiligraths angeblicher
Plan, nach Nordamerika zu iibersiedeln, Erwdhnung findet.!9)

Nach der Lektiire des Gedichts »Leipzigs Toten« heifit es dann jedoch im Brief an Elise
Riidiger vom 11. 11. 1845: [. . .] mein Mitleiden mit Freilig(rath) ist rein tot — mag’s ihm
schlecht gehn! Er verdient’s nicht besser! 197) Danach ist bei der Droste von Freiligrath nicht
mehr die Rede.

Wichtiger, aber zu einem Teil eben nur auf dem Hintergrund ihres Interesses fiir
Freiligraths Person verstandlich, sind in diesem Zusammenhang die Auflerungen der
Droste zu Freiligraths dichterischen Arbeiten. Sein schneller und gigantischer Ruhm
griindete bekanntlich auf der im Juni 1838 erschienenen Ausgabe der »Gedichte«, die
den Dichter vor allem durch ihre fiir Deutschland noch weitgehend ungewohnte exo-
tische Thematik mit einem Schlage berithmt machten. Auch die Droste hat ihn wohl
erst durch diese Ausgabe kennengelernt. Zumindest gibt es keine Belege fiir eine
Kenntnis von Freiligraths zahlreichen fritheren Veroffentlichungen in Zeitungen und
Zeitschriften vorwiegend aus dem westfdlischen Raum. Ausschliefen 146t sich eine
solche Kenntnis selbstverstandlich nicht. Thr erstes Urteil {iber die Gedichte, die sie
schon bald nach Erscheinen von einem der Miinsterer Freunde auszuleihen suchte,
steht in Zusammenhang mit dem Bericht tiber Freiligraths Miinster-Aufenthalt und
lautet: [. . .Js ¢ h & n sind sie auch, aber w i s £.198) Es darf als sicher gelten, dafs Freilig-
raths Gedichte in dieser Zeit, in der die Droste regelméfig das »Krdnzchen« besuchte
und sich ihre Beziehung zu Schiicking zu vertiefen begann, auch fiir sie ein Hauptge-
sprachsthema waren. Schiicking findet man in einem Brief an die Droste vom Anfang
1840 sogar auf den Spuren Freiligrathscher Exotik, wenn er — allerdings wohl mit leicht
selbstironischem Unterton — schreibt: »[. . .] ich sitze am offenen Fenster, arbeite {iber
die Niger Expedition und denke an den Senegal, mit seinem Flufigolde, seinem
krausk&pfigen Neger, der sein schwarzes Gesicht darin wascht und den Lowen am
jenseitigen Ufer sieht —«199) Die Droste selbst nimmt in Perdu! nicht nur die Person
Freiligraths, sondern auch seine Exotik aufs Korn, indem sie dem Dichter Willibald die
abschitzigen Worte in den Mund legt: Etwas verbrannte Phantasie, etwas Stil! Und dann,
als Draperie, ganze Herden von — (verdrieflich) allerlei Ungeziefer, Schlangen, Kamele.2°9)
Das anféangliche Urteils c h  n[. . .], aber w ii s t hat man im Gedéchtnis zu behalten,
wenn die Droste sich in der Folgezeit zu Gedichten Freiligraths dufSert, die zundchst
verstreut als Einzelverdffentlichungen erschienen, dann aber spater grofitenteils in
die Sammlungen »Ein Glaubensbekenntnis« von 1844 und »Zwischen den Garben«
von 1848 aufgenommen wurden. Die meisten dieser Auflerungen fallen relativ
zuriickhaltend aus. Im folgenden werden, um einen Uberblick zu gewinnen, alle die

196) Meersburger Nachla@ Sign. M 1J, 14. Freiligrath dementierte im Brief an Schiicking vom 31.12.1844
dieses in einem Artikel der Frankfurter »Oberpostamtszeitung« verbreitete Geriicht (vgl. Buchner,
Bd. 2, 1882, S. 136).

197) SKBTI, 432.

198) An die Schwester, 7. 7. 1839, SKB I, 359.

199) K. Pinthus, Levin Schiicking und Annette von Droste, in: Zs. f. Biicherfreunde, N.F. 6, 1914,
S. 163.

200) SKW IN1, 223.

257



Gedichte auBlerhalb der Ausgabe von 1838 zusammengestellt, die die Droste mit
Sicherheit oder doch sehr grofser Wahrscheinlichkeit gekannt hat. Aus der Sammlung
»Zwischen den Garben« sind dies zunachst: »Das Hospitalschiff«, das in dem von der
Droste gelesenen Album: »Karl Immermann. Bldtter der Erinnerung an ihn« abge-
druckt war; »Freistuhl zu Dortmund, das Einleitungsgedicht zum »Malerischen und
romantischen Westfalen«; »Die Rose«, von dem Schiicking an Freiligrath schrieb, er
habe es der Droste vorgelesen, und sie halte es fiir eines seiner »allerschénsten Pro-
dukte«.2°") Mit Sicherheit gekannt hat sie weiter »O lieb, solang du lieben kannst«, das
nach dem Erstdruck im »Morgenblatt« 1841 erst wieder in der Sammlung von 1848 auf-
tauchte. Die Droste-Forschung hat eine solche Kenntnis bisher immer fraglos vor-
ausgesetzt, wirklich gesichert ist sie jedoch erst durch einen bisher unbekannten Brief
August Nodnagels an die Droste vom 6. 3. 1842.292) Nodnagel legte diesem Brief sein
Werk »Deutsche Dichter der Gegenwart« (Darmstadt 1842) bei.

Die auf Freiligrath bezogenen ersten 86 Seiten des Buches bringen zun&chst Kritisches,
z. T. Rezensionen aus Zeitungen, dann Biographisches, und schliefillich werden einige
Gedichte abgedruckt und analysiert. Zu diesen Gedichten geh6rt auch »O lieb, solang
du lieben kannst«. Nodnagel lebte damals in Darmstadt und wurde wohl von
Schiicking, vielleicht auch von Freiligrath selbst, auf die Droste aufmerksam gemacht.
Sein kurzes Schreiben hat den Wortlaut:

»Hochzuverehrendes Fraulein!

Sie sind, wie ich weif, eine Freundin unserer modernen Poesie, eine Verehrerin
der Muse Freiligraths; Sie ndhren selbst das himmlische Feuer, das uns allein die
kalte Erde wohnlich macht.

5 Nehmen Sie giitigst und mit Nachsicht das beiliegende Heft auf, worin ich der
so oft geschmdhten modernen Poesie in bisher geschlossene Kreise Bahn zu bre-
chen versuchte.

Mit vollkommenster Hochachtung
Ew. Hochwohlgeboren ergebenster
10 Dr. A. Nodnagel
6. Marz 1842.«

Mit einiger Wahrscheinlichkeit waren der Droste aus »Zwischen den Garben« weiter
die drei Gedichte bekannt, die im »Rheinischen Jahrbuch fiir 1840« erschienen, in dem
auch Schiicking publizierte (»Mit Unkraut«, »Ruhe in der Geliebten«, »Du hast ge-
nannt mich einen Vogelsteller«), und schliefslich noch die beiden im Zusammenhang
mit dem von Freiligrath initilerten Wiederaufbau des Rolandsbogens im »Rolands-
Album« vertffentlichten »Rolandseck« und »Baurede fiir Rolandseck«.

Von den bereits vorab erschienenen Gedichten des »Glaubensbekenntnisses« stand
»Aus Spanien« mit den bekannt gewordenen Versen: »Der Dichter steht auf einer
héhern Warte / Als auf den Zinnen der Partei« (V. 72f.), mit denen sich Herwegh in
seinem Gedicht »Die Partei« auseinandersetzte, in Nodnagels Publikation. Bemerkun-

201) Schiicking an Freiligrath, 30. 3. 1840, Raab, 1933, S. 68.
202) QOriginal: Autographensammlung Stapel.
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gen der Droste existieren dann zu »Ein Flecken am Rhein», das zunéchst unter dem
Titel »Brentanos Totenamt« erschien, und »Zu Immermanns Gedichtnis«. Uber beide
schreibt sie am 15. 11. 1842 an Schiicking: [. . .]; das erstere finde ich wohl hiibsch
das zweite kaum; hier ist wirklich mitunter nur »gereimte Prosa«, und wenn ic¢ h das finde,
die selbst so sehr nach dieser Seite neigt, so mufi es wohl auffallend sein. Ich fiirchte,
Freiligraths Ader fingt an sich zu erschipfen; auch das erste Gedicht hat mich mehr durch
seine Pietdt geriihrt, als durch eigentliche Kraft oder Lieblichkeit erfreut; doch ist es noch
immer besser, als was man so gewdhnlich sieht.?93) Zum Immermann-Gedicht heifit es
noch ergianzend im Brief an die Riidiger vom 20. 11. 1842: [. . .] ich glaube, man hat ihn
zuviel tiber seinen glinzenden Stil gehudelt und dadurch einer Einfachheit zugehetzt, die ganz
aufler seinem Talente liegt.204) Schliefilich kritisierte sie bereits frither im Schreiben an
Schiicking vom 25. 5. 1842 das Gedicht »Ein Denkmal«, das ihr durchaus nicht gefallen
hat und dessen Refrain: »Jacta est alea! Ich hab’s gewagt!« ihr zuweilen ziemlich bei den
Haaren herbeigezogen vorkam.205) Dieses Gedicht erschien im iibrigen im Jahrgang 1842
des »Morgenblattes« in Nr. 110 vom 9. 5. zusammen mit einer Fortsetzung der »Juden-
buchex.

Mit einiger Sicherheit hat die Droste dann 1844 die gesamte Sammlung »Ein Glaubens-
bekenntnis« gelesen, die etwa gleichzeitig mit ihrer eigenen Ausgabe herauskam,
obgleich sie den Titel nicht erwdhnt. Die erste Bemerkung zu Freiligrath nach dem Er-
scheinen des »Glaubensbekenntnisses« setzt eine solche Lektiire eigentlich voraus. Sie
beginnt mit den Worten: Uber Freiligrath geht's arg her, zwar nicht drger als er verdient,
aber dennoch dauert er imich.206)

Auch zu zwei nach dem »Glaubensbekenntnis« entstandenen Gedichten liegen
Stellungnahmen vor. Das im Exil geschriebene »Meiner Frau zum Geburtstag. Mit
einer Erika« erschien unter dem Titel »Mit einer Erika« im »Rheinischen Taschenbuch
auf das Jahr 1846«, und wird von der Droste, entsprechend der negativen Gesamt-
tendenz ihrer Beurteilung des »Taschenbuches«, mit der Bemerkung ziemlich revolutio-
ndr und iiberaus schwach abgetan.207) Viel differenzierter ist ihr sehr interessantes Urteil
tiber das als Flugblatt verbreitete »Leipzigs Toten«, das auf die blutige Nieder-
schlagung eines Aufstandes in Leipzig am 12. 8. 1845 Bezug nimmt. Im Brief an die
Ridiger vom 11. 11. 1845 heifst es zu diesem Gedicht: Freiligraths »Leipzigs Toten«
habe ich gelesen, [. . .], und ich finde es doch recht schin und fiirchte, es wird Schaden genug
anrichten. Kraf ist’s zwar hinsichtlich der Grundsitze bis zur Scheufilichkeit, aber sonst weniger
schwiilstig und mit Ausrufungen iiberladen als manche seiner friiheren Gedichte und muf auf
Gleichdenkende und selbst noch Schwankende einen unseligen Einflufy ausiiben, da ich ultra-
loyale Seele mich nicht enthalten konnte, tief davon ergriffen zu werden, als so entstellend und
boshaft ich es auch erkannte.?208)

203) SKB1I, 108.

204) SKBII, 111.

208) SKB 11, 38.

206) An E. Riidiger, 12. 12. 1844, SKB I, 355.
207) An E. Riidiger, 11. 11. 1845, SKB 11, 432.
208) ebd.
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Einmal dufert sich die Droste zu zwei von Freiligraths zahlreichen Ubersetzungen. Am
15. 2. 1843 berichtete sie Schiicking, die Riidiger habe ihr die in den Nr. 296 und 302 des
»Morgenblattes« vom 12. 12. und 19. 12. 1842 abgedruckten Tennyson-Ubersetzungen
»Ein Grablied« und »Die zwei Schwestern« tiberschickt, mit dem Hinweis, sie glichen
ihren eigenen Erzeugnissen: Es ist wahr, die Ahnlichkeit in Sprache und Bildern ist sehr
auffallend; aber ich wollte, ich schrieb so schdn.?°%) Im Jahrgang 1842 des »Morgenblattes«
erschienen dariiber hinaus noch zwei Longfellow-Ubersetzungen 21%) und im
Taschenbuch »Producte der Rothen Erde. Hrsg. von M. v. Tabouillot« (Miinster 1846),
in dem auch die Droste publizierte, die Nachdichtung »Kerker und Flucht. Nach Felicia
Hemans«. Daf die Droste weitere seiner Ubersetzungen englischer oder franzosischer
Lyriker kannte, ist zwar nicht nachzuweisen, bei ihrem starken Interesse gerade fiir die
englische Literatur jedoch wahrscheinlich.?")

Versucht man, das Urteil der Droste iiber Freiligraths Dichtungen auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen, so ist zu beachten, daf sie in ihm zeitlebens zu-
ndchst den Verfasser der »Gedichte« von 1838 sieht. Jenes schdn [...], aber wiist
bleibt der Mafsstab, an dem alle spdteren Produkte gemessen werden. Sie differenziert
dieses Urteil im Brief an die Riidiger vom 2. 1. 1844: Mag er immerhin etwas einseitig
sein und, da die Glanzseite seines Talents durchaus mehr kriftig darstellend als griibelnd ist,
seine Gedichte folglich mehr begeisternd als zum Nachdenken anregend wirken, diese nicht zu so
wiederholtem Lesen reizen als andre, aus denen man immer neue Feinheiten picken kann, so
bleibt er doch ein gewaltiges, stiirmendes und alle iiberragendes Genie [. . .]212) Sobald Freilig-
rath einmal versucht, nicht einseitig zu sein und mehr nachdenkliche Téne anschlédgt,
wie in »Ein Flecken am Rhein« oder »Zu Immermanns Tod«, erntet er die Kritik der
Droste. Dagegen zeigt sie sich 1845 von dem wieder mehr in die Richtung der friiheren
Gedichte weisenden »Leipzigs Toten« trotz der Tendenz tief ergriffen und erkennt sogar
im Abbau des »Schwulstes« noch eine positive Weiterentwicklung. Fiir Freiligrath gilt
verstidrkt, was bereits im Zusammenhang mit den Gedichten der Plénnies zur
Sprache kam, die deshalb von der Droste auch als Freiligrath-Epigonin eingestuft
wird. Die Bewunderung jener Elemente in Freiligraths Poesien, die sie mit Pradikaten,
wie glinzend, begeisternd, gewaltig, stiirmend, wiist belegt, resultiert zu einem guten Teil
aus der Einsicht, daf3 sie selbst diese spezifische Moglichkeit lyrischer Aussprache
nicht in dem Mafie wie Freiligrath realisieren konnte. Zwar tauchen solche Elemente
auch in den Droste-Gedichten gar nicht einmal so selten auf, und stellenweise scheint
sie dabei direkt von Freiligrath angeregt, was noch zu untersuchen ist. Grundsétzlich
sah sie ihre eigenen lyrischen Mdglichkeiten aber auf anderem Gebiet, und man wird
Heselhaus recht geben, wenn er in dem oben aufgeftihrten Zitat aus dem Riidiger-
Brief hinter dem Hinweis auf die der Freiligrathschen begeisternden gegeniiberstehende

203) SKB II, 136. Die Droste fertigte Abschriften der beiden Gedichte an, die noch im Nachlaf liegen,
vgl. Meersburger Nachlaf8 Sign. M VII, 17.

219) Nr. 164, 11. 7.: »Excelsior«; Nr. 205£., 27. und 29. 8.: »Das Skelett in der Riistunge.

211} Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, daf die Droste auch den von Freiligrath zusammen mit
Karl Heuberger verfaten Sonettenzyklus »Huhn und Nachtigall. Sonettische Eierschnur auf und
fiir Gallina« kannte. Die Scherzgedichte auf Luise von Gall blieben zu Freiligraths Lebzeiten un-
publiziert (vgl. an Schiicking, 24. 6. 1843, SKB II, 185).

212) GKB 11, 248.
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zum Nachdenken anregende und zu [. . .] wiederholtem Lesen reizende Schreibart so etwas
wie eine Selbstdarstellung der Droste als Lyrikerin sieht.213) Eine solche Interpretation
wird noch dadurch gestiitzt, dafi sie diese Schreibart, dem ganzen Ton der Bemerkung
nach zu urteilen, offenbar hoher einschitzt als die Freiligraths.

Die Frage nach moglichen Abhédngigkeiten der Droste von Freiligrath klang bereits an,
und vor dem Hintergrund ihres offenkundigen Interesses an Person und Werk des
Dichters muf sie in der Tat gestellt werden. Die dltere Forschung, allen voran Voll-
mecke, ging gerade in diesem Punkt z. T. sehr weit. Ihre Hypothesen sind im
folgenden zu priifen und auf die wirklich belegbaren Beriihrungspunkte zu reduzie-
ren. Schon hinsichtlich der Behauptungen Véllmeckes iiber Abhdngigkeiten der
Droste vom Wortschatz Freiligraths sind Abstriche zu machen. Am ehesten wird man
an einen direkten Einfluf§ selbstverstindlich bei den vereinzelten ,exotischen’ Ein-
sprengseln in Droste-Gedichten glauben kénnen. Allerdings ist auch hier Vorsicht
geboten. So hatte die Droste die Wiistenthematik bereits im ersten, 1820 entstandenen
Teil des Geistlichen Jahres z. B. in dem Gedicht Am Feste der h. drey Konige (V. 26—28) auf-
gegriffen. Eine dhnliche Stelle aus dem Gedicht Am Pfingstsonntage im spateren, zwei-
ten Teil des Zyklus muf§ deshalb ebenfalls nicht auf Freiligrath bezogen werden, son-
dern diirfte, wie im fritheren Gedicht, auf die biblische Vorlage zuriickgehen. Dagegen
hat man bei Gedichten wie Die Stadt und der Dom, wenn plétzlich von Leu und Kro-
kodill (V. 76) oder von Palmyrens Steppenbrand (V. 107) gesprochen wird, oder in Mein
Beruf (V. 63—72) wohl von Reminiszenzen an die Freiligrath-Lektiire auszugehen.
Solche Stellen bleiben jedoch vereinzelt. Die Droste wufSte, wie die ironische Passage
aus Perdu! beweist, daf8 die Wiistenexotik zumal bei epigonaler Verwendung leicht
manieriert und aufgesetzt wirken konnte.

Relativ iberzeugend klingen Hinweise Vllmeckes auf Worter aus dem Bereich »Meer,
Schiffahrt«, wie sie von der Droste etwa im Heidebild: Die Steppe eingesetzt werden. Da-
gegen erscheint sein Bestreben, sdmtliche Fremdworter bei der Droste auf Freiligrath
zuriickzufithren, absurd. Sicherlich steht hinter solchen Wortschatzvergleichen ein
richtiger Gedanke, nur verschiebt sich bei V6llmecke der Akzent zu sehr auf die Frage
nach Abhingigkeiten im Gebrauch einzelner Warter. Freiligraths Bedeutung fiir die
Droste in sprachlicher Hinsicht lag zunichst jedoch nicht in solchen Abhédngigkeiten
im Detail, sondern vielmehr darin, da8 z. B. der gehdufte Einsatz von Fremdwdrtern
und das Auftauchen mundartlicher Farbungen in den Gedichten des beriihmten Frei-
ligrath fiir sie Legitimation und gelegentlich wohl auch Anreiz sein konnte, in den
eigenen Gedichten dhnlich zu verfahren.

Damit ist aber zugleich ein stilistisches Problem angesprochen, und gerade in Hinsicht
auf den Stil scheint Freiligraths Bedeutung fiir die Droste besonders grofs gewesen zu
sein. Denn das, was sie an seinen Gedichten insbesondere schitzt, das »Gldnzendex,
»Stiirmende«, eben das Pathetisch-Begeisterte, erreicht er vor allem durch den
ungehemmten und exzessiven Einsatz rhetorischer Mittel. Die Rolle, die Rhetorik und
pathetischer Stil auch bei der Droste spielen, wurde bereits im Zusammenhang mit
Schiller ergrtert. Man darf sicher sein, da8 Freiligrath in der spéteren Zeit gerade in
diesem Punkt fiir die Droste zum wichtigsten Vorbild geworden ist. Gleichzeitig war

213} Vgl. Heselhaus, 1971, S. 285.
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im Abschnitt iiber Schiller aber auch schon darauf hingewiesen worden, wie die Droste
die hoheStilebene nie ganz durchhaélt, sie insgesamt absenkt, durch dasEinbringen der
verschiedensten Elemente zu durchbrechen sucht und auf diesem Wege zu dem fiir
viele ihrer Produkte typischen Nebeneinander von »rhetorischem Aufwand und ver-
dunkelnder Kiirze« gelangt.2'4) Indem sie so den an Freiligrath geriigten »Schwulstc,
die »Einseitigkeit« seiner glinzenden Schreibart vermeidet, gelangt sie zu jener mehr
zum Nachdenken anregenden Form der Lyrik, die aber den Aspekt des »Begeisternden«
keineswegs ausschlieft, ihm nur nicht, wie bei Freiligrath, eine durchweg
beherrschende Stellung einrdumt.

Die These, dafd die Droste vor allem dann in deutliche Ndhe zu Freiligrath riickt, wenn
sie pathetische Tone anschldgt, 148t sich am besten an dem Gedicht iiberpriifen, das
schon im Zusammenhang mit Schiller als reinste Verkdrperung des hohen Tons in
ihrem Spdtwerk herangezogen wurde, dem sogenannten Der Dichter — Dichters Gliick.
Ein Blick auf die dltere Forschung, die geschlossen auf die Abhdngigkeit besonders
dieses Stiicks von Freiligrath verweist, scheint die These schon vorab zu bestétigen.
Tatsédchlich ist die Verwandtschaft vor allem des ersten Teils des Gedichts mit der welt-
schmerzlichen Vorstellung von der Auflenseiterexistenz des Dichters, der fiir die
Kunst seine Seele (V.32) opfert und von einer ahnungslosen Umwelt wohl Bewunde-
rung, aber kein Verstdndnis erntet, zu zwei Gedichten Freiligraths unverkennbar.
Gemeint sind die beiden in der Sammlung von 1838 enthaltenen Titel »Bei Grabbes
Tod«, in dem die Dichtung als Fluch, der Dichter als Gezeichneter dargestellt werden,
und inbesondere »Der Reiter« — bezeichnenderweise die beiden einzigen Gedichte
der friihen Sammlung, die von der Droste spéter noch ausdriicklich erwéhnt wer-
den.21%) Zwar wird man, da es sich um einen in der Zeit sehr geldufigen Topos handelt,
mit der Behauptung einer direkten Abhédngigkeit immer noch vorsichtig sein miissen,
doch sind die Ubereinstimmungen zwischen dem Dichier-Gedicht der Droste und
Freiligraths »Reiter« frappierend. Ein Vergleich zeigt, daf8 die ins Auge springende
Verwandtschaft nicht nur auf der gemeinsamen Thematik, sondern ebensosehr auf
der gemeinsamen Verwendung starker rhetorischer Mittel beruht. Das betrifft sowohl
den Gebrauch grofsartiger Bilder (Freiligrath: »Wie kochend Herzblut brechen sie
hervor« (V. 11); Droste: Die nur das Mark ihm sieden macht (V. 30)) als auch den Einsatz
auffilliger Figuren, z.B. den ungewdhnlich hohen Anteil von Anaphern in beiden
Gedichten.

Inhaltlich wollte die Droste, in deren Werk die weltschmerzliche Auffassung der
Dichterexistenz vereinzelt steht, sich im Verlauf ihres Gedichts dann offenbar von Frei-
ligraths »Reiter« absetzen. Darauf deutet zumindest der Schluf des Fragment
gebliebenen zweiten Teils hin. Der dort in den letzten Zeilen angefiihrte Vergleich des
Dichters mit der Rose, die zernagt wird, um Andre zu heilen scheint eine Wendung von
Leid und Qual zu den positiven Aufgaben des Dichters zu beinhalten. Mit einer
solchen Wendung, die den Antworten, die Freiligrath in den letzten Strophen von
»Der Reiter« auf die Frage »Was ist Poesie?« gibt, entgegenlduft, wiirde sich die Droste

214) S, . Abschnitt 5.1.2.
215) Vgl. an E. Rudiger, 12. 12. 1844, SKB II, 356: »Bei Grabbes Tod«; An dieselbe, 11. 11. 1845, SKB 11,
430: »Der Reiter«.,
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der fiir sie insgesamt typischen und in Gedichten wie Mein Beruf ausgesprochenen
Auffassung vom Dichterberuf wieder anndhern

Der Einfluf8 der Freiligrath-Lekttire auch auf Mein Beruf kam schon zur Sprache. Zwar
bleibt es in diesem ebenfalls stark rhetorischen Gedicht bei vereinzelten Reminiszen-
zen an die Wiistenexotik. Es spricht jedoch fiir die oben aufgezeigten Zusammen-
hinge, daf§ sie solche Reminiszenzen, genau wiein den beiden Gedichten Die Stadt und
der Dom und An die Schriftstellerinnen [...], immer gerade in besonders pathetischen
Momenten einflieffen 1af3t.

Auch eine weitere Stelle aus einem Droste-Gedicht, bei der schon immer auf
Freiligraths Vorbild verwiesen wurde, hat diesen stark pathetischen Ton. Es handelt
sich um die Anfangszeile von Die Unbesungenen: s* gibt Griber wo die Klage schweigt. In
Freiligraths spater durch die Vertonung Liszts weithin bekanntem »O lieb , solang du
lieben kannst«, das die Droste aus der Publikation Nodnagels kennen konnte, tauchen
mehrfach die Zeilen auf: »Die Stunde kommt, die Stunde kommt, / Wo du an
Grébern stehst und klagst!« Véllmecke meinte, man miisse sich bei Abfassung von Die
Unbesungenen »[...] Annette ganz durchtrdnkt und durchdrungen von Freiligraths
Gedicht vorstellen. Wo Freiligrath aufhort, da fangt Annette jetzt erst an [...]«2'8)
Diese enthusiastische Meinung wird man kaum teilen kénnen. Sicher spricht die
Anfangszeile dafiir, daf8 die Droste auf Freiligraths Gedicht Bezug genommen haben
koénnte. Dann aber nicht im Sinne einer Fortfithrung, sondern im Sinne einer Entge-
gensetzung. Ihr geht es nicht wie Freiligrath um den Aufruf, zu lieben, ehe es zu spit
ist — ein Motiv, das die Droste in ganz dhnlicher Weise in dem Gedicht Carpe Diem
gestaltet. In Die Unbesungenen wie auch in Meine Toten wird im Gegenteil ihre Auffas-
sung von den Toten als den Garanten fiir das, was nie und nimmer kann zerfallen (V. 14),
thematisiert.

Schliefilich sei noch auf ein Gedichtpaar verwiesen, von dem im Zusammenhang mit
dem Komplex Droste —Freiligrath ebenfalls stindig die Rede ist: Freiligraths »Die
Rose« und Das Spiegelbild der Droste. Wie erwdhnt, teilte Schiicking Freiligrath das
positive Gesamturteil der Droste tiber »Die Rose« mit. In den ersten vier Strophen des
Gedichts wird das Spiegelbildmotiv aufgegriffen und die Begegnung mit der als
»dd@monisch« (V.19), als »Sphinx« (V.5) erfahrenen »eigenen Seele« (V. 15) vergegen-
wirtigt. Zwar war der Droste das Gesamtmotiv selbstverstdndlich auch schon friither
bekannt — sie hatte esin der Judenbuche sogar ziemlich pointiert eingesetzt — doch kann
man Heselhaus zustimmen, wenn er meint, da8 in diesen ersten Strophen »einige
Motive flir Das Spiegelbild der Droste bereitgestellt« sind.?'?) Gedacht haben wird er
in erster Linie an das Motiv des »gespenstigen« Auges, das in beiden Gedichten in den
Vordergrund riickt, von dem man nun aber wieder vermuten darf, daff es bei
Freiligrath auf Schiicking und schlie8lich indirekt auf die Droste zuriickgeht.218) Schon
Heselhaus weist auch auf die Unterschiede beider Gedichte hin. Die Droste setzt die

218) Vollmecke, 1924, S. 75.
217) Heselhaus, 1971, S. 135.
218) Vegl. Schiicking an Freiligrath, 30. 3. 1840, Raab, 1933, S. 68.
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Begegnung mit dem eigenen Ich bedeutend préziser ins Wort als Freiligrath. Was bei
diesem Episode bleibt, wird von ihr entfaltet und zu einem Ende gefiihrt.

Uberblickt man die Ergebnisse der Untersuchung, so zeigt sich, daf8 ein Einfluf der
Freiligrath-Lektiire im Werk der Droste zwar noch an einer Reihe von Punkten sichtbar
ist, dafi andererseits die Vorstellung vom Umfang solcher direkten Einfliisse im
Vergleich zu den Thesen der alteren Forschung um einiges eingeschridnkt werden
muf.2'9%) Heselhaus legt bei seinen Bemerkungen zum Thema Droste — Freiligrath
den Akzent auf die Anregungen, die zu fassen es keine Methode gibe. Er meint, die
Droste versuche dann, » Antworten und Uberbietungen« Freiligraths zu geben, liefert
jedoch iiber den Hinweis auf »Rose« — Spiegelbild und die Untersuchungen Eschmanns
und Voéllmeckes keine Belege gerade fiir diese letzte Behauptung.2?29) Sicher ist, dafs
das, was die Droste an Freiligrath so sehr bewunderte, sein Pathos, seine Begeisterung,
sein Glanz, nicht spurlos an ihr voriibergegangen ist. Aber nur einmal, im ersten Teil
des Dichter-Gedichtes, hat sie den Ton Freiligraths in relativ reiner Form aufgegriffen
und vielleicht auch versucht, ihn auf eigenem Terrain zu »iiberbieten«. Andererseits
schiebt sich vor den Reiz des Begeistert-Mitreiffenden, den sie gespiirt und dem sie
auch nachgegeben hat, bei der Droste das deutliche Bemiihen um Differenzierung,
Vertiefung, um weniger pritentiése Aussageweisen, die nicht in erster Linie begei-
stern, sondern zum Nachdenken anregen wollen. Freiligraths nach auflen dréngender,
pathetisch-gefiihlsbetonter Schreibart steht die mehr nach innen gerichtete, meditati-
ve der Droste gegeniiber. Diese gegensitzlichen Bewegungen finden ihren
sichtbarsten Ausdruck in der Konzentration der Droste auf die heimische Natur und
Landschaft, auf Bekanntes und Vertrautes und Freiligraths Ausbruch in die entgrenzte
Welt seiner Exotik. Hinter beiden Bewegungen steckt gleichwohl die Reaktion auf das-
selbe Phinomen. Fiir beide wird das Bewufstsein ausschlaggebend, in einer Zeit des
Umbruchs zu leben, in der der Zusammenbruch der iiberlieferten Ordnung sich als
endgiiltig abzeichnete. Das Gefiihl, in Freiligraths Gedichten auf ein Problem zu
stoflen, von dem sie selbst tief betroffen war, wird ein weiterer Grund fiir das
besondere Interesse der Droste an seinem Werk und z.T. an seinen personlichen
Schicksalen gewesen sein. Dieses Interesse erlosch in dem Augenblick, wo Freiligrath
den Fluchtcharakter seiner fritheren Dichtungen erkannte und stattdessen gegen jene
Verhiltnisse dezidiert Stellung bezog, die ihn zu dieser Flucht getrieben hatten.

219) Zu den Thesen Eschmanns, 1909, S. 96—98, der in 13, und Vollmeckes, der in 17 Fallen Droste-
Gedichte in Abhéngigkeit zu solchen Freiligraths sieht, kann hier nicht in jedem Fall Stellung be-
zogen werden. Die Vermutung Véllmeckes, die Droste habe in Der zu friilt geborene Dicliter ihrer
Sehnsucht Ausdruck gegeben, »auch solche exotischen Lieder« zu schreiben (S. 63), die &hnlich
schon Kreiten, 21900, S. 404, aussprach, ist sicher falsch. Man vgl. die Deutung des Gedichts durch
die Droste im Brief an Schiicking, 6. 2. 1844, SKB II, 275. Erwédgenswert ist dagegen noch die An-
nahme einer Verbindung zwischen Freiligraths »Moostee« und Der Teetisch {vgl. Véllmecke,
1924, S. 73£.).

220y Vgl. Heselhaus, 1971, S. 136f.
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6.1.4.3 Das Junge Deutschland und der Vormiirz

Wie fiir die Bekanntschaft der Droste mit der deutschen Literatur ihrer Zeit ins-
gesamt, so kommt der Person Schiickings fiir ihre Kenntnis jenes Teils dieser Litera-
tur, die liberal-demokratische und revolutionire Tendenzen verfolgt, ganz besondere
Bedeutung zu. Weder aus den Kreisen um Schliiter und die Riidiger, und schon gar
nicht vonihrer Verwandtschaft waren hier Informationen, Hinweise auf wichtige Neu-
erscheinungen und eine halbwegs sachgerechte Diskussion zu erwarten. Schiicking
stand dagegen bereits zur Zeit seiner Riickkehr nach Miinster 1838 mit einem der
bekannteren liberalen Blétter der Zeit, mit dem von Gutzkow redigierten »Telegraphen
fiir Deutschland«, in Kontakt und publizierte in der Folgezeit dort eine Reihe literari-
scher und kritischer Beitrdge. Er war deshalb gerade in dieser Hinsicht fiir die Droste
ein ausgesprochen gutinformierter Gespriachspartner. Hinzu kommt, daff genau in die
Zeit ihres persdnlichen Zusammenseins und intensivsten Gedankenaustausches, in
die Jahre 1840—42, mit den Publikationen Herweghs, Hoffmanns von Fallersleben und
Dingelstedts der eigentliche Beginn der Vormdrzlyrik fillt. Es wurde eingangs bereits
darauf verwiesen, daf} gerade fiir diese Phase der Beziehung Droste — Schiicking nur
sehr sparliche Quellen vorliegen. Wenn daher im folgenden versucht wird, aus dem
vorhandenen Material zundchst ihre Kenntnis jener Autoren zu rekonstruieren, die
hier unter »Jungdeutsche« und »Vormarz« firmieren, und daran anschliefend eine
Auswertung ihrer Reaktionen auf und Urteile tiber diese Autoren zu geben, so mufs
auch dieser Versuch notwendig liickenhaft bleiben. Dennoch ldfit das vorhandene
Material zumindest Konturen des Umfanges ihrer Lektiire und der Art ihrer Beurtei-
lung erkennen und bietet somit einen Ansatzpunkt, um die Auseinandersetzung der
Droste mit den Ideen und Tendenzen dieser Literatur, wie sie z. B. in den Zeitbildern
sichtbar wird, genauer und gerechter einzuordnen.

6.1.4.3.1 Die Jungdeutschen

Im Briefwechsel der Droste aus der Mitte der 30er Jahre hat das bewegte literarische
Tagesgeschehen keinerlei Niederschlag gefunden. Selbst solch ein spektakuldres
Ereignis wie das Verbot des sogenannten »Jungen Deutschland« wird an keiner Stelle
registriert. Im Gedankenaustausch mit Schliiter, zu dieser Zeit Hauptkorrespondenz-
partner der Droste, steht, soweit Literarisches iiberhaupt zur Sprache kommt, die
deutsche Romantik im Vordergrund.

Als einziger aus der vom Verbot betroffenen Autorengruppe taucht Heinrich Heine
(1797—1856) schon zu Anfang der 30er Jahre im Briefwechsel auf. Wilhelm Smets
iibersandte ihr zusammen mit Zedlitz’ »Nachtlicher Heerschau« die »Grenadiere« aus
dem »Buch der Lieder«.22') In der Folgezeit erscheint Heines Name dann nur mehr
sehr selten. Einmal fillt er in Verbindung mit einem Autographengeschenk

221) Vgl. Abschnitt 6.1.4.1.3.
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Schiickings,?22) und schliellich nennt die Droste ihn im Brief an die Riidiger vom
Sommer 1843 anlifslich ihrer Bemerkungen iiber den literarischen Betrieb. Sie schildert
dort, wie sie in den Zeitungen gelesen habe, Heine sei sclion ganz verschollen [. . .].223) In
der Tat war Heines Popularitdtskurve in dieser Zeit in Deutschland deutlich gefallen,
zumal er sich auch mit denLiberaleniiberworfen und sodie Pressebeinahe geschlossen
gegen sich hatte. In der Vorrede zur 2. Auflage der »Neuen Gedichte«, die auf Oktober
1844 datiert ist, beschreibt er ironisch, wie »in authentischen Zeitungsbldttern« zu
lesen war, »[...], dafs meine Popularitdt sehr gesunken sei, dafs ich von den jiingeren
Poeten des Tages ganz iiberfliigelt worden, und daf$ ich iiberhaupt nur noch der Ver-
gangenheit angehdre.«224) Am 7.10.1844 macht Schiicking die Droste zwar darauf
aufmerksam, daf$ die »Neuen Gedichte« Heines etwa zusammen mitihrer eigenen Ge-
dichtausgabe herauskamen,??5) sie reagierte jedoch nicht auf diesen Hinweis.

Neben diesen dufierst diirftigen Bezugspunkten — der Name Heines ist nicht einmal in
eine der Namenslisten aufgenommen — existiert jedoch eine lingere Briefstelle, aus
der man, wenngleich sie auf einen anderen Jungdeutschen, namlich Heinrich Laube
(1806—1884) bezogen ist, zumindest Ansédtze der Stellung der Droste zu Heine heraus-
zulesen vermag. Luise von Bornstedt hatte ihr Laubes »Reisenovellen« (6 Bde.,
1835—37) oder wohl eher einen Teil daraus zur Lektiire tibersandt, und die Droste faf3t
ihre Eindriicke im Antwortbrief vom 2.2. 1839 zusammen.228) Laubes Name war schon
vorher einmal im Briefwechsel aufgetaucht, als Schliiter Bedenken der Droste
hinsichtlich einer Publikation ihres Epos Die Schilacht im Loener Bruch — sie befiirchtete
Zensurschwierigkeiten (1) — mit dem Hinweis auf Laubes »Mirabeau«-Portrait aus den
»Modernen Charakteristiken« (1835) zerstreute.??”) Die Stellungnahme der Droste zu
den »Reisenovellen« sei hier in vollem Umfang zitiert: Ich habe die Reisenovellen erst eben
zu Ende gebracht, [...] Das Buch kinnte man eher alles andre, auch schlimmere nennen als
unbedeutend, und ich wiirde es nicht gelesen zu haben fiir einen Verlust halten. Es regt eine
Masse von Gedanken an, wiire es auch mitunter nur als Gegensatz.

Sagen Sie mir doch: ist der Laube nicht ein Jude? Er hat wenigstens alles, was die Schriftsteller
dieses Volkes bezeichnet: Geist, Witz, Grimm gegen alle bestehende Formen, sonderlich die
christlichen und biirgerlichen, Haschen nach Effekt, Aufgeblasenheit und eine stentorische
Manier, das Wort in der literarischen Welt an sich zu reiflen, Einseitigkeit, die aber nicht aus dem
Verstande, sondern aus reinem Diinkel hervorgeht — kurz, ist er kein Jude, so verdiente er einer

222) Vegl. an Schiicking, 6. 2. 1844, SKB II, 282.

223) SKB I, 190.

224) Heine, Werke Bd. 1, S. 535.

228) Vgl. Muschler, 1928, S. 286.

226) Dieser Briefistin SKB auf den 2. 2. 1838 datiert, wobei die Jahreszahl ergénzt wurde. Die Bornstedt
spricht jedoch in jhrem eindeutig als Antwortbrief zu identifizierenden Schreiben vom
»Faschingsabend« (vgl. W. H. Velthaus, Luise von Bornstedt. Ein Frauenbild aus dem Kreise
Annettens von Droste-Hiilshoff, Biickeburg 1917, S. 15—17) von der Mutter der Droste als
anwesend. Da diese sich vom Herbst 1837 bis zum Sommer 1838 in Eppishausen aufhielt, der Brief
andererseits deutlich in die Friihzeit der Beziehung Droste — Bornstedt fdllt, steht 1839 als Ab-
fassungsjahr fest. Der Antwortbrief der Bornstedt stammt dann vom 11. 2. 1839. Zu den daraus
resultierenden weiteren Umdatierungen innerhalb dieser Korrespondenz vgl. B. Kortlinder,
Studien und Materialien zum Briefwechsel der Droste, Miinster (Gtaatsarbeit masch.) 1973, S. 64f.

227) Vgl. Schliiter an die Droste, 2. 1. 1838, Nettesheim, 1956, S. 85.
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zu semm. Und geistreich bleibt er jedenfalls, ob Jude oder Christ. Ich mdchte thn weder zum
Manne noch zum Bruder noch zum Sohne, am wenigsten zum Vater; denn ich kinnte thn nicht
achten, obgleich vielleicht bewundern 228)

Laubes »Reisenovellen« standen, trotz der gegenteiligen Versicherung des Autors,
noch ganz im Bann von Heines berithmt gewordenen und viel gelesenen »Reisebil-
dern« (1825ff.). Zwar vermindert Laube durch das Einschalten breiter ausgefiihrter
novellistischer Einlagen in die Schilderung der einzelnen Stationen seiner Reise, die
ihn, zeitweise in Begleitung von Gutzkow, von Breslau iiber Wien nach Italien fiihrte,
die Spannung von Heines pointiert-witziger und geistreicher Exzéhlhaltung. Gleich-
wohl bleibt Heines Vorbild insgesamt stilprigend. Man kann den merkwiirdigen
Umstand, dafs die Droste den ehemaligen Studenten der evangelischen Theologie
Laube unbedingt zum Juden abstempeln méchte, eigentlich nur dadurch erkliren,
dafs ihr diese Abhdngigkeit aufgefallen war, und darf so hinter dem zweiten Teil der
Briefpassage mit einigem Recht gleichzeitig eine Stellungnahme zu Heine vermuten.
Freilich 146t sich nicht unterscheiden, ob die Droste dabei auf Erfahrungen eigener
Lektiire, z. B. der »Reisebilder«, zuriickgreift oder ob sie lediglich Meinungen reprodu-
ziert, wie sie iiber »den Juden Heine« in der konservativen Presse damals in Umlauf
waren. Da das Urteil der Droste solchen géngigen Klischees stellenweise sehr nahe-
kommt, ist eher das letztere wahrscheinlich. Dafiir spricht auch, dafl im direkt vor-
aufgehenden Brief an die Schwester vom 29.1.1839 der Name des publizistischen
Intimfeindes der Jungdeutschen, Wolfgang Menzel (1798—1873), fallt.229) Zwar lag die
Bemerkung Menzels {iber Junkmann, die dort aufgegriffen wird, schon ldnger
zuriick,239) doch scheint die Droste erst zu dieser Zeit Kenntnis davon erlangt zu
haben.

Nun kann man die Briefbemerkungen der Droste jedoch mit dem Hinweis auf ihren
Klischeecharakter nicht einfach abtun. Zumindest in Laubes »Reisenovellen« hatte sie
gelesen und fand offenbar die vielleicht unbesehen {ibernommenen Klischees durch
ihre eigene Lektiire bestitigt. So bleibt ihre Charakterisierung Laubes, indirekt wohl
auch Heines und mdglicherweise noch anderer Jungdeutscher, die von der
konservativen Kritik auf &hnliche Weise verteufelt wurden, beachtenswert. Die von ihr
an dieser Stelle vollzogene Einstufung, das Zugestehen von Geist und Witz einerseits,
der Vorwurf der Effekthascherei, Aufgeblaseniieit, Diinkelhaftigkeit und des Leugnens
aller Traditionen andererseits, begegnet spater im Zuge ihrer eigenen Auseinander-
setzung mit den liberal-demokratischen und revolutiondren Autoren wieder.

Die Bemerkungen zu einem typischen Produkt der jungdeutschen Reiseliteratur
verdienen aber noch unter einem anderen Aspekt Interesse. Sie fallen genau in jene
Zeit, als die Droste verschiedene Plédne fiir eine grofsere Arbeit iiber Westfalen erwog
und sich schlieflich fiir die lockere Form der Reisebeschreibung entschied. Zwar waren

228) SKB1, 261.

229) Vgl. SKB1, 335.

230) Die Besprechung stand im Jg. 1837 des »Morgenblattes«, »Literarische Beilage« Nr. 16. Zu Menzel
vgl. an Ph. Pearsall, 25. 8. 1844, SKB 11, 329: [. . .] der beriilimteste unsrer jetzigen Kritiker und Heraus-
geber emnes seit vielen Jaliren fortgesetzten Werkes iiber uinsre neuere Literatur . . .] Uber eine Menzel-
Rezension vgl. an E. Rudiger, Sommer 1843 und an Schiicking, 14. 12. 1843, SKB I, 191 und 242.
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es sicher nicht die »Reisenovellen« oder andere jungdeutsche Reisewerke, die zu
dieser Entscheidung fiihrten — sie gibt mit dem Franzosen V. de Jouy und dem Nord-
amerikaner W. Irving selbst zwei ihrer Vorbilder an — dennoch wird sie sich auch
dieses Teils der Tradition, in die sie sich mit einer Reisebeschreibung stellte, bewuf3t
gewesen sein und in diesem Bewuftsein geschrieben haben.

Fiir einen Vergleich des Fragments Bei uns zulande z.B. mit Laubes »Reisenovellen«
besteht ein Ansatzpunkt allerdings bestenfalls in der Bemerkung der Droste, Laubes
Buch rege eine Masse von Gedanken an, wire es auch mitunter nur als Gegensatz. In der Tat
zeigt die Anlage des Droste-Fragments im wesentlichen Gegensitzliches. Wie aus
den ausgefiihrten Teilen und den Entwiirfen ersichtlich, sollte die Reise als Movens der
Darstellung erheblich zurlicktreten, der bereiste Ausschnitt sehr begrenzt, die
Perspektive damit bedeutend enger und weniger bewegt, die Darstellung detaillierter
und intensiver werden. Der Plan, lingere Erzahlungen, wie z. B. die Judenbuche, einzu-
streuen, hitte zudem die schon bei Laube im Vergleich zu Heine erkennbare Verlang-
samung des Erzdhltempos noch zusétzlich verstirkt. Vor allem hat der Edelmann aus
der Lausitz mit dem geistreich-witzigen jungdeutschen Reisenden kaum etwas
gemeinsam, hier liefen sich sogar, wenn tiberhaupt, bewufite Entgegensetzungen
vermuten. Zwar erzahlt auch die Droste in der »Ich«-Form, doch ist es bereits bezeich-
nend, daf} sie dabei gleich eine doppelte Fiktion aufbaut und zunéchst einen Heraus-
geber, dann den schreibenden Edelmann vorschiebt. Damit verfolgt sie nicht nur den
Zweck, sich zu tarnen und autobiographische Spuren moglichst zu verwischen,
sondern riickt auch den Erzdhler in eine Distanz zum Leser, die dann durch die
zusitzliche zeitliche Verschiebung des Geschehens nach riickwérts noch vergrofert
wird. Wohl bleibt auch bei ihr die Perspektive des Reisenden die mafigebliche, schaltet
auch sie gelegentlich subjektive Reflexionen und Anmerkungen ein, die auch leicht
spOttisch oder witzig sein konnen, dennoch steht eindeutig die bereiste Welt im
Vordergrund, nicht die Person dessen, der sie bereist. Ihr Reisender spielt die Rolle des
Betrachters, der seine Umgebung und die Dinge, diein ihr vorfallen, in meist liebevoll-
humoriger Weise registriert. Er unterscheidet sich damit erheblich von dem Reisenden
Laube, der es beim bloffen Registrieren in den seltensten Fallen belafst, sondern die
Moglichkeiten ausschopft, die die Form des Reiseberichtes fiir das Einbringen von
subjektiven Kommentaren, von Ironie, Witz und Satire, von literarischen, philoso-
phischen, historischen, politischen Assoziationen bietet. Gerade dieses ,Nach-Vorne-
Driangen’ der Subjektivitdt des Erzdhlers meint die Droste offenbar, wenn sie Laube
Haschen nach Effekt, Aufgeblasenheit und Einseitigkeit, die [...] aus reinem Diinkel hervor-
geht, vorwirft. Hier sei an ihre Bemerkungen zu der im »Morgenblatt« erschienenen
Erzdahlung »Der Torfteufel« erinnert.23') Wenn sie dort ihre Abneigung gegen
geistreiche Witze und Pointen, wo der Schriftsteller herausguckt, betont, und dem den Reiz
der reinen Liicherlichkeit der Situation gegeniiberstellt, so beschreibt sie damitin etwa das
Verhiltnis der Stilebene des Bei uns zulande zum Witzstil der jungdeutschen Reise-
literatur.

231y S, 0. Abschnitt 6.1.2.2.4.
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Ahnlich, wenngleich nicht ganz so scharf wie iiber Laube, dufSert sich die Droste iiber
Karl Gutzkow (1811—1878), denjenigen Autor aus der Gruppe der Jungdeutschen,
dessen Namen sie am hédufigsten nennt. Sie schreibt am 2.1.1844 an die Riidiger: Zu
Gutzkows Verteidigung spricht keine besondere Stimme in mir; seinen »Werner« kenne ich
nicht, sondern habe nur ein paar hiibsche, aber etwas blasierte Sachen von ihm gelesen; dann
mich gedrgert, daf er auf so scheinbar offen und doch heimlich schlaue Weise Sch(iicking) den
halb bankerotten »Telegraphen« aufhocken und so seine eigne Pfote aus der Schlinge ziehn
wollte, und dann mich vor seinem hochst fatalen Portrit im »Modejournal« gegraut. Das alles
kann gewifi noch kein U r t e i | veranlassen, aber dochein Vo ru v teil, undsohat mich
Schiiicking)s Beschreibung nicht iiberrascht.?3?) Der erste und der letzte Satz beziehen sich
auf eine Bemerkung Schiickings im Brief an die Droste vom 2.11.1843, wo Gutzkow
folgendermafien beschrieben wird: »[...] ein Kerl, der zugleich Genie (aber nur kriti-
sches) und Gassenbube ist. Herzlos, eitel, neidisch, kurz graulich. Ich bin freundlich
mit ihm auseinandergekommen, habe ihm aber hinreichend gezeigt, daf§ er mir héchst
unangenehm sei, und werde nie ihm wieder begegnen auf diesem Erdball.«233) Das
war freilich iibertrieben, denn schon am 16. 9. 1844 berichtet er der Droste, diesmal viel
freundlicher, erneut von einem Besuch Gutzkows,234) und nachdem er 1845 dessen
»Gesammelte Schriften« positiv rezensiert hatte, waren beide einige Zeit lang recht
eng befreundet.?35) Schiickings Beziehungen zu Gutzkow reichen allerdings, wie be-
reits erwdhnt, bedeutend weiter zuriick. Die Mitarbeit an dem von Gutzkow redigier-
ten »Telegraphen fiir Deutschland« bedeutete fiir ihn den Beginn seiner literarischen
Karriere. Die Zusammenarbeit gipfelte in dem Angebot Gutzkows an Schiicking, die
Redaktion des »Telegraphen« zu iibernehmen, worauf auch die Droste in ihrem Brief
an die Riidiger anspielt. Das Schreiben Gutzkows vom 13.11.1840 , in dem er dieses
Angebot unterbreitet, hat der Droste zur Einsicht vorgelegen. Sie stellte sogar eine
Abschrift davon her.236)

Durch Schiickings gute Beziehungen zum »Telegraphen« kam es dann auch zu zwei
Besprechungen der Droste-Ausgabe von 1838 in diesem Blatt, einmal durch
Schiicking selbst,?37) ein andermal, von ihm veranlafit, durch Friedrich Engels.2%8)
Gutzkow selbst strich im Januar 1841 in seiner Besprechung des »Deutschen Musen-
almanachs auf 1841« die dort erschienene Droste-Ballade Der Geierpfiff ganz besonders
heraus.?3%9) Das alles vermochte sie jedoch nicht zu einer freundlichen Meinung iiber
die Zeitschrift und ihren Herausgeber zu bewegen. In einem Brief an Amalie Hassen-
pflug vom 1. 7. 1839, in dem es um eine Empfehlung fiir Schiicking geht, schreibt sie:
[. . .1; doch muf ihm die Tendenz seiner sehr gut aufgenommenen Aufsitze (im » Telegraphen« et

232) SKBII, 255. Mit dem Werner ist Gutzkows 1842 erschienenes Schauspiel »Werner oder Herz und
Welt« gemeint.

233) Muschler, 1928, S. 195.

234) Ungedruckt. Original: Autographensammlung Stapel.

235) Vgl. Schiickings Bericht in den »Lebenserinnerungenc, 1886, Bd. 2, 5. 39—-71.

236) Vgl. Meersburger Nachlaf Sign. M I, 45. Ausziige daraus bereits in Schiicking, 1886, Bd. 2,
S. 47-50.

237) Vgl. Telegraph fiir Deutschland (Hamburg), Nr. 170, Okt. 1838, S. 1354—1359.

238) Vgl. ebd., Nr. 1221, Juli/August 1840, S. 490f.

23%) Vol. ebd., Nr. 12—15, Jan. 1841, zur Droste: S. 51.
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cet.) wieder zugunsten reden, da er als offner Gegner des religidsen und politischen Liberalismus
gegen Gutzkow und Konsorten zu Felde gezogen ist.24%) Sie bezieht sich dabei, aufgrund des
Briefanlasses wohl leicht iibertreibend, auf Schiickings Artikel »Aus Miinster«, der im
April 1839 im »Telegraphen« erschien. Darin wird die Affaire um den von der Preu@Si-
schen Regierung festgesetzten Erzbischof von Kéln, Droste-Vischering, die Gutzkow
selbst zum Anlaf heftiger Polemik gegen die Kirche genommen hatte, mit deutlichem
Wohlwollen fiir die katholische Seite aufgegriffen. Ihre unverdnderte Abneigung
spricht aus dem Schreiben an Elise Riidiger vom 14. 12. 1841, wo sie Gutzkow einen
blasierten und iibermiitigen Schriftsteller nennt,24') ein Urteil, das dann in der eingangs
zitierten Briefstelle wieder aufgenommen wird.

Es ist nun danach zu fragen, was sie mit den dort erwahnten paar hiibschen, aber etwas
blasierten Sachen, die sie von Gutzkow gelesen hat, gemeint haben kann. Lifst man
seine kritischen Arbeiten aus dem »Telegraphen«aufier Betracht, von denen ihr durch
Schiicking mit Sicherheit einige zu Gesicht gekommen sind, so bleibt die Erwdhnung
eines Gutzkowschen Romans, von dem man annehmen darf, daf$ sie ihn kannte. In
Perdu! sagt der Dichter Willibald bei Durchsicht der Biicherregale: » Seraphine« von Gutz-
kow, auch ein verschimmeltes Brot!242) Der Roman »Seraphine« erschien zuerst 1837, also
nur zwei Jahre nach »Wally, die Zweiflerin«, dem Buch, das die Kampagne gegen die
Jungdeutschen und das Verbot ihrer Schriften unmittelbar ausldste. In »Seraphine«
stellt Gutzkow abermals die Liebesschicksale einer Frau in den Mittelpunkt, die aus
verschiedenen Perspektiven geschildert werden. Die Figuren des Romans verkdrpern
allesamt den Typus des »Zerrissenen, der sich iiber seine Gefiihle und Neigungen
nicht klar zu werden vermag. Seraphine wird schliefilich in die Heirat mit einem un-
geliebten Mann getrieben und findet ein tragisches Ende. Im Vordergrund steht,
genau wie in der »Wally«, die komplizierte Psyche der Heldin. Gutzkow selbst schreibt
im Vorwort der Neuauflage, die Titelfigur sei als »zu bizarr, zu abentheuerlich, zu un-
schon« kritisiert worden.243) Bezieht man das Urteil der Droste hiibsch, aber etwas blasiert
auf »Seraphine«, was legitim ist, so scheint ihr negativ insbesondere die véllige Kon-
zentration der Figuren auf sich, auf die eigene Gedanken- und Gefiihlswelt aufgefallen
zu sein, hinter die Seraphines soziales Schicksal und die Bedeutung von Familie, Ehe
und Liebe zuriicktreten.244)

Indem sie Gutzkow zweimal mit dem Adjektiv biasiert charakterisiert, gibt die Droste
ein wichtiges Stichwort fiir ihre Beurteilung der liberalen Autoren insgesamt. Im
vielfach herangezogenen Brief an die Riidiger vom Sommer 1843, wo im tibrigen Gutz-
kow als eine der Zelebrititen erscheint, die sich einander auffressen und neu generieren wie
Blattliuse?45) wendet sie dieses Adjektiv ganz allgemein auf ihre Zeit an. Dort ist von
ihrem Entschlufs die Rede, unsre blasierte Zeit und ihre Zustinde ginzlich mit dem Riicken

240) SKB 1, 351.

241y SKB 1, 573.

242y GKW III, 229.

243) K, Gutzkow, Gesammelte Werke, 12 Bde., Frankfurta. M., 1845f., Bd. 3, S. 4.

244) Sengle, Bd. 1, 1971, S. 184 bemerkt zu Recht: »Wir befinden uns noch in der Werthertradition,
[ ]«

245y SKB1I, 190.
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anzusehn.?46) Es wird noch zu zeigen sein, wie der Vorwurf des »Blasiertseins« in der
Auseinandersetzung der Droste mit der jungen Schriftstellergeneration einen zentra-
len Platz einnimmt.

Auf weitere zum jungen Deutschland zdhlende Autoren gibt es bei der Droste nur
knappe Hinweise. Von der Gruppe selbst taucht Theodor Mundt (1808~1861) neben
Gutzkow in einer Namensliste auf.247) Mehrfach wird Gustav Kiihne (1806—1888) er-
wahnt, der zwar selbst nicht vom Verbot betroffen war, sich jedoch danach 6ffentlich
mit den Jungdeutschen solidarisierte. Die Verbindung zur Droste wurde durch Adele
Schopenhauer hergestellt, die Kithne aus Weimar und Jena personlich kannte und eine
Rezension der Droste-Ausgabe von 1838 veranlafite.

Schliefilich ist hier noch eine Stelle aus einem Brief an die Riidiger vom 10. 9. 1842 zu
betrachten. Die Droste bedankt sich flir verschiedene iibersandte Biicher und schreibt
zuletzt: Auch das Buch des D. Jung habe ich mit Vergniigen gelesen. Es ist so geistreich,
wie dergleichen Abhandlungen jetzt zu sein pflegen, und das ist mir lingst genug zu Unter-
haltung und Nutzen. Aber sie schieflen wie Pilze aus der Evde, und, was schlimmer ist, was der
eine weifs gemacht hat, macht der andre schwarz, und was wir zuletzt gelesen haben, scheint
uns immer das richtigste.?*8) Bei dem D. = Dr. Jung handelt es sich um Alexander Jung
(1799—1884), bei dem Buch um dessen »Vorlesungen {iber die moderne Literatur der
Deutschen« (Danzig 1842). Die Schrift, heute bekannt durch Engels Rezension in
den »Deutschen Jahrbiichern, die eine Abrechnung mit dem Liberalismus der Jung-
deutschen vom linkshegelianischen Standpunkt aus enthalt, ist in drei Vorlesungen
unterteilt: Die erste beschéftigt sich nach einem Riickblick auf Klassik und Romantik in
erster Linie mit Person und Werk Hegels. In der zweiten Vorlesung wird zundchst der
Ubergang zur Moderne an Figuren wie Immermann und Bettina von Arnim nachge-
zeichnet, danach riicken Bérne und Heine in den Vordergrund. Die abschliefende
Vorlesung ist ganz der jungdeutschen Literatur gewidmet und behandelt Laube,
Kiihne, Mundt, Wienbarg und Gutzkow, wobei die beiden letzteren fiir den Verfasser
Krdnung und vorldufigen Hohepunkt der modernen Literatur darstellen. Das Buch
konnte der Droste einen allerdings aus liberaler Sicht geschriebenen und dement-
sprechend positiv wertenden Uberblick iiber Produktion und Tendenzen der
Jungdeutschen vermitteln. Jedoch zeigt schon die eher hoflich-zurlickhaltend und
wenig begeistert klingende Briefstelle wie auch ihr unverdndert negatives Urteil iiber
Gutzkow in spiteren Briefen, da8 die Uberzeugung der Droste hinsichtlich der jung-
deutschen Literatur derjenigen von Jung ziemlich genau entgegengesetzt war, und
dessen »Vorlesungen« sie nicht von dieser Uberzeugung haben abbringen kdnnen.

248) SKBII, 191.
247) Meersburger NachlaB8 Sign. M I, 46; Gutzkow auch MII, 41 unter Assonanzen zusammen mit Kithne.
248y SKB1I, 70.
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6.1.4.3.2 Die Vormirzlyrik

Die Autoren des »Jungen Deutschland« wurden, was den Grad des Aufsehens, das sie
in Presse und Offentlichkeit erregten, und vor allem auch, was die Verbreitung ihrer
Schriften anbelangt, von den Dichtern des Vormairz, die seit Beginn der 40er Jahre in
Deutschland auftraten, erheblich iibertroffen. Ihre Popularitat, die sich an den z. T.
enormen Auflageziffern ablesen 14f3t, hatte sicher zunéchst politisch-gesellschaftliche
Griinde. Sie hatte aber ebenso literarische Ursachen, deren wichtigste die Abkehr vom
Prosakult der Jungdeutschen und die erneute Hinwendung zur Versdichtung waren.
Mit einpridgsamen, ziindenden und hdufig bewuflt volkstiimlich gehaltenen Versen
war ein bedeutend breiteres Publikum anzusprechen.

Ein erster Hohepunkt der Vormaérzlyrik in Deutschland fiel in die Jahre 1840—42.
Allein 1841 erschienen der erste Teil der »Gedichte eines Lebendigen« von Herwegh,
Hoffmanns von Fallersleben »Unpolitische Lieder« und Dingelstedts »Lieder eines
kosmopolitischen Nachtwéchters«. Waren die damaligen Vorgédnge in der literarischen
Welt ohnehin fiir jeden Zeitungsleser, gleich welcher Couleur, nicht zu iibersehen, so
dirfte die Droste durch ihren engen Kontakt zu Schiicking gerade in dieser Zeit stets
gut informiert gewesen sein. Wenn briefliche Stellungnahmen zu einzelnen Autoren
kaum existieren, dann liegt das zu einem grofien Teil sicher am Verlust wichtigen
Materials, z. B. der frithen Korrespondenz mit Schiicking.

Immerhin tauchen einige Namen auf. So ist der UsterreicherAnastasius Griin (d. i.
Alexander von Auersperg 1806—1876) in einige Namenslisten aufgenommen.24?) Griin
gab insbesondere mit seinen 1831 erschienenen »Spaziergdngen eines Wiener Poeten«
wichtige Anstofe fiir die deutsche Vormérzlyrik. Auf Franz Dingelstedt (1814—1881)
wurde die Droste in verschiedenen Zusammenhédngen von Schiicking hingewie-
sen.250) Dieser machte spater auch die persénlicheBekanntschaftDingelstedts, und die
Beschreibung, die er im Brief an die Droste vom 3. 6. 1843 nach dem ersten Zusam-
mentreffen mit ihm gibt, ist deshalb interessant, weil sie Begriffe gebraucht, wie sie
ganz dhnlich die Droste auf Laube und Gutzkow anwendet. Er schildert ihn als »so
liebenswiirdig, wie es ein etwas blasirter, eitler Mensch sein kann« und als »recht geist-
reich«,.251)

Dingelstedt, dessen »Nachtwéchterlieder« anonym erschienen waren und der bereits
1843 als politisch Bekehrter eine Anstellung beim Konig von Wiirttemberg annahm,
diirfte der Droste kaum als Hauptreprdsentant der revolutiondren Vormarzlyrik gegol-
ten haben. Auch Elise Riidiger schrieb in ihrer Rezension von Dingelstedts 1845 er-
schienener Gedichtsammlung, der »Nachtwdchter« schlafe jetzt und habe »sein

248} Vgl. Meersburger Nachlaf8 Sign. M I, 46; M II, 1; M II, 41, dort unter Assonanzen.

280) Erscheint in den Namenslisten Meersburger Nachla§ Sign. M1, 46; M 11, 22 und M 11, 41, dort eben-
falls unter Assonanzen.

281) Muschler,1928,5.179. AuchL.v.Bornstedt schreibtin einembereits im Zusammenhang mit Immer-
mann angefiihrten Brief an die Droste vom 13. 8. 1839 tiber ihr Zusammentreffen mil Immermann
und Gutzkow, beide seien ihr »blasirt und abgemattet« vorgekommen (vgl. die Veroffentlichung
des Briefes in Abschnitt 6.2.4.2 dieser Arbeit).
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rauhes Handwerk mit dem leichten Musen-, Frauen- und Hofdienste vertauscht«.252)
Ein erster Hinweis erfolgte auf Dingelstedt als den anonymen Verfasser von »Das
Weserthal von Miinden bis Minden« (Cassel 1841) innerhalb der Reihe »Das malerische
und romantische Deutschland«. Schiicking empfahl der Droste das Buch im
Zusammenhang mit dem »Westfalen« als Beispiel, »wie es nicht werden mufs.«259)
Ein Hauptvertreter der Tendenzlyrik war fiir sie dagegen August Hoffmann von Fal-
lersleben (1798—1874). Zwar erscheint sein Name bei der Droste nur ein einziges Mal,
doch l&fst diese Erwdhnung keinen Zweifel dariiber aufkommen, wie sie ihn ein-
schitzte. Gleichzeitig ist die Stelle ein Beleg dafiir, dafl die Droste einiges von
Hoffmann gelesen haben muf3. Sie berichtet Schiicking am 24. 4. 1843, ihr Gedicht An
die Weltverbesserer sei von H. Marggraff in seine Sammlung »Politische Gedichte aus
Deutschlands Neuzeit« (Leipzig 1843) aufgenommen worden und fahrt fort: [. . .]; so
mufs ich armes loyales Aristokratenblut da zwischen Herwegh, Hoffmann von Fallersleben et cet.
paradierer.2%4) Man hat sicher zu Recht darauf hingewiesen, daff die Formulierung
armes loyales Aristokratenblut hier nicht ohne Selbstironie gebraucht ist.25%) Das dndert
aber nichts daran, daf ihr, die schon Schiicking lobte, weil er gegen die liberalen Ten-
denzen der Gutzkow und Konsorten aufgetreten war, die Gedichte der Vorméarzautoren,
wie eben Herwegh und Hoffmann, erst recht ein Greuel waren. Sehr deutlich zeigt das
u. a. die Schérfe, mit der sie im Brief an die Riidiger vom 26. 1. 1846, also noch vor dem
endgiiltigen Abbruch der Beziehung zu Schiicking, dessen vollig harmlose Gedicht-
sammlung beurteilt: [. . .] fiirs erste schickt er mir seine Gedichte, worin er als entschiedener
Demagog auftritt! Violkerfreiheit! Prefifreiheit! Alle die bis zum Ekel gehirten Themas der neue-
ren Schreier.256)

Zu Hoffmann von Fallersleben gibt es sogar eine biographische Verbindung, auf die
dieser selbst in seinen 1867 erschienenen »Lebenserinnerungen« aufmerksam
macht.257) Er berichtet dort {iber einen Besuch bei den Laflbergs auf der Meersburg
vom 5. bis 10. 6. 1839 und schreibt: »Es erschienen nun auch seine Gemahlin, Maria
Anna, geb. Freiin Droste-Hiilshoff, [. . .], und ihre Schwester, Annette Elisabeth, die
Dichterin. Beide begriiSten mich als alten Bekannten; ich hatte sie als junge Mddchen in
der Familie Haxthausen in Bokendorf kennengelernt.«258) Wihrend die letzte Angabe
zuzutreffen scheint,?%%) handelt es sich bei dem geschilderten Zusammentreffen auf
der Meersburg mit Sicherheit um eine Mystifikation. Woh!l wird Hoffmanns Anwesen-
heit flir den von ihm genannten Zeitraum durch das Tagebuch der Jenny bestitigt,
die Droste befand sich zu dieser Zeit jedoch sicher nicht dort.

252) »Dingelstedt’s Gedichte«in: Kdlnische Zeitung, Nr. 220, 8. 8. 1845. Die Droste kannte diese Rezen-
sion, vgl. an E. Riidiger, 11. 11. 1845, SKB 11, 436.

253) Schiicking an die Droste, 12. 9. 1840, Muschler, 1928, S. 4.

254) SKBII, 161.

255) Vgl. z. B. Géssmann, 1972, S. 114.

256y SKBII, 457.

257y Zuerst erwdhnt bei Raab, 1933, S. 144,

258) A.H. Hoffmann von Fallersleben, Werke. Auswahlin drei Teilen. Hrsg. von A. Wedler-Steinberg,
TL. 3: Mein Leben, Berlin 1912, S. 172 (Nachdruck: Hildesheim usw. 1973).

259) Zumindest ist Hoffmann von Fallersleben in die Namensliste M 11, 41 aufgenommen und dort mit
dem Zeichen fiir: »persénlich bekannt« versehen.
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Der herausragende Reprasentant der oppositionellen politischen Dichtung des Vor-
mirz in den friihen 40er Jahren war Georg Herwegh (1817—-1875). Fiir seine Beurtei-
lung durch die Droste existiert mehr und eindeutigeres Material als im Fall Hoffmanns
von Fallersleben. Im Briefwechsel erscheint sein Name einmal an der bereits im
Zusammenhang mit Hoffmann zitierten Stelle, dann wieder im Rahmen des Urteils
iiber die Gedichte der Plonnies, von denen es heif3t, sie seien nach Freiligrathschen und
Herweghschen Mustern gearbeitet.260) Gerade die letzte Bemerkung deutet darauf hin,
daf3 die Droste doch eine relativ genaue Vorstellung von Herweghs Gedichten hatte.
Daf§ sie auch den Wirbel, der 1842 um Herweghs Person entstand, zur Kenntnis ge-
nommen hat, zeigt ihr besonderes Interesse fiir die Auseinandersetzung Freiligraths
mit Herwegh zu Beginn des Jahres 1843, die bereits im Abschnitt iiber Freiligrath zur
Sprache kam. Thre Stellung zu Person und Werk Herweghs wird jedoch am eindrucks-
vollsten dokumentiert durch eine Anekdote, die Schiicking in seinen »Lebenserinne-
rungen« nur andeutet,?6) in einem undatierten Brief an Elise Riidiger, der wohl aus
den 70er Jahren stammt, dann aber ausfithrlicher mitteilt. Er schreibt dort iiber die Ent-
stehung des an ihn gerichteten Droste-Gedichts An xxx (Kein Wort . . ), ihm sei ein
heftiger Streit vorausgegangen: »[. . .] — sie hatte gesagt, sie lie3e Herwegh wenn sie
ihn packen kénne durchpeitschen, und das war mir zu junkerhaft, zu kavalierement
vorgekommen, und mein Liberalismus und ihr Aristokratismus sind die ,feindlich
starren Pole’ wovon sie spricht. «262) Der Bericht 143t, was das Urteil der Droste iiber die
Tendenzen der Herweghschen Lyrik angeht, an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig und unterstreicht noch einmal, dafs die Wendung vom armen loyalen Aristokraten-
blut im Grund vollig ernst gemeint ist. Berechtigt scheint allerdings di€ Frage, ob die
Droste, wie im Fall von Freiligraths Gedicht »Leipzigs Toten«, auch bei Herwegh zwi-
schen einem inhaltlichen und einem &sthetischen Aspekt unterschied. Die Nennung
Herweghs als Vorbild fiir die von ihr positiv beurteilten Gedichte der Plonnies konnte
zumindest ein Hinweis in diese Richtung sein.

Auch einige national-konservative Lyriker der Zeit werden von der Droste namentlich
genannt. Neben Nikolaus Becker (1809—1845), der sein Erscheinen in einer der
Namenslisten 263) wohl seinem beriihmt-beriichtigten »Rheinlied« (»Sie sollen ihn
nicht haben [. . .]«) verdankt, verdient dabei insbesondere Emanuel Geibel
(1815—1894) Beachtung.264) Bereits im Zusammenhang mit der Marggraffschen
Sammlung im Brief an Schiicking vom 24. 4. 1843 schreibt sie: Freiligrath und Geibel sind
aber auch darin, so gibt’s doch noch gute Gesellschaft.?85) Aus einer Bemerkung im Brief an
Philippa Pearsall vom 25. 8. 1844, der sie ein Geibel-Autograph schenkte, geht hervor,
daf} sie iiber Geibels damals erschienene Werke recht gut informiert war. Es heifit von

260y An E. Ridiger, 11. 11. 1845, SKBII, 430.

261) Vgl. Schiicking, 1886, Bd. 1, S. 182.

262) Pinthus, 1914, S. 169. Ein dhnlich vernichtendes Urteil {iber Herwegh fillt Schliiter im Brief an
Junkmann, 26. 1. 1843, Nettesheim, 1976, S. 55.

263) Meersburger NachlaB Sign. M 1, 46.

264) Er erscheint in der Namensliste Meersburger Nachlaf Sign. M [, 46.

265y SKBII, 161.
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ihm: [. . .] schreibt Gedichte, Trauerspiele und hat vor kurzem grofie Sensation gemacht durch
ein Bindchen von zwblf Gedichten, betitelt » Zeitstimmen« [. . .]28¢) Die Droste spielt hier auf
Geibels 1840 zuerst erschienene »Gedichte«,267) die 1841 herausgekommenen »Zeit-
stimmen« und schliefslich auf die Tragddie »Kénig Roderich« an, von der sie wohl die
Ausziige kannte, die im Jahrgang 1842 des »Morgenblattes« (Nr. 297—300 vom 13. bis
16. 12.) erschienen waren. Von Bedeutung ist vor allem ihre Kenntnis der »Zeitstim-
menc, die Geibels Beitrag zur politischen Lyrik darstellen. In ihnen spiegeln sich
zunéchst die nach Regierungsantritt Friedrich Wilhelm IV. wiedererstarkten Hoff-
nungen auf ein geeintes deutsches Reich. Zugleich tritt Geibel in einem Gedicht wie
dem in die zweite Auflage neu aufgenommenen »An Georg Herwegh« offen gegen
dessen Aufrufe zur Verdnderung ein und bekennt sich zu Christentum und Kénigtum
als unverzichtbaren gesellschaftlichen Grundlagen. Wahrend die Droste sich fiir die
nationalen Téne in Geibels Gedichten kaum sonderlich interessiert haben diirfte, wird
dieses Bekenntnis sie doch dazu gebracht haben, sich bei ihm in guter Gesellschaft zu
fithlen. Gemeinsamkeiten zwischen der zeitbezogenen Lyrik Geibels und der Droste
bestehen jedoch im wesentlichen nur im Hinblick auf Formales. Inhaltlich fiihrte die
Droste ihre Auseinandersetzung mit der Zeit, ihren liberalen oder revolutiondren
Ideen und Tendenzen und der Literatur, die sich zum Tréger dieser Ideen machte, von
einem anderen Standort aus. Diese Auseinandersetzung soll im folgenden vor allem
anhand der Zeitbilder zusammenfassend dargestellt werden, wobei die Ergebnisse der
voraufgehenden Abschnitte, in denen es um Kenntnis und Beurteilung einzelner
Autoren ging, stets beriicksichtigt werden.

6.1.4.3.3 Die Auseinandersetzung mit dem Jungen Deutschland und dem Vormiirz und die
weltanschauliche Position der Droste

Fragt man nach einem bestimmten Ort im Werk der Droste, an dem ihre Begegnung
‘und Auseinandersetzung mit den Ideen und dem Schrifttum des Jungen Deutschland
und des Vormérz sich in besonderer Weise veranschaulichen lassen, so wird man zu-
ndchst an die Gedichtgruppe verwiesen, bei der sich ein solcher Bezug schon durch die
Titelwahl anzeigt, die Zeitbilder. In den zehn Gedichten, die in der Ausgabe von 1844
unter dieser Uberschrift zusammengefafit sind, bezieht die Droste auf ihre Weise Stel-
lung zu den ideologischen Richtungskdmpfen der Zeit. Zwar steht dabei nicht die
direkte Konfrontation mit der liberalen oder revolutiondren Tendenzpoesie im Vor-
dergrund, doch wird auf diese Poesie und ihre Verfasser an einer Reihe von Stellen
angespielt. Zu bedenken ist ferner, daf fiir die an theoretischen Darstellungen wenig
interessierte Dichterin die Literatur das vorrangige Medium sein mufite, und deshalb
ihre Auseinandersetzung mit den Tendenzen der neuen Zeit auch Auseinanderset-
zung mit der Dichtung war, die diese Tendenzen vertrat.

266) SKBII, 329.
267) Die Auflage von 1845 befindet sich in der Hiilshoffer Bibliothek.
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Schon die Wahl des Titels Zeitbilder kann einer solchen Behauptung als erste Bestéti-
gung dienen. Die Droste weist ihre Gedichtgruppe damit einer Form von Lyrik zu, die
gerade im Vormarz zu besonderer Bliite gelangte, den sogenannten »Zeitgedichtenc.
J. Wilke hat in seiner Untersuchung: »Das Zeitgedicht. Seine Herkunft und frithe Aus-
bildung« (Meisenheim 1974) die Entstehung dieser Form vom ausgehenden 18. Jahr-
hundert bis zum Vormaérz verfolgt und ihre »konservative« und »progressive« Auspra-
gung an Beispielen aus dem Werk der Autoren Eichendorff und Prutz ausfiihrlich be-
schrieben. Er bringt die Auffassung vom »Zeitgedicht« in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts auf die Formel: »Die ,Zeit’ als eine Kategorie gesellschaftlicher Offent-
lichkeit wird als Bedingungs- und Bestimmungsraum einer Dichtung begriffen, die
funktional zu ihr steht.» 258)

Auch die Droste stellt ihre Zeitbilder in den hier bezeichneten Funktionszusammen-
hang. Das verrdt bereits die appellative Grundstruktur beinahe aller Gedichte, in
denen unter Aufbietung starker rhetorischer Mittel stindig ermahnt, gewarnt, er-
innert und gefordert wird. Der Gesellschaftsbezug aktualisiert sich jedoch nur an einer
Stelle, im Gedicht Die Stadt und der Dom, das fixierbare zeitgeschichtliche Ereignisse
aufgreift. Die dazu iiberlieferte Notiz an Schiicking 269) 148t dann auch keinen Zweifel
daran, dafd mit diesem Zeitbild — und sicher nicht nur mit diesem — etwas bewirkt,
eine gesellschaftliche Offentlichkeit direkt angesprochen werden sollte. Allerdings
deuten sich in der unverkennbaren Zuriickhaltung der iibrigen neun Gedichte hin-
sichtlich einer konkreten Zeitbezogenheit bereits Spezifika einer Hinwendung zur
Offentlichkeit an, wie sie fiir die Droste typisch ist. Vergleicht man die Zeitbilder
mit den etwa gleichzeitig entstandenen Gedichten Herweghs oder Hoffmanns von
Fallersleben, so ergibt sich ein dhnliches Verhaltnis, wie Wilke es aus der Gegeniiber-
stellung von Eichendorff und Prutz entwickelt. Zwar weicht die Position der Droste
in einer Reihe von Punkten von der Eichendorffs ab, doch iiberwiegen die Uberein-
stimmungen. Auf diese Ubereinstimmung in grundsitzlichen weltanschaulichen
Fragen mit einem Autor, dessen Name die Droste an keiner Stelle erwadhnt, macht,
wenngleich mehr beildufig, bereits R. Schneider aufmerksam.279) An dieser Stelle sei
noch einmal nachdriicklich auf Schneiders Untersuchung hirigewiesen, insbesondere
auf deren ersten Teil. Dort werden die Ergebnisse der Biedermeierforschung erstmalig
konsequent fiir den Versuch nutzbar gemacht, das Welt- und Geschichtsverstandnis
der Droste und dessen Zusammenhang mit ihrer Asthetik und Poetik schliissig zu
rekonstruieren. Schneider stellt seine Uberlegungen freilich unter eine bedeutend
weitere Perspektive, bezieht die gesamte Breite der Werke und des Briefwechsels
mit ein,?7") wahrend der folgende Abschnitt sich auf die Zeitbilder und die darin er-

268) Wilke, 1974, S. 73.

269) Vgl. SKW, 471. S. o. Abschnitt 5.2.3.2.

270} Vgl. Schneider, 1976,5. 301-306, Anm. 34, dort S. 302.

271} In der wenig oder nicht differenzierten Auswertung des Materials, die Zitate aus zeitlich und the-
matisch doch oft weit auseinanderliegenden Werken und aus dem gesamten Briefwechsel neben-
einanderstellt, liegt ein méglicher Ansatz zur Kritik an Schneiders Arbeit, der hier jedoch nicht
verfolgt werden kann.
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kennbaren Spuren der Drosteschen Auseinandersetzung mit den liberalen Tendenzen
und der diesen verpflichteten Dichtung konzentriert.

Um diese Auseinandersetzung sichtbar zu machen, ist der Hintergrund, vor dem sie
ablief, zumindest zu skizzieren. Auch dafiir geben die Zeitbilder den inhaltlichen
Rahmen ab.

Die Ubereinstimmung der Droste und Eichendorffs in grundsitzlichen Positionen der
Zeitkritik hat ihren Grund in der gemeinsamen Perspektive, aus der die Gegenwart
in den Blick genommen wird. Auch anhand der Zeitbilder 14t sich tiberzeugend
demonstrieren, was bereits mehrfach anklang: Die Droste beurteilt Gegenwart vorran-
gig von einem nach riickwérts orientierten Standpunkt als auf eine Vergangenheit be-
zogen, die in der Regel zwar zeitlich fixiert ist, in ihrer poetischen Uberh6hung aber
deutlich geschichtslose Ziige annimmt und so — zur »besseren« Vergangenheit stili-
siert — die Maf3stdbe fiir die Kritik bereitstellt. Eine solche Grundeinstellung ist fiir
konservatives Denken insgesamt typisch, — so auch fiir das Eichendorffs. Sie steht
dem progressiven Ansatz diametral gegeniiber, der Gegenwart aus dem Blick auf eine
theoretisch beschriebene »bessere« Zukunft kritisiert, und die Droste muf$te schon von
dieser Grundeinstellung her in Widerspruch zu den lautstarken Verkiindern dieser
zukunftsbezogenen Ideologie geraten. Genau um diesen Widerspruch kreisen dann
auch ihre Zeitgedichte. Er bildet die Folie fiir die Klage iiber das »Nicht mehr«in einem
Gedicht wie Vor vierzig Jahren, fiir die Warnung vor unbedachten und itbereilten » Welt-
verbesserungen«, ebenso aber fiir die Aufforderung, Traditionen nicht abreiffen zu
lassen und auf ihrer Giiltigkeit auch fiir eine gewandelte Zeit zu bestehen. Ausdriick-
lich ruft sie in An die Schriftstellerinnen [. . .] dazu auf, das anvertraute / Das heil'ge Gut
(V. 57f.) zu hiiten in einer Zeit, in der nur ein Gott, der Gott im eignen Hirne (V. 68) exi-
stiert. Dieser Aspekt ihrer Hinwendung zu Fragen der Gegenwart, der stindig wie-
derkehrende Verweis auf eine vom Untergang bedrohte Tradition, wird fiir die ge-
samte Gedichtgruppe bestimmend. Dabei siedelt die Droste ihre Beschéftigung mit der
Zeit nicht auf der Ebene politisch-gesellschaftlicher Probleme an, wie die Masse der
Vormérzautoren. Sie vermeidet es sogar, nimmt man das Dom-Gedicht aus, sich auf
konkrete Zeitereignisse zu beziehen und wendet sich ganz bewufit allgemeinen Fragen
des menschlichen Verhaltens, seiner Orientierung und Legitimierung zu. Ihre Kritik
der Gegenwart stellt sich in erster Linie als Kritik am Verlust jener menschlichen
Grundgqualitdten dar, die fiir sie allein Basis eines humanen Zusammenlebens sein
konnten. Von hierher erfdhrt die immer wieder beschworene Tradition, jenes anver-
traute Gut, in den Gedichten selbst dann seine inhaltliche Bestimmung. Ganz offen
werden in Vor vierzig Jahren einer deutlich verkldrten Vergangenheit Tugenden wie
Glaube, Gefiihl und Begeisterung zugeschrieben, an deren Stelle in der Gegenwart
Wissen, Erkennen und Genieflen getreten sind. Der Preis, der dafiir zu zahlen ist, be-
stehtin der Isolation, im Verlust der Mitmenschlichkeit (V. 631.): Und bettelhafte Kin'ge/
Stehn wir im Steppenreich. In Die Verbannten wird das Verschwinden der Liebe beklagt,
die in dem Gedicht allegorisch personifiziert als Kindes-, Gatten- und Gottesliebe auf-
taucht. Der Prediger beschreibt die Unfdhigkeit, mitzufithlen und mitzuleiden; Alte und
neue Kinderzucht karikiert eine Erziehung, in der Achtung vor dem Alter keine Rolle
mehr spielt; Die Gaben ist ein zorniger Aufruf zu Demut und Selbstbescheidung; Die
Stadt und der Dom wendet sich gegen ein Miflbrauchen von Nichstenliebe und Gottes-

277



verherrlichung als Vorwand fiir das Propagieren ganz anders gearteter, politischer
Zielvorstellungen; im Einleitungsgedicht der Gruppe Ungastlich oder nicht?, mit dem
Untertitel In Westfalen, wird schliefSlich auf eine fiir den Westfalenmythos der Droste
bezeichnende Art Westfalen zu dem Ort, an dem alle diese Tugend noch lebendiger
Besitz sind.
Die so gefafite Zeitanalyse und -kritik gipfelt an einer Stelle des Gedichts An die Schrift-
-stellerinnen [. . .], an der die Droste ihre Uberlegungen auf einer allgemeineren Ebene
reslimiert. Es heifSt dort unter ausdriicklichem Bezug auf die eigene Gegenwart
(V. 65—67): Inr hirtet sie die unterdriickten Klagen / Der heiligen Natur, geprigt zur Dirne. /
Wer hat sie nicht gehirt in diesen Tagen, [. . .]. Im Wort von der Natur, die zur Dirne geprigt
ist, wird ihre Kritik der Gegenwart auf den Begriff gebracht. Natur steht hier fiir eine
»menschliche Natur« oder »Natur des Menschen« und dariiber hinaus fiir eine ur-
spriingliche Beschaffenheit von Welt, eine »natiirliche Weltordnung«. Das wird bereits
durch eine frithere Stelle in demselben Gedicht zum Ausdruck gebracht, an der die
Droste ihre Vorstellung von der Pflege jenes anvertrauten, heiligen Gutes mit den Versen
umschreibt: Weckt der Natur geheimnisreichste Laute, / Kniet vor des Blutes gnadenvoller
Spende (V. 59£.). Natur wird zum Sammelbegriff fiir jenes Ensemble von Tugenden, das
die Droste mit den Zeitbildern ihrer Zeitgenossenschaft als Uberlieferung einer »besse-
ren« Vergangenheit in Erinnerung zu bringen sucht.
Mit dem Begriff Natur verliert diese Vergangenheit dann endgiiltig jeden fixierbaren
zeitlichen Referenzrahmen, nimmt die Zeitkritik der Droste offen metaphysische Ziige
an. Als Ausflufl wahrer »menschlicher Natur« ist der in den Zeithildern aufgestellte
Katalog von Tugenden und Verhaltensweisen dem Prozef8 der historischen Verdnde-
rung enthoben, gewinnt er iiberzeitlich-ewige Bedeutung. Die Kritik an seinem Ver-
lust in der Gegenwart wird so zur Kritik an einem Zustand von Welt, der seine
»natiirlichen« Voraussetzungen unterdriickt und verleugnet und sich zum Zerrbild
seiner selbst verkehrt. Im Verlauf der Untersuchung wurde bereits vielfach die zen-
trale Stellung hervorgehoben, die solchen Begriffen wie »Natur« oder »Natiirlichkeit«
fiir das &dsthetische und poetologische Denken der Droste zukommt — erinnert sei
an ihre Ausfithrungen im Zusammenhang mit Adam Miiller, dessen spekulativem
dsthetischen Entwurf sie die Naturgabe des angebornen Geschmacks entgegenhalt, oder
anihren stindig wiederkehrenden Vorwurf der »Unnatiirlichkeit« in den Urteilen iiber
Literatur. Die Betrachtung der in den Zeithildern formulierten Zeitkritik erweist eine
gleichrangige Bedeutung der Begriffe auch fiir die weltanschauliche Vorstellung der
Droste.
An diesem Punkt liefSe sich nun, wie Schneider es demonstriert, eine Flille von Stellen
aus Werken und Briefen anfiihren, die den Zusammenhang vielfach bestétigen. Dafiir
kommt von den Zeitbildern selbst als exemplarischer und eindeutiger Beleg das Gedicht
Die Schulen in Betracht, auf das spéter noch im Detail zuriickzukommen ist. Hier soll
nur mehr eine Stelle aus dem Brief der Droste an Elise Riidiger im Sommer 1843 her-
angezogen werden, um dessen Deutung im Sinne eines »literarischen Glaubensbe-
kenntnisses« sich die Forschung seit je bemiiht. Sofort fallt die inhaltliche und struktu-
relle Ndhe zum Gedankengang der Zeitbilder insgesamt wie insbesondere zu den oben
zitierten Versen aus dem Schriftstellerinnen-Gedicht auf, wenn die Droste schreibt, sie
wolle [. . .] keinem anderen Fiihrer als der ewig wahren Natur durch die Windungen des Men-
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schenherzens [. . .] folgen und unsre blasierte Zeit und ihre Zustinde ginzlich mit dem Riicken
ansehn.272) Die Gegeniiberstellung einer ewig wahren Natur mit der blasierten Zeit und
ihren Zustinden korrespondiert deutlich mit der Konfrontation von heiliger Natur und
einer Zeit, die nur den Gott im eignen Hirne kennt. Auch mit der Wendung von der
»Natur als Fithrerin durch das Menschenherz« scheint die Briefstelle sich auf das An-
fang 1842 entstandene Schriftstellerinnen-Gedicht riickzubeziehen. Dort erinnert die
Droste ihre Kolleginnen an den Fiilirer (V. 7, 32), der ihnen angeboren ist (V. 7), und
schreibt dannim selben Kontext: Euch nahte die Natur mit reinem Schritte[. . .] (V. 37). Die
Attribute, die der Natur zugeschrieben werden — heilig, ewig wahr, rein — unterstrei-
chen noch einmal die iiberzeitlich-metaphysische Dimension der Drosteschen Zeit-
und Gesellschaftskritik, verweisen in ihrer spezifischen Fiillung aber zugleich auf den
religidsen Bereich als den Ort, in dem diese Zeitkritik verwurzelt ist. Thre Vorstellung
von einem »natiirlichen Weltzustand« basiert auf dem Gedanken einer gottlichen
Ordnung, einer nach gottlichem Willen entstandenen Schopfung. Jener Katalog
christlicher Tugenden wie Glaube, Liebe, Ehrfurcht, Mitleid und Demut, in dem sich
ihre Gegenwartskritik inhaltlich bestimmt, ist mit dieser Ordnung zugleich gesetzt,
dem Menschen als anvertrautes, heiliges Gut von Anfang an {iberantwortet. Das Wissen
um einen gottlichen Plan, der allem Geschaffenen zugrundeliegt, wird der Droste zum
Mafsstab ihrer Kritik, zur Instanz, vor der sich menschliches Handeln zu rechtfertigen
hat. Die Zeitbilder riicken so in die Ndhe zum Geistlichen Jahr und zur dort geflihrten
Auseinandersetzung um die Legitimationsmdglichkeiten menschlicher Existenz,
wenngleich diese Auseinandersetzung durch die streng eingehaltene religiose Per-
spektive und den engen Bezug zum Bibeltext ganz eigene Formen annimmt.

Der Zusammenhang zwischen Zeitfragen und religisen Fragen, der eigentlich {iberall
in den Zeitbildern deutlich anwesend ist und auf den in der Forschung auch seit lange-
rem hingewiesen wird, kommt gerade im Dom-Gedicht, das sich als einziges auf einen
aktuellen zeitgeschichtlichen Vorgang bezieht, besonders klar zum Ausdruck. Ein
Grund fiir das Abweichen von ihrer tiblichen Praxis konnte darin gelegen haben, dafs
die Droste hier die Gelegenheit sah, ithre grundsétzliche Kritik an der Zeit geradezu
exemplarisch vorzufiihren. In dem Gedicht geht es genau um das oben bezeichnete
Problem der Begrliindung menschlichen Verhaltens. Die Droste denunziert die Kam-
pagnen und Hilfsaktionen flir den Kélner Dom und fiir Hamburg als von einem
ird’schen Sinn (V. 78) geleitet. Die an sich wertvollen Motive der Gottesverherrlichung
und der Néchstenliebe werden zum Deckmantel ideologischer Konfrontationen, Gott
wird an seiner Schwelle Rand (V. 72) verhohnt. Dem ird’schen Sinn als verfehlter Be-
grindungsinstanz, durch den menschliches Handeln in die Irre gefiihrt, Natur zur
Dirne wird, stellt die Droste beschwdrend den Glauben als einzig méglichen Orientie-
rungspunkt entgegen. Die Riickwendung auf die Geschichte in den Bildern unterge-
gangener Stddte am Schlufl des Gedichts zeigt zugleich, daf§ sie dabei nicht nur den
speziellen Fall von Dom und Stadt vor Augen hatte.

Vor dem hier entwickelten Hintergrund lassen sich nun im einzelnen die Spuren ver-
folgen, die die Auseinandersetzung mit den progressiven Autoren und ihrer Dichtung
in den Zeitbildern hinterlassen hat. Dabei werden die Ergebnisse der vorhergehenden

272y SKB 1I, 191.
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Abschnitte, in denen direkte Auflerungen der Droste zu diesen Autoren zusammenge-
stellt und ausgewertet wurden, mitherangezogen. Der spezifische Ansatz der Droste-
schen Zeit- und Gesellschaftskritik, der weitgehende Riickzug aus der Aktualitdt des
Zeitgeschehens auf allgemeinere Fragen, hat allerdings zur Folge, daf8 solche Spuren
nur an wenigen Stellen wirklich handgreiflich werden, und man kann die Zeitbilder
sicher nicht ausschliellich, vielleicht nicht einmal in erster Linie als gezielte Abrech-
nung mit dem Jungen Deutschland und dem Vormarz interpretieren. Doch berechtigt
schon die Feststellung, daf8 die Droste ihre Kritik im Medium der Literatur formuliert
dazu, in der Auseinandersetzung mit den Tendenzen immer zugleich die Ausein-
andersetzung mit der Tendenzdichtung zu sehen. Die Zeitbilder sind ein Stiick
konservativer Tendenzlyrik, greifen — wenngleich auf einer allgemeineren Ebene —
Probleme der Zeit auf und treten damit zwangslaufig in Konkurrenz zu den
literarischen AuBerungen der progressiven Gegenseite. Es war eingangs schon davon
die Rede, daf8 die Droste, wenn sie auf Protagonisten liberaler Ideen Bezug nahm, vor-
nehmlich nur die Dichter und Schriftsteller im Auge haben konnte, die damals vor
allem fiir eine &ffentlich wirksame Verbreitung solcher Ideen sorgten.

In den Gedichten selbst hdufen sich dann auch die Hinweise darauf, dafs ihre insge-
samt ins Grundsétzliche zielende Kritik in dieser Literatur und in ihren Verfassern
einen ganz konkreten Zielpunkt besa. Das bestitigte bereits die Untersuchung
von Vor vierzig Jahren. Dort dient die Dichtung einer vergangenen Zeit zum Beweis fiir
deren Qualitdten, und man darf analog die negative Charakterisierung der Gegenwart
im selben Gedicht auch auf die Dichtungen beziehen, in denen sich die Entwicklungen
dieser Gegenwart spiegeln. In Alte und neue Kinderzucht wird an einem Dichter, der
einen stiimperhaften Aufruf gegen die Tradition und fiir eine »bessere« Zukunft
verfafit, die »unnatiirliche« Tendenz der Zeit veranschaulicht. Das Schriftstellerinnen-
Gedicht erhebt schliefSlich die Frage nach der Legitimation des Dichterberufes ange-
sichts einer Zeit, die jede Schranke aufgeschlossen hat (V. 41), zum eigentlichen Thema.
Inhaltlich bestimmter wird die Droste dann wieder in Die Stadt und der Dom. Ihre Kritik
zielt dort auch auf das vielfache literarische Echo, das die aus verkehrten Motiven er-
wachsenen Bemiithungen um Dom und Stadt hervorgerufen hatten und in dem sich
deren Unangemessenheit sichtbar dokumentierte. Sie spricht von dem tollen Lieder-
sturm (V. 114), der um die Ereignisse entstanden war. Dieser Angriff gilt durchaus
nicht nur den national gesinnten, sondern ebenso den liberalen Autoren, die mit Aus-
nahme Heines beinahe geschlossen im Sog der Popularitdtswoge schwamimen, von
der die Dombaubewegung begleitet wurde. So diirften z. B. die Verse 61—64: Und wer
den Himmel angebellt, / Vor keiner Holle je gebebt, / Der hat sich an den Kran gestellt / Der
seinen Babels Zinne hebt vorrangig auf die Liberalen gemiinzt sein. Die Aggressivitat
dieser Formulierung erinnert im iibrigen an die von Schiicking iiberlieferte AufSerung
der Droste iiber Herwegh (s. 0.).

Lief3 sich bis hierher durch die Betrachtung der Zeithilder selbst bereits die allgemeine
Vermutung bestitigen, derzufolge die Droste ihren Zyklus »provoziert durch die
demokratischen Sdnger« verfaf$t hat,273) so enthilt das Gedicht Die Schulenn Ansatz-

273) Heselhaus, 1971, S. 215. In seinem Aufsatz: Die Zeithiider der Droste, in: DB 4, 1962, S. 791, heifdt es
unter Berufung auf Schiickings Bericht vom Streit mit der Droste tiber Herwegh sogar: »Danach zu
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punkte, um ihre Auseinandersetzung mit diesen Autoren auf einer konkreteren Ebene
zu verfolgen, als die iibrigen Gedichte der Gruppe es gestatten. Schon der Titel
kiindigt an, daf} die Droste sich hier mit geistigen Grundstrémungen ihrer Zeit be-
schiftigt. Dabei zeigt die Verwendung des Begriffs »Schule« in ihren Briefen, dafs
damit auch bestimmte literarische Gruppierungen oder Stilrichtungen gemeint sein
koénnen. Man vergleiche die Auflerung im Zusammenhang mit Hans Christian Ander-
sen im Brief an die Riidiger vom 2. 4. 1846, wo es heifit, man kénne das rein Natiirliche
[. . .] nie weder Schule noch Manier nennen.274)

Die erste Strophe von Die Schulen zielt nun deutlich auf die liberalen und revolutiona-
ren Ideen und ihre Représentanten, und es lohnt sich, gerade fiir diese Strophe von der
legitimen Méglichkeit Gebrauch zu machen, ihre Kritik an den Wortfiithrern des Libe-
ralismus auf die progressiven Schriftsteller, also die Jungdeutschen und Vormarzlyri-
ker, zu beziehen. Von Die Schulen existiert eine vollig ausgefiihrte Vorfassung, die
umfangreicherist als die Endfassung und die dort stark verkiirzten Anspielungen noch
relativ direkt formuliert. Das gilt insbesondere fiir die erste Strophe dieser Vorfassung,
die hier vollstindig nach der Handschrift zitiert wird: 275)

Ich weifs eine Schule da schlich ich vorbey
Neusilberfabriken und Glasdiamant
Gestorben der Teufel die Siinde (Erde) ist frey
Die Sonne ist rostig veraltet das Gold
5 Und was man dergleichen mufs héren
Hohlwangige Jiinglinge fiihren den Schwarm
Ein Dolch ihre Zung ihre Fackel (Leuchte) ein Brand
Wie reich und wie glinzend, ich aber bin arm
Da mdchte ich lieber nicht storen.

Zunéchst riickt ganz allgemein die Kritik an den Bestrebungen der »progressiven
Schule« in Richtung auf Verdnderung und Umsturz der hergebrachten Ordnung in
den Blick, und einmal mehr werden deren Postulate als vollige Verkehrung und Ver-
drehung des »natirlichen« Weltzustandes dargestellt. Die Verse 2—4 spiegeln das Ver-
zerrte dieser Weltsicht deutlich genug; sie veranschaulichen in polemischer Uberspit-
zung ihre Radikalitat (veraltet das Gold) und Absurditét (Die Sonne ist rostig) und lassen
zugleich erkennen, was an die Stelle des Bewéhrten und Giiltigen treten soll, ndmlich
unechte, modische Imitation, Fabrikware. Gleichzeitig wird durch V. 3 mit der Erwah-
nung des Teufels und dem bezeichnenderweise als austauschbar stehengelassenen
Variantenpaar Erde — Siinde sofort wieder die religiose Dimension miteinbezogen. In

urteilen, ist ein gut Teil der Zeithilder als eine Drostesche Entgegnung auf die Herweghschen
demagogischen Befreiungsrufe anzusehen.« Allerdings macht Heselhaus diese These hier wie
auch in seinem Buch fiir die Interpretation kaum nutzbar, was vor allem im Fall von Die Scliulen zu
einer Fehldeutung fiithrt, wo er »etwas vomGeist derModerne«zu spiiren meint, »deren Aufbruch
bis ins 20. Jahrhundert eine Losldsung von jeder Art Schule sein wird.« (1971, S. 215).

274) SKB1I, 466.

275) Standort der Handschrift: Meersburger Nachlaff Sign. M 1, 104. { ) bedeutet Alternativvariante.
Die Umschrift in SKW 1, 390 weist einen gravierenden Lesefehler auf: V. 7 » Ziig« statt Zuig.
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der Endfassung tritt an die Stelle der Verse 2--4 der Vers: Der alte Teufel tot, die Gitter
neu, Damit verlagert sich die Auseinandersetzung noch stidrker auf eine religits-
metaphysische Ebene, wobei jedoch die Richtung der Kritik in der Gegeniiberstellung
von alt und neu und der paradoxen Vorstellung, daf8 Gétter den Teufel ersetzen sollen,
klar erkennbar bleibt.

Im zweiten Teil der Strophe 143t sich eine Reihe von Indizien direkt auf die Autoren der
liberalen »Schule« und ihre Werke beziehen. So sind die Verse 7f. mit den Bildern von
Dolch und Brand mit einigem Recht als Anspielungen auf Pathos und Rhetorik der Vor-
mdrzdichtungen zu interpretieren. Gerade diese Eigenschaften waren es, die der
Droste an den Gedichten Herweghs und des fritheren wie auch noch des ins Lager der
ideologischen Gegner iibergewechselten Freiligrath auffielen und von denen sie sich
angesprochen fithlte (s. 0.). Auch diese relativ eindeutige Stelle wird fiir die End-
fassung verkiirzt. Lediglich V. 7 bleibt stehen, wodurch der Sinn kaum noch zu ent-
schliisseln ist. Die Streichung wie {iberhaupt der gesamte Vergleich von Vor- und
Endfassung veranschaulichen das Bemithen der Droste, ihr Gedicht aus der direkten
Auseinandersetzung herauszuhalten und auch hier von einem dariiber liegenden
Standpunkt aus zu argumentieren.

Besonders aufschlufireich ist dann aber die Erwdhnung der hohlwangigen Jiinglinge in
V.6 der Vorfassung. Hier greift die Droste ein damals nicht nur auf konservativer Seite
beliebtes Argument gegen die zumeist schon in jungen Jahren zu Beriihmtheit
gelangten liberalen Autoren, insbesondere die Jungdeutschen, auf. Man warf ihnen
mangelnde Lebenserfahrung und Reife vor und empfand das Pochen auf das eigene
intellektuelle Vermogen, den entschieden vorgetragenen Anspruch auf die bessere
Einsicht, auf ein abschlieflendes Urteil in wichtigen Fragen der Zeit, als ihrem Alter
nicht angemessen und »unnatiirlich«. So schreibt z. B. Luise Hensel in ihrem Gedicht
»1848«: »Und mein Volk lafst sich betdren, / Eilt zu jeder Schenke hin, / Wo der Holle
Weisheit lehren / Buben mit dem Flaum am Kinn.« (V. 5—8) Aber auch Immermann
stellt erheblich friiher die Liberalen — er meint damit die Jungdeutschen — in seinem
Gedicht »Der Traum von der Flasche« als eben geschliipftes Kiiken dar: »Die Brut war
nackend noch, feucht und flau, / Hatten doch schon Gesichter ganz altlich und grau«
(V. 24 f.). Sogar von links werden die Jungdeutschen mit demselben wenngleich an-
ders akzentuierten Vorwurf belegt: Robert Blum schreibt 1843 im »Vorwérts«: »Wir
verachten jene altklugen, anmaflenden Knabengreise, die tiber den Parteien ste-
hen.« 276)

Die Droste selbst erweitert und verschiérft das Bild von den hohlwangigen Jiinglingen,
das wiederum in der Endfassung nicht mehr vorkommt und dort durch Jugend ersetzt
ist, im Zeitbild: Die Gabernn noch erheblich. V. 29—32 dieses Gedichtes lauten: Doclr ihr des
Lebens abgehetzte Alten, / Ihr innerliche Greise, seid es nicht. / Bewahr’ der Himmel uns vor
eurem Walten, / Vor dem im Sumpfe angebrannten Licht! Die Vorstufe spricht weniger
beziehungsreich, aber deutlicher statt von innerlichen von achtzehnjihr'gen Greisen.
Auch darin darf man mit Fug eine Anspielung auf die Autoren der liberalen »Schule«
und ihr »unnatiirliches« Walter sehen.

276) Zitiert nach J. Hermand (Hrsg.), Der deutsche Vormarz. Texte und Dokumente, Stuttgart 1976
(Reclams UB), S. 366.
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An dieser Stelle ist an die in Aussagen der Droste iiber jungdeutsche Autoren
mehrfach gebrauchte Vokabel blasiert zu erinnern, die ihr schlieBlich im Wort von der
blasierten Zeit und ihren Zustinden zum Signum der gesamten Epoche wurde. Der
Vorwurf des »Blasiertseins« gegen die Liberalen stimmt ziemlich genau mit ihrer
negativen Charakterisierung als innerliche Greise iiberein. Beide Attribute zielen
zunichst auf jene angemafite Kompetenz, der durch Tradition und Erfahrung Bewdhr-
tes nicht zdhlt. Man denke an das Urteil iiber den »Juden« Laube, dessen Grimm gegen
alle bestehenden Formen, sonderlich die christlichen und biirgerlichen der Droste aus reinem
Diinkel entsprungen scheint. Gleichzeitig gewinnt in den Bildern von den innerlichen
Greisen und den hohlwangigen Jinglingen ebenso wie im Epitheton blasiert ihre
grundsatzliche Kritik an einer ausschliefslich aus dem Blick auf Zukunft entworfenen
Ideologie der Verdnderung und des Fortschritts sinnfédllige Gestalt. Aus ihnen spricht
deutlich der Vorwurf einer einseitigen Verstandesbezogenheit, eines Intellektualis-
mus, der stets vom Gott im eignen Hirne als der Instanz ausgeht, vor der sich mensch-
liches Handeln allein zu begriinden hat, und der so den Kontakt zur »lebendigen
Natur« verliert, innerlich abgestorben, »vergreist« ist. Bezeichnenderweise kehrt die
Droste im Zeitbild: Vor vierzig Jahren, in dem der ganz an Wissen und Erkennen orien-
tierten Gegenwart eine von wahrer Menschlichkeit getragene Vergangenheit gegen-
iibergestellt wird, das Bild von den achtzehnjihr’'gen Greisen um und wendet es ins Posi-
tive. Es heiflt dort iiber die Reprdsentanten dieser Vergangenheit: [hr Greise, die gesun-
ker / Wie Kinder in die Gruft (V. 33£.).

Die Auseinandersetzung der Droste mit den liberalen Autoren weist so auch an den
Stellen ihrer Zeithilder, wo sie diese Autoren direkt anspricht, immer {iber sich hinaus
auf die allgemeinen Aspekte ihrer Kritik. Dafi dabei ihre eigene Grundposition,
die Vorstellung von einer »natiirlichen«, auf Religion als letzte, der Vernunft
iibergeordnete Legitimationsbasis bezogene Weltordnung stets prasent ist, 1lait sich
anhand der in Die Schulen wie in Die Gaben eingesetzten Lichtmetaphorik demonstrie-
ren. Wenn in Die Gaben von dem im Sumpfe angebrannten Licht die Rede ist, so fithrt das
deutlich hiniiber in den Bildbereich des Geistliclen Jahres. Dort ist Sumpf geldufige
Metapher fiir den Bezirk des Weltlich-Irdischen, dem das triibe Licht des Verstandes
zugeordnet ist. So wird etwa in Am zweyten Sonntage im Advent der Verstand mit einer
Flamme verglichen, die aus dem Teiche griin und schlanimerfiillt / Sich wohl entbindet (V.
9£.). Die in diesem Gedicht schliefllich an den Verstand gerichtete Aufforderung, sich
an des Glaubens reinem Brand (V. 27) neu zu entziinden, wird in den beiden Zeitbildern
zwar nicht direkt ausgesprochen, ist aber hinzuzudenken.

Um das Bild abzurunden, sei hier ein letzter Blick auf die beiden restlichen Strophen
von Die Schulen geworfen. Zunachst kritisiert die Droste in der zweiten Strophe eine
weitere geistige Grundstromung der Zeit, jene »Schule« ergrauter Hiupter (V. 10), die,
wie esim Gedicht heifit, [. . .] der Gruft den modernden Obol / Entschaufelt, und sich driiber
legt zum Streite (V. 8f.). Sie wendet sich damit gegen einen sich selbst geniigenden
Traditionalismus, von dem ihrer Meinung nach giiltige Antworten auf Fragen der Zeit
ebensowenig zu erwarten sind, wie vom einseitig zukunfts- und vernunftorientier-
ten Liberalismus. Die Literatur spielt in diesem Zusammenhang nur eine sekundire
Rolle. Was die Droste bei ihrer Kritik vor Augen haben konnte und wohl auch hatte,
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verdeutlichen die Stellungnahmen zu den philologischen Streitgesprdchen, deren
Zeuge sie im Hause LaBbergs wurde. Eine bereits friiher zitierte diesbeziigliche
Auferung liefert, wenngleich in einiger Uberspitzung, die beste Interpretation der
zweiten Strophe ihres Gedichts. Sie schreibt im Brief an Schliiter vom 2. 10. 1835: Was
zum Henker ist daran gelegen, ob vor drethundert Jahren der unbedeutende Prior eines Klosters,
was nie in der Geschichte vorkommt, Ottwin oder Godwin geheifien, und doch sehe ich, dafs der-
gleichen Dinge viel graue Haare und bittre Herzen machen.?77)

Die Kritik der Droste am Traditionalismus ist aber zugleich bedeutsam fiir eine richtige
Einschitzung ihres eigenen Verhéltnisses zu Tradition und Vergangenheit. Schon die
Analyse ihrer Schilderungen vergangener Zustinde etwa in Bei uns zulande oder
Vor vierzig Jahren hatte gezeigt, da8 ihre Hinwendung zur Vergangenheit nicht
Selbstzweck ist, sondern ein bestimmtes, durch den Bezug auf Gegenwart legitimier-
tes Interesse verfolgt. In deutlicher Stilisierung, die den mehr oder weniger prizisen
historischen Rahmen sprengt und sich auf eine zeitenthobene Dimension hin 6ffnet,
entwirft sie dort Bilder einer Vergangenheit, in der eine urspriingliche, »natiirliche«
Ordnung und die mit ihr verbundenen Norm- und Wertvorstellungen noch wirksam
und verbindlich waren. Diesem dem Menschen anvertrautenn Gut mifst die Droste eine
grundlegende Bedeutung auch fiir ihre Gegenwart bei, und zur Pflege dieser
Tradition, dieses Frbes der »besseren« Vergangenheit ruft sie deshalb ihre Zeitgenos-
sen auf.

Nach der Kritik der beiden ersten legt die Droste in der letzten Strophe von Die
Schulen noch einmal ein eindrucksvolles Bekenntnis zu ihrer eigenen Position ab, und
da Die Schulen den Abschluffi des Zyklus bildet, zieht sie damit zugleich den
SchluSstrich unter ihre Auseinandersetzung mit der Zeit in den Zeitbildern. Es kann
kaum noch iiberraschen, wenn dieses Bekenntnis zu einer einzigen Hymne auf die
»Natur« gerdt. Wieder ist der Begriff dabei mehrdeutig und vielschichtig. Sehr deutlich
zeigt sich'sein religifs-metaphysischer Sinn im Wort vom Meister unsichtbar (V. 14), der
in der «Natur« anwesend ist. Wenn als Voraussetzung fiir die Teilhabe an »Natur« des
Herzens frischer Schlag (V. 16) gefordert wird, so klingt darin der sittlich-moralische
Aspekt des Begriffs an, seine Bedeutung als »Natur des Menschen«, »natiirliches,
naturgemdfles Verhalten«. Die Formulierung erinnert stark an die von der Droste
héufiger gebrauchte Wendung von des lebendgen Herzens Odem. In Vor vierzig Jahren
gipfelt in dieser Wendung die Schilderung einer Vergangenheit, in der solche »natur-
geméfen« Verhaltensweisen — gemeint ist zunéchst der ganze Katalog christlicher
Tugenden — noch lebendig waren. Schiiellich driickt sich in dem Bekenntnis zur
»Natur« als der grofien Lehrmeisterin, deren demiit'ger Schiiler (V. 18) das Ich des
Gedichts sein will, aber auch die Orientierung an »Natiirlichkeit« in einem &stheti-
schen und poetologischen Sinne aus. Schneider macht darauf aufmerksam, daf8 die
Droste mit dem Heidebild : Die Lerche, das in der Gedichtausgabe von 1844 direkt an Die
Schulen anschliefit, ihr Preislied der »Natur« unmittelbar aufnimmt und weiter-
fiihrt.278) Man wird dem um so eher zustimmen, wenn man weifl, welche Miihe sich
die Droste mit der Anordnung ihrer Gedichte gegeben hat.

277) SKB1, 170. '
278) Vgl. Schneider, 1976, 5. 297, Anm. 7.
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Inhalt und Struktur von Die Schulen fiihren den Ansatz der Drosteschen Zeitkritik noch
einmal sehr anschaulich vor Augen. Sie versuchte, zwischen der Ablehnung des
Traditionalismus, die gleichzeitig eine Absage an einseitige Bestrebungen zur
unbesehenen Restauration des Althergebrachten bedeutet, und der Ablehnung des
auf Vernunft bezogenen Liberalismus mit seinen Ideen von Veranderung und
Zukunft, eine eigene Position zu finden, von der aus nicht nur Kritik, sondern auch
positive Antworten auf Fragen der Gegenwart moglich waren. Dabei suchte sie diese
Position aufserhalb der Zeit, verlagerte die Auseinandersetzung fast durchgingig auf
einereligids-metaphysische, gedanklich komplizierte Ebene, was u. a. zur Folge hatte,
daf sie ihren Gedichten so von vornherein die Moglichkeit nahm, die beabsichtigte
breitere Wirkung zu erzielen.

Aber auch die dsthetische Vorstellung, die in den Zeitbildern zum Ausdruck kommt
und die in enger Verbindung zu ihrem weltanschaulichen Hintergrund steht, auch
Sprache und Bildlichkeit der Gedichte standen ihrer Vermittlung an ein gréeres Pub-
likum im Wege. In dieser Hinsicht lohnt es sich ebenfalls, den Zyklus auf die in ihm
und durch ihn gefithrte Auseinandersetzung mit den liberalen Autoren und ihren
Dichtungen zu untersuchen.

Zuniéchst lassen sich gerade hier einige Gemeinsamkeiten feststellen, wobei insbe-
sondere auf den in der Literatur seit je hervorgehobenen rhetorischen und
pathetischen Zug der Droste-Gedichte hinzuweisen ist. Wahrend die rhetorische
Struktur eigentlich fiir alle Gedichte der Gruppe charakteristisch ist, wird das Pathos,
hélt man z. B. Herweghs Gedichte daneben, vergleichsweise zurilickhaltender einge-
setzt. Bemerkenswert ist, daf$ die Droste in Gedichten, wie Die Stadt und der Dom
und vor allem An die Schriftstellerinnen [. . .], an besonders pathetischen Stellen auf die
Bildwelt der Freiligrathschen Exotik zuriickgreift. Sie konnte das, ohne sich zu
kompromittieren, denn sie durfte Freiligrath bei Abfassung der Zeitbilder ideologisch
noch auf ihrer Seite vermuten.

Ein Vergleich der Zeitbilder mit den Gedichten Herweghs oder Hoffmanns von Fallers-
leben fordert jedoch auch hinsichtlich der Form neben solchen Ubereinstimmungen
ganz wesentliche Unterschiede zutage. Fiir die Droste spielten die vorrangigen Prin-
zipien der Vormaérzlyrik — Verstdndlichkeit, Eingdngigkeit und Prdgrianz — keine
entscheidende Rolle. Thre Zeitbilder zeigen vielmehr ein erhebliches Maf$ an Sprachver-
dichtung und -verkomplizierung und sind durchsetzt mit hdufig nur schwer zu ent-
schliisselnden Bildern. Hier wirkt sich der ideologische Hintergrund unmittelbar auf
die Gestaltung aus. Ihr Zugriff auf Gegenwart von einer aufserhalb der Zeit liegenden
Position aus, ihre aus einer quasi geschichtslosen Vergangenheit erwachsende Pers-
pektive, bedingen zwangsldufig ein stdrker meditatives Sprechen. Die Droste-Ge-
dichte weisen so kaum einmal jene ganz auf die Vermittlung bestimmter Gedanken-
und Vorstellungsinhalte ausgerichtete Struktur auf. Das Beispiel der ausfiihrlichen
und noch relativ eindeutigen Vorfassung und der verkiirzten und schwierigeren End-
fassung von Die Schulen zeigt sogar, daf sie sich gelegentlich ganz bewufit von Ansit-
zen zu einer solchen Struktur wegbewegt hat. Es ist zu bezweifeln, ob sie auf diese
Weise zugleich die spezifisch literarische Seite des Zeitgedichts gegen seine ideologi-
sche Instrumentalisierung durch die Vormaérzlyriker wieder ins Recht setzen wollte,
wie Wilke es fiir Eichendorff nachweist, denn dieser Hang zur »verdunkelnden Kiirze«
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ist fiir das Schaffen der Droste insgesamt typisch. Es sei an ihre grundsitzliche Unter-
scheidung zwischen einer Schreibart, die mehr zum Nachdenken anregern und einer sol-
chen, die begeistern und mitreiflen will, erinnert. Die Bemerkung ist deshalb fiir diesen
Zusammenhang besonders aufschlufireich und bestatigt das bisher Gesagte, weil sie in
Verbindung mit Freiligrath fallt. Freiligrath ebenso wie Herwegh und dariiber hinaus
wohl die gesamten Vormarzlyriker sind der Droste Vertreter einer begeisternden, stiir-
menden Schreibweise, wihrend sie ihre eigenen Gedichte der reflexiv und meditativ
orientierten zuordnet. Die Droste hat spéater selbst eingesehen, dafi sie schon von ihren
sprachlich-stilistischen Eigenarten her zur Tendenzschriftstellerin nur sehr bedingt
taugte. Man vergleiche den Brief an Melchior von Diepenbrock vom August 1845, der
die Wende in ihrer poetologischen Vorstellung zu mehr Direktheit und Verstdndlich-
keit bezeichnet. Dort erkennt sie den gegen ihre fritheren Gedichte erhobenen Vor-
wurf der Dunkelheit als berechtigt an und schreibt: Wenn Undeutlichkeit immer ein Man-
gel ist, so macht sie eine Tendenzschrift zu einem grundirten Tuche[. . .]127%) Dennoch schitzte
sie den Wert ihrer Zeitbilder relativ hoch ein und duflerte Schiicking gegeniiber, sie
seien doch gewifi, einzeln genommen, voi den besten mit ~.280)

6.2 AUTOREN AUS DEM PERSONLICHEN BEKANNTENKREIS
DER DROSTE

In diesem letzten Abschnitt stehen die Beziehungen der Droste zu Dichtern und Litera-
ten aus ihrem engeren und weiteren Freundes- und Bekanntenkreis zur Diskussion.
Eine sinnvolle Anordnungsmoglichkeit ergibt sich durch die Bildung von drei
grofleren Gruppen, die sich auf die wichtigsten Lebensrdume der Droste beziehen:
1. Miinster bzw. der westfilische Raum; 2. Rheinland, insbesondere Kéln und Bonn;
3. Eppishausen und Meersburg. Diese Gruppen sind in sich chronologisch bzw. nach
bestimmten Zentralfiguren und Kreisen gegliedert, wobei einzelne Uberschneidungen
nicht zu vermeiden waren.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafs die Bedeutung der literarischen Arbeiten des
hier zu behandelnden Personenkreises fiir das Schaffen der Droste in disproportiona-
lem Verhiltnis zum Umfang des Materials steht, das sich insbesondere aus dem Brief-
wechsel dariiber zusammenstellen 1d6t. Nur in wenigen Fillen ist ein direkter Einfluf}
auf Werke der Droste nachzuweisen. Das Interesse wird sich in den folgenden Ab-
schnitten dementsprechend auf ihre Urteile tiber die entsprechende Literatur verla-
gern. Vorab erfolgt jeweils der Versuch, den Umfang ihrer Lektiire abzukldren. Das
wird dadurch verkompliziert, daf} die Droste sich in ihren Briefen hiufig mit Anspie-
lungen oder unvollstindigen Angaben begniigt, wenn sie auf zudem gelegentlich
nicht zum Druck gelangte Arbeiten von Bekannten zu sprechen kommt. Da ein Kom-

279) A. Marquardt, Das Wort und der Brief der Droste an Melchior von Diepenbrock (Mai 1845), in:
Beitrdge 4, 1976/77, S. 59.
280) Notizblatt an Schiicking, SKW I, 381.
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mentar zum Briefwechsel fehlt, mufs an einzelnen Stellen ins Detail gegangen werden.
Als erschwerend fiir die Darstellung der hier relevanten Bekanntschaften erweist sich
die naturgemdf enge Verbindung von biographischen und literarischen Aspekten. Es
wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wollte man versuchen, die einzelnen
Kontakte in ihrer ganzen biographischen Breite darzustellen und etwa die Beziehun-
gen zu Schliiter oder Schiicking, um zwei besonders komplexe Beispiele zu nennen,
mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit zu untersuchen. Andererseits lassen sich
biographischer und literarischer Aspekt aber auch nicht véllig voneinander trennen.
Die Art der persdnlichen Beziehung war selbstverstindlich mitentscheidend sowohl
fiir die Intensitdt, mit der die Droste sich Werken ihr bekannter oder befreundeter
Autoren zuwandte, als auch fiir ihr Urteil dariiber oder doch die Formulierung dieses
Urteils, z. B. in einem Brief an den jeweiligen Verfasser. Um der Gefahr des sich Ver-
lierens in biographische Detailprobleme zu entgehen, steht im folgenden, entspre-
chend der Zielvorstellung dieser Arbeit, die Frage nach der Rolle der einzelnen Figuren
als Autoren im Zentrum. Der biographische Hintergrund wird nur soweit aufgerollt,
wie es fiir das Verstindnis, insbesondere auch fiir eine »Entzerrung« der Drosteschen
Kritiken, notwendig ist. Dieser Grundsatz gilt allerdings dort nicht, wo wichtiges, der
Forschung bisher unbekanntes biographisches Material vorzustellen ist, z. B. Briefe
hier zu untersuchender Personen an die Droste. Doch wird dabei eine strenge Auswahl
getroffen und auf Erlduterungen biographischer Einzelheiten verzichtet.

Die Bedeutung des Bekanntenkreises der Droste als Vermittler von Literatur,
soweit sie sich fassen ldft, wurde stets im Zusammenhang des entsprechenden
Kapitels abgehandelt, kommt hier also nicht mehr zur Sprache.

6. 2.1 Sprickmann und sein Kreis. Miinster 1809—1820

Von Miinsterer Literaten, mit denen die Droste in ihrer Jugend bekannt wurde, warim
Verlauf der Arbeit schon verschiedentlich die Rede. Die zentrale Figur war dabei ohne
Zweifel Anton Matthias Sprickmann, der bereits mehrfach und ausfiihrlich behandelt
wurde. Seine vielfachen und engen Beziehungen zu einer Fiille prominenter Literaten
kamen dabei ebenso schon zur Sprache, wie seine sich vorzugsweise auf das Gebiet
des Dramas erstreckenden eigenen dichterischen Arbeiten. Sprickmanns Dramen
blieben nicht ohne Anerkennung, und zu seinem bekanntesten Stiick, der »Eulalia,
einem Trauerspiel in der Nachfolge der »Emilia Galotti«, schrieb der ihm befreundete
Biirger einen »Prolog«. Angesprochen wurde aber auch die Wende in Sprickmanns
Leben, die radikale Abkehr von seiner bewegten Vergangenheit und den literarischen
Arbeiten dieser Phase. Wie rigoros er dabei tatsdchlich vorging, zeigt eine Lektiire
seines ausgedehnten Briefwechsels mit dem in Miinster ansdssigen Literaten Friedrich
Rafimann aus dem Jahre 1813.7) RafSmann war stindig auf der Suche nach Mitarbeitern
fiir seine diversen literarischen Unternehmungen oder nach lohnenden Publikations-
objekten und versuchte selbstverstdndlich, auch aus seiner Bekanntschaft mit Sprick-

) Ungedruckt. Originale: Sprickmann-Nachla§ UB Miinster.
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mann Kapital zu schlagen. Dieser reagierte auf entsprechende Versuche jedoch stets
duflerst gereizt und abweisend, und als Raimann es dann doch einmal wagte, ohne Er-
laubnis ein Gedicht Sprickmanns zum Druck zu geben, wurde ihm der sofortige
Abbruch jeder Beziehung angedroht. Resignierend fiigte sich RaSmann schliefllich
dieser Art von Vergangenheitsbewailtigung, nicht ohne im Brief vom 2. 10. 1813 tiber
solch »excentrisches« Verhalten Klage zu fithren.

Vor diesem Hintergrund ist es beinahe sicher, dafd auch der Droste zumindest damals
kaum eines von Sprickmanns Werken zu Gesicht gekommen ist, jedenfalls
Sprickmann selbst ihr keines zu lesen gegeben hat. Sie scheiden so als Vorlagen bzw.
Anregungen etwa zum Dramenfragment Berta aus. Das mindert selbstverstiandlich
nicht Sprickmanns Bedeutung als Mentor ihrer literarischen Frithversuche. Wie
intensiv er um seine Schiitzlinge bemiiht war, zeigt der Briefwechsel mit Rafsmann: Er
korrigierte, machte Verbesserungsvorschlage, Vorschldge zur Anordnung fiir den
Druck und half bei den diversen lexikalischen Projekten Rafimanns mit Rat und Aus-
kiinften. Ahnliches 148t sich im Fall der Droste fiir das Epos Walter anhand Sprick-
mannscher Korrekturvorschldge direkt belegen, ist fiir Berta und einen Teil der Jugend-
gedichte mit Sicherheit anzunehmen.

Ob die Droste auch mit dem genannten Friedrich RaSmann (1772—1831) personlich be-
kannt wurde, ist nicht zu entscheiden. Raffmann versuchte sich in Miinster als freier
Literat durchzuschlagen. Seine eigenen Dichtungen, die zunéchst noch ganz an
Vorbildern wie Klopstock und Ramler orientiert waren und in der Folge sich dann mit
einiger Verspédtung den jeweils neuesten Trends anzuschlieffen suchten, fanden je-
doch keine Beachtung. Da auch die diversen Herausgabeprojekte stets nach kurzer
Zeit scheiterten, lebte er in duflerster Armut, von der der Briefwechsel mit Sprickmann
ein teilweise erschiitterndes Zeugnis gibt. Er hielt sich mit gelegentlichen Abschreibe-
arbeiten und der Bearbeitung verschiedener Lexika tiber Wasser. 1809 wandte sich
Rafimann in einem Brief auch an die damals 12jahrige Droste mit der Bitte um Beitrage
fiir die von ihm geplante »Mimigardia. Miinsterisches poetisches Taschenbuch«. Zu
einer Mitarbeit der Droste an der »Mimigardia«, von der die Jahrginge 1810 und
1811/12 erschienen, kam es nicht.?) Vielleicht angeregt durch Ramanns Brief, wurden
beide Jahrgidnge jedoch fiir die Hiilshoffer Bibliothek angeschafft. Die Droste hat sie
dann auch gelesen, wie ihre Vertonung des dortim 2. Jg., $. 5155 abgedruckten Ge-
dichts »Herbstnachttraum« von G. Goldmann beweist. Der Name Rafimanns hat sich
ihrimmerhin so eingeprégt, dafs sie ihn spiter auch in eines der Namensverzeichnisse
aufnahm.3)

Von den Autoren der »Mimigardia« werden relativ wenige bei der Droste erwdhnt: So
der als Architekt bekannt gewordene Adolf von Vagedes (1777—1842), der auSerdem
noch als Maler auftrat.4). Weiter Gerhardt Anton von Halem (1752—1819) aus Olden-
burg, dessen Name in der Literaturgeschichte deshalb weiterlebt, weil er im
Briefwechsel Goethe-Schiller als Beispiel fiir schlechten literarischen Geschmack

2) Vgl. dazu Kortldnder, 1972/73, S. 100f.

3) Meersburger NachlaB Sign. M 11, 46.

4) Die Droste erwdhnt ihn im Brief an die Schwester vom 5. 9. 1842 als dei alten Dicliter, Architekten und
Gehennrat (SKB 11, 55) und als Schwiegervater des von ihr unterstiitzten Malers Johannes Sprick.
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dient.5) Er lief8 einen Teil seiner Schriften in Miinster erscheinen. Zwei seiner Werke
stehen in der Hiilshoffer Hausbibliothek.6) Die Droste hat sich mit Band 3 seiner
»Kleinen Prosaischen Schriften« (4. Bde., Miinster 1803—08), die bei Theissing ange-
boten wurden,?) sogar recht intensiv beschiftigt und aus einigen der dort wiederge-
gebenen historischen oder sagenhaften Anekdoten ldngere Ausziige angefertigt,
ohne daf sie jedoch irgendwann erkennbar darauf zuriickgreift.8)

Im Jahrgang 1810 der »Mimigardia« ist mit Katharina Schiicking, geb. Busch (1791 bis
1831), eine weitere Autorin vertreten, deren poetische Versuche im wesentlichen unter
der Anleitung Sprickmanns abliefen, und die {iber diesen dann 1813 mit der Droste be-
kannt wurde. Das Tagebuch der Schwester berichtet am 26. 1. 1813 von einem Besuch
der »beriihmten Catharina Busch« auf Hiilshoff.?) Auch die Droste spricht in ihrem
1842 entstandenen poetischen Nachruf auf Katharine Schiicking davon, dafi diese ihr
damals als Westfalens Dichterin (V. 15) entgegentrat. Worauf sich dieser Ruf griindete,
ist nicht leicht einzusehen. Die Schiicking erregte durch ihr spérliches 6ffentliches
Aulftreten als Autorin in der »Mimigardia« und im »Miinsterischen Anzeiger« eher
negatives Aufsehen. In Miinster zirkulierten zeitweise Karikaturen von ihr, und in
ihrem Wohnort Diilmen, wo sie, freilich vergeblich, einen literarischen Zirkel zu griin-
den versuchte, stiefien ihre literarischen Interessen durchweg auf Unverstandnis und
Abneigung.19) Thre »Berlihmtheit« scheint dem fiir die Miinsterer Gesellschaft der
damaligen Zeit wohl auflerordentlichen Umstand entwachsen zu sein, daf$ eine junge
Frau iiberhaupt ernsthaft und o6ffentlich als Dichterin aufzutreten wagte. Man darf
mit einiger Berechtigung gerade in dieser Aufsenseiterrolle den Grund dafiir suchen,
dafS die um acht Jahre jiingere Droste sich von der Schiicking angezogen fiihlte, iiber
die auch Jenny von Droste in der erwdhnten Tagebuchnotiz sehr negativ urteilt. Anre-
gungen fiir die friihen Gedichte der Droste sind von denen der Schiicking, soweit er-
sichtlich, nicht ausgegangen. Eine gewisse Nahe im Ton erkldrt sich wohl dadurch,
dafi fiir beide Sprickmann wichtigster literarischer Bezugspunkt war. Von ihm wurde
die Schiicking im iibrigen genau wie die Droste insbesondere auf Klopstock hingewie-
sen, mit dessen Werken, Briefen und Biographie sie sich intensiv beschéftigte.’?) Ihre
Beziehung zur Droste fand dann bereits bald nach dem ersten Kennenlernen durch
ihre Heirat und die anschliefende Ubersiedlung nach Meppen ein Ende. In ihren

5) Halem lie Schiller und durch ihn Goethe zur Mitarbeit an seiner Zeitschrift »Irene« auffordern,
worauf Goethe am 19. 3. 1802 an Schiller schrieb: »Ich wiinsche Ihnen einen recht guten Humor und
eine recht derbe Faust, wenn sie auf die irenische Einladung antworten. Es wére recht schén
wenn Thnen eine Epistel gliickte, die auf alle das Packzeug pafite, dem ich immer grofiern Hafl
widme und gelobe.« (Sophien-Ausgabe, 1V, Bd. 16, S. 57).

8) Es handelt sich um 1.: Lyrische Gedichte, Miinster 1807, 2.: Leben Peters des Grofien, Miinster und
Leipzig 1803.

7) Sign. S 147.

8) Meersburger Nachlaf Sign. M 11, 33.

9 Vgl. DJB 1, 1947, S. 86. Die Droste nahm die Schiicking in die Namensverzeichnisse Meersburger
Nachla88 Sign. M1, 108; M 11, 22 und M 1I, 41 auf.

19) Vgl. dazu und zu Katharina Schiicking insgesamt: K. Weber, Katharina Schiicking. Ein Erziehungs-
und Lebensbild aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts, Miinster (Diss. handschriftlich) 1918.
) Vgl. ebd., S. 53.
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Briefen an Sprickmann aus den folgenden Jahren ist von der Droste nur noch einmal
die Rede. Diese hatte im Brief vom Februar 1816 bei Sprickmann wegen eines sehr hiib-
schen Gedichts im »Anzeiger« nachgefragt, das man ihr zuschreiben wollte, fiir das
aber auch eine Verfasserschaft der Schiicking erwogen wurde.'?) Sprickmann leitete
die Anfrage weiter und erhieltam 29. 9. 1816 von Katharina Schiicking zur Antwort, sie
sei zwar nicht die Verfasserin des Gedichts, freue sich aber »bei der guten Nette in so
geneigtem Andenken zu sein, wiewohl sie mich viel zu glinstig beurteilt.«13) Erst 1829
besuchte die in ihrer Ehe und der Abgeschiedenheit des Emslandes ungliickliche Frau
erneut Miinster und traf dabei auch mit der Droste zusammen.4)

Ebenfalls zum literarischen Bekanntenkreis Sprickmanns gehort die in Miinster
ansdssige Maria Johanna von Aachen (1755—1845). Ihr Name wird von der Droste
sowohl im Briefwechsel wie in den Namenslisten verschiedentlich genannt.'5) Sie trat
zwar nie mit einer selbstandigen Publikation auf, war aber eine eifrige Beitrdgerin zu
Almanachen und Taschenbiichern aus dem westfélischen Raum. Levin Schiicking, der
durch diese Bekannte seiner Mutter Zutritt zum literarischen Zirkel der Elise Riidiger
erhielt, deutet in den »Lebenserinnerungen« an, auch die Aachen sei Mitglied dieses
Zirkels gewesen.®) Vom Briefwechsel der Droste aus la3t sich das nicht bestétigen.
Insofern ist auch die gelegentlich anzutreffende Behauptung, hinter der Frau von
Austen aus dem Droste-Lustspiel Perdu! stiinde ein Portrit der Aachen,'?) zumindest
zweifelhaft, wenngleich der in der Figur der Austen karikierte literarische Geschmack
des 18. Jahrhunderts in deren Gedichten deutlich genug hervortritt. Nach allem, was
an Aussagen der Droste iiber das literarische »Kridnzchen« existiert, liegt dennoch ein
Bezug der Austen-Figur auf Henriette von Hohenhausen niher.

Die Dichtungen der Frau von Aachen wie auch noch die Katharina Schiickings ver-
anschaulichen in ihrer starken Bindung an Rokoko und Empfindsamkeit ziemlich
genau den Geschmack der literarisch interessierten Kreise im Miinster des beginnen-
den 19. Jahrhunderts. Auch die Bande der »Mimigardia«, die sich ja groitenteils aus
Arbeiten von Miinsterer Dilettanten zusammensetzten, tragen deutlich den Stempel
dieser Traditionen, wobei dort noch ein Schufs aufklarerischen Gedankenguts hinzu-
tritt. Schiller-Reminiszenzen sind schon zu spiiren und treten in der Folgezeit dann
mehr in den Vordergrund, etwa in der Gedichtsammlung der Elise von Hohenhausen
oder auch im 1817 erschienenen »Miinsterldndischen poetischen Taschenbuch auf das
Jahr 1818.«'8) Romantische Einfliisse beginnen sich erst in den Taschenbiichern aus

12) SKBI, 15.

13) Weber, 1918, S. 79.

14) Vgl. den Brief Katharina Schiickings an die Droste, 8. 10. 1831. Druck: K. Schulte Kemminghausen,
Ein schicksalhafter Brief. Zum 150. Geburtstag Levin Schiickings, in: Westfalische Nachrichten
(Minster) Nr. 206, 5. 9. 1964.

15) Sie erscheint in den Namenslisten Meersburger Nachlaf8 Sign. M I, 108; M1, 1 und M1I, 41.

'6) Vgl. Schiicking, 1886, Bd. 1, 5. 106.

7) Vgl. z. B. SKW III, 314; dort wird die Austen als eine Mischung aus Portréts der Aachen und Elise
Riidigers bezeichnet, was sicher falsch ist.

'8) Vgl. dazu und zum folgenden die Arbeiten von J. L. Schiicking, Das Geistesleben des Miinsterlan-
des wihrend des ersten Drittels des vorigen Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung der ro-
mantischen Ideen, Dortmund 1928 und P. Casser, Die westfilischen Musenalmanache und Poe-
tischen Taschenbiicher. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischenKulturWestfalens inder ersten
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dem Anfang der 20er Jahre starker durchzusetzen. Als reprisentativ fiir diese Zeit kén-
nen der von Rafimann herausgegebene »Rheinisch-westfdlische Musenalmanach«
(1821, 1822; 1823: »Musenalmanach aus Rheinland und Westfalen«) und der »West-
deutsche Musenalmanach« (1823; 1824) von Johann Baptist Rousseau (1802—1867) gel-
ten. Wahrend der Raffmannsche Almanach weiterhin stiarker dem &lteren Geschmack
verpflichtet bleibt, bezieht Rousseau, der in Bonn zusammen mit Heine studierte, auch
Modernes mit ein. Er bringt u. a. Gedichte von Heine, Immermann, Hoffmann von
Fallersleben und Karl Heuberger, dem spéteren Freund Freiligraths. Rousseau selbst
war Anhdnger einer Romantik mit katholisch-nationalem Grundton.'?)

Ob die Droste die genannten Almanache, die samtlich auch bei Theissing angeboten
wurden, gelesen hat, 18t sich nicht sagen. Irgendwelche Spuren einer solchen Lektiire
existieren nicht.

6. 2.2 Miinster in den 20er Jahren. Schreibende preufiische Beamte

Nachdem Westfalen preufliische Provinz geworden war, erfuhr das geistige Leben
Miinsters durch den Zuzug der preuBischen Regierungsbeamten eine gewisse
Belebung. Zwar hatten sie es aufgrund des Glaubensunterschiedes und des offenbar
sehr tief wurzelnden Mifitrauens schwer, Anschluf$ an die Kreise des einheimischen
Adels und gebildeten Biirgertums zu finden, wie etwa die Erfahrungen Immermanns
wiéhrend seines Miinsteraufenthaltes 1819-23 zeigen. Andererseits ist das »Krinz-
chen« der Elise Riidiger, die ebenfalls protestantisch war und deren Mann 1833
als Oberregierungsrat nach Miinster versetzt wurde, der Beweis dafiir, daf§ solche
Schwierigkeiten nicht uniiberwindlich waren. Zu erheblichen Spannungen fiihrte
dann jedoch die Entwicklung im sogenannten »Kélner Kirchenstreit«, der Ausein-
andersetzung zwischen dem Kolner Erzbischof Droste-Vischering und der preufi-
schen Regierung {iber die Mischehenfrage. Es kam zu den von der Droste geschilder-
ten Krawallen vom 11. 12. 1837, und der Miinsterer Adel reagierte im Winter 1838/39
mit einem Boykott aller gesellschaftlichen Ereignisse. Im Brief an die Schwester vom
29.1.1839 gibt die Droste eine sehr amiisante Schilderung von Miinster, was jetzt so tot
wie ein Kirchhof ist, [. ..] Der Damenklub ist geschlossen, ein Zeichen
vom Jiingsten Tage!20)

Halfte des 19. Jahrhunderts, Miinster 1928. Interessante Aspekte zu diesem Thema bringt auch die
allerdings ganz auf Heine bezogene neuere Arbeit von G. Heinemann, Die Beziehungen desjungen
Heine zu Zeitschriften im Rheinland und in Westfalen, Miinster 1974 (Verdffentlichungen der
Historischen Kommission Westfalens 34).

19) Bei dem im Brief an Frau Schliiter vom Sommer 1837 erwidhnten Buch {iber die Gestalt Marias
konnte es sich um das von Rousseau herausgegebene »Marienbiichlein« (1836) handeln. Zumin-
dest trifft die Beschreibung der Droste: Der Herausgeber hat alles zusammengesucht, was nur irgend zuim
Lobe der seligsten Jungfrau geschrieben worden ist, sogar den Monolog der [ungfrau von Orleans- [ .. .] (SKB
1, 207) auf diese Publikation zu (vgl. den Hinweis bei Arens, 1912, S. 613).

20) SKBI, 329.
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Angesichts der ausgestorbenen Teezirkel erinnert sie an die Zeit vor dem Ausbruch des
Streits: Ach! schine, schine sonnige Zeiten! Zeiten Puttkammers! Neigebaurs! Gaylings!
Catts! Kranens!?') Der Name Neigebaur, der auch in einem der Namensverzeichnisse er-
scheint und dort mit dem Zeichen fiir »personlich bekannt« versehen ist, 22) liefert
einen Anhaltspunkt, auf welche Zeiten der ironische Ausruf sich bezieht. Johann
Ferdinand Neigebaur (1783—1866) war 1822—26 in Miinster als Oberlandesgerichtsrat
tatig. Schon damals trat er als Verfasser von Fachliteratur wie auch von Belletristik auf,
widmete sich spéter dann ausschliefllich dem Schriftstellerberuf und brachte es insge-
samt auf tiber 100 Titel. Die Droste diirfte Neigebaur im Salon der Schwestern von
Wintgen begegnet sein, auf die in dem erwédhnten Brief, allerdings unter Verwendung
von Decknamen, angespielt wird.23)

In den Namensverzeichnissen tauchen noch ein paar weitere preufliische Beamte auf,
die sich auch literarisch betdtigten. So wird Karl von Puttlitz (177?—1822) genannt, der
von 1820—22 Oberlandesgerichtsrat in Miinster war und insbesondere in dieser Zeit
mit einer Reihe von Publikationen auftrat.?4) Weiter erscheint der Name Heinrich
Wilhelm Loests (1778—1848).25) Loest hielt sich 1813—27 als hoher militarischer Ver-
waltungsbeamter in Miinster auf und gab unter verschiedenen Pseudonymen Dra-
men, Gedichte und Reflexionen heraus.

Zwar diirften diese und dhnliche Bekanntschaften kaum Einflufs auf das literarische
Schaffen der Droste gehabt haben, doch bieten sich hier méglicherweise Ansétze, um
ein wenig Klarheit in die bisher ziemlich im Dunkeln liegenden Jahre 1820—30 zu brin-
gen, aus denen iiber das Leben der Droste in Hiilshoff und Miinster so gut wie nichts
bekannt ist.

6. 2. 3 Verschiedene Miinsterer Autoren

In den zwanziger Jahren begann in Miinster das literarische Wirken Friedrich Arnold
Steinmanns (1801—1875). Steinmann hatte zusammen mit Heine in Bonn studiert und

21) SKBI, 333.

22) Meersburger Nachlaf8 Sign. M I, 41.

23) Eine Liste mit solchen Decknamen und ihren Auflésungen findet sich im Nachlaf (Original: Privat-
besitz Hiilshoff). Sie wurde erstmals vorgestellt von H. Cardauns in seinem Artikel: Humoristi-
sches von Annette v. Droste, in: Miinsterischer Anzeiger Nr. 654 vom 13. 9. 1912. Die Liste ist nicht
nur eine Kuriositdt, sondern hat auch einen gewissen Wert fiir die Kommentierung des Brief-
wechsels, worauf Cardauns nicht eingeht. Mit ihrer Hilfe Jassen sich die Bewilirte und ilive Schwester,
der Rittersmann von denen im Brief an die Schwester vom 29. 1. 1839 (SKB I, 333) die Rede ist, als
Decknamen fiir die Schwestern Bernhardine und Rosine von Wintgen entschliisseln. Auch der im
Brief an Schiicking vom 11. 9. 1842 genannte So/111 des Vaterlandes (SKB IL, 81) ist danach als ein Herr
von Zastrow zu identifizieren, offenbar ein weiterer, ebenfalls literarisch tatiger preulischer Beam-
ter, den die Droste auch im Namensverzeichnis Meersburger Nachla8 Sign. M 1I, 1 erwédhnt. Nihe-
res zu seiner Person war nicht zu ermitteln.

24) Meersburger Nachlaf8 Sign. M I, 41.

25) ebd.
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stand einige Zeit mit ihm in Korrespondenz. Sein Name ist heute in der Literaturwis-
senschaft insbesondere durch seine umfangreichen Heine-Falschungen bekannt.
Steinmann schlug zunéchst die juristische Laufbahn ein, entfaltete daneben jedoch
eine Fiille literarischer Aktivitidten. Er wurde Mitglied des 1824 in Miinster gegriin-
deten Literaturzirkels »Die Haimonskinder« um Benedikt Waldeck, dem auch Chri-
stoph Bernhard Schliiter angehorte. Nachdem er bereits 1825 an der aus dem Kreis
der »Haimonskinder« hervorgegangenen Sammlung »Miinsterische Geschichten,
Sagen und Legenden« beteiligt war, gab er u. a. 1833 das »Taschenbuch fiir vaterldn-
dische Geschichte« heraus. Beide Sammlungen stehen in der Hiilshoffer Hausbiblio-
thek, und aus der letztgenannten bezog die Droste Material fiir ihr Epos Die Schlacht im
Loener Bruch und die Ballade Die Stiftung Cappenbergs, moglicherweise auch fiir den Das
Autograph {iberschriebenen Teil des Gedichts Ein Sommertagstraum.28) Durch Ver-
mittlung Schliiters wandte sich die Droste dann 1834 selbst an Steinmann, um Arbei-
ten des von ihr finanziell unterstiitzten Altertumsforschers Heinrich Engels zum Druck
zu befdrdern.??) Spiter wird Steinmann von der Droste nicht mehr erwdhnt. Das
diirfte in Zusammenhang stehen mit der zunehmenden politischen Radikalisierung
seiner Schriften, die schliefslich zu seiner Entlassung aus dem Staatsdienst fiihrte und
ihn zeitweilig sogar ins Gefdngnis brachte.28)

Zu einigen Projekten Steinmanns lieferte ein J. B. Fraling aus Nordwalde bei Miinster
literarkritische und feuilletonistische Beitrdge.2?) Er wird von der Droste gelegentlich
im Briefwechsel erwdhnt. Ihre Bemerkung, Fraling sei unter aller Kritik,3°) ist vollig zu-
treffend. Seinen Auflerst wirren Ausfithrungen anldflich einer Besprechung der
Droste-Ausgabe von 1838 ist mit Sicherheit nur zu entnehmen, daf er die Ausgabe
nicht gelesen hat.31)

Ebenfalls eher in den Bereich der Kuriosa gehdren die Namen einiger Angehdriger des
westfilischen Adels, die bei der Droste als Schriftsteller aufgefiihrt werden. So traf sie
im Winter 1819/20 in Bad Driburg mit Claus von der Decken (?—1823) zusammen.32) Er
schenkte ihr ein Bindchen seiner »Vermischten Gedichte« (Hannover 1819), von
denen es jedoch im Brief an die Mutter vom 20. 12. 1819 heif$t: [. . .] sie wollen aber nichts
bedeuten, denn er ist gar micht mit der Zeit fortgeschritten.33) Mit Gedichten und
Erzéhlungen trat auch ein Vetter der Droste, Maximilian von Oer (1806—1846), an die
Offentlichkeit. Er wird in zwei Namensverzeichnissen genannt.?¥) Im Brief an die

26) Vgl. die Angaben zu diesen Gedichten im Kommentar von Werke, Bd. 1.

27) Vgl. an Schliiter, 17. 7. 1834, SKB I, 125.

28) In der Hiilshoffer Bibliothek steht allerdings auch eine Schrift Steinmanns aus der spéteren Zeit, der
1843 erschienene 3. Teil seiner zeitkritischen »Revue« »Mefistofeles«. In seiner »Literarischen
Monatsschrift« zeigte Steinmann die Droste-Ausgabe von 1844 an, ohne jedoch die dort
angekiindigte ausfiithrliche Rezensjon folgen zu lassen (vgl. Raab, 1933, S. 36).

2%) Nidhere Angaben zu Fraling waren nicht zu ermitteln. Die Angabe bei Goedeke, Bd. 13, S. 466, bei
»Fraling« handele es sich um ein Pseudonym fiir Steinmann, ist jedoch sicher falsch.

30) An Schiicking, 24. 4. 1843, SKB 11, 161.

31) Die Besprechung erschien in »Der Salon. Ein Unterhaltungsblatt fiir Gebildete«, Nr. 49f, vom 18.
und 22. 6. 1842.

32) Erwidhnt in den Namenslisten Meersburger Nachla® Sign. M 1I, 1; M 11, 41.

a3y SKBI, 42.

34) Meersburger NachlaB Sign. M1, 46; M I, 41.
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Mutter vom 1. 8. 1838 ist dann noch von einem weiteren schriftstellernden Verwandten
die Rede, von Joseph von Mengersen-Rheder (1804—?): Joseph ist der alte Flauf3, |[...],
spricht sehr viel von seinen Gedichten und einem noch unvollendeten Roman [...]3%) Dieser
Roman erschien unter dem Titel »[rma und Nanko von J.Bruno« 1842 in Leipzig.
Mengersen lief8 Schiicking, méglicherweise durch die Droste, um eine Besprechung
bitten. Schiicking nimmt im Brief an Luise von Gall vom 21. 4. 1843 darauf Bezug, und
seine wenngleich ironisch gemeinten Bemerkungen verdeutlichen einmal mehr die
Schwierigkeiten, mit denen jedes Mitglied des westfélischen Adels, also auch die
Droste, bei einem Offentlichen literarischen Auftreten zu rechnen hatte: »Ein Graf
Mengersen in Westfalen, [...], hat ein Buch geschrieben {...] Unser Adel daheim
nimmt es ihm {ibel, denn 1. soll ein Graf nichts schreiben, 2. soll iiberhaupt nichts
geschrieben werden, 3. soll kein Baron Priigel bekommen und das kommt pour
comble d’"horreur indem Buche vor.«3%)

Hier sei noch kurz auf zwei weitere westfilische Dichter eingegangen, auf die die
Droste durch Schiicking bzw. Junkmann aufmerksam wurde, die aber nicht zu den im
folgenden behandelten Kreisen um Schliiter und die Riidiger in Beziehung getreten
sind. Uber Schiicking wurde die Bekanntschaft mit dessen Freund Martin Hutterus
(1810—1865) geschlossen, dessen erster Gedichtband 1838, also zusammen mit der
ersten Droste-Ausgabe, in Miinster herauskam.?”) Die meist weltschmerzlich
angehauchten Dichtungen Hutterus’ liegen deutlich iiber dem Durchschnitt der
sonstigen westfalischen Dilettantenliteratur, Einfliisse auf die Droste lassen sich
jedoch nicht erkennen, ebenso wie kein Urteil der Dichterin iiber Hutterus vorliegt.
Durch Junkmann wurde die Beziehung zu dem Priesterdichter Friedrich Teipel
(1807—1861) hergestellt, der der Droste gegen Ende 1845 seine im selben Jahr in
Coesfeld erschienenen »Dichterischen Versuche« zukommen lief. Die Droste
bedankte sich in ihrem Antwortschreiben vom 2. 1.1846 fiir das selir liebe Geschenk, das
seinen Platz in der Hiilshoffer Hausbibliothek fand.38)

6. 2. 4 Christoph Bernhard Schliiter und sein Kreis. Miinster 1834—1838%9)

An der Person Christoph Bernhard Schliiters (1801—-1884) entziindete sich mit dem
Entstehen der Droste-Forschung ein Streit, der bis heute nachwirkt. Schliiters
Bedeutung fiir Biographie und Schaffen der Dichterin wurde durch die forcierte
Droste-Rezeption der katholischen Seite im sogenannten »Kulturkampf« und
insbesondere durch deren wichtigsten Exponenten, den Jesuitenpater Wilhelm
Kreiten, in ganz einseitiger Weise iiberzeichnet, wobei man auch vor erheblichen

3%) SKBI, 299. Mengersen wird auch genannt in der Namensliste Meersburger Nachlaf Sign. M II, 1.

36) R. C. Muschler (Hrsg.), Briefe von Levin Schiicking und Louise von Gall, Leipzig 1928, S. 311.

37) Hutterus wird erwahnt in den Briefen an Schiicking vom 10. 10. 1842 (SKB II, 100), 24. 4. 1843 (SKB
II, 160) und 5. 3. 1845 (SKB I, 376).

38) SKBII, 447.

3%) Teile dieses Abschnittes gingen ein in Kortlander / Marquardt, 1976/77.
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Manipulationen der Fakten nicht zuriickschreckte.®) Diesen Thesen entzog das
Erscheinen des Briefwechsels Droste—Schiicking und die verstdrkt einsetzende
positivistische Forschung schon sehr bald den Boden. Nun wurde allerdings hdufig auf
eine ebenso ideologisch verzerrte Weise die Rolle Schiickings gegen die Schliiters aus-
gespielt.#!) Erst nach 1945, sicher begiinstigt durch die wiedererstarkten religitsen
Tendenzen auch in der Literatur, suchte dann J.Nettesheim nicht nur Schliiters
Bedeutung fiir die Droste erneut zur Geltung zu bringen, sondern ihn insgesamt als
eine reprasentative »Gestalt des deutschen Biedermeiers« herauszustellen.#?) Dieser
Versuch litt von Anfang an sichtlich an dem Kreitenschen Erbe. Nettesheim sah sich
insbesondere der Droste-Forschung gegeniiber stindig gezwungen, aus der Defensive
zu operieren, mufite immer wieder erst die Wichtigkeit ihres Gegenstandes betonen
und gelangte dadurch zu einer Reihe von Verzeichnungen. Sieht man von diesem
krampfhaften Bemiihen ab, Schliiter aus der Rolle der blofien »Figur aus dem Umbkreis
der Droste« zu emanzipieren, eine Rolle, die er sich selbst, wenn auch wohl nicht ganz
im Ernst, einmal vorausgesagt hat,*3) haben die Forschungen Nettesheims zweifellos
ihren Wert. Dieser Wert liegt aus der Perspektive der Droste-Forschung insbesondere
in der Publikation neuen Umbkreismaterials, bestehend in erster Linie aus Briefen von
und an Schliiter. Leider sind die Nettesheimschen Editionen in allem, was die Her-
ausgeberzutaten anbelangt — insbesondere Kommentierung, aber auch Datierung —
auferst ditrftig und fehlerhaft.44)

4%) Die starke ideologische Komponente in dem von Kreiten gezeichneten Drostebild mufite damals
sofort auffallen. Seine Edition, die selbst vor massiven Eingriffen in den Text nicht zuriickscheute,
stiefl schon sehr bald auf heftige wissenschaftliche Kritik, vgl. z. B. die von H. Hiiffer in: Beilage zur
Allgemeinen Zeitung Nr. 76, vom 17. 3. 1887. Zu seinem biographischen »Charakterbild« vgl. die
sehrausgewogene Rezension von F. Jostes in: Euphorion 8, 1901, 5. 782~810. Zum gesamten Kom-
plex vgl. L. Jordan, Droste-Rezeption und Katholizismus im Kulturkampf, in: Beitrdge 4, 1976/77,
S. 79-108.

41) Ein besonders anschauliches Beispiel fiir diese Gegenposition liefert das Buch von C. Busse,
Annette von Droste-Hiilshoff, Bielefeld und Leipzig 21909.

42) So der Untertitel von Nettesheim, 1960. Neben den bereits mehrfach zitierten Briefsammlungen
Nettesheim, 1956 (Schliiter-Droste); Nettesheim, 1962 (Schliiter-Hensel) und Nettesheim, 1976
(Schltiter-Junkmann) sind hier noch besonders zu erwahnen Nettesheims Aufsatz: Die geistige
Welt Christoph Bernhard Schliiters und seines Kreises im Geistlichenn [ahr Annettes von
Droste-Hilshoff, in: Jb. der Gorres-Gesellschaft 1, 1960, S. 149—184 und Teile ihres Buches: Die
geistige Welt der Dichterin Annette Droste zu Hiilshoff, Miinster 1967. Zu weiteren Publikationen
vgl. die Nettesheim-Bibliographie von 5. Sudhofin: DJB 5, 1972, 5. 141—-146.

43) Vgl. seinen Brief an Junkmann vom 1. 7. 1852 anld@lich des Erscheinens der Erstausgabe des
Geistlichen Jahres (Nettesheim, 1976, S. 116): »Deine historische und meine philosophische Eminenz
sitzen nun ganz schwagermaRig auf dem Kutschbock des gnddigen Frauleins oder stehen doch
hinten auf und werden nolens volens mit ihr in die Nachwelt und zur sogenannten Unsterblich-
keit fahren.«

44) Es ist hier nicht der Ort, solche Unstimmigkeiten im einzelnen aufzufiihren. Exemplarisch seien
lediglich die ersten Seiten des Schliiter-Junkmann-Briefwechsels (Nettesheim, 1976) auf Fehler
untersucht: Die Datierung des Briefes »Sonntag, (Mérz 1835)« (S. 24f.) erscheint schon wegen der
Daten des voraufgehenden Briefes unméglich. Anhand der Drostebriefe an die Mutter, 12. 1. 1837
und an Junkmann, 4. 8. 1837 148t sich der Sommer 1837 (Mai-Juli) eindeutig als tatsdchliche Abfas-
sungszeit bestimmen. Zumindest unwahrscheinlich ist auf den ersten Blick, dafi Schliiter im Brief
vom 23. 11. 1837 (S. 28—31) das »Du« und in dem vom 2. 3. 1838 (S. 31f.) wieder das »Sie« ver-
wenden soll. Was der Auszug aus einer Rezension des »Rheinischen Odeon« von 1840 (5. 34f.) zwi-
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Im folgenden soll nun nicht der Versuch gemacht werden, das Verhiltnis Schliiter-
Droste in umfassender Weise zu kldren. Vielmehr steht, entsprechend der Zielsetzung
der Arbeit, die literarische Tatigkeit Schliiters ganz im Vordergrund. Es geht darum,
seine Aktivitdten als Mittelpunkt verschiedener literarischer Zirkel und als Verfasser
von Gedichten zu beschreiben und ihre Beurteilung durch und Bedeutung fiir die
Droste zu analysieren. Schon einleitend wurde darauf hingewiesen, daf§ dabei ohne
Rekurs auf biographische Zusammenhénge selbstverstandlich nicht ganz auszukom-
men ist.

Der erste Kontakt zwischen Schliiter und der Droste wurde 1829 durch deren Mutter
hergestellt, zu einer intensiveren Beziehung kam es jedoch dann erst ab ca. 1833. Uber
die Griinde fiir die Wahl der Mutter 1df3t sich nur spekulieren. Man darf jedoch
vermuten, ohne von vornherein in Ideologieverdacht zu geraten, dafl Frau von Droste
fiirihre Tochter, deren poetische Neigung damals den Rahmen des bloien Dilettierens
endgiiltig zu sprengen begann — das Epos Das Hospiz auf dem grofen St. Bernhard ent-
stand gerade — einen Gesprichspartner suchte, der zum einen die literarischen In-
teressen teilte, zum anderen aber einen ausgleichenden und beruhigenden Einfluf§
auszuiiben vermochte. In bezug auf den letzten Punkt war Schliiter durch die
Empfehlung aus Kreisen der Miinsterschen Geistlichkeit und durch seine Dozententa-
tigkeit an der auf eine theologische und philosophische Fakultit zusammenge-
schrumpften Universitdt hinreichend ausgewiesen. Sein besonderes Interesse fiir Lite-
ratur hatte er bereits durch seine Mitgliedschaft in dem Miinsterer literarischen Zirkel
der »Haimonskinder« bezeugt, der sich 1824 um Benedikt Waldeck konstituierte. Im
Vorwort (S. 6—8) zu den von ihm herausgegebenen »Briefen und Gedichten von
Benedikt Waldeck« (Paderborn 1883) entwirft Schliiter ein knappes Bild von den
Bestrebungen dieses Kreises, dessen bleibendes Ergebnis die »Miinsterischen Ge-
schichten, Sagen und Legenden« (Miinster 1825) waren, in dem aber auch eigene
Arbeiten der Mitglieder vorgetragen und diskutiert wurden.

schen den Brieftexten bedeutet, ist nicht einsichtig. Da die iiberwiegende Zahl der auBerhalb der
Schliiter-Forschung irgendwie bedeutsamen Texte bereits gedruckt vorlag (in Nettesheim, 1960),
ist es bedauerlich, daff der Neudruck fiir Korrekturen und Verbesserungen nicht genutzt wurde.
Geradezu kiimmerlich ist die Kommentierung, die beinahe ausschliefllich aus Hinweisen auf den
fritheren Druckort der Briefe besteht. Bei anderen Angaben ist die Fehlerquote enorm: In Anm. 1
(S. 9) ist der Verweis auf Nettesheim, 1956, S. 11 ohne Bezug. Anm. 3 (S. 12) zeigt, da8 Nettesheim
die Junkmann-Gedichte nicht noch einmal gelesen hat. Sonst wire ihr aufgefallen, daf die
Bemerkung Schliiters {iber »die Alte« sich auf den Schluf8 des Gedichts »Der Heidemann« bezieht
und nicht auf ein verschollenes Gedicht. Anm. 5 (S. 13), 12 (S. 25) u. a. sind fiir Leser, die Nettes-
heim, 1956 nicht zur Hand haben, unbrauchbar. Anm. 5 ist zudem noch unsinnig, da es in Nettes-
heim, 1956 eine Seite 197 nicht gibt. In Anm. 6 (S. 13) haben sich Druckfehler eingeschlichen. In
Anm. 8(S. 14) muB es heiflen: S. 39~48. Anm. 14 (S. 29) wiederholt ungepriift Angaben der Droste,
obwohl seit langem bekannt ist, daff hinter dem Pseudonym »Jakob« nicht Sternberg, sondern
Schliiter steckt. Anm. 16 (S. 30) ist ohne Sinn, es handelt sich wohl um einen Druckfehler usw. Ge-
legentlich entstehen beim Lesen auch Zweifel an der Textqualitdt. Heiflt es auf S. 22 wirklich
»geistliche Liebe« und nicht »geistliche Lieder«? Die Ergdnzung von »(er)« auf derselben Seite ist
sicher falsch. Insgesamt hitte Nettesheim besser daran getan, sich auf die wirklich bedeutsamen
Briefe zu beschranken und diese dann in einer annehmbaren Form zu prisentieren.
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In der Folgezeit — Schliiter begann 1827 seine Dozentenlaufbahn in Miinster — fand
sich dann in seinem Elternhaus, an das er aufgrund einer friihzeitigen Erblindung sein
Leben lang gefesseltblieb, stdndig ein Kreis von literarisch interessierten Schiilern und
Bekannten zusammen, in dem neben der Lektiire fremder Werke immer auch eigene
dichterische Versuche eine erhebliche Rolle spielten. Die Atmosphére dieser Kreise
war gepragt durch eine absolute Vorrangstellung von Dichtung mit religidser
Thematik. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Schon in der Einleitung zum
Abschnitt tiber romantische Literatur war davon die Rede, daf fiir den tieffrommen
Schliiter, der auch als Philosoph stets im Grenzgebiet zur Theologie arbeitete, die
religise Perspektive auf Literatur die einzig angemessene war. Entsprechend jeder
Art von streng ideologisch fixierter Literaturbetrachtung rangierte fiir ihn die Frage
nach der »richtigen« Tendenz, d. h. in diesem Fall nach dem religits-erbaulichen Wert,
vor der nach der dsthetischen Qualitdt, bzw. war fiir ihn das eine Bedingung des
anderen. Ein zweiter wichtiger Grund besteht darin, daf es sich bei einem Teil der
Mitglieder auch seiner literarischen Zirkel um Studenten der theologischen Fakultit,
also angehende Priester handelte, die sich nebenher als Erbauungslyriker versuchten.
Leider erfahrt man aus der Literatur kaum etwas {iber die Zusammensetzung dieser
Kreise in der Zeit, als die Droste in regem Kontakt zu Schliiter stand, also insbesondere
in den Jahren 1833—40. Immerhin lassen sich zwei poetisch dilettierende Geistliche
identifizieren, die in den Jahren zwischen ca. 1833 und 1835 zum Schliiter-Kreis
gehorten. Es sind dies Franz Vierkante (? —1837) und Eduard Michelis(1813—1855).
Beide waren der Droste bekannt und werden von ihr in den Briefen erwdhnt. Michelis
wurde 1835 Geheimsekretdr des Erzbischofs Droste-Vischering und zusammen mit
diesem anldfilich der K&lner Ereignisse inhaftiert. Seine Gedichte erschienen postum
als »Lieder aus Westphalen« (Luxemburg 1857), herausgegeben von seinem Bruder
Friedrich, einem weiteren Schliiter-Schiiler. Die Sammlung setzt sich zum weitaus
tiberwiegenden Teil aus Stlicken zusammen, die in den Jahren 1833—35, also wahrend
der Beziehung Michelis” zum Schliiter-Kreis entstanden, und gibt so einen erstenUber-
blick iiber die poetische Richtung, die dort tonangebend war. Der Gesamteindruck
kann kaum tiberraschen: Die Gedichte sind durchweg fromm-erbaulichen Inhalts, von
tiefer, problemloser Gldubigkeit geprédgt, ohne allerdings in einen ganz siifilich-naza-
renischen Ton zu verfallen.

6.2.4.1 Wilhelm Junkmann

Wilhelm Junkmann (1811—1886) war sicher der begabteste unter den poetischen Dilet-
tanten des Schliiter-Kreises. Die Droste scheint ihn bereits recht bald nach ihrer
Bekanntschaft mit Schliiter kennengelernt zu haben und fiihlte sich auch persénlich zu
ihm hingezogen. Der Briefwechsel zwischen beiden ist leider zum gréfsten Teil verlo-
ren. Er hitte zumindest fiir die frithere Zeit viel literarisch Interessantes geboten,
wihrend spéter dann Junkmanns berufliche und private Sorgen in den Vordergrund
traten. Junkmann war zwar kein Theologe, hat jedoch einige Zeit ernsthaft mit dem
Gedanken gespielt, den Priesterberuf zu ergreifen. Auch seine Dichtungen, die
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samtlich in den 30er und 40er Jahren entstanden und zunachst 1836, dann 1844 in einer
zweiten vermehrten Auflage im Druck erschienen, lassen, soweit es sich nicht sowieso
um Erbauungslyrik handelt, durchweg das religiése als das tragende Element seines
Denkens erkennen. Die Droste charakterisiert ihn im Brief an August von Haxthausen
vom 20.7.1841 mit den Worten: Er hat viel Talent, eine eindringliche Sprache und sehr
erwilnschte Richtung, die er mit optima fide und allem Eifer verfolgt.®) Spéter spricht sie
sogar von ihm als dem Verfasser von sehr frommen Gedichten.#®) Junkmann hat sich ihr
offenbar sehr bald als Dichter vorgestellt. Schon im Brief an Schliiter vom 5,12.1834
heift es tiber ithn: [...] ich bin sehr begierig, welchen Weg sein schines Talent ferner nehmen
wird.#”) Aus dem folgenden Jahr gibt es dann eine ausfiihrliche Stellungnahme der
Droste zu Junkmanns Dichtungen. Sie hatte zwei von ihm verfafite niederdeutsche
Gedichte ins Hochdeutsche iibertragen und schreibt dariiber am 27.3.1835 an
Schliiter, fiir den die Arbeit bestimmt war: [...], sie sind hiibsch, besonders das letztere,
obgleich das erste einen schinen Stoff hat, aber einen allzu verbrauchten; mich diinkt, ich habe
wohl 50 derartige Gedichte gelesen, die gewdhnlich endigen »das Kindlein (oder das Migdlein)
lag tot«. Dennoch ist’s, was das ganze Bild anbelangt, eins der besten d e v Art. Im zweiten er-
kenne ich Junkmann an dem, was seinen Gedichten Wert gibt, seiner reichen und milden Phanta-
sie, seinen n aiven Bildern, seiner Empfinglichkeit fiir Naturschonheit und einem Hauch
nachdenklicher Schwermut, der sich hdchst reizend tiber das Ganze legt. Seine bekannte schwa-
che Seite, die Bilder und Farben nebeneinander zu schichten, statt sie, gleichsam wie von selbst,
sich aus einander entwickeln zu lassen, wird auch hier einmal sichtbar, doch vielleicht niemand
merklich als uns, die wir es an ihm kennen.*) Diese insgesamt zutreffende Kennzeichnung
der Junkmannschen Schreibart, die Anerkennung von Phantasiereichtum und poeti-
scher Empfanglichkeit auf der einen Seite und die hier noch nicht ganz so kritisch wie
spdter beurteilte Unfahigkeit zur angemessenen sprachlichen Gestaltung, bleibt fiir
das Urteil der Droste {iber die Dichtungen des Freundes weitgehend bestimmend und
wird, wie man noch sehen wird, von anderen Zeitgenossen bestétigt.

Ins Jahr 1837 fallt ein Brief der Droste an Junkmann (4. 8.), in dem es ausschliefilich um
literarische Fragen, insbesondere um Plane der Droste fiir die Zukunft geht, ein fiir
ihren Briefwechsel auflerordentlich seltener Fall. Der Brief zeigt, da§ sie dem jungen
Literaten, der inzwischen Hauslehrer in Miinster geworden war, einiges Interesse fiir
ihre Arbeiten zutraute. Eine Stelle dieses Briefes stimmt jedoch nachdenklich, vor
allem wenn man sie vor dem Hintergrund eines Droste-Briefes vom 22.12.1840 liest,
der an den angehenden Theologen Wilhelm Tangermann gerichtet ist, ein weiteres
Mitglied des Schliiter-Kreises. Die Droste schreibt an Junkmann mit einem deutlich
defensiven Unterton: Und doch ist, aufier dem geistlichen Jahr, nichts bereits begonnen, was
einen unmittelbar frommen Zweck hitte, mdessen ist alles iibrige (die
Wiedertiufer und Christian von Braunschweig ausgenommen) einer entschieden moralischen
Richtung nicht allein fihig, sondern sie liegt bereits von selbst darin.49) Junkmann hatte ihrin

46) SKB1, 546.

46) An August v. Haxthausen, 2. 8. 1844, SKB1I, 318.
47) SKB 1, 135.

48) SKBI, 147.

49) SKBI, 213. Sperrung vom Verf.
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einem nicht tiberlieferten Schreiben, auf das die Droste sich bezieht, Ratschlidge fiir die
weitere Arbeit erteilt, u.a. den, die Literatur nicht zugunsten der Musik zu vernach-
lassigen. Ob er sie gleichzeitig zu Dichtungen mit einem unmittelbar frommen Zweck
direkt aufforderte, wie Tangermann es tat, ist nicht sicher zu entscheiden, jedoch mit
einiger Berechtigung anzunehmen. Jedenfalls erteilt die Droste schon hier dem spéter
offenkundigen Bestreben Schliiters und seines Kreises, sie ganz auf das Feld der geist-
lichen Dichtung zu ziehen, eine deutliche und recht dezidierte Absage. Ihre spétere
Loslésung von diesem Kreis unter dem Einfluf3 Schiickings und des ganz anders ge-
arteten »Krénzchens« um Elise Riidiger deutet sich bereits an.

Zum Ridiger-Kreis gehorte zundchst auch Junkmann, und als die Droste ihrer
Schwester im Brief vom 29.1.1839 die einzelnen Mitglieder des Kreises vorstellt,
charakterisiert sie ihn ganz dhnlich wie bereits 1835 Schliiter gegentiber. Nur hort sich
jetzt die Kritik seines sprachlichen Unvermogens wesentlich negativer an, worin sich
wohl eine gewisse Enttduschung iiber die ausbleibende dichterische Weiterentwick-
lung Junkmanns spiegelt. Sie schreibt, Junkmann habe eine sehr glinzende Phantasie und
tiefe Wahrheit des Gefilhls, wenn er nur die miinsterische Steifheit und Altfrinkischheit los
werden kénnte.59)

Auch an den beiden Stellen im Werk, an denen die Droste Junkmann als Dichter
portrétiert, hebt sie insbesondere auf seine Gefiihlstiefe ab. Wilhelm, der Neffe des
skurrilen Rentmeisters aus Bei uns zulande, fiir den, wie aus den Entwiirfen hervorgeht,
Junkmann in wesentlichen Ziigen das Vorbild abgegeben hat, tritt in dem Romanfrag-
ment auch als Dichter auf. Auch dort wird, diesmal allerdings in einem positiven
Sinne, auf das MiSverhidltnis zwischen poetischer Empfindung und Ausfithrung
hingewiesen: Der juiige Mensch hat wirklich Talent; in einer giinstigern Umgebung — doch
nein — bleib in deiner Heide, laf$ deine Phantasie ilire Fasern tief in deine Weiher senken, und wie
eine geheimmnisvolle Wasserlilie dariiber schaukeln. — Sei ein ganzes ob nur ein Traum, ein
halbverstandenes Mirchen, es ist fmmer mehr wert als die niichterne Frucht vom Baum der
Erkenntnis [...]%") Diese Bemerkung, die in manchem den Ermahnungen an die
Adresse Schiickings anldfilich der Lektiire seines »Stiftsfrauleins« gleicht,%?) fallt im
Anschlufs an die Nennung zweier Gedichttitel, wovon einer sich als Der Knabe im Moor
identifizieren 148t. In ihr mischen sich offenbar Ziige des poetischen Selbstverstdnd-
nisses der Droste mit ihrem Urteil tiber Junkmann. Eine dsthetische Grundvorstellung
der Droste, der Glaube an einen angeborenen, »natiirlichen« Geschmack, der dem aner-
zogenen, intellektuell begriindeten iiberlegen ist — man denke an ihre Auflerungen im
Zusammenhang mit Adam Miiller — findet sich an dieser Stelle abermals bekriftigt.
Auch das im Winter 1841 auf der Meersburg entstandene Gedicht Gruff an Willielm
Junkmann hebt vor allem dessen Gemiitsqualititen hervor. Ahnlich wie in Bei uns
zulande heifit es tiber thn: Er selbst ein wunderlich Gedicht, / Begriffern schwer, doch leicht
gefiihlet (V.191.). Genau wie die Droste urteilt im iibrigen Schiicking in den »Lebens-
erinnerungen« iiber Junkmann.5%) Auch er widmet dem Freund ein Gedicht: »An ].

50) SKB1, 335.

51) SKW III, 86.

52) S, 0. Abschnitt 5.2.2.

53) Vgl. Schiicking, 1886, Bd. 1, S. 108.
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Auf dem Mondsee«. Nach der Lektiire dieses Gedichts in Schiickings Gedichtaus-
gabe charakterisiert die Droste Junkmann noch einmal zusammenfassend als ein zwar
abnormes und deshalb nur von wenigen goutiertes, aber sonst doch unbestreitbares Talent.54)
Die Frage nach einem direkten Einflu8 der Junkmann-Gedichte auf die Droste mufS
insgesamt negativ beantwortet werden, wenngleich in einem Punkt eine gewisse
Anregung nicht auszuschlieffen ist. Thematisch herrschten zunéchst eine emphatische
Gedankenlyrik, spéater dann Religids-Erbauliches vor. Formal iiberwiegen stark die
reimlosen freien Rhythmen. Ganz entfernt kann man sich, wie Menzel in einer
Rezensions-Bemerkung,58) an Holderlin erinnert fithlen, wird aber mit mehr Recht auf
Klopstock als unmittelbares Vorbild verweisen diirfen. An einigen wenigen Stellen
tauchen auch Gedichte mit westfalischem Kolorit auf. Zu nennen sind insbesondere
das einleitende Stiick der Ausgabe, »Der Heidemann«, und drei unter »Miinsterland«
zusammengestellte Titel, zu denen auch die beiden bereits erwdhnten niederdeut-
schen Gedichte gehtren. Hier wire am besten an irgendeine Form von EinfluB auf die
Droste zu denken, zumal wenn man weif$, daf§ Schliiter Junkmanns »Der Heidemann«
bereits 1834 als ein »Heidebild« bezeichnete,58) und die Droste zur Zeit der Abfassung
des Epos Die Schlacht im Loener Bruch, das stellenweise schon sehr deutlich auf die
spdteren Heidebilder vorausweist, mit Junkmann {iber literarische Fragen dikutiert hat.
Dafiir spricht auch der Brief an Schiicking vom 10.10.1842 nach der Riickkehr aus
Meersburg, wo inzwischen der grofite Teil der Drosteschen Heidebilder entstanden war.
Sie berichtet, Junkmann habe sie gebeten, ihm ihre Heidebilder vorzulesen, von denen er
fiirchtete, sie méchten auf seinem Acker schmarotzen, und sehr froh war, sie durchaus auf
eigenem Boden zu finden.57) Diese zutreffende Feststellung zeigt aber zugleich die
Grenzen einer moglichen Beeinflussung auf. In Junkmanns Heidegedichten wie z. B.
dem »Heidemann« — ein Titel, den auch die Droste verwandte, wenngleich mit
anderer Bedeutung58) — ist die Heide noch, dhnlich wie bei Lenau, von dem das
Gedicht inspiriert sein kdonnte, stimmungshafte Kulisse fiir das grausige Geschehen.
Sie wird eher beschworen, denn eindringlich beschrieben. Im dritten Stiick der
»Miinsterland«-Gedichte mit dem Titel »Die Kinder« versuchte Junkmann dann zwar
die Landschaft selbst in den Mittelpunkt zu riicken, doch nimmt sich dieser Versuch
recht unbeholfen aus. Man vergleiche die ungliickliche Beschreibung des Béchleins,
das in V.32f. »fast versiegt / Vor grofler Hitze«, in dessen »klarer Fluth« (V.34) dann
aber sogar »Die Fischlein zieh’'n so munter hin« (V. 36). Trotz solcher in allen Belangen
uniibersehbarer Unterschiede kénnte von den Gedichten Junkmanns durchaus ein
erster Anstofs fiir die Beschiftigung der Droste mit der westfdlischen Landschaft
ausgegangen sein.

Wahrend seines zweiten Studienaufenthaltes in Bonn trat Junkmann auch in Kontakt
zum sogenannten »Maikédferbund« um Gottfried Kinkel. 1846 wurde ihm fiir seine

54) An Schiicking, 7. 2. 1846, SKB I, 461.

55) S. 0. Abschnitt 6.1.4.3.1.

56) Vgl. Schliiter an Junkmann, 6. 7. 1834, Nettesheim, 1976, S. 11.

57) SKBII, 94 f.

58) Die Droste merkte zu ihrem Gedichttitel ausdriicklich an: Hier nicht das bekannte Gespenst <wie bei
Junkmann>, sondern die Nebelschicht, die sich zur Herbst- und Friihlingszeit abends iiber den Heidegrund
legt. (Werke, Bd. 1, S. 56.)
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versifizierte Idylle »Der Meyer. Aus Westfalen« sogar der Preis zugesprochen, der all-
jahrlich anldflich des Stiftungsfestes des Bundes von dessen Mitgliedern vergeben
wurde. Kinkel hat in seiner Autobiographie der Jahre 1838—48 iiber dieses Ereignis
berichtet. Er tiberliefert auch eine Charakteristik Junkmanns durch Karl Simrock, die
vielleicht etwas iiberspitzt, insgesamt aber sehr treffend ist und mit dem Urteil der
Droste iiber die dichterischen Versuche des Freundes {ibereinstimmt: »Mit wenigen
Worten hat einmal Simrock den ganzen Menschen haarscharf ins Angesicht beurteilt:
Junkmann, sagte er, ist ein Dichter, aber ein Gedicht hat er nie gemacht.«%9)

6.2.4.2 Luise von Bornstedt

Zum Kreis um Schliiter stiefs 1836 dann auch Luise von Bornstedt (1806—1870), eine
Berliner Konvertitin, die wegen ihres Religionswechsels in Preulen keine weitere
Unterstiitzung erhielt, mit ihrer Mutter nach Miinster zog und sich hier mit
Privatstunden durchschlagen mufite. Poetisch war sie durch ein nach der Konversion
entstandenes Bandchen mit empfindsam-frommen Gedichten ausgewiesen, »Pilger-
klange einer Heimathlosen« (Berlin 1836). Ihre Bekanntschaft mit der Droste wurde im
Schliiterschen Hause geschlossen. Schliiters Vater notierte am 5.12.1837 in seinem
Tagebuch, er habe zu Hause »drei Dichter« getroffen: »Nettchen von Hiilshoff, Luise
von Bornstedt und Junkmann.«%9%) An diesem wie am folgenden Tag fanden Lesungen
der Droste aus ihrem Epos Das Hospiz auf dem grofien St. Bernhard statt, das damals fiir
den Druck vorbereitet wurde. Wenig spéter, am 6.2.1838, bat die Droste ihre Tante
Sophie von Haxthausen, Nachrichten iiber die Bornstedt einzuholen, da diese sich
Schliiter und Junkmann anschlieft und eine ndhere Bekanntschaft so nicht zu vermeiden
war.8") Bereits am 25.11.1837 hatte sich die Bornstedt der Droste in einem kurzen
Schreiben vorgestellt, dem ihr neuestes Werk beilag.5?)

Uber die Beurteilung der Person der Bornstedt unterrichten am besten die in die
Droste-Briefe aus dem Anfang der 40er Jahre reichlich eingestreuten »Bornstedtiana«.
Im Zusammenhang mit dem Ridiger-»Krdnzchen« und dessen Portrétierung in
Perdu! wird auf diesen Punkt noch kurz einzugehen sein. Ahnlich zwiespaltig wie tiber
die Person urteilte die Droste von Beginn an auch iiber das literarische Werk. Die
»Pilgerklange« fand sie auf wunderliche Weise zugleich gut und schlecht [...]%%) Spéater
heifst es allgemein: Der Bornstedt ihre Schreiberei bedeutet nicht viel, doch verdirbt sie keinen
Stoff ganz, ist in alle Sittel gerecht, und liefert, wie die Verleger es verlangen, [...]1%4) In der

59) R. Sander (Hrsg.), Gottfried Kinkels Selbstbiographie. 1838—1848, Bonn 1929, S. 167 (Verdffentli-
chungen aus der Handschriftensammlung der Universitétsbibliothek Bonn 1).

60) Kreiten, 21900, S. 295.

61) SKBI, 265.

62) Druck des Briefes bei Velthaus, 1917, S. 13. Fiir das Folgende sei nachdriicklich auf diese griindliche
und materialreiche Arbeit verwiesen.

83) An Sophie v. Haxthausen, 6. 2. 1838, SKB I, 265.

64) An die Schwester, 29. 1. 1839, SKB I, 336.
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Miinsterer Zeit verfaite die Bornstedt neben einigen Gedichten und kleineren
Versuchen in Prosa, 85) zwei grofiere selbstdndige Arbeiten, die beiden Legenden »Das
Leben der hl. Katharina« (Miinster 1838) und einen »HI. Ludgerus« (Miinster 1842).
Beide sind grofitenteils aus meist nicht angegebenen Quellen zusammengeschrie-
ben.®6) Schon die Droste duerte diesen Verdacht im Brief an August von Haxthau-
sen vom 20.7.1841, hélt mit ihrem Urteil iiber die Legenden jedoch sehr zuriick und
meint, sie habe sich den Stil von Guido Gorres ziemlich eigen gemacht, und der ist fiir viele sehr
ansprechend.®7) Ihre Legenden fanden auch im Kreis um Schliiter keinen ungeteilten
Beifall,68) wenngleich sie Schliiter — wohl durch die Tendenz ihrer Schriften — noch
am ehesten zu beeindrucken vermochte.?) Die Gedichte der Jahre 1838/39, also aus
der Zeit der besonderen Aktivitidt des Riidiger-»Krdnzchens«, die Velthaus insgesamt
als die gelungensten der Bornstedt bezeichnet, zeigen neben dem fromm-erbaulichen
Ton insbesondere ihre Neigung zur affektierten Pose der Einsamen und Verkannten.
Typisch ist etwa ein Gedicht wie »Windesstimmen«,’?) von dem die Bornstedt am
14.4.1839 schreibt, man habe im »Kradnzchen« allgemein die Droste fiir die Verfasserin
gehalten.?")

Die insgesamt relativ milden Gesamturteile iiber die Schriften der Bornstedt sind wohl
durch das anfangs bestehende Mitgefiihl fiir die persdnliche Notlage der ganz auf sich
gestellten Frau und durch einen gewissen Respekt vor der frommen Tendenz der
meisten ihrer Produkte verursacht. Deutlicher wird die Droste schon, als sie die
schlichten Erzahlungen der Henriette von Hohenhausen gegen die Bornstedt und
deren Sucht nach Knalleffekten in Schutz nimmt.72) Damit ist aber zugleich ein Hinweis
auf ihre grundsétzliche Ablehnung der Prétenziositat und Kiinstelei im Schaffen der
Bornstedt gegeben, eine Kritik, die angesichts ihres literarischen Selbstverstindnisses
zu erwarten war. Nachdem sich dann zu Beginn der 40er Jahre die Klatschereien und
Eifersiicheteleien der Bornstedt in den Droste-Briefen ganz in den Vordergrund drén-
gen, ist von ihren Schriften so gut wie gar nicht mehr die Rede. Auch auf den Bericht
uber die Schweiz-Reise im Jahre 1839, der bereits im Abschnitt iiber Immermann er-
wiahnt wurde — er erschien im »Damen-Almanach« (Wesel 1841) — wird nicht ein-

%) Die am 23. 2. 1842 im Dresdener »Abendblatt« erschienene kurze Erzdhlung »Schwanenge-
schichte. Nach der Natur gezeichnet von L. v. Bornstedt« (Angabe nach Velthaus, 1917, S. 86)
scheint fiir das Verstdndnis einer Stelle im Brief der Droste an Schiicking vom 11. 9. 1842 (SKB1I, 78)
wichtig. Die Droste kolportiert dort eine spdttische Bemerkung Fralings, der in seiner Besprechung
der Droste-Ausgabe von 1838 (s. 0.) vom »hochadligen Schwanenhals« der Bornstedt gesprochen
hatte. Die Droste vermutete wahrscheinlich zu Recht, dafi sie es i la pied de lettre nimmt und daraus noch
einigen Trost saugt.

66) Vgl. die entsprechenden Kapitel bei Velthaus, 1917.

67) An August v. Haxthausen, 20. 7. 1841, SKB I, 546.

68) Vgl. Schliiter an Junkmann, 23. 2. 1840, Nettesheim, 1976, S. 32 und 36.

69) Vgl. Schliiter an Junkmann, 19. 2. 1842, Nettesheim, 1976, S. 51.

79) Das Gedicht wurde publiziert in: Rheinisches Jahrbuch fiir Kunst und Poesie 1, 1840, S. 419—-421.

71) Vgl. Velthaus, 1917, S. 45f.

72) An die Schwester, 29. 1. 1839, SKB I, 336. An August v. Haxthausen schreibt die Droste am 20. 7.
1841 (SKB 1, 547) ziemlich sarkastisch: Nuun sitzt sie und schreibt, zwischeir ilirem Ludgerus, Gediclite iiber
Verkantseii.
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gegangen. Die Publikation scheint im wesentlichen aus zwei fiir den Druck dann zu-
rechtgemachten Reisebriefen der Bornstedt an Elise Riidiger zusammengesetzt zu
sein, liber die Schliiter der Droste am 30. 8. 1839 nach Abbenburg berichtet, er habe sie
»mit groflem Intresse und Genufl anzuhdren Gelegenheit« gehabt. Schliiter fahrt fort:
»[. . .]; in der Tat, sie scheint erst jetzt in ihrem Element und entfaltet eine Fiille des
Gefiihls und gldnzender Poesie, deren ich sie kaum fiir fihig gehalten hitte [. . .]«73)
Von der Droste war die Bornstedt an Bekannte in Kln und schliefillich an Schwester
und Schwager in Meersburg empfohlen worden, und zum Dank dafiir wurde auch sie
mit einer solchen poetischen Reiseepistel bedacht. Der Brief ist bisher unverdffentlicht
und soll, da er das exaltierte Wesen der Bornstedt sehr anschaulich vor Augen fiihrt,
hier wiedergegeben werden:

Meersburg den 13ten August 39.74)
Nicht recht weifs ich eigendlich meine traute Freundin ob ich gewissenhafter
handle in dem ich mein Versprechen Thnen zu schreiben erfiille, oder indem ich
Sie vor dem schlechten Handel eines dicken Briefes oder theuren portos bewahr-
5 te, doch geht mein egoistisches Herz mit der kalten Rechtschaffenheit durch, um
alle die Ankldnge zu wecken,wodurch mir die Vergangenheit in Leid und Freud,
durchwebt mit Threm Bilde und Ihrer Liebe so schaurich lieb wird, ach mein herz-
liebes Nettchen Thre Freundschaft oder besser unsere Liebe die mich so begliickt
mufs noch im Brautstand sein weil mir noch soviel poetische Bilder davon ein-
10 fallen, wie das sie nehmlich einem Stern gleicht der mir in der Dunkelheit triiber
Stunden ebenso hell als jetztin der F e r n e leuchten und in der Nihe fiir mich
eine ganze Welt an Manigfaltigkeit ist, doch jetzt schnell in den Ernst des Ehe-
standes hiniiber und einen diirren Reisebericht — seit Dienstag den 6ten sind wir
hier im Kreise so vieler Lieben die Ihnen theuer (der Herr v Hiilzhoff ist Gestern
15  Morgen auch angekommen und fern iiber Berg und Théler befinde ich mich wun-
derbarerweise umgeben von einer Art westphailischen Heimath die mir durch die
Luft gefiihrt zu sein scheint wie das Haus der Muttergottes zu Loretto; alsich Fr v
Lasberg zuerst sah glaubte ich die liebe Mama trdte mir entgegen sie sind sich so
dhnlich wie 2 Schalen um eine Frucht obgleich auch unentlich viele kleine Ziige in
20  Minen und Gebérden an Sie erinnern ich habe mich vom ersten Augenblick an so
wohl bei ihr gefiihlt als heut, denn es ist einer von jenen schénen Karackteren der
so rein und klar ist das ihm nicht getriibt und nichts geférbt, also nicht anders als
wie es ist erscheint man kann nicht sagen das sie besondere Funken des Geistes
leuchten liele, in Ihrem Verstande liegt aber eine gewisse Weite die alles wohl-
25 thuend umspannen kann, die Phantasie und das Herz mag sich ihr hingeben
soweit als moglich, beide werden nie an Schranken stofien, was mir aber beson-
ders viel Freude macht, ist, dafl Sie in mir so sehr viel miinsterldndisches findet;

73) Nettesheim, 1956, S. 94.

74) Ungedruckt: Original Autographensammlung Stapel. Orthographie und Interpunktion des Briefes
sind recht wirr. Z. 53: »Herr v Ohr«: Gemeint sein diirfte der bereits erwdhnte Maximilian von
Oer;s. 0. Abschnitt 6.2.3. Zu Z. 54: »Herr de Noel [. . .]« vgl. den entsprechenden Empfehlungsbrief
der Droste an de Noel vom 8. 7. 1839, SKB 1, 360f.
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die Kinderchen sind niedlich und zart, doch noch zu unentwickelt und daf§ ein
fremdes Augen die Eigenthiimlichkeiten entdecken kann, die das Elterliche sieht,
Hr v Lasberg ist in Uberlingen im Bade und war nur 1 Tag hier es ist ein edler lie-
benswiirdiger Wirth doch ndher sind wir uns nicht getreten da wir kaum 10 Worte
mit einander gesprochen was zwischen einem so gelehrten Mann und einem so
unbedeutenden Madchen ganz begreiflich ist. Wie aber wiirde Ihnen die Ortlich-
keithier gefallen? — Es ist d o ch sch 6 nwennauchnoch nichtso grof8ar-
tig als es nach dem hohen Alterthum sein kdnnte, was vielleicht an dem vielen
BauSchuttliegtden die nothwendigen Besserungen verursachenund welcherdie
Sache mehr unordentlich als schaurig wiist macht — zu allen Fenstern aber sieht
der majestdtische See hinein, und zwar azur blau oder gold schillernd wenn er
nicht in Regen und Nebel mit den Wolken vermischt einem dampfenden riesigen
Wasserbecken gleicht, tibrigens aber gefallen wir uns so aufierordentlich hier das
ich nur mit Wehmuth daran denken kann dafs {iber wenigen Wochen 180 Stunden
Weges zwischen dem mir schon so heimathlichen Aufenthalt von Meersburg
nach Miinster liegen werden. Von unserer sonstigen Reise liebes Nettchen habe
ich Thnen wenn wir in Riischhaus wieder beisammen sein werden viel buntes zu
erzdhlen, die schénste Sonne hat sie immer beschienen, und so eigendlich Wie-
derwirthigkeiten sind uns Gottlob keine begegnet nur entsetzliche Hitze und Er-
mildungen haben uns die heiflesten Schweifstropfen ausgeprefit das es kaum zu
uberstehen war, und ich das Ansehn einer Creolin habe, in Diisseldorf, Coln,
Coblenz, St Goar, Mainz, Wifibaden, Frankfurth, Manheim, Heidelberg, Baden-
Baden, Strasburg, Freiburg, in Héllenthal, Schafhausen haben wir kleine Ruhe-
punkte von 1 und 2 Tagen gemacht, und aufler den Merkwiirdigkeiten durch den
Zufall mit sehrinteressanten Leuten zusammengetroffen und allerlei kleine wun-
derliche Abentheuer erlebt die Sie sehr belustigen werden, Herr v Ohr war in Ita-
lien und Thren Brief an ihn habe <ich> den Flammen iibergeben, Herr de Noelin
CoIn war iiber die Maflen artig als er die Schiitzlinge der gefeierten Fr v Droste
erblickte, auch Dr Schmetz fand sich dazu und bereitete uns manche geistvolle
Stunde es ist ein warmes regsames Gemiith, erlafit Sie viel herzlich griiSen, Bonn
wollen wir auf der Riickreise berithren weil damals Fr Mertens nichtdortwar auch
die Generalin Thielemann war nicht in Coblenz sondern in der Schweitz und
habe ich in Constanz Brief und Buch auf die Post gege<be>n wozu mir eine
Freundin von ihr die Gréfin Baucarmeé die Adresse gegeben, die uns auch statt
ihrer die honneurs gemacht hat, es ist eine sehr originelle Frau und seltsame Er-
scheinung, majestdtisch schén, 36 Jahralt, und reich, lebt sie jetzt seit 8 Monath in
Coblenz um ihren Sohn mit der Gr Jida Pfaffenhofer zu verheirathen der erst 20
Jahr alt und eben aus Amerika als bloder Jiingling und einsamer Jager der Urwil-
der zuriickgekommen ist wo er mit seinem Vater in Alcansas gehaust, sie hat
grofie Besitzungen in Belgien, und lebt schon seit vielen Jahren getrennt von
ihrem Mann mit dem sie zwar friiher in Jafa war wo er eine Art Gouverneur vor-
stellte, wir hatten in den wenigen Tagen eine unzertrennliche Freundschaft
geschlossen den<n> siedichtet mahilt, reitet, liebt, schwiitzt, auf die anmuthigste
Weise alles durcheinander, und wiirde Thnen gewi§ sehr gefallen, den<n> sie ist
obenein hochst geistvoll. In Baden-Baden hat uns ein sehr wunderlicher Baron
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Lenzeille-Soumaige die honneurs gemacht und mit seiner schénen Equipage
nach allen schénen Punkten sowie Abends unter der Beaumonde herumgefah-
ren, die wirklich so brillant war das man mit einer einfachen Miinsterschen toi-
lette ganz bange wurde, es war wahrscheinlich als wenn der Schaum der pariser
feinen und frivolen Welt dahin gefluthe<t> wire, ich weif§ nicht ob sie die licht-
schimmernden und vergoldeten Séile des cour Hauses kennen, mit den schauer-
lich ddimmernden Pfaro-Tischen; Von berithmten litteraten habe ich auch Hrr.
Immermann und Gutzkow kennengelernt, die mir alle beide so blasirt und abge-
mattet schienen wie Schauspieler die nachdem sie den Otello oder Hamlet ge-
spiel<t> ganz erschopft sich hinsetzen um Bier zu trinken, und die Personlich-
keit berithmter Dichter benimmt doch oft sehr die llusion, das ist wahrlich scha-
de — im ganzen aber hat diese Reise doch meine Anschauungen vom Leben sehr
erweitert, und vervielfacht, um in mir selbst dieQuellen zu erkennen wie sie jeder
in sich tragt um sich auf der Lebensreise zu genfigen, und was ein Fehler an mir
war, der mich immer als ein ldstiger Biirger bei dem Nachtbar erscheinen liefl; Am
Freitag geht es per Dampf hiniiber nach Constanz, Sonnabend frith mit dem Eil-
wagen nach Ziirich, Jach, und dem Rigy dann nach Basel und den Rhein wieder-
hinab bis Bonn wo wir 4—6 Tage ruhen wollen um spétzstens den 28ten in Miin-
ster einzutreffen, wie eng werden mir nicht meine Zimmerchen wieder schei-
nen, wonach ich dennoch so oft recht herzliches Heimweh gehabt habe, bald
hétte ich vergessen Ihnen die herzlichsten Griifie von der Fraulein v Streng aus
Constanz zu ibersenden, die Frau v Lasberg hat sie heriiberhohlen lassen es ist
ein recht artiges Méddchen die mir sehr zugesagt — Wernerist so ziemlich von sei-
ner Reise erbaut, hat mehrere gefahrliche Abendtheuer auf alten Burgen und Ab-
griinden erlebt Tyrol hat nicht den erwarteten ein Druck gemacht, Miinchen ihm
aber sehr gefallen er denkt etwa den 8ten Sept wieder in Hiilzhof zu sein, wéren
Sie dann doch auch dort meine Herzliebe Freundin ich kann kaum die Zeit erwar-
ten bis ich Sie wieder sehe, aber daran ist wohl noch lange nicht zu denken, ich
mochte die liebe Mama anflehen Mitleid mit mir zu haben denn ich sehe schon
wie ich im Winter wieder mit den Elementen werde kdmpfen miissen um nach
Riischhaus zu kommen ich bitte mich ihr auf das Herzlichste zu empfehlen
Und schlieBe nun meinen Brief, denn ich denken Sie 2 Tage liegen liefs in der
eigendlichen Absicht ihn garnicht abzusenden, weilich ihn in jeder Beziehung so
elend finde, woran eine gewisse confusion in meinem Verstande durch die tagli-
che Abwech<s>lungen, sowie eine immerwahrende Miidigkeit in den Augen
schuld sein mag. Haben sie dafiir die alte liebevolle Nachsicht die Sie mir immer
bewiesen und gedenken Sie oft an der Sie so herzlich liebende

Louise v Bornstedt.
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6.2.4.3 Luise Hensel

Mit Luise Hensel (1798—1876) stand eine weitere Konvertitin und Verfasserin geist-
licher Dichtung zwar nicht in persdnlichem Kontakt zum Schliiter-Kreis, wohl aber in
einem ausgedehnten, lebenslangen Briefwechsel mit Schliiter.?%) Dieser war ein begei-
sterter Freund der Henselschen Poesien, die in ihrer kindlich-inbriinstigen Frommig-
keit und dsthetischen Anspruchslosigkeit genau seiner Idealvorstellung von geistlicher
Dichtung entsprochen zu haben scheinen. Bereits am 10.1.1835 hatte er der Droste
auch den von Melchior von Diepenbrock herausgegebenen »Geistlichen Blumen-
straufs, aus spanischen und deutschen Dichtergérten, den Freunden der christlichen
Poesie dargeboten« (Sulzbach 1829) zur Lektiire angeboten und dabei insbesondere
auf die »deutschen Originalgedichte von Ed. 5. und L. H.«, das sind Eduard von
Schenk und Luise Hensel, hingewiesen.’®) Sie reagiert auf sein Angebot nicht, und in
der Folgezeitist von der Hensel in der Droste—Schliiter Korrespondenz nicht mehr die
Rede. Ihr Name kommt auch sonst bei der Droste nicht vor. So war ihr deren Sigle im
»Blumenstrauf3« vielleicht tatsachlich nicht bekannt, als sie im Brief vom Mai 1845 an
den Herausgeber Diepenbrock, der ihr ein Exemplar des Buches zum Geschenk
machte, die Anonymitat der Verfasser beklagt. Jetzt zeigt auch sie sich von den Hensel-
Gedichten beeindruckt und beurteilt sie als vollkommen klar, und bey aller Schinheit den
allgemeinen Begriffen so zuginglich, daf jeder Stand gleiche Erbauung und Freude in Ihnen
finden kann — 77) Ihr Lob ist sicher nicht nur als Kompliment an den Herausgeber zu
verstehen. Es hidngt zusammen mit der weltanschaulichen und poetologischen
Wende, der sie in dem Brief an Diepenbrock und dem Gedicht Das Wort, das dem
Schreiben beilag, auf programmatische Weise Ausdruck verleiht. Dieses Programm
verfolgt mit seinem Eintreten fiir ein entschiedenes und kdmpferisches Bekenntnis zur
katholischen Religion und Moral und ein deutliches und verstindliches Herausstellen
dieser Position auch in der Dichtung ziemlich genau jene Linie, die sie im Schliiter-
Kreis bereits frither kennengelernt hatte. Selbstkritisch bedauert die Droste
Diepenbrock gegeniiber die Undeutlichkeit, die ihren eignen Versuchen leider so allgemein
wiederholt vorgeworfen wurde.”®) Wirksam geworden ist ihr neues Programm allerdings
kaum noch. Neben Das Wort sind eigentlich nur mehr einige der Abbenburger
Gedichte vom Sommer 1845 zu nennen, insbesondere die beiden Legenden: Das verlorne
Paradies und Gethsemane. In beiden ist jedoch nichts von einem kdmpferischen Engage-
ment zu spiiren, vielmehr hat sich die Lektiire des »Blumenstrauf8es« in der Verwen-
dung von Bildern niedergeschlagen, die stark von dessen nazarenischem Grundton
beeinflufit scheinen. Man denke etwa an den Schluff von Gethsemane, der in Farben
und Motiven wie die Beschreibung eines nazarenischen Gemaildes anmutet. Die
Begegnung mit dem »Geistlichen Blumenstraufi« und den Hensel-Gedichten bereitete

%) Vgl. die Publikation der Korrespondenz in: Nettesheim, 1962.

76) Nettesheim, 1956, S. 66. Nach der Angabe von H. Cardauns im »Vorwort« (S. 8) seiner Ausgabe:
Lieder von Luise Hensel, Regensburg 1923 erschienen im »Blumenstraufi« ca. 40 Hensel-Gedichte.

77) Marquardt, 1976/77, S. 59.

78) ebd.
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nicht nur die geistige, sondern auch die personliche Riickwendung der Droste auf
Schliiter vor. Der neuerliche Kontakt blieb allerdings, trotz Schliiters Bemithungen,
literarisch ohne wesentliche Ergebnisse.

6.2.4.4 Weitere Mitglieder des Schlijter-Kreises

Einen guten Uberblick iiber die literarischen Aktivitdten im Schliiter-Kreis aus der
Mitte der 30er Jahre verschaffen die Jahrgénge 1838 und 1839 (erschienen: 1837 und 38)
des Taschenbuches »Coelestina. Eine Festgabe fiir Frauen und Jungfrauen«. Beide
wurden zu einem erheblichen Teil von Mitgliedern des Kreises bestritten. Es
erschienen dort Gedichte von Vierkante (postum), Michelis, der Hensel, der Born-
stedt, Junkmann, und im Jahrgang 1839 der Zyklus Des alten Pfarrers Woche von der
Droste. Sie hatte Schliiter das Werk im Brief vom 23.3.1837 aufs vollstdndigste zum
Geschenk gemacht.”) Dieser kiindigte ihr dann am 8.6.1838 den bevorstehenden
Abdruck in der »Coelestina« an und {ibersandte als Erkenntlichkeit des Herausgebers
ein Exemplar des ersten Jahrgangs.8°) Es ist fiir ihre Situation bezeichnend, daf§ die
Droste am 1.8.1838 der Mutter gegentiber versichern muf3, Schliiter habe den Zyklus
ohne ihr Vorwissen zur Publikation eingeschickt. Eher kurios wirkt der Versuch, den
Erscheinungsort durch die Bemerkung aufzuwerten, der Herausgeber Johann Baptist
Pfeilschifter (1793—1874) sei wie ich hore, ziemlich schwierig mit dem Aufnehmen [...],5")
wenn man liest, wie dieser im Vorwort zum Heft von 1838 klagt: »Leider miissen wir
gestehen, dal das Unternehmen weder bei den jungen Kinstlern und
Schriftstellern nochbeidem Publik um [...] Anklangfand[...].« Tat-
séchlich stellte die »Coelestina« mit dem Jahrgang 1839 ihr Erscheinen ein. So wie fiir
die Droste diirfte Schliiter auch fiir die tibrigen Beitrdger aus seinem Kreis die Vermitt-
lerrolle zum Herausgeber {ibernommen haben, und er wird zu den »verehrten Freun-
den« gehdren, von denen es im Vorwort zum zweiten Heft heif8t, durch ihr Zutun sei
der »anfangs sehr beschrankt angelegte Plan« erweitert worden und der »Coelestina«
jetzt »eine viel hthere Aufgabe gestellt«: »sie soll, [...], Bliithen spenden der himmli-
schen Poesie im Gegensatz zu der, die am Irdischen klebt.« Man darf einen Kontakt
Schliiters zu Pfeilschifter um so eher annehmen, als er selbst unter dem Pseudonym
»Jakob« sowohl im Jahrgang von 1838 wie auch in dem von 1839 den weitaus groSten
Teil der poetischen Beitrédge stellte (s. u.).

Bevor Schliiters eigene dichterische Arbeiten zur Sprache kommen, seien noch zwei
weitere Literaten vorgestellt, die erst gegen Ende der 30er/Anfang der 40er Jahre in
seinem Umbkreis auftauchten und dort auch.der Droste begegneten. Im Brief an
Junkmann vom 17.11.1839 nennt sie erstmals den Namen Karoline Lombards
(1802—1881), die sich bis Mitte der 40er Jahre mit Unterbrechungen in Miinster aufhielt
und durch das gemeinsame literarische Interesse — sie {ibersetzte vor allem
Erbauungsliteratur aus dem Franzdsischen — bald in engeren Kontakt zu Schliiter trat.

73) SKB1I, 201.
80) Vgl. Nettesheim, 1956, S. 88.
81) SKB1, 306.
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Die Droste scheint von Anfang an wenig Sympathien fiir die Lombard gehegt zu haben
und nennt sie spater, als sie sich mit der Bornstedt anfreundete, sogar ihre entschiedene
Feindin.®?) Ihre enge Freundschaft mit Schliiter war fiir die Droste ein Grund mehr, die
1841 abgerissene personliche Beziehung zu diesem zunéchst nicht wieder aufzuneh-
men. Zumindest schreibt sie am 5. 3.1845 an Schiicking, [. . .] die Lombard — die alle fran-
zdsischen Theologen nacheinander iibersetzt — habe den steif gelehrt frommen Ton dort <im
Hause Schliiter> sehr gesteigert.83)

Fir ihre Ubersetzungen diirfte sich die Droste nicht interessiert haben, und die
Lombard wurde hier eigentlich nur angefiihrt, weil sie die Atmosphire des Kreises um
Schliiter zeitweilig offenbar stark mitgepragt hat.

Kaum intensiver als ihre Beziehung zur Lombard war die Bekanntschaft der Droste mit
Wilhelm Tangermann (1815—1907). Sie lernte den mittellosen ehemaligen Kaufmann,
der sich in Miinster auf sein Theologiestudium vorbereitete, als einen Freund
Junkmanns kennen und unterstiitzte ihn durch gelegentliche Geldzuwendungen. Im
Schliiter—Junkmann-Briefwechsel taucht er zuerst im Brief Schliiters vom 23.11.1837
auf.®4) Tangermann war bereits wahrend seiner Zeit in Miinster als Dichter tétig, und
seine beiden Gedichtbdnde, die »Religiosen Gedichte« von 1847 und die »Pilger-
klange« von 1857, sind ganz in jenem fromm-erbaulichen Ton geschrieben, der
allgemein fiir den Schliiter-Kreis charakteristisch ist. Auch der Droste waren Tanger-
manns Versuche als Dichter bekannt. Am 26.11.1842, bald nach seinem Wegzug aus
Miinster, schrieb er ihr aus Miinchen einen Dankesbrief und kiindigte die Ubersen-
dung zweier Manuskripte an, die ihr dann durch Schliiter zukamen.?%) Sie dufSerte sich
zudieserZusendungnicht, wie {iberhaupt Tangermannnach seinemVerschwinden aus
Miinster indenDroste-Briefen nicht mehrerwéahntwird. %) Ein erstkiirzlich publiziertes
Schreiben der Droste an Tangermann vom 22.12.1840%7) zeigt jedoch, daf$ dieser frither
bereits iiber Fragen der Literatur, insbesondere iiber die Verbindung von Religion und
Poesie mit ihr ins Gespréch zu kommen suchte. Er hatte gegen Ende 1840 in mehreren
nicht iiberlieferten Briefen der Droste gegeniiber die These entwickelt, ein Dichter habe
die Verpflichtung die von Gott empfangenen Talente auch unmittelbar zu seiner Ehve anzuwen-
den.®8) Die Droste wehrt sich auf ganz dhnliche Weise wie schon in dem Brief an Junk-
mann vom 4.8.1837, nur tritt sie diesmal angesichts der augenscheinlich recht massi-
ven Einmischungsversuche Tangermanns bedeutend enitschiedener auf. Zunichst
weist sie darauf hin, daf$ bey Weitem die grissere Hilfte dessen, was ich je geschrieben wirklich
in diesem Sinne ist und fahrt in ziemlich iiberlegenem Ton fort, sie habe geglaubt, sich
nun mitunter auch wohl die Bearbeitung eines blos erheiterender, und fast durchgingig einem

82) An Schiicking, 11. 9. 1842, SKB I, 81.

83) SKBII, 378.

84) Vgl. Nettesheim, 1976, S. 30.

8%) Ungedruckt, Original: Autographensammlung Stapel.

86) Dagegen erwdhnt Tangermann die Droste noch in Briefen an Schliiter aus Miinchen vom 17. 6. und
21.12. 1843 (ungedruckt, Schliiter Nachlafi UB Miinster).

87) Druck: Aus dem Nachlafi von Karl Schulte Kemminghausen: Annette von Droste-Hiilshoff an Wil-
helm Tangermann, in: Beitrage 1, 1971, S. 64—66.

88) ebd., S. 65.
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bestimmt moralischen Zwecke verwandten Gegenstandes erlauben zu diirfen, [. . .] 8) Schliefs-
lich erklért sie ihm — zwar nicht explizit, aber doch deutlich genug — daf ihrer beider
Verstdndnis von religioser Dichtung offenbar differiert. Die Droste schreibt, sie unter-
scheide zwischen ernstem Nachdenken tiber Gott und der eigentlichen poetisch religidsen
Begeisterung, wie sie zum Dichten nothwendig ist und die fiir sie Etwas den Kdrper und alle
Nerven furchtbar Erschiitterndes habe.9%) Die Ermahnungen Tangermanns an die Droste
sind wohl nicht von Schliiter selbst direkt angeregt, sind aber sicher von dem in seinem
Umkreis herrschenden Geist inspiriert und diirften auch seine eigene Meinung ziem-
lich genau treffen. Die Droste weist mit ihrem Brief nicht nur den Versuch zurlick, sie
ganz fiir die geistliche Dichtung zu vereinnahmen, sie grenzt zugleich, wenn auch nur
indirekt, ihre Vorstellung von religidsem Dichten und deren Verwirklichung im Geist-
lichen Jahr von jener Form von Erbauungslyrik ab, wie sie im Schliiter-Kreis geschrie-
ben wurde. Nicht die feste und problemlose Glaubensgewifsheit, die sie z. B. an Schlii-
ter beobachtet, von dem sie einmal schreibt, er sei vergniigt in seinem Gott,9') ist fiir sie
Fundament der eigentlichen poetisch religidsen Begeisterung, sondern Glaubensangst und
Erschiitterung. Die Gedichte des Geistlichen Jahres sind der anschauliche Beweis fiir die
Richtigkeit dieser Selbstanalyse.

6.2.4.5 Christoph Bernhard Schliiter

Der Brief der Droste an Tangermann wird so auch zu einer wichtigen Verstédndnishilfe
fiir eine gerechte Finschitzung der Beziehung Droste—Schliiter in literarischer
Hinsicht. Uberhaupt scheint ein Blick auf den Schliiter-Kreis diese Beziehung erst in
die richtige Relation zu riicken. Die Droste ist fiir Schliiter e i n e seiner literarischen
Bekanntschaften, und ganz offenbar nicht die wichtigste. Man lese nur seine
Korrespondenzen mit Junkmann oder mit Luise Hensel und halte sie neben den
Briefwechsel mit der Droste. Sofort fallt die Zuriickhaltung ihrer literarischen
Produktion gegeniiber auf. Die anfanglichen Versuche, {iber seinem literarischen
Geschmack entsprechende Biicher, wie die Miillerschen Vorlesungen oder Diepen-
brocks »Geistlichen Blumenstraufi«, mit ihr ins Gesprédch zu kommen, lief§ er bald
wieder fallen, bestimmt auch, weil die Resonanz auf seiten der Droste ausblieb. Ebenso
scheiterte der Versuch, sie {iber das Angelus Silesius-Gedicht hinaus zu Arbeiten mit
religids-erbaulicher Thematik zu motivieren.

Ein besonderes Interesse zeigte Schliiter eigentlich nur fiir das Geistliche Jahr. Uber den
zu Beginn ihrer Freundschaft bereits vorliegenden ersten Teil dufierte er sich stets
lobend, und nach Erscheinen der Ausgabe von 1838 hielt er die acht dort abgedruckten
Gedichte des Zyklus fiir schwerwiegender als »alle ihnen vorausgehenden zu-
sammengenommenc«.9?) Der spdtere, zumindest vorldufige AbschluS der Arbeit ist

89) ebd. Vgl. die beinahe wortliche Entsprechung zum Brief an Junkmann.
90) ebd.

91) An Schiicking, 7. 2. 1846, SKB 11, 464.

92) Schliiter an die Droste, 2. 8. 1838, Nettesheim, 1956, 5. 92.
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sicher zu einem guten Teil dem Drédngen Schliiters zu verdanken. Allerdings ist
bemerkenswert, dafl er von den insgesamt elf Gedichten aus dem Geistlichen Jahr, die
ihm fiir den Abdruck zur Verfligung standen, nur acht in die Ausgabe von 1838
aufnahm. Noch nach dem Tode der Droste bekannte Schliiter im Brief an J. Braun vom
10.2.1855, daf ihr »innerer religidser Kampf«, wie er sich in dem Zyklus spiegelt, ihm
»zum Teil bis auf heutigen Tag [...] ein nicht ganz begreifliches Rétsel geblieben«
sei.?3) Beides bestitigt indirekt die anhand der Betrachtung des Schliiter-Kreises —
insbesondere aber der Auseinandersetzung mit Tangermann — getroffene Feststel-
lung: die Droste konnte die im Schliiter-Kreis allgemein herrschende literarische Er-
wartungshaltung selbst mit ihrer religidsen Lyrik nicht erfiillen. Eine solche These ge-
winnt weiter an Substanz, wendet man sich den Dichtungen Schliiters selbst zu, was
noch viel zu selten geschah. In seinen inzwischen reichlich vorliegenden Briefen
an Freunde und Verwandte ist, zumindest zu Lebzeiten der Droste, von diesen poe-
tischen Versuchen nur duflerst selten die Rede. Einmal schreibt Schliiter am 23.2.
1840 an Junkmann: »Fastnacht will ich drei Kanzonen dichten, liest sie gleich keiner
als Heinrich Bocker <sein Schreiber> und ich; ich habe eine eigene Idee gefafit und
hoffe, der Himmel soll mir giinstig sein.«%4) Solche »poetischen Stunden« muf er auch
frither schon gar nicht einmal so selten gehabt haben. Beweis dafiir sind seine unter
dem Pseudonym »Jakob« laufenden Beitrdge zu den Jahrgdngen 1838 und 39 der
»Coelestina«. 1838 war er dort mit einem »Sonetten-Kranz« und vier kleineren Stiicken
aufgetreten. Fiir den Jahrgang 1839 lieferte er abermals einen »Sonetten-Kranz«, der
sich tiber 28 Seiten erstreckt, und acht weitere Gedichte. Schliiter lief aber die Droste
und, soweit aus den Briefen ersichtlich, sogar Junkmann nicht nur in Unkenntnis iiber
seine Autorschaft, er versuchte sie augenscheinlich sogar noch zusiétzlich zu verdun-
keln. Nur so ist zu erkldren, daf3 die Droste im Brief an die Schwester vom 23.9.1840
das Pseudonym »Jakob« dem Arzt und dilettierenden Dichter Wilhelm Sternberg
{1807—1888) zuschreibt: [...] — richtig »Jakob«, das ist er und der grofle geistliche Sonetten-
kranz von ihim, den viele sehr schén finden — ich sos0.9%) Diese Fehlinformation konnte nur
von Schliiter selbst oder aus seiner Umgebung stammen, denn die Droste hat
Sternberg selbst nicht kennengelernt. Auch bei der Publikation seiner Gedichtsamm-
lung »Welt und Glauben« versuchte Schliiter seine Anonymitédt zu wahren, obwohl
zumindest in Miinster die Verfasserfrage ein offenes Geheimnis war. Die Droste be-
richtet Schiicking am 7. 2. 1846, wie Schliiterchen von den grausamsten Ungliicksfallen —

Verlust seines Gnadengehalts, ginzliche Leere seines Horsaals et cet — phantasiert, wenn er auf
der Poeterei ertappt wiirde.%8) Wie schon aus den Beitrdgen zur »Coelestina« zu erkennen,
war filr Schliiter das Sonett die alles beherrschende Form. In seinem »Welt und

93) Nettesheim, 1956, S. 111f.

94) Nettesheim, 1976, S. 36.

95) SKBI, 434. Die korrekte Auflésung des Pseudonyms »Jakob« nimmt bereits M. Briihl in seiner »Ge-
schichte der katholischen Literatur Deutschlands vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Leipzig
1854« vor. Im Rahmen seines Artikels tiber Schliiter druckt Briihl (S. 623f.) zwei der im Jg. 38 und
eins derim Jg. 39 der »Coelestina« erschienenen Gedichte von »Jakob« = Schliiter ab. Briihl war mit
Schliiter bekannt.

96) SKBII, 464.
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Glauben« trat et mit einer Folge von 448 Sonetten an die Offentlichkeit. Er selbst cha-
rakterisiert das Buch, das in drei Abteilungen gegliedert ist, in der Vorrede so: »Der
erste Theil ,Zorn und Zuflucht’ ist vorwaltend philosophisch, namentlich moralisch
und zeigt vorziiglich den Einfluf8 der Lectiire der groen heidnischen Philosophen und
Dichter, namentlich auch des Persius, des Horaz, auch Hamann’s u.s.w., die sich laut
und reich genug zu vernehmen geben; positiv Christliches kommt darin kaum zur
Sprache. Der zweite Theil ,Offenbarung und Kirche” handelt {iber das Wort Gottes
und die seine Verbreitung leitende Tradition und Kirche. Der dritte Theil ,Glaube und
Gnade’ ergeht sich frei, lyrisch nach allen Seiten auf der gelegten philosophischen und
theologischen Basis und ihrer Weltanschauung.« Zu »Welt und Glaubenc« liegen ver-
schiedene Urteile der Droste vor, die ibereinstimmend negativ lauten. Sie nennt die
endlosen Sonette Schiicking gegentiber zum Sterben langweilig, sagt ihnen aber ihrer
Tendenz und teilweisen Derbheit halber, bei einer gewissen Klasse®”) — im spéteren Brief an
die Riidiger heifst es frommen Klasse®8) — einigen Erfolg voraus. Nichts verdeutlicht
besser den Unterschied zwischen den literarischen Vorstellungen der Droste und
denen Schliiters als dieses Buch. Das dsthetische Moment tritt darin ganz zuriick. Zwar
bedient Schliiter sich der literarischen Form, und dazu noch einer sehr anspruchs-
vollen, doch degeneriert diese Form angesichts der monstrosen Monotonie der Ver-
wendung zur stereotypen Formel, zum blofsen Vehikel, mit dem der absolut vorran-
gige Inhalt, die Tendenz, transportiert wird. Schon hierin zeigt sich der grundlegende
Unterschied zum Geistlichen Jahr der Droste. Zwar gibt auch sie im Brief an Junkmann
vom 17.11. 1839 — entsprechend der Tradition geistlicher Dichtung — den dsthetischen
Wert ihres Zyklus preis. Doch weifs sie gleichwohl, [. . .] daf$ eirie schine Forim das Gemiit
aufregt und empfinglich macht [. . .]%%) Das fithrt dazu, daf8 die Droste ihren Zyklus
formal duferst abwechslungsreich zu gestalten sucht und peinlich darauf bedacht ist,
auch nicht zweimal dieselbe Form zu verwenden. Gleichzeitig entwickelt sie eine sehr
komplizierte, gelegentlich geradezu hermetische Bildsprache. Schliiter dagegen, der
einleitend eine dhnliche Floskel gebraucht, hat die Preisgabe des dsthetischen An-
spruchs ernstgenommen, und nach einer gewissen Gewthnung an die Sonettform
zwingen seine Gedichte kaum zu grofieren Interpretationsleistungen. Eine zu an-
spruchsvolle Gestaltung hétte aber auch der Wirkabsicht seiner Gedichte im Wege ge-
standen, die offenbar als Erbauungslyrik fiir den gebildeten katholischen Leser ge-
dacht waren.

Auf die inhaltlichen Unterschiede seiner Sonette zum »Geistlichen Jahr« braucht hier
nicht naher eingegangen zu werden. lhr Fundament bildet, ganz gleich, ob sie refle-
xive, kdmpferische oder inbriinstig-fromme Téne anschlagen, jene feste Glaubens-
iiberzeugung, jenes unverbriichliche Festhalten an der katholischen Lehre, das die
Droste immer wieder an Schliiter hervorhebt.

Angesichts solcher Unterschiede, nicht nur hinsichtlich des literarischen Geschmacks,
sondern auch der eigenen dichterischen Produktion, kann es nicht verwundern, wenn
dieDroste sich inFragen, die ihreDichtungen betreffen, schon relativ bald vonSchliiter

97) An Schiicking, 5. 3. 1845, SKB II, 378f.
98) An E. Riidiger, 11. 11. 1845, SKB I, 435.
99) SKBI, 397.
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und seinem Kreis zu entfernen begann. Hinzu kam, dafd den stets krdnkelnden Blinden
der personliche Umgang mit ihr, jenes, wie sie am 4. 8. 1837 an Junkmann schreibt,
endlose Umherfaliren meiner Phantasie, 1%9) zeitweilig angriff. Als sich ihr im Kreis der
Riidiger und schliefilich durch Levin Schiicking neue und anders geartete literarische
Beziehungen er6ffneten, schliefen die literarischen Kontakte zum Schliiter-Kreis dann
auch ziemlich bald génzlich ein. Der Zeitpunkt des Tangermann-Briefes, also der
Winter 1840/41, bezeichnet diesen Einschnitt relativ genau. Sie war damals mit ihren
Beitragen zum »Malerischen und romantischen Westfalen« und der Abschlufsredak-
tion der Judenbuche beschiftigt. Vielleicht auch als Reaktion auf die Auseinanderset-
zung mit Tangermann ist eine Stelle im Brief an Schliiter vom 26. 3. 1841 zu werten.
Nachdem die Droste recht ausfiihrlich und dezidiert ihren Plan zu einem Werk iiber
Westfalen erldutert hat, entschuldigt sie sich quasi bei Schliiter dafiir, daf8 die Art von
Poesie, der sie sich in Zukunft zuwenden will, nicht seiner Vorstellung entspricht: Es
ist mir leid, etwas schreiben zu miissen, wobel ich nicht, wie es mir einmal eine liebe Gewohnheit
geworden ist, denken kann, was mein Schliiter dazu sagt, oder wo es vielmehr ein zweifelhaftes
Resultat ¢ibt, weinn ich es denke.19%) Schliiters Antwort vom 28. 3. 146t keinen Zweifel an
seinem Miflbehagen tiber ihren Entschlufs. Er quittiert die ausfiihrlichen Erlduterungen
mit wenigen, nichtssagenden Satzen und schliefSt mit der betont kiihlen Bemerkung:
»Ich bin iiberzeugt, das Buch wird hochst intressant und reichhaltig ausfallen und
eines ausgebreiteten Beifalls sich erfreuen.«102)

Wihrend des ersten Aufenthaltes in Meersburg 1841/42 plante die Droste zwar zu-
ndchst noch eine Uberarbeitung des Geistlichen Jalires und schrieb vor der Abreise am
29. 10. 1841 an die Riidiger: Sagen Sie dieses unserni liebenn Schliiter; ich weif3, es wird iln
freuen.19%) Doch die endgiiltige Fertigstellung des Zyklus unterblieb. Stattdessen
brachte dieser Winter im geistigen Austausch mit Schiicking den wirklichen lyrischen
Durchbruch der Droste. Schliiter und sein Kreis traten in der Folgezeit véllig in den
Hintergrund. Erst unter dem Eindruck des Bruchs mit Schiicking kommt die Korres-
pondenz 1846 wieder flir einige Zeit in Gang. Es mag zwar fiir Schliiters menschliches,
aber kaum fiir sein literarisches Verstandnis sprechen, wenn er versucht, der Droste
mit der Aufforderung iiber die Enttduschung hinwegzuhelfen, sich {iber einen Roman
der Schwedin Frederike Bremer »poetisch vernehmen zu lassen.«1%4) Er kniipft dabei,
als sei in der Zwischenzeit nichts vorgefallen, explizit an das Angelus-Silesius-Ge-
dicht von 1835 an. Der Droste fallt es offenkundig schwer, sich in die ihr génzlich ent-
riickte Erwartungshaltung Schliiters hineinzufinden, dessen Vorschlag wie 1835 auf
ein philosophisch angehauchtes Erbauungsgedicht zielt. Ihr erster Anlauf im Frag-
ment Betting und Syri mifilingt, da sie Schliiter gar nicht versteht. Nachdem er ihr den

100) SKB 1, 214.

101) SKB 1, 508.

102) Nettesheim, 1956, S. 99.

103) SKB 1, 566.

104) Schliiter an die Droste, 2. 4. 1846, Nettesheim, 1956, S. 101{. Zum Komplex der auf diese Anregung
zuriickgehenden Gedichte bzw. Gedichtfragmente Betting und Syri und Die dichzende Kreatur vgl.
Kortlander/Marquardt, 1976/77, S. 30—45.
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ganzen Komplex noch einmal umstindlich erldutert und sie auch mit Sekundér-
material versorgt, schreibt sie im zweiten Versuch das ebenfalls nicht vollendete Die
dchzende Kreatur. Zwar ist sie dieses Mal deutlich bemiiht, wieder Anschluff an den Ton
der Ausgabe von 1844 zu finden, doch gelingt das nur teilweise. Gerade die einge-
schalteten theologischen Deutungen, in denen sich das Bemiihen spiegelt, den Schlii-
terschen Anspruch zu erfiillen, verhindern jene von der Naturbetrachtung
ausgehende meditative Grundstimmung ihrer fritheren groflen Naturgedichte. So
bleibt auch dieser letzte Versuch Schiliiters, auf ihre poetischen Arbeiten direkten Ein-
flufl zu nehmen, ohne wirkliches Ergebnis.

Schliiter war fiir die Droste in anderer als literarischer Hinsicht von Bedeutung. Sie
schreibt im Juni 1840 recht geheimnisvoll an Elise Riidiger: Sein Verlust wir” in mancher
Hinsicht unersetzlich fiir viele, namentlich auch fiir mich.195) Welcher Art diese Bedeutung
war, zeigen die Attribute, mit denen sie ihn immer wieder beschreibt: Milde, Giite,
Frommigkeit, Ruhe. Das stindige Abheben auf diese Charaktereigenschaften, auf
dieses mit sich und seinem Gott Zufriedensein, dessen Néhe zur philisterhaften Be-
schaulichkeit die Droste sehr wohl erkannt hatte, zusammen mit der beinahe volligen
Unfruchtbarkeit der Beziehung in literarischer Hinsicht, ldfit eigentlich nur die Deu-
tung zu, dafs die Freundschaft mit Schliiter, dhnlich wie die dngstlich gehiitete
Bindung an die Familie, fiir die Droste einer jener Orientierungspunkte war, deren sie
bedurfte, um ihr wunderliches, verriicktes Ungliick im Zaum zu halten.

6. 2.5 Der literarische Kreis der Elise Riidiger. Miinster 1838—1842

Wie bereits erwdhnt, wurde die Abldsung der Droste vom literarischen Umkreis Schlii-
ters dadurch begiinstigt, daf sie seit 1838 zu dem anders gearteten Literaturzirkel der
Elise Riidiger in Kontakt trat. Die Riidiger war als Kind in der Atmosphére des litera-
rischen Salons ihrer Mutter Elise von Hohenhausen aufgewachsen, die in Berlin mit
der Varnhagen und der Herz konkurriert hatte. In sehr viel bescheidenerem
Rahmen wurde dann das Haus der Tochter, nach der Versetzung Riidigers als Ober-
regierungsrat nach Miinster im Jahre 1833, zum Treffpunkt fiir einen Kreis von
Dichtern und Literaturliebhabern. Die Droste trat iiber Luise von Bornstedt in Bezie-
hung zum sogenannten literarischen »Krdnzchen« der Riidiger. Die erste Begegnung
der beiden Frauen fand am 11. 12. 1837 statt.196)

Im Brief an die Schwester vom 29. 1. 1839 stellt sie einen Teil der Mitglieder des Zirkels
vor, den sie auch ironisch als Heckenschriftstellergesellschaft bezeichnet. Sie nennt mit
der Bornstedt und Junkmann zwei Mitglieder des Schliiter-Kreises, weiter die Riidiger
selbst, Schiicking und die nur zeitweise in Miinster wohnhafte Tante der Riidiger,
Henriette von Hohenhausen. Ebenfalls dazu gehdrten noch ein Oberfinanzrat Karl von
Carvacchi (1791-1869), zeitweilig auch ein mit Schiicking befreundeter Jurist
namens Besser und — laut Mitteilung Schiickings — Johanna von Aachen, von der

108) GKB 1, 543.
108) Vel an die Mutter, 9. 2. 1838, SKB I, 272.
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bereits die Rede war. Wie man sieht, bestanden einige Beriihrungspunkte zwischen
dem Schliiter- und dem Riidiger-Kreis, und es entwickelten sich neue, z. B. zwischen
Schiicking und Schliiter, die zusammen {ibersetzten und noch lange in freundschaft-
lichem Briefwechsel standen. Schliiter selbst lernte die Riidiger jedoch erst im Herbst
1839 kennen und besuchte das »Krdnzchen« dufierst selten.'9?) Allerdings war die
Atmosphire beider Kreise griindlich unterschieden. Dazu trug sicher bei, daf die
Riidiger protestantisch war, eine vorrangige Beschiftigung mit religidser oder gar
katholischer Erbauungslyrik wie im Schliiter-Zirkel sich also von vornherein
verbot.?%8) Ebenso entscheidend aber war, daf8 auch die Interessen des wichtigsten
Mitgliedes, ndmlich Levin Schiickings, in eine ganz andere Richtung liefen und vor-
nehmlich der Gegenwartsliteratur galten. Nach Schiickings mehrfach zitierter
Bemerkung beschaftigte man sich mit Balzac, George Sand, mit Immermann, Stern-
berg und Ida Hahn-Hahn. Nicht zuletzt wird man sich aber der Diskussion eigener
Produkte gewidmet haben. Auch wenn die Droste sich gelegentlich recht ironisch {iber
das »Krdnzchen« vernehmen lafst, zeigt z. B. ihre engagierte Verteidigung des Zirkels
anldflich von Freiligraths Aufenthalt in Miinster,19?) dafs sie die dort sich bietende
Moglichkeit zum literarischen Gespréach zu schitzen wufte.

Von dieser Méglichkeit hat sie jedoch nur sehr unregelmifSig Gebrauch machen
koénnen. Dazu trugen zum einen die langen Verwandtenbesuche in den Sommern 1838
und 1839 bei, zum anderen die offenbar sehr sparlichen Gelegenheiten zu Abstechern
nach Miinster. So schreibt sie etwa am 17. 11. 1839, lange nach ihrer Riickkehr aus
Abbenburg, sie sei erst einmal und nur auf einen Tag in Miinster gewesen.’'?) Auch 1840
sind immer wieder lingere Unterbrechungen der Kontakte eingetreten, wie man den
Klagerufen {iber die ausbleibenden Besuche der Freunde in Riischhaus entnehmen
kann.''") Allerdings schob sich schon 1840 die Beziehung zu Schiicking immer stérker
inden Vordergrund, von dessen wochentlichen Besuchen bei der Droste in den Briefen
mehrfach die Rede ist.12)

Was die eigenen poetischen Versuche der »Krdnzchen«-Mitglieder angeht, so sind
sie hinsichtlich der Qualitdt von denen des Schliiter-Kreises kaum unterschieden.
Einen allgemeinen Eindruck von dem durch und durch Dilettantischen dieser
Bemiihungen vermittelt eine von der Droste angefertigte Abschrift von Gedichten der
»Krinzchen«mitglieder, die in das Stammbuch der Henriette von Hohenhausen einge-
tragen wurden.13)

107) Vgl. an E. Riidiger, 1. 9. 1839, SKB I, 382.
108) Vgl. den Artikel der Riidiger: Die Dichterin der Heide, in: Unterhaltungen am héauslichen Herd

(Leipzig) Folge 3, Bd. 2, Nr. 25, 1862, S. 483: »[. . .] ihr Freund Schliiter war auch allein der Ver-
traute dieses erhabenen Schaffens <bezieht sich auf das Geistliche Jahr>. Die Dichtungen blieben
bis zu ihrem Tode verborgen [. . .]«

109) S, 0. Abschnitt 6.1.4.2.3.

110) SKB1, 393.

1) Vgl. z. B. an Schltiter, 26. 4. 1840, SKB I, 405.

112) Vgl. z. B. an August v. Haxthausen, 29. 8. 1840, SKB I, 427 oder auch Rudiger an die Droste,
Frithjahr 1840; Schulz, 1934, S. 58.

113) Meersburger Nachlafd Sign. M I, 55. Einen Hinweis auf dieses Blatt gibt bereits Hiiffer, 31911,
S. 158f. In den Zusammenhang dieser Aufzeichnung gehért auch das Stanimbuchblatt der Droste
An Henriette von Hohenhausen, das ebenfalls deutlich den Stempel des Gelegenheitsgedichts trdgt.
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Diese Gedichte belegen, wenn es eines solchen Beleges {iberhaupt bedarf, daf inner-
halb des »Krdnzchens« auch eigene Arbeiten der Mitglieder eine Rolle spielten und
dort sicher auch vorgetragen und diskutiert wurden. Die Droste hat diesen Aspekt der
Zusammenkiinfte im »Krdnzchen« in jhrem Gedicht Der Teetisch, das im Konzept
noch den Titel Lesethee trdgt, aus ironischer Distanz dargestellt.114) Sie selbst wird in
solche Diskussionen zunéchst nur wenig Neues eingebracht haben. Die meisten ihrer
bis dahin entstandenen Werke lagen seit 1838 gedruckt vor. Das Geistliche Jahr, dessen
zweiter Teil im Winter 1839/40 vorldufig fertiggestellt wurde, kam fiir die Besprechung
im »Krénzchen« nicht in Frage, und auch die Judenbuche war damals iiber die Vor-
fassung noch nicht hinausgekommen. Erst das im Sommer/Herbst 1840 entstande-
ne Lustspiel Perdu! wurde im Kreis der Riidiger dann ausgiebig kritisiert, was schon
deshalb selbstverstdndlich war, weil dieser Kreis selbst weitgehend die unmittelbare
Vorlage des Stiicks bildete. Am 20.7.1841 schreibt die Droste an August von
Haxthausen: Mein Lustspiel, worin hichstens e iner Personlichkeit (der Bornstedt) zu
nahe getreten sein konnte, ist auch von meinem Kreise formlich gesteiniget und fiir ein voll-
standiges Pasquill auf sie alle erkldrt worden, und doch weiff Gott, wie wenig ich an die guten
Leute gedacht habe. Schiicking und die Riidiger waren die einzigen, die nichts Anstifliges darin
fanden, obwohl beiden auch ihre Rollen zugeteilt wurden, und zwar letzterer eine héchst
fatale.'%) Diese Aussage der Droste hinsichtlich des Wirklichkeitsbezuges ihres
Lustspiels ist auf den ersten Blick widerspriichlich. Einerseits will sie wenig an die quten
Leute gedacht haben, andererseits sind sowohl der Bornstedt wie auch der Riidiger und
Schiicking Rollen zugeteilt. Der Widerspruch wird sich daraus erkldren lassen, daf8 sie
mit ihrem Stiick zwar ein allgemeines Anliegen verfolgte, fiir die Darstellung selbst
aber reale Figuren als Vorlagen vor Augen hatte, genau wie im Brief an Schliiter vom
26.4.1840 befiirchtet. Vom Mifilingen ihres Versuchs, auf dem Wege des Lustspiels in
der eigentlich zentralen Figur des Sonderrath-Freiligrath die Dichterexistenz zu
problematisieren, wurde bereits gesprochen. Ubrig blieb in der Tat kaum mehr als ein
Pasquill auf das Riidiger-»Krénzchen«, und man darf getrost hinter den meisten der
auftauchenden Figuren zwar ironisch {iberhthte, aber doch recht lebensnahe Portrits
der Zirkelmitglieder vermuten, was bisher in der Forschung auch immer schon
geschah. So sind etwa die Gleichungen Seybold — Schiicking, Briesen — Bornstedt,
Thielen — Droste und wohl auch Austen —Hohenhausen relativ eindeutig zu ziehen.
Schwierigkeiten ergeben sich bei der Gestalt des Dichters »Willibald«. Auf junkmann,
wie bisher meistens angenommen, diirfte sie kaum zu beziehen sein, zumindest
widerspricht die Darstellung vollig dem Bild, das die Droste sonst von ihm entwirft.
Schwierigkeiten bereitet auch die Bestimmung der fataler Rolle Elise Riidigers. Unbe-
setzt ist eigentlich nur die Figur Ida Speths, der Tochter des Buchhéndlers. Fiir eine
solche Auflosung spricht das Merkmal der Jugend und das »tantenhafte« Verhalten
der Austen — Hohenhausen Ida gegeniiber.'7¢) Restlos zu {iberzeugen vermag diese

114) Ahnlich ironisch ist auch die Anspielung auf einen literarischen Zirkel in dem Heidebild: Die Vogel-
hiitte.

11%) SKB1I, 548.

116) Heselhaus, 1971, S. 356f., Anm. 4 vermutet in der Figur der Ida auch eine Anspielung auf das
Verhiltnis Riidiger - Schiicking.
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Gleichung jedoch nicht, und méglicherweise liegt das Fatale in einer heute nicht mehr
nachzuvollziehenden Anspielung. Das Lustspiel gibt zugleich einen, wenn auch recht
allgemeinen, Uberblick dariiber, wie die Droste einzelne »Kranzchen«-Mitglieder lite-
rarisch einschétzte. Die Hohenhausen (Austen) als Vertreterin des veralteten, altfrinki-
schen Geschmacks ist bereits verschiedentlich begegnet. Die Exaltation der Bornstedt
(Briesen) wird am scharfsten dargestellt: Ich habe viel gelitten — viel — viel! ( nachdenklzch)
Ja, meine Gedichte tragen auch die Spuren davon [. ..} Ich habe sehr, sehr einsam gestanden und
lange, lange Zeit; oh!117) Schiicking (Seybold) erscheint, wie im Brief an die Schwester
vom 29.1.1839, als geschitzter bzw. gefiirchteter Kritiker, der aber miserable Gedichte
macht, und schliefslich greift die Droste selbst in ihrem ironischen Selbstportrit
(Thielen) den Vorwurf der »Dunkelheit« und »Undeutlichkeit« auf, den man gegen
ihre Verse wohl auch im »Krdnzchen« erhob.

Bereits 1840 begann der Riidiger-Kreis dann auseinanderzubrockeln, Junkmann
wurde Lehrer in Coesfeld, die Bornstedt machte sich zunehmend unbeliebter. Nach
der Riickkehr der Droste aus Meersburg 1842 hatte er sich bereits aufgeldst. Schon am
4.5.1842 schrieb die Droste riickblickend an Schiicking: [...] jetzt, wo von allem, woran
ich mich vier Jahre erfrischt und geistig gendhrt habe, sie <die Ridiger> und Schliiter mir
allein geblieben sind. 18)

6.2.5.1 Elise Riidiger

Elise Riidiger (1812—1899) war bereits vor ihrer Bekanntschaft mit der Droste literarisch
tatig gewesen. Sie verdffentlichte einige kleinere Arbeiten im Mindener »Sonntags-
blatt«, an dem ihre Eltern mitarbeiteten.'9) Die Droste hat von ihren Publikationen
aber anscheinend erst spidter erfahren. Auf einem Notizblatt im Nachlafl, das
Ereignisse aus der Zeit des ersten Meersburgaufenthalts von Oktober 1841 bis August
1842 festhilt, steht die Bemerkung: Die Riidiger als Schriftstellerin aufgetreten, Recensio-
nen, Silhouetten, Erzihlung — [...]129) Die Notiz duirfte sich mit einiger Sicherheit auf die
Beitrdge der Riidiger zu der in Kassel erscheinenden Zeitschrift »Der Salon« beziehen,

die 1842 insgesamt zw0lf Artikel von ihr abdruckte. Mit wenigen Ausnahmen, etwa
der kurzen Skizze »Die Hochzeitsreise«, handelt es sich um Rezensionen, die auch in
der Folgezeit zundchst ihr hauptsidchliches Betidtigungsfeld blieben. Es finden sich
darunter aber auch schon »Biographische Episoden in Novellenform«, eine Gattung,
auf die sich die Radiger in spéterer Zeit in Biichern wie »Berlihmte Liebespaare«

117y SKW 111, 236f.

118) SKBII, 13.

119) Vgl. die Riidiger-Bibliographie bei A. Esche, Elise Riidiger geb. von Hohenhausen. Ein Bild ihres
Lebens und Schaffens, Emsdetten 1939, S. 66—68 und S. 72; hier besonders S. 72. Esche stiitzt sich
auf die Angaben in der Droste-Bibliographie (Arens/Schulte Kemminghausen, 1932) und
besonders in Raab, 1933. Dabei hat sich bei ihr eine Reihe von Fehlern eingeschlichen.

120) Kreiten, 21900, S. 396. Die von Kreiten benutzte Handschrift ist heute verschollen.
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(4 Bde., Braunschweig 1870—84) oder »Schone Geister und schone Seelen [..]«
(Leipzig 1873) insbesondere spezialisierte. Auch die Droste erkannte bald, daf§ auf dem
Feld eigenstidndigen literarischen Arbeitens fiir die Freundin kein Ruhm zu ernten war.
Sie schrieb ihr am 20.11.1842: [...], in der Erfindung werden Sie nie bedeutend excellieren,
aber in jeder Art von Abhandlung gewif§ den Besten gleichkommen, [...]1?') Angesichts
dieser, zumindest was den ersten Teil der Bemerkung angeht, richtigen Prognose, ist
es zunichst einigermafien {iberraschend, wenn die Droste einige Jahre spéter den Plan
fafite, ihr Projekt eines Westfalen-Buches zu einer Gemeinschaftsarbeit mit der
Riidiger auszuweiten. Allerdings sollte sich deren Anteil, wie aus einem Brief vom
21.3.1845 hervorgeht, auf einige Portrits beschranken, um die Einfirmigkeit angenehm zu
unterbrechen [...]1122) Dieser Plan kam jedoch nicht mehr zur Ausfithrung, wohl auch,
weil der personliche Kontakt durch die Ubersiedlung Elise Ritdigers nach Minden im
Sommer 1845 unterbrochen wurde.

Die kritische Téatigkeit der Riidiger trdgt zundchst sichtbare Spuren der Diskussionen
im »Krdnzchen«. lIhre bevorzugten Objekte sind die auch dort behandelten
Salonschriftstellerinnen George Sand und Ida Hahn-Hahn. Gleichzeitig weisen ihre
Rezensionen eine unverkennbare Ndhe zum Urteil der Droste {iber diese Literatur-
sparte auf. Deutlich wird das z. B. anihrer Besprechung: »Neue Romane. Anna von
Adele Schopenhauer. Zwei Frauen von Ida Grifin Hahn-Hahn« in der
»Kdlnischen Zeitung« (Nr. 188f. vom 8. und 9.7.1845), die auch in den Droste-Briefen
erwédhnt wird.2%) Sie vertritt dort ganz jene ablehnende Haltung, wie sie bei der Droste
etwa in ihren Bemerkungen zum »Falkenberg« der Therese von Bacheracht oder zu
den Novellen der Luise von Gall (s.u.} zum Ausdruck kommt, gelegentlich sogar mit
dhnlichen Argumenten. Man vergleiche nurihren Ausruf: »So hért doch endlich auf zu
spielen, gebt uns Wirklichkeit, Charakterbilder [...]«, oder auch ihren Vorwurf an die
Adresse der Schopenhauer: »Anna wird natiirlich ganz nach der vorgeschriebenen
Idealitdt geschildert,iiberirdisch schén und tugendhaft; alle Médnner, die in ihren
Bereich kommen, beten sie an, das lieben die schreibenden Damen gar sehr und
machen ihren Heldinnen so oft wie moglich dies Vergniigen.« Die forschen Aufierun-
gen der Riidiger scheinen um so mehr vom »Kranzchen« und wohl besonders von der
Droste beeinfluft, als sie bei der Uberarbeitung einer Novelle ithrer Mutter im selben
Jahr, wovon noch die Rede sein wird, die von ihr gerligten Fehler der Realitdtsferne
und stereotypen Charakterzeichnung offenbar nicht bemerkt. In den Droste-Briefen
werden neben dieser Besprechung noch vier weitere Arbeiten der Riidiger erwédhnt,
eine Erzahlung, die Gutzkow flir den »Telegraphen« nicht aufnahm,'?4) ein Aufsatz
tber »Frauenzimmerschriftstellerei« — mdoglicherweise eine Rezension — und
Rezensionen des Taschenbuchs »Urania von 1844« mit Schiickings Novelle »Nur keine

121) SKB1I, 111.

122) GKB II, 385.

123) Vgl. an E. Riidiger, 29. 7. 1845, SKBII, 414.

124) Vgl. an E. Rudiger, 14. 12. 1841, SKB I, 573. Esche, 1939, 5. 39 vermutet, es habe sich um »Die
Hochzeitsreise« gehandelt.
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Liebe«12%) — veranlafSt durch Schiicking, der sich deswegen iiber die Droste an die
Riidiger wandte'26) — und der Gedichte Dingelstedts.2”) Wichtig wurden die
kritischen Arbeiten der Riidiger durch den Nachdruck, mit dem sie sich schon zu
Lebzeiten, dann aber besonders nach dem Tode der Droste fiir deren Dichtungen ein-
setzte. Selbst in der Rezension {iber Adele Schopenhauer und Ida Hahn-Hahn
versdumt sie es nicht, die Droste mit dem Hinweis zu erwdhnen, daf8 »ihr Name hier
nicht ungenannt bleiben darf, wo er ihren schreibenden Mitschwestern als Vorbild
dienen kann.«

6.2.5.1.1 Mathilde von Tabouillot und Elise von Hohernhausen

Bevor die weiteren »Krdnzchen«-Mitglieder vorgestellt werden, seien zunédchst zwei
westfilische Schriftstellerinnen behandelt, die zwar nicht zum Zirkel der Riidiger
gehorten, zur Droste aber durch diese Freundin in Beziehung traten. Mathilde von
Tabouillot (1817—1884) war eine sehr interessante Figur in der Literaturszene
Miinsters, wo sie nach ihrer Scheidung unter recht kiimmerlichen Verhéltnissen lebte,
angewiesen auf die Ertrdge ihrer literarischen Arbeiten und die Unterstiitzung durch
Freunde. 1848 nahm sie als Vertreterin der Frauenemanzipation aktiv an der
Revolution teil und wanderte anschlieBend in die Vereinigten Staaten aus.'?%) Im
Droste-Briefwechsel wird ihr Name zuerst im November 1839 erwihnt,29) doch stand
sie damals schon in Beziehung zur Riidiger, zur Bornstedt und auch zu Schiicking. Das
beweisen die Beitrdge der beiden letzteren in den von der Tabouillot herausgegebenen
Taschenbiichern »Heimatgruf3. Eine Pfingstgabe« (Wesel 1840) und »Damen-Alma-
nach« (Wesel 1841).13%) Im Brief an Schiicking vom 27.12.1842 schildert die Droste
dann ausfiihrlich die kuriosen Begleitumstdnde bei der Auffiihrung des Tabouillot-
Stiickes »Oithono oder: Die Tempelweihe«. Spéter versuchte die Tabouillot, auch die
Droste als Beitrdgerin fiir eines ihrer Herausgeberprojekte zu gewinnen.3') Zwar zeig-
te diese zunédchst wenig Neigung, die verungliickte Dichterin 1%2) zu unterstiitzen, lie
sich dann aber durch Vermittlung der Riidiger umstimmen und stellte drei Gedichte

128) Vgl. an E. Riidiger, 2. 1. 1844, SKB II, 249. Die Rezension erschien »Kd&lnische Zeitung« Nr. 348
vom 14. 12. 1843. In der gleichen Nummer steht eine weitere Rezension der Riidiger: »Ein Roman
der Grifin Hahn-Hahn.« Behandelt wird »Cecil«.

126) Vgl. Schiicking an die Droste, 2. 11. 1843, Muschler, 1928, S. 197.

27) Vgl. an E. Riidiger, 11. 11. 1845, SKB 11, 436. Die Rezension erschien: »K&Inische Zeitung« Nr. 220
vom 8. 8. 1845.

128) Eine groflere Arbeit iiber Mathilde von Tabouillot bereitet z. Zt. Maria Wagner (Rutgers University,
New Jersey) vor.

129) Vgl. an Junkmann, 17. 11. 1839, SKB I, 395.

130) Der letzte Almanach steht auch in der Hiilshoffer Bibliothek. Zu dem darin enthaltenen Aufsatz
der Bornstedt, in dem auch auf die Droste angespielt wird, vgl. die Abschnitte iber die Bornstedt
und iliber Immermann.

131) Vgl. an die Schwester, 20. 12. 1844, SKBII, 3641.

132) ebd.
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fiir das 1845 erschienene Taschenbuch »Producte der Rothen Erde« zur Verfligung. Die
Arbeiten der Tabouillot selbst beurteilte sie sehr scharf, wobei aber, wie stets beim Ur-
teil {iber ihr bekannte Autoren, das persdnliche Verhiltnis, in diesem Fall ihre Abnei-
gung, nicht ohne Einflufs blieb. Sie mache ganz wisserige miserable Gedichte, die niemand
umsonst brauchen kann, heifst es im Brief an die Schwester vom 20.12.1844.133) Und an
Schiicking schreibt die Droste am 5.3.1845: Aber von threr Prosa habe ich neulich die erste
Probe gelesen, eine Erzihlung im Unterhaltungsblatt des »Merkurs«. O weh, o weh!134)
Ahnlich negativ lautet das Urteil iiber zwei Novellen Elise von Hohenhausens
(1789—1857), die Mutter der Rudiger. Die Hohenhausen war bereits 1817 in Miinster
mit ihrem Gedichtband »Friihlingsblumen« aufgetreten, von dem die Droste spéter
schreibt: Ihre Gedichte sind friiher sehr hoch geschiitzt worden, und wenn dies jetzt nicht mehr
im gleichen Grade der Fall ist, so liegt dies nur an der génzlichen Umwandlung des Geschmacks,
der wie immer tiber die zundchststehende Periode, iiber das noch nicht Antike, sondern blofi
Veraltete, das Anathem ausspricht.13%) Sie charakterisiert die Gedichte durch Vergleiche
mit Tiedge und Schulze, hinzufiigen konnte man noch den Hinweis auf Schiller,
dessen Vorbild deutliche Spuren in der Sammlung hinterlassen hat. Ob die Droste
diese Gedichte bereits damals kennenlernte, ist nicht zu entscheiden. Die Moglichkeit
dazu bestand jedenfalls, denn sie wurden in der Theissingschen Leihbibliothek
angeboten.36)

Nach dem Bekanntwerden mit Elise Riidiger konnte es nicht ausbleiben, daf8 die
Droste auch iiber das Schaffen von deren Mutter ausgiebig informiert wurde, zumal
diese selbst bereits 1838 die erste Droste-Ausgabe mit einer »panegyrischen
Rezension«137) bedacht hatte. Die Hohenhausen scheint in Folge des Selbstmordes
ihres Sohnes, dem sie mit der Schrift »Carl von Hohenhausen. Untergang eines
Jiinglings von 18 Jahren« (Braunschweig 1836) ein gespenstisches Denkmal setzte, sehr
fromm und im persénlichen Umgang einigermafien schwierig geworden zu sein. Auch
ein Zusammentreffen mit der Droste im Herbst 1839 lief nicht ohne Spannungen
ab.38) Dennoch waren diesmal nicht allein personliche Motive ausschlaggebend fiir
das negative Urteil der Droste tiber zwei ihrer Novellen, die von Elise Riidiger liberar-
beitet wurden und zum Druck beférdert werden sollten. Diese liefs beide Novellen von
der Droste gegenlesen und korrigieren. Eine davon 146t sich nicht identifizieren;3%) die
andere, die in Briefen an die Riidiger vom 17.10.1844, 20.3. und 9.4.1845 und im
Schreiben an Schiicking vom 31.10.1844 erwahnt wird, trdgt den Titel: »Die Gattin.
Eine Alltagsgeschichte.« Elise Riidiger gegeniiber halt die Droste mit ihrer Kritik sehr

133) ebd.

134; SKB II, 379. Bei der hier angesprochenen Erzdhlung handelt es sich um »Orlik und Orlenko. Er-
zihlung nach einer National Kosakensage« im »Unterhaltungsblatt. Zugabe zum Westfalischen
Merkur« (Nr. 5—7 vom 9. 2. und 16. 2. 1845).

135) An E. Riidiger, 20. 3. 1845, Raab, 1933, S. 109.

136) Sign. R 126. Vgl. zu den »Frithlingsblumen« auch Abschnitt 5.1.2.

137) Raab, 1933, S. 111. Die Rezension erschien im Jg. 22 des Mindener »Sonntagsblattes« vom 16. 9.
1838.

138) Vgl. die Schilderung im Brief an Henriette von Hohenhausen, 14. 1. 1840, SKB I, 403f.

139) Vgl. an E. Riidiger, Ende 1842, SKB 11, 114.
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zuriick. Sienennt die Novelle viel hiibscher wiedievorigeund sprichtihreinen
sehr reellen Wert zu: Sie trigt den Stempel der Wahrheit, und einer erschiitternden
Walirheit, ich glaube, sie muf8 jedermanns Interesse erregen. Das ist sehr viel.140) Gleichwohl
rit sie aber von dem geplanten Abdruck im Feuilleton der »Kdlnischen Zeitung« ab.
Dafiir scheint ihr die Geschichte nicht spannend genug zu sein, da sie zumeist aus hius-
lichen Szenen und vielem Risonnement besteht [...]1147) Im Brief an Schiicking erklért die
Droste dagegen ganz offen: [...] und da hat sie nun eine Erzihlung geschrieben, die fast noch
langweiliger als tugendhaft ist, was hier viel sagen will. Weiter entwickelt sie ihm den Plan,
der »KoInischen Zeitung« unentgeltlich einige Gedichte anzubieten, wofiir dann gegen
anstindiges Honorar die Erzahlung abgedruckt werden soll.'42) Im Gegensatz zu friihe-
ren dhnlichen Uberlegungen zugunsten der Bornstedt kam dieser Plan in der Tat zur
Ausfithrung. In Nr.106~-108 und 110—-112 der »K0lnischen Zeitung« (vom 16.—18.
und 20.—22. 4.1845) erschien ihr Gedichtzyklus Volksglauben in den Pyrenden. In Nr.110
begann gleichzeitig der anonyme Abdruck der Hohenhausen-Novelle, der sich bis
Nr.113 (vom 23.4.) erstreckte.'4?) Vergleicht man die Qualitdt der Erzdhlung mit
sonstigen Publikationen im Feuilleton der »K6lnischen Zeitungs, so darf man mit Fug
behaupten, daf$ sie ohne die Unterstiitzung seitens der Droste keine Aufnahme gefun-
den hitte. Gegenstand der Erzdhlung ist ein Familiendrama. Die unschuldige Emilie
wird durch ihren ziligellosen Ehemann zugrunde gerichtet. In den Figuren der beiden
Tanten, Traut und Josephine, scheint die Hohenhausen ein Portrét von sich und ihrer
Schwiégerin Henriette geben zu wollen. Traut, durch eigene Erfahrungen klug und
fromm geworden, rdt zur Trennung der Ehe und erhélt schliefSlich durch das tragische
Ende recht — Emilie wird wahnsinnig, nachdem ihr Mann das gesamte Vermdgen
verspielt hat. Josephine dagegen fordert zu mehr Unterwiirfigkeit und Nachgiebigkeit
auf. Die Zeichnung der Charaktere ist ebenso ungeschickt wie unglaubwiirdig, die
Handlung ebenso schleppend wie unmotiviert. Die Droste machte bereits nach der
ersten Durchsicht der Erzdhlung auf einige ihr notwendig erscheinende Anderingen
im Anfangsteil aufmerksam, die sie dann im Brief vom 9.5.1845 prizisierte.144)
Zunichst schlug sie vor, die Bemerkung, die Tante Traut habe Hegel studiert, zumindest
abzumildern. Dieser Vorschlag wurde von der Riidiger akzeptiert und die
Hegelerwdhnung ganz gestrichen. lhr zweiter Anderungswunsch betraf den
Ausdruck Emanzipation der Frauen, den sie als einen einmal verhafiten durch etwas
anderes ersetzt wiinschte. Die Formulierung wurde fiir den Druck zwar nicht
gestrichen, jedoch mit einem Zusatz versehen, der auf die Einwendung der Droste zu-
riickgehen diirfte. Es heifit: »Wahrhaftig, eine Emanzipation der Frauen thite uns
noth, so sehr das Wort verschrien ist und so verkehrte Dinge sich manche Engléanderin
und manche Franz6sin darunter gedacht und gewiinscht haben mag.« Die Stelle in der
Erzdhlung allerdings, von der sich die Droste amm meisten schockiert zeigte, blieb unver-

140) An E. Rudiger, 17. [10.] 1844, SKB 11, 344.

41) An E. Rudiger, 9. 4. 1845, SKB 11, 386.

142) An Schiicking, 31. 10. 1844, SKBII, 354.

143) Einen Hinweis darauf gibt bereits die Droste-Bibliographie unter Nr. 241 (Arens/Schulte Kem-
minghausen, 1932, S. 64).

144) Vgl. fiir das Folgende: SKBII, 386f.
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dndert. Die Tante Josephine schenkt der vollig mittellosen und verzweifelten Emilie
zwdlf Theaterkarten zum Geburtstag, um sie so von ihrem Ungliick abzulenken.

Die Korrekturvorschldge sind kaum aussagekréftig etwa in dem Sinne, dafs hinter
ihnen Prinzipien einer Kritik sichtbar wiirden. Vor allem ist es verddchtig, dafs sie sich
ausschliefllich auf den Anfang der Erzihlung beschrianken. Die Droste scheint im
Laufe der Lektiire eingesehen zu haben, daf hier durch einzelne Korrekturen nichts zu
retten war.

6.2.5.2 Henriette von Hohenhausen

In Zusammenhang mit dem Geburtstagsgeschenk der Tante Josephine weist die
Droste im {ibrigen selbst auf das gute Ittchen hin, deren Portrdt hinter dieser Figur
stehen soll. Gemeint ist die bereits vielfach genannte Henriette von Hohenhausen
(1781--1843), die Tante der Riidiger, die sich 1839 in Miinster authielt, damals Mitglied
des »Krdnzchens« war und 1843 im Hause ihrer Nichte in Miinster starb. Die Droste
schatzte die einfache und liebenswiirdige Art der Henriette von Hohenhausen sehr.
Das zeigen, deutlicher noch als ihr dichterischer Nachruf, der eher ein Liebesdienst fiir
die Riidiger war, die vielen Briefstellen, in denen sie sich stets freundlich iiber die
Person und auch die literarischen Arbeiten der Hohenhausen duflert.’45) Im Brief an
die Schwester vom 29.1.1839 z.B. mit der Vorstellung der einzelnen »Krdnzchen«-
Mitglieder setzt sie sie positiv gegen die Bornstedt ab: Die Bornstedt verachtet sie ihres
etwas altfrinkischen und sehr einfachen Stiles halber, und weil sie nichts als ein kleines Band-
chen Erzihlungen geschrieben, worin auch nicht ein einziger Knalleffekt vorkémmt. Ic h
aber weifwohl, dap ich sehr froh sein wiirde, wenn icl so gut erzihlen kénnte, und daf die Boru-
stedt in ihrem ganzen Leben nicht so gut schreiben wird.148) Ahnlich heifit es im Brief an
Sophie von Haxthausen vom 27.1.1839, wo sie die Hohenhausen mit Therese Huber
vergleicht: Die Erfindung ist zwar unbedeutend und der Stil altfrdnkisch, aber es ist eine
Einfalt, eine tiefe Wahrheit darin, die wirklich rithrt, und ungemein viel Scharfsinn.147) Das
von der Droste so lobend erwdhnte Werk trdgt den Titel: »Zeichnungen aus dem
Gemiithsleben. Novellen« (Rinteln 1829). Es war aber durchaus nicht, wie die Droste
meint, die einzige Publikation der Hohenhausen. Als diese vom positiven Eindruck
horte, denihr Buch gemacht hatte, schickte sie der Droste am 12.2.1839 zusammen mit
einem Brief'4®) eine weitere von ihr besorgte Sammlung zu: »Maiblumen.
Taschenbuch fiir die heranwachsende Jugend« (Rinteln 1830). Zwei Exemplare dieses
Taschenbuches werden in der Hiilshoffer Bibliothek aufbewahrt. Wahrend ihres

145) Henriette von Hohenhausen erscheint in den Namenslisten Meersburger Nachlaf$ Sign. M 1, 108,
MIL, 1 und M1J, 41.

146) SKB1, 336.

147) SKB1, 320.

148) Der Brief ist in Ausziigen gedruckt bei Kreiten, 21900, S. 317f. Original: Autographensammlung
Stapel.
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Miinster-Aufenthaltes hat die Hohenhausen gelegentlich Gedichte im »Unterhal-
tungsblatt« des »Merkur« publiziert, wie etwa »Abschied vom ewig langen Winter
1839« (Nr.15 vom 15.4.1839), die das Gesamturteil der Droste in den Briefen bestiti-
gen. Gerade dieses Gedicht bezeugt die offenkundige Vorliebe der Autorin fiir die
Literatur des ausgehenden 18.]Jahrhunderts. Und als Liebhaberin Klopstocks und
Salis-Seewis’ hat die Droste ihr dann auch in der Frau von Austen aus Perdu! ein mehr
liebenswiirdiges als ironisches Denkmal gesetzt.

6.2.5.3 Levin Schiicking

Abschlieend soll mit Levin Schiicking (1814 —1883) der wichtigste nicht nur unter den
Teilnehmern am »Kridnzchen« der Riidiger, sondern unter allen literarischen Bekann-
ten der Droste tiberhaupt behandelt werden. Gerade dabei ist es zwingend geboten,
die spezifische Perspektive des Themas sehr eng auszulegen. Es wird also stets nur
nach Lektiire und Beurteilung Schiickingscher Werke durch die Droste sowie nach
Einfliissen gefragt, die von diesen Werken auf ihr Schaffen ausgegangen sein kénnten.
Man darf vorweg bereits sagen, daf§ damit sicher nicht der wichtigste Aspekt ihrer Be-
ziehung thematisiert wird. Die Bedeutung von Schiickings Werk fiir die Droste trat
deutlich hinter die seiner Person zuriick. Soweit sich diese persénliche Beziehung in
Hinweisen Schiickings auf altere und zeitgendssische Literatur niederschlug, wurde
in dieser Arbeit immer schon darauf verwiesen, wobei die Haufigkeit der Verweise
zugleich seine Wichtigkeit gerade auch in dieser Hinsicht unterstreicht. Ein Sonder-
problem stellt daneben die direkte oder indirekte persodnliche Einflufnahme
Schiickings auf Werke der Droste dar. Dieser Punkt soll am Schluf8 des Abschnitts,
wenngleich in keiner Weise erschdpfend, diskutiert werden. Gerade hierbei spielen
aber biographische Gesichtspunkte eine entscheidende Rolle, und vor allem der
biographische Komplex muf$ im folgenden weitgehend ausgeklammert bleiben. Er
wird nur dann mit einbezogen, wenn er fiir die engere Themenstellung interessant ist,
d.h. wenn biographische Aspekte sich direkt auf die Stellung der Droste zu
Schiickingschen Werken ausgewirkt haben. Auch auf die sehr ergiebige Frage nach
Einfliissen in umgekehrter Richtung, also nach der direkten und indirekten Mitwir-
kung der Droste an Schiickings Schriften, kann nicht naher eingegangen werden.
Die sehr komplexe Beziehung Droste—Schiicking ist letztlich nur unter vollem
Einbezug aller dieser Aspekte zu kldren. Dennoch ist es berechtigt, den hier in den
Mittelpunkt geriickten Teilbereich aus einer Gesamtbetrachtung herauszuldsen. Er
wurde bisher stets vernachldssigt, und eine Systematisierung ist insbesondere deshalb
angebracht, weil die Fiille von Anspielungen auf literarische und literarkritische
Arbeiten Schiickings jeden nicht spezialisierten Leser des Droste-Briefwechsels vor
unlésbare Probleme stellt. Neben diesem Gewinn an Information fordert die
Zusammenstellung der Drosteschen Urteile iiber Schiickings Werke zugleich auch
Leitvorstellungen ihrer Literaturkritik und ihrer eigenen poetologischen Konzeption
zutage, die die Ergebnisse der voraufgegangenen Analysen in einer Reihe von Punkten
bestétigen.
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Die iiberwiegende Mehrzahl der Urteile zu Werken Schiickings beziehen sich auf zwi-
schen 1842 und 1846 entstandene Arbeiten. Das hat seinen einfachen Grund darin,
daf3, wie bereits erwidhnt, der Briefwechsel aus der fritheren Zeit nicht bzw. nur einsei-
tig und bruchstiickhaft iiberliefert ist. Man darf trotzdem mit Sicherheit davon ausge-
hen, dafs die Droste das meiste, was Schiicking vorher geschrieben hat, ebenfalls
kannte. Dafiir spricht zunédchst der Brief an die Schwester vom 29.1.1839, in dem es
hei8t, dafs Schiickings Gediclite sich keinesweys auszeiclhnen und seine dramatischen Produk-
te ioch weniger [...].1%9) Tatsachlich hatte Schiicking sich in der Zeit bis etwa 1840 auf
literarischem Gebiet — von den kritischen Arbeiten dieser Periode wird noch zu reden
sein — neben der Lyrik vorzugsweise dem Drama zugewandt.'5?) Wann genau die
sechs bis 1840 ganz oder als Bruchstiicke vorliegenden Dramen entstanden, ist nicht
sicher zu sagen.'8') Vollstindig, allerdings als Sonderdruck, wurde nur das Schauspiel
»Richard von Poitou« vertffentlicht, von dem ein Exemplar auch in die Hiilshoffer
Bibliothek gelangte.'52) Aus »Der arme Heinrich« erschien 1838 ein Bruchstiick im
Mindener »Sonntagsblatt«. Direkt bei der Droste erwdhnt werden zwei dieser frithen
Dramen (s. u.), auf ein weiteres, das nur als Manuskript vorliegende »Ulrich von Lich-
tenstein«, scheint sie in einem spéteren Brief anzuspielen.'5?) In vier Fillen siedelt
Schiicking die Handlung seiner dramatischen Versuche im Mittelalter an, fiir das er,
wie auch sein erster, 1835 geschriebener Roman »Konrad von der Rosen« beweist, eine
offensichtliche Vorliebe hegte. Die in diesem Zusammenhang getriebenen Sprach-, Li-
teratur- und Geschichtsstudien kamen ihm spéter zugute, als er zum Ordnen der LaR3-
bergschen Bibliothek auf der Meersburg angestellt wurde. Das Schauspiel »Adam von
der Kette« hat historische Ereignisse im Miinster des 17. Jahrhunderts um den Fiirst-
bischof von Galen zur Vorlage. Es kam als einziges der Jugenddramen in unverander-
ter Form zu Schiickings Lebzeiten, am 23. 12. 1837 in Miinster, zur Auffithrung. Vom
letzten Stiick dieser Gruppe, einem Lustspiel mit dem vermutlichen Titel »Tauschun-
geng, ist nicht einmal mehr das Manuskript vorhanden. Gerade zu diesem Stiick
existiert eine von Schiicking mitgeteilte briefliche Stellungnahme der Droste im Friih-
jahr 1840, zugleich das einzige iiberlieferte Bruchstiick aus einem Droste-Brief an
Schiicking aus der frithen Zeit. Schiicking berichtet Freiligrath in einem Schreiben vom
30. 3. —4. 4. 1840, dem er sein Lustspiel beilegte: »Die Droste schreibt mir dariiber: ,Sie
besitzen eine tiefe, bittere, grausame Menschenkenntnis und ohne die rithrende Giite,
die Sie den Charakter des armen Bellario schaffen lief3, sollte man sich vor Thnen fiirch-
ten, denn Sie fassen die Schwichen der Menschen vor allem der Frauen mit einer har-
ten, eisernen Hand an. Wie kann man bei einem so guten Herzen so bose schreiben —

149) SKB 1, 336.

159) Vgl. hierzu J. Ramann, Das dramatische Schaffen Levin Schiickings, Ohlau 1937.

157) Es handelt sich um die Stiicke: »Der arme Heinrich«; »Ulrich von Lichtenstein«, »Richard von
Poitou«; »Adam von der Kette«; »Tauschungen« und ein Stiick ohne Titel. Vgl. Rafimann, 1937,
S.92.

152) Ausziige aus diesem Drama erschienen im Almanach der Tabouillot: Heimatgrufs. Eine Pfingst-
gabe, Wesel 1840.

183) Vgl. an Schiicking, 15. 11. 1842, SKBII, 101.
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oder wie kann das Herz so gut und vertrauensvoll bleiben, bei so starker, bittrer Men-
schenkenntnis, die Thr Alter und wahrscheinlichen Erfahrungen weit iiberragt?’«'54)
Abgesehen davon, daf diese Briefstelle den Meinungsaustausch iiber die eigene Pro-
duktion schon flir die Frithzeitihrer Freundschaft bezeugt, ist zu erwégen, ob das Lust-
spiel Schiickings nicht vielleicht die Droste zu ihrem eigenen Versuch in dieser Gat-
tung mitangeregt haben kénnte. Wenn Schiicking im Brief an Freiligrath nach Wieder-
gabe des Droste-Zitats fortfihrt, die Bemerkung habe ihn »stutzig gemacht«, er habe
»gar nicht geglaubt, dafs in dem schlechten Ding so viel stike«, so kann an ihrer insge-
samt negativen Beurteilung auch dieses Stiickes nach dem oben angefiihrten Pauschal-
urteil im Brief an die Schwester kaum ein Zweifel bestehen. Zwar schrénkt sie im Zu-
sammenhang mit ihren ebenfalls ablehnenden Stellungnahmen zu Schiickings spéte-
rem Drama »Glinther von Schwarzenburge, das in den Droste-Briefen aus dem An-
fang des Jahres 1844 einen relativ breiten Raum einnimmt, hinsichtlich des »Lust-
spiels«ihre Kritik stets ein wenig ein. Im Brief an Schiicking vom 6. 2. 1844 erinnert sie
sich daran, dafs »Tauschungen« einzelne sehr gelungene Szenen, gute Prognostika fiir die Zu-
kunft enthalten habe,'5%) und hélt im Brief vom 20. 6. 1844 sein Talent fiir das Lustspiel
fiir bedeutender als das zum ernsten Drama [. . .].1%6) Doch hat man in diesen Bemerkungen
sicher zundchst captationes benevolentiae zu sehen, wie aus dem Kontext der Briefstel-
len hervorgeht. Weniger zuriickhaltend lauten die Urteile der Droste {iber das zweite
von ihr erwdhnte Drama der frithen Zeit, den »Richard von Poitou«, der bei ihr unter
Ritterschauspiel 1auft. Selbst Schiicking gegeniiber duflert sie am 6. 2. 1844 die Meinung,
das Stiick sei nicht viel wert gewesen.'57) Und als sie der Riidiger am 1. 4. 1844 ihren ne-
gativen Eindruck vom »Giinther von Schwarzenburg« beschreibt, heif8t es: Es scheint
ganz im Genre seines fritheren Ritterschauspiels, etwas besser, aber blutwenig; ein wahrer Zwil-
lingsbruder. Jetzt wissen Sie genug!158)

Die Droste befindet sich mit ihrem negativen Gesamturteil im {ibrigen in guter Ge-
sellschaft. Auch Gutzkow, mit dem Schiicking durch seine Mitarbeit am »Telegra-
phen« seit 1838 in Verbindung stand und dem er 1840 nacheinander das Lustspiel und
den »Richard von Poitou« anbot, beurteilte beide Stiicke vernichtend.159)

Es waren aber wohl in erster Linie nicht solche Kritiken, sondern vielmehr ganz hand-
feste finanzielle Griinde, die den stellungslosen Juristen Schiicking dazu brachten,
sich seit 1838 verstdrkt dem Gebiet kleinerer prosaischer Arbeiten und insbesondere
der Literaturkritik zuzuwenden. Sein Hauptpublikationsorgan war zunéchst
Gutzkows »Telegraph fiir Deutschland«. Dort verdffentlichte er kiirzere Prosastiicke
wie »Der Salon« oder »Ménnerliebe«. In den Droste-Briefen taucht jedoch lediglich
sein projektierter Roman iiber die Gestalt Jonathan Swifts auf. Erschienen waren 1840
zwei Bruchstiicke daraus: » Aus Swifts Jugend«im »Telegraphen« (Nr. 75—77 vom Mai)

154) Mitgeteilt bei Raab, 1933, S. 69.

188) SKBII, 284.

156) SKBII, 313.

187) SKBII, 284.

188) SKB I, 304.

159) Wiedergegeben bei Raimann, 1937, S. 23 und 28f.
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und »Swift in Moor-Park« im »Morgenblatt« (Nr. 136—147, 6. 6. —19. 6.). Diese beiden
Fragmente scheinen dann zu einem ersten Teil verbunden worden zu sein, und Schiik-
king plante wohl, auf der Meersburg im Winter 1841/42 den zweiten Teil fertigzu-
stellen. Die Droste berichtet der Riidiger in Briefen vom 29. 10. und 14. 12. 1841 von den
Schicksalen des Manuskripts, das offenbar verlorenging.'69) Schiicking lief daraufhin
das gesamte Projekt fallen. Ein Urteil der Droste liber den »Swift-«Roman existiert
ebensowenig wie eines {iber die anderen Prosaarbeiten, obwohl kein Zweifel daran
bestehen kann, daf8 ihr die meisten davon zu Gesicht kamen.

Bedeutend positiver als iiber Schiickings eigentlich literarische Arbeiten duflert sich
die Droste {iber seine Fahigkeiten als Kritiker. Im Brief an die Schwester vom 29. 1. 1839
heifit es nach der negativen Beurteilung des Dichters Schiicking: [. . .1; jetzt aber hat er
sich seit einem Jahre in das kritische Fach geworfen, worin er viel Beifall findet [. . .] Ev hat ohne
Zweifel das feinste Urteil in unserm kleinen Klub, und es ist seltsam, wie jemand so scharf und
richtig urteilen und selbst so mittelmdfsig schreiben kann.8%) Diese Einschdtzung kehrt dann
auch in der Gestalt des Seybold aus Perdu! wieder. Schiickings Karriere als Journalist
und Kritiker begann ebenfalls am »Telegraphen«. Neben Rezensionen tiber Dickens,
Bulwer, Hugo und die Droste-Ausgabe von 1838 publizierte er dort literarische
Feuilletons, z. B. die »Silhouetten literarischer Notabilititen« oder »Die neueste
Lyrik«. Gleichzeitig arbeitete er aber auch an Jahrbiichern und Almanachen mit. So
verfafite er einen »Riickblick auf die schone Literatur seit 1830« fiir das von Gutzkow
herausgegebene »Jahrbuch der Literatur fiir 1839«, das durch den darin enthaltenen
»Schwabenspiegel« Heines fiir einigen Skandal sorgte. In dem von Freiligrath und
Matzerath edierten »Rheinischen Jahrbuch« (2, 1841) erschien die Abhandlung »Die
poetischen Frauen, iiber die er am 12. 9. 1840 der Droste schrieb: »][. . .] ein Aufsatz,
der Ihnen gefallen wird [. . .]«%2) Beitrdge Schiickings finden sich auch in den
Taschenbiichern der Tabouillot aus den Jahren 1840 und 41. Gegen Ende 1840 entstand
die Abhandlung {iber Inmermanns »Merlin«, die jedoch erst 1842 gedruckt vorlag.
Davon war bereits im Zusammenhang mit Inmermann die Rede. Die Droste las den
Aufsatz im Manuskript, und Schiicking selbst berichtet ihr, wie er ihn zusammen mit
Schliiter durchgegangen und von diesem dafiir gelobt worden sei.'6%) Einzelurteile der
Droste iiber die kritischen Arbeiten liegen nicht vor, sieht man einmal von der bereits
im Abschnitt tiber Gutzkow zitierten Briefstelle ab, wo sie die Tendenz seiner Aufsétze
riihmt, in denen er sich nach ihrer Meinung als offner Gegner des religidsen und politischen
Liberalismus zu erkennen gibt.164)

Als Schiicking der Droste am 12. 9. 1840 melden kann, dafs der » Westphalische Friede«
geschlossen ist, d. h. er sich mit Freiligrath tiber das »Malerische und romantische
Westfalen« verstandigt hat, '6%) bedeutet das fiir beide den Beginn einer Phase enger
literarischer Zusammenarbeit. Zugleich bezeichnet das Westfalen-Werk aber auch

160) Vgl. SKB I, 565 und SKB I, 570.

161) SKB I, 337.

162) Muschler, 1928, S. 2.

163) Vgl. ebd., S. 18f.

64) An A. Hassenpflug, 1. 7. 1839, SKB, 351.
165) Muschler, 1928, S. 3.
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einen wichtigen Punkt innerhalb der literarischen Entwicklung sowohl Schiickings wie
der Droste. Fiir Schiicking ist es die erste grofie Arbeit, die seinen Namen einem breiten
Publikum présentiert; fiir die Droste bilden die zum »Malerischen und romantischen
Westfalen« beigesteuerten Balladen — Schiicking hatte sie bereits in dem oben erwahn-
ten Brief um Unterstiitzung gebeten — den Auftakt zu ihrer grofien Lyrikproduktion
der Jahre 1841—-44. Urteile der Droste zum »Westfalen« gibt es nicht. Am 20. 7.
1841 berichtet sie August von Haxthausen vom Abschluf8 des Buches und bemerkt lapi-
dar: Es findet Beifall und guten Absatz.18¢) Im selben Brief ist die Rede von Schiickings
Schwierigkeiten, sich nach der langwierigen Arbeit auf einen neuen Gegenstand ein-
zustellen. Einen Anfang bildete die damals begonnene Schrift »Der Dom zu K&In und
seine Vollendung« (K&ln 1842), fiir die ihm die Droste die dort anonym abgedruckte
Ballade Meister Gerhard von Kéln zur Verfiigung stellte. Nach Erscheinen iibersandte sie
ihm einen langen Auszug einer positiven Rezension der Dom-Schrift in der »Kdlni-
schen Zeitung«.167) Sie selbst urteilte weniger begeistert dariiber und schriebam 14.12.
1841 an die Ridiger, sie wiinsche sich Schiickings Stil etwas einfacher und vor allem freier
von aus fremden Sprachen geborgten Worten, meinte allerdings, daf$ in einem Werke, das zur
Begeisterung aufregen soll, die iiberreiche Sprache am rechten Ort sein mochte. Die abschlie-
Benden Satze zeigen, dafs sie ihre Bedenken bereits frither auch Schiicking gegeniiber
geadufiert und dieser ihre Kritik teilweise beriicksichtigt hatte: Fremde Ausdriicke sind vie-
le gestrichen, aber doch noch zu viele geblieben. Das ist indessen Nebensache und das Buch gewifs
recht schén.188) Schon in dieser ersten etwas ausfiihrlicheren Stellungnahme der Droste
zu einem Werk Schiickings tauchen mit den Hinweisen auf den Mangel an Einfachheit
und die fiir ihren Geschmack zu »gldnzende« Sprache Kritikpunkte auf, die in diesem
Fall noch der Tendenz des Werkes zugute gehalten werden, spéter dann aber immer
wiederkehrende Vorwiirfe an die Adresse Schiickings sind.

Eine echte Gemeinschaftsarbeit Schiickings und der Droste, die Novelle »Der
Familienschild«, wird lediglich einmal in einem Brief Schiickings vom 17. 8. 1841 er-
wihnt, mit dem er der Droste die Nummern des »Morgenblatts« zuschickte, in denen
die Novelle abgedruckt war. Er beurteilt sie dort ziemlich abfillig als »zu fliichtig ge-
schrieben, ohne tiefere Charakteristik! — «169)

Den Ausklang dieser Periode literarischer Zusammenarbeit bildete Schiickings auf der
Meersburg geschriebener Roman »Das Stiftsfridulein«, der dann 1843 in den mehrfach
erwdhnten »Dombausteinen« erschien. Ein Auszug wurde 1842 unter dem Titel »Ein
Jagdstreit« im »Morgenblatt« verdffentlicht. In dem bereits im Zusammenhang mit
Herwegh herangezogenen Brief Schiickings an Elise Riidiger, der aus den 70er Jahren
stammen diirfte, heifit es {iber die Mitwirkung der Droste an diesem Roman: »[. . .];
Annette schrieb darin das Kapitel, welches ein altes adliches Damenstift und ein
Stiftsfraulein darin schildert!«'7%) Schiicking vollzog mit dem »Stiftsfraulein« den

166

) SKB 1, 547.

167) Vgl. an Schiicking, 4. 5. 1842, SKB I, 15-17.

168) SKB I, 575.

169) Muschler, 1928, S. 33.

170) Pinthus, 1914, S. 169. Ganz wortlich ist die Bemerkung Schiickings wohl nicht zu nehmen, da er
sicher noch {iberarbeitend in den ihm von der Droste zur Verfiigung gestellten Text eingegriffen
hat. Vgl. zur Mitwirkung der Droste am »Stiftsfraulein« auch Abschnitt 4.2.1.
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Schritt von den Dramen und kleineren Prosaarbeiten seiner Frithphase zum breiter an-
gelegten Prosawerk mit einer Fiille von Figuren und unterschiedlichen Handlungs-
strdngen. Mit den friiheren Versuchen verbindet den Roman die Neigung zur
historischen Kulisse, ein Merkmal, das auch fiir Schiickings weiteres Schaffen kenn-
zeichnend bleiben sollte. Die Droste hat sich nach der Lektiire des »Stiftsfrauleins« in
den »Dombausteinen« in ihrem Brief an Schiicking vom 14. 12. 1843 auf eine weiter-
gehende Kritik des Romans eingelassen. Auch sie erkenntinihm den Ubergang aus einer
Schreibart in die andere, aus dem wilden westfilischen Wuchs in die anmutige Form der heutigen
Literatur. Dabei konzidiert sie Schiicking einerseits, er habe bedeutend gewonnen an
Geist, Stil, klarer Form und Harmonie des Ganzen, meint-aber andererseits, der Roman
habe rnoch viel Zerstiickeltes,V71) ein Vorwurf, den sie schon vorher im Brief vom 27. 12.
1842 prazisiert hatte: [. . .]; [hr »Stiftsfraulein« leidet auch etwas an dem Fehler, hundert Fe-
dern in den Gang zu seizen und sich dann davonzumachen, ehe die Maschine ihre gelorige Wir-
kung hat tun kénnen.'7?) Diese Kritik an der fehlenden Geschlossenheit der Komposi-
tion bleibt einer ihrer Haupteinwédnde gegen Schiickings Werk, dhnlich wie die bereits
im Zusammenhang mit der »Dom«-Schrift beméngelten Verstofie gegen das Natiir-
lichkeitspostulat. Zwar bescheinigt sie ihm im Brief vom 14.12. 1843 fiir das »Stiftsfrau-
lein«, er sei darin nur wenig von diesem Wege abgewichen, doch bezeugt die sich anschlie-
Bende eindringliche Ermahnung, daf§ sie ihn in diesem Punkt nach wie vor anfillig
weifs. Hier fallt dann das fiir die poetologische Vorstellung der Droste hdchst bedeut-
same Bekenntnis, daf§ nur das Einfache groflartiq, nur das ganz Ungesuchte wahrhaft rithrend
und eindringlich ist, das bereits im Abschnitt {iber die Romantik ausfiihrlicher analysiert
wurde.179)

Waihrend Schiickings Hauslehrertatlgkelt beim Fiirsten Wrede am Mondsee, die sich
an den Aufenthalt in Meersburg anschlof, schrieb er von Ende 1842 bis 1843 seinen
Roman »Ein Schlofs am Meer« (2 Bde., Leipzig 1843), dessen Entstehung die Droste von
der Ankiindigung des Plans {iber den ersten Teilabdruck im »Morgenblatt« unter dem
Titel »Paul«74) bis zum Erscheinen verfolgte. Schon nach der Lektiire des »Morgen-
blatt«-Druckes warnt sie Schiicking auch hier wieder vor dem Fehler, eine Fiille von
unterschiedlichen Erzédhlstrangen aufzunehmen, die am Ende dann sehrabrupt geldst
werden, sie fordert ihn auf, eine lange und nach allen Verschlingungen mit Ruhe und Ge-
schick ausgearbeitete Geschichte zu geben.7%) Wie berechtigt ihre Warnung war, zeigt
eine Lektiire des Romans, dessen sehr disparate Handlungsfdden einerseits fiir den
Leser nur recht mithsam zu entwirren sind, andererseits auch den Autor vor einige
Integrationsschwierigkeiten gestellt haben. Wenn schlieflich die zudem noch haar-
straubend unwahrscheinliche Geschichte doch noch zum gliicklichen Ausgang fiihrt
und der »Bosewicht« einem Feuer zum Opfer fillt, so mutet das in der Tat recht ge-
waltsam an. Diese Schwiche Schiickings zieht sich nach der Feststellung von K.
Pinthus durch sein gesamtes Romanschaffen auch der spateren Zeit.76) Auf einen

171y SKB I, 244.

172) SKBII, 118f.

173) SKBII, 244.

174) Nr. 277—-283 vom 19.—26. 11. 1842,

175) An Schiicking, 15. 2. 1843, SKB I, 136 f.
176) Vgl. Pinthus, 1911, besonders: S. 134—154.
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anderen Punkt, den die Droste am »Schlofs am Meer« kritisch hervorhebt, weist Pin-
thus ebenfalls als generellen Fehler Schiickings hin. Der Roman erweckt den Eindruck
von Fliichtigkeit und hastigem Herunterschreiben, was zu sachlichen und psycholo-
gischen Ungereimtheiten fiihrt, von denen die Droste einige anmerkt.'77) Wie sehr sie
gerade solche Verstofle gegen die Wahrscheinlichkeit stéren, zeigt etwa die Kritik an
Goethes »Wanderjahren«. Thr abschlieffendes Urteil iiber »Ein Schlof am Meer« ist
dann auch gemischt: [. . .], grofie Wahrheit wird mitunter durch Affektiertes, oft nur einzelne
Ausdriicke gestort; Szenen voll der tiefsten Feinheit durch solche, nach denen man wenig Men-
schenkenntnis voraussetzen sollte.178) Zwar insgesamt positiver, im einzelnen aber dhn-
lich lautet auch Gutzkows Rezension des Romans in der »Kdlnischen Zeitung« (Nr. 333
vom 29. 11. 1843).

In der ersten Halfte der 40er Jahre entstand dann noch eine Reihe von Novellen, die
Schiicking 1846 in zwei Banden gesammelt vorlegte. Vier davon werden bei der Droste
besprochen. Auf der Meersburg schrieb Schiicking neben dem »Stiftsfraulein« noch
die humoristische Novelle »La Fleur, in der die Figur des Dieners La Fleur aus Sternes
»Sentimental Journey« im Mittelpunkt steht. Eine Nebenfigur, die am Schluf3 der Er-
zdhlung auftretende Gattin des La Fleur, tragt deutliche Ziige der Luise von Bornstedt
und dhnelt dem Bornstedt-Portrdt in der Claudine von Briesen aus Perdu! 179) Die
Droste berichtet Schiicking am 25. 5. 1842, die Riidiger habe die Bornstedt auf der Stelle
erkannt und gemeint, es werde jedem so gehn, aufler ihr selbst.180)

In der Zeitschrift »Europa« erschien 1842 die Novelle »Der Syndikus von
Zweibriicken«. Auch hier bemingelt die Droste wieder die im Verhaltnis zur Ausfiih-
rung unproportionale Exposition: [. . .]; aber es liegt etwas in allen Ihren Anfingen, ein
gewisses bequemes Auftreten, ein leises Schiirzen von hundert Knoten, das uns unwillkiirlich
dreinal soviel, d. . so Langes erwarten lifit, als Sie nachher geben;[. . .] 18') Schiicking schickt
seiner Erzdhlung zunéchst eine langere Einfithrung voraus, die sich mit dem Problem
der Seelenwanderung beschiftigt, und schliefit daran noch eine Vorgeschichte an. Die
eigentliche Erzdhlung, eine phantastische Gruselgeschichte im Stile E.T.A.Hoff-
manns, rankt sich zundchst um die Liebesschicksale zweier junger Leute. Dieses
Hauptmotiv geht jedoch, wie auch die Droste anmerkt, im Verlauf der Novelle véllig
unter. Spéter im selben Brief schwicht die Droste ihre Kritik zwar ab, bleibt aber bei
den grundsétzlichen Bedenken.

Die Novelle »Nur keine Liebe«, die im Taschenbuch »Urania von 1844« erschien, kiin-
digte Schiicking der Droste bereits im Brief vom 1. 5. 1843 an.'%2) Am 2. 11. iiber-

177} Vgl. an Schiicking, 14. 12. 1843, SKB 11, 243.

178} ebd.

17%) Pinthus, 1911, S. 38 bezieht das Bornstedt-Portrit auf die weibliche Hauptfigur der Novelle, die
Frau Lamberth. Das ist sicher falsch. Man vergleiche z. B. die Sitze iiber die Gattin La Fleurs bei
Schiicking (Novelien, Bd. 1, S. 222): »Die Dame hiipfte vor Freude von ihrem Sitze auf und
klatschte mit den Hénden. Der fremde Herr stutzte etwas iiber die kindliche Lebhaftigkeit seiner
Gefdhrtin [. . .]«, mit denen der Briesen-Bornstedt in Perdu! (SKW III, 249): (lebhaft): So haben sie
Ihren Beifall? O, ivie freut mich das! (Kindlich in die Hiinde klatschend.)

180) SKBII, 39.

181) An Schiicking, 15. 2. 1843, SKB 1I, 136.

182) Vgl. Muschler, 1928, S. 165.
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schickte er ihr dann ein Exemplar des Taschenbuchs, das die Riidiger fiir das Feuilleton
der »Kdlnischen Zeitung« besprach.83) Die Droste reagiert auf diese Novelle, in der
ein Paar im Mittelpunkt steht, das seine Heirat zunédchst nur auf Vernunftgriinde auf-
bauen will, sich am Ende jedoch heftig ineinander verliebt, relativ zuriickhaltend. Sie
schreibt am 14. 12. 1843: »Nur keine Liebe« in der » Urania« ist hichst anmutig und, wie mich
diinkt, fehlerlos; dennoch rechne ich es unter Ihre leichteren Produkte. Sie fahrt fort: Das
»Frauenherz« hat mehr Tiefe, grifSere Schinheiten; [. . .]'84) »Ein Frauenherz« (Titel in den
»Novellen«: »Grofie Kinder«) wurde zuerst im »Rheinischen Taschenbuch auf das Jahr
1844« verdtfentlicht. Die Novelle erzihlt die Geschichte eines melancholischen Jung-
gesellen, der an einem Alptraum leidet. Er wird von seinem Wahn geheilt, indem die
ihn liebende Frau ihm nachts in genau der Gestalt erscheint, von der er sich in seinen
Trdumen verfolgt fiihlt. Die Droste dufert zunéchst Kritik an diesem nachtlichen Auf-
tritt. Er erscheint ihr allzu exzentrisch, kopfloser unternommen, als man es der glithendsten
Phantasie einer sonst so gescheuten Person zumuten darf [. . .],'8%) mit einem Wort: un-
wahrscheinlich. Andererseits geféllt ihr aber gerade dieser Schluf3, weil sie in ihm jenes
Schwanken zwischen Realitdt und Traum gestaltet findet, das, wie im Abschnitt tiber
die Romantik gezeigt wurde, auf sie selbst solch grofse Anziehungskraft austibte.

Neben den immer stirker in den Vordergrund dridngenden Prosaarbeiten hat Schiik-
king auch in der ersten Hélfte der 40er Jahre das Drama weiter gepflegt. Von Anfang
1844 bis Anfang 1846 entstanden insgesamt drei Stiicke, von denen bei der Droste
jedoch nur das erste, der »Glinther von Schwarzenburg« Erwdhnung findet. Die Auf-
fithrung des Lustspiels »Drei Landesverrdter oder die Belagerung von Grafilingenc
kiindigt Schiicking ihr zwar im Brief vom 6. 2. 1846 an, '#¢) ohne dafs die Droste jedoch
Gelegenheit hatte, es kennenzulernen. Ihr Urteil iiber den »Schwarzenburg« im Brief
an die Riidiger vom 1. 4. 1844 ist insgesamt negativ, wenngleich sie nach Beendigung
der Lektiire ihre zundchst vernichtende Kritik etwas zuriicknimmt. Sie nennt das
Stiick ein wunderliches Gemisch von Gutem und Schlechtem. Dann eine zu Herzen gehende
Phrase, dann eine miserabel schwiilstige; zuweilen wahre Menschenkenntnis und Zartheit, und
dann gdnzliches taktloses Vergreifen, sowohl in Handlung wie Charakteren; einzelne Momente
sehr gliicklich fiir die Biihne berechnet, andre Szenen zum Sterben langweilig und stellt ab-
schliefend fest: [. . .] er hat kein Talent zum Drama.187) Was sie zundchst am »Schwarzen-
burg« besonders storte, war eine gewisse, wohl aus dem Bemiihen um historische
Treue erwachsene, antiklerikale Tendenz. In seiner Uberarbeitung des Stiickes strich
Schiicking dann viele der diesbeziiglichen Stellen, was zu der Vermutung gefiihrt hat,
er sei dazu direkt von der Droste veranlafit worden.188) Diese Spekulation hat ohne
Zweifel eine gewisse Berechtigung, da das Stiick wahrend des Besuchs der Schiickings
auf der Meersburg 1844 sicher zur Sprache kam. Gleichzeitig darf man jedoch
annehmen, dafs die Droste Schiicking auch persénlich zur Konzentration auf das Ge-

183) Vgl. ebd., 5. 197; s. 0. Abschnitt 6.2.5.1. -
184) SKB1I, 243.

185) SKB I, 2431.

186) Vgl. Muschler, 1928, S. 320.

187) SKB 1II, 307.

188) Vgl. Rafmann, 1937, S. 39{.
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biet der Prosa anhielt, ein Rat, den sie bereits direkt nach der Ankiindigung des
»Schwarzenburg«im Brief vom 6. 2. 1844 aussprach '8°) und der zeigt, da@ sie Schiik-
kings eigentliche Begabung richtig erkannt hatte.

Nur kurz sei hier auf die Fiille von journalistischen Arbeiten Schiickings aus spéterer
Zeit eingegangen. Obwohl die Droste zumindest wahrend des Meersburg-Aufent-
haltes 1843/44, wo sich ausreichende Mdglichkeiten zur Zeitungslektiire boten, die
Artikel des Freundes in der Augsburger »Allgemeinen Zeitung« und anderen Zeit-
schriften mit Interesse verfolgt haben diirfte, spielen sie in ihren Briefen eine sehr
untergeordnete Rolle. Trotz der hédufigen brieflichen Hinweise Schiickings auf seine
Aufsétze und Rezensionen erwdhnt die Droste nur drei als gelesen. So schreibt sie am
11. 5. 1843 an Schiicking, sie habe sich seinen Aufsatz in der » Augsburger« [. . .] gleich ver-
schafft und finde ihn sehr gut geschrieben [. . .]1%°) Es handelt sich um »Ein Album aus
Oesterreich ob der Enns« (»Allgemeine Zeitung« vom 14. 4. 1843). Schliefilich kommt
sie im Brief an Schiicking vom 17. 1. 1844 auf seinen schinen Aufsatz iiber die Dudevant
(»A.Z.«Nr. 13)®") und im Brief an die Riidiger vom 12. 12. 1844 auf seine Verteidigung
Freiligraths (»A.Z.« vom 26. 11. 1844)19?) zu sprechen. Eingehendere Urteile iiber die
kritischen Schriften Schiickings aus diesem Zeitraum gibt es nicht, doch ist davon
auszugehen, daf$ sich ihr friiheres positives Urteil in dieser Hinsicht zunéchst nicht
verdnderte.

Neben seinen dramatischen, prosaischen und kritischen Arbeiten hatte Schiicking
stets auch Gedichte verfafit. Allerdings stand dieser Zweig seiner literarischen Tétig-
keit insgesamt hinter den {ibrigen zuriick. Dafiir spricht sowohl, daf§ er nur eine,
zudem noch relativ schmale Gedichtsammlung verdffentlichte — »Gedichte« (Stutt-
gart und Tiibingen 1846) — aber auch die Aussage der Droste im Brief vom 6. 2. 1844, wo
sie auf die Ankiindigung dieser Sammlung hin bemerkt, sie kenne bisher nicht zwanzig
Stiick im ganzen.'®?) Dennoch hatte Schiicking auch als Lyriker durch seine gelegent-
lichen Publikationen in Zeitungen und Taschenbiichern schon einen gewissen Ruf,
und Gutzkow tituliert ihn in seiner Rezension von »Ein Schlofs am Meer« (s.0.) als
»Glied einer Dichterkette, die-man die rheinische nennen will .«

Den Briefen nach zu urteilen, waren der Droste in der Tat nicht sonderlich viele Ge-
dichte Schiickings zu Gesicht gekommen. Am 29. 1. 1839 weist sie die Schwester auf
ein Sonett im »Unterhaltungsblatt« zum »Merkur« hin, um ihr eine Vorstellung von
seinem nach ihrer Meinung nur méfigen Talent zu geben.94) Im Riidiger-Kreis hat

189) Vel SKBII, 284: [ ]:aber warun cerassen Sie den Roman? Oiese Fornn sagt Hirent Tatent doch so selir
zu, [...]

190) SKB 11, 173.

191) SKB I, 269.

192) Vgl. SKB1I, 356. Dazu s. 0. Abschnitt 6.1.4.2.3.

193) SKB1I, 286.

194) Vgl SKB1, 336f.: [. . .] tich vermute, dafi das Gedicirt i1 enen der letzten Unterhaltungsblitter -auf ene
wabe von unbekannter Hand« von ilnn ist, weingstens ist es durchaus sein Stl, den Du daraus abnelimen
hannst) [ ] Der genaue Titel lautet: »Nach Empfang eines anonymen Geschenkes«. Esist auf den
20. 1. 1839 datiert, hat statt einer Verfasserangabe lediglich den Vermerk »Eingesandt« und er-
schien in Nr. 4 vom 28. 1. 1839 des »Unterhaltungsblattes. Zugabe zum Westfalischen Merkur.«
Das Sonett ist aufgrund einer duflerst verdrehten Sprache kaum zu verstehen. Im »Unterhaltungs-
blatt« erschienen insbesondere 1839 noch weitere Gedichte Schiickings.
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sich Schiicking, wie das Hohenhausen-Stammbuch beweist, auch als Lyriker prasen-
tiert,'%5) und in Zusammenarbeit mit Schliiter entstanden seine Coleridge-Uberset-
zungen, die dann auch in die »Gedichte« {iibernommen wurden und dort fast ein Drit-
tel des Platzes fiillen. Urteile der Droste sind zu dem auf der Meersburg entstandenen
»Die Meersburg am Bodensee. Conradins Sitz um 1262 und 67« und dem kurz
nach Schiickings Abreise verfaBten »In Westphalen« {iberliefert, beide 1842 im
»Morgenblatt« gedruckt.'96) Uber beide Gedichte duflert sie sich ziemlich enthusia-
stisch, was nicht zuletzt daran liegen diirfte, dafS sie den Freund hier ganz im Bann
ihrer eigenen lyrischen Sprache fand. Ihren Einflu8 auf Schiickings Gedichtschaffen,
der in einer ganzen Reihe von Stiicken seiner Sammlung unverkennbar ist,'%7) ver-
anschaulicht besonders gut das Gedicht »Die Meersburg am Bodensee«. Hier ist eine
Vortassung Schiickings erhalten, die ziemlich bald nach seiner Ankunft in Meersburg
niedergeschrieben wurde und noch keinerlei Spuren des »Droste-Tons« aufweist.198)
Die Uberarbeitung, die dem Druck im »Morgenblatt« und in den »Gedichten« zugrun-
deliegt und mit der ersten Fassung kaum noch etwas zu tun hat, ist dann so deutlich
von der Droste geprégt, daf$ an ihrer Mitwirkung zumindest in Form von sehr detail-
lierten Vorschldgen kein Zweifel bestehen kann.'?9) Auf einen anderen, freilich
weniger schwerwiegenden Fall von tdtiger Kritik an einem Schiicking-Gedicht sei hier
ausnahmsweise etwas nadher eingegangen, da die betreffende Briefstelle sonst unver-
standlich bleibt. Am 15. 11. 1842 nimmt die Droste Stellung zu einem ihr von
Schiicking tibersandten Lied. Sie findet es rec/it sc/ioi, macht aber zwei Verbesserungs-
vorschlage. Zum einen halt sie das Wort »knirschend« im Zusammenhang mit einer
Saite fiir nicht stimmig und schldgt stattdessen »schwirrendc, »klirrend« vor; zum an-
deren miffallt ihr die Elision des e in «hdh'r«, das sie durch »stolz empor« oder dhn-
liches ersetzt wiinscht.29%) Es handelt sich bei dem Lied um das Gedicht »Jakob Balde
(1623)«.201) Fiir den Druck in den »Gedichten« (S. 45—47) hat Schiicking den ersten

198) Zum Dank fiir die Balladen, die die Droste zum »Malerischen und romantischen Westfalen« bei-
steuerte, hat Schiicking ihr, wie er am 3. 9. 1841 an Freiligrath schreibt, drei Gedichte gewidmet,
darunter sicher »Im Dom. An . . .« (»Morgenblatt« Nr. 87 vom 12. 4. 1841) und wahrscheinlich
»Dein Zimmer«.

98) Nr. 83 vom 7. 4. 1842: »Die Meersburg am Bodensee«; Nr. 122 vom 23. 5. 1842: »In Westphalen«.

197) Das fiel bereits den Zeitgenossen auf. Vgl. den Brief Kithnasts an die Droste vom 28. 2. 1846 (Teil-
druck: Kreiten, 21900, S. 458), der allerdings iibertreibend Schiicking des literarischen Diebstahls
bezichtigt.

198) Publiziert von K. Schulte Kemminghausen, Nachtrag zum Briefwechsel zwischen Jakob Grimm
und Joseph von Lassberg, Berlin 1933, S. 32—34 (Text), 34f. (Anmerkungen). Das Gedichtistin der
dort abgedruckten Handschrift auf den 17. 9. 1841 datiert. Schiicking war am 9. 9. in Meersburg
eingetroffen. Der Titel lautet: »Die alte Meersburg«.

199) Fiir den Druck im »Morgenblatt« wurde von der Droste und Schiicking gemeinsam der 2. Teil des
Gedichts, der u. a. LaSberg und Uhland persénlich anspricht, gestrichen. LafSberg war deswegen
gekrankt, vgl. an Schiicking, 4. 5. 1842, SKB II, 14f. Fiir die »Gedichte« (S. 136—141) beliefd
Schiicking den 1. Teil in der »Morgenblatt«-Fassung, fiigte dann aber den um eine Strophe
erweiterten, sonst kaum verdnderten 2. Teil aus der Urfassung an. Das kdnnte ein weiteres Indiz
fiir die tiefgreifende Redaktion des 1. Teils durch die Droste sein.

200) Vel SKBII, 108.

201) Das Gedicht erschien zuerst am 18. 11. 1842 in Nr. 276 des »Morgenblattes«.
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Vorschlag akzeptiert. V. 27f. lauten dort: »[. . .] und jeder gold'ne Strang / Stiefs
schreiend aus den letzten seiner Tone.« Statt »schreiend« diirfte urspriinglich »knir-
schend« gestanden haben. Die zweite Anmerkung der Droste wurde dagegen nicht
berticksichtigt. Auch der Druck bringt in V. 21: »[. . .] — Er reckt sich h6h'r empor«.
Durch Schliiter, dem er am 28. 11. 1845 mehrere Exemplare {ibersandte,202) hat
Schiicking der Droste dann die Sammlung der »Gedichte« zukommen lassen. Auf die
Doppelziingigkeit ihres Urteils in Briefen an die Riidiger und an Schiicking selbst ist
wiederholt hingewiesen worden. Der Riidiger gegeniiber dufert sie am 26. 1. 1846,
Schiicking trete in den Gedichten als entschiedener Demagog auf, der die bis zum Ekel
gehirten Themas der neueren Schreier wiederhole,20%) ein Urteil, das absolut aus der Luft
gegriffen ist. Sieht man von einigen ganz leisen antiklerikalen Ténen, zaghaften und
sehr bedachtsam und allgemein formulierten politischen Bekenntnissen ab, so ent-
halten die Gedichte nichts, was die Kritik der Droste rechtfertigen konnte. Ihr Urteil ist
darum einzig vor dem Hintergrund der zunehmenden Entfremdung von Schiicking
seit seiner Verheiratung zu verstehen. Dafiir spricht denn auch der zweite Teil ihrer
Briefbemerkung an die Riidiger, der sich auf die die Sammlung einleitenden »Liebes-
gedichte«bezieht: [. . .] eingeleitet durch eins an seine Luise, worin er ihr als der echten kénig-
lichen Isolde, vor deren Schein alles erbleicht, diesen Abschnitt gleichsam widmet, und dann
péle, méle, was er je an Damen geschrieben.?04) Im Brief an Schiicking vom 7. 2. 1846 heifst
es dagegen: Lassen Sie mich lieber Ihnen danken fiir Ihr liebes Geschenk {. . ] Es ist ein schines
Buch, kein einziges schlechtes oder auch nur mittelmifSiges Gedicht darin, und dagegen vieles
von iiberraschender Schinheit;[. . .]29%)

Im Zusammenhang mit der Gedichtsammlung schldgt zum erstenmal die persénliche
Enttduschung der Droste in ganz massiver Weise auf ihr Urteil iiber Schiickings litera-
rische Arbeiten durch. Angekiindigt hatte sich diese Entwicklung bereits im Brief an
die Riidiger vom 1. 4. 1844, wo sie sich nicht nur sehr hart tiber das Drama »Giinther
von Schwarzenburg« duflerte, sondern der Freundin zugleich noch mitteilte, die
meisten, mit denen sie sprache, finden Schiickings Schriften oberflichlich, geschraubt,
seine Erfindung drmlich und unnatiirlich und seine Charakiere ohne Leben und Konsequenz,
[. . .] Ihre Verteidigung horte sich zwar ehrlich, aber nicht sonderlich engagiert an: Ich
selbst finde seine Schriften zwar keineswegs schin im ganzen, aber doch manche einzelne Szene
sehr gelungen.2%6) Gleichzeitig erhob sie, wie spéter noch einmal,2°7) den Vorwurf,
Schiicking sei Mitglied einer Art »Rezensenten-Kartell«. In der Folgezeit hdufen sich
dann vor allem in den Briefen an die Riidiger die abfélligen Bemerkungen, sicher eher
Zeichen der sich verstirkenden persdnlichen Spannungen als Verdnderung ihres
Urteils iiber Schiickings Werke. Auch der endgiiltige Bruch mit Schiicking wurde be-
kanntlich durch eine seiner Schriften veranlafit, den Roman »Die Ritterbiirtigen« ( 2

202) Ungedruckt. Original: Droste-Gesellschaft Miinster.
203) SKBII, 457.

204) ebd.

205) SKBII, 460.

208) SKBII, 304.

207} Vgl. an E. Riidiger, 2. 4. 1846, SKB I, 467.
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Bde., Leipzig 1846). Man ist heute nicht mehr in der Lage zu iiberschauen, was die
Droste im einzelnen meint, wenn sie Schiicking vorwirft, er habe ihm von ihr tiber-
lassene Informationen entstellt in den Roman einfliefen lassen. Da in Miinster nach
Erscheinen des Romans tatséchlich geklatscht wurde und der Name der Droste in die-
sen Klatsch verwickelt war — man vergleiche den Brief Kithnasts an die Droste vom 6.
4. 1846208) — kann dieser Vorwurf nicht so ganz unbegriindet gewesen sein. Anderer-
seits mufste das Buch mit seiner Kritik am konservativen und ungebildeten westfali-
schen Adel in Miinster selbstverstindlich Empo6rung ausldsen, die sich dann auch
gegen die enge Bekannte des Verfassers gerichtet haben mag. Der Droste war das
besonders ihrer Familie wegen unangenehm. Hatte sie doch im Brief an den Bruder
vom 11. 11. 1845 nach der fatalen Sensation, die ihre Westfilischen Schilderungen
verursacht hatten, versprochen, sich vollige Zuriickhaltung aufzuerlegen und sich
nicht nur, wie von der Familie gewiinscht, aus dem von Schiicking redigierten
Feuilleton der »Kolnischen Zeitung«, sondern aus allen Zeitungen zurlickzuzie-
hen.29%) Daf ihre Sorge insbesondere der Reaktion der Familie galt, zeigt auch der Brief
an Schliiter vom 14. 4. 1846, wo sie sich tiber die »Ritterbiirtigen« beklagt. Neuere For-
schungen scheinen noch ein weiteres wichtiges Argument fiir die empfindliche
Reaktion der Droste auf den Roman zu erbringen. Danach hat Schiicking in der Haupt-
figur des Buches, Allgunde von Quernheim, in manchem ein Portrdt der Droste
gegeben 210}

Bei alledem ist nicht zu iibersehen, daff das Erscheinen der »Ritterbiirtigen« fiir die
Droste ein beinahe willkommener Anlaff war, um ihr gespanntes Verhiltnis zu
Schiicking endgiiltig abzubrechen. Das verdeutlicht am besten der erwdhnte Brief an
Schliiter, der stellenweise sehr aufgesetzt und selbstgerecht klingt — ein Zug, der in
der Droste-Korrespondenz dufierst selten anzutreffen ist.

Fafist man die Ergebnisse in bezug auf Kenntnis und Beurteilung von Publikationen
Schiickings zusammen, so ist zunéchst festzuhalten, daf$ die Droste mit Ausnahme der
journalistischen Arbeiten aus spéterer Zeit das meiste des bis 1846 Erschienenen
gelesen hat. Ihr Urteil iiber Schiickings Leistungen als Schriftsteller &ndert sich im
Laufe der Zeit nur wenig. Der erste negative Eindruck wird in der Folge dann zwar
gelegentlich eingeschrankt, dennoch zeigt sich die Droste, beriicksichtigt man
zusiatzlich den Einflul zundchst ihrer engen personlichen Freundschaft, nach 1843
dann die zunehmende Entfremdung, stets wenig begeistert. Ihre Kritik konzentriert
sich dabei zum einen auf die Fliichtigkeit und das Hastige, das den Schiickingschen
Werken insbesondere der frithen Phase, aber auch wohl spéter noch, anhaftet, und
sich besonders in einer nachldssigen Handlungsfiihrung niederschldgt, die stets
verrat, wann der Autor wieder irgendein Wissen, eine Idee, einen ihm gegliickt
scheinenden Erzdhlkern anzubringen sucht. Zum anderen bemingelt die Droste
bereits an den fritheren Werken, was sie dann in der Verbitterung iiber die

208y Gedruckt bei H. Cardauns (Hrsg.), Die Briefe der Dichterin Annette v. Droste-Hiilshoff, Miinster
1909, S. 337.

209) Vel. Woesler, 1971, S. 25—-32.

210) Den Hinweis verdankt der Verfasser Herrn Manfred Schier, der eine Schiicking-Monographie
vorbereitet. Er hat auch sonst fiir diesen Abschnitt tiber Schiicking einige wertvolle Informationen
zur Verfiigung gestellt.
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»Ritterbiirtigen« iiberdeutlich formuliert. Dort heifit es, Schiicking habe mit dem
Gedanken geschrieben: [ . . . | je krasser und unwahrscheinlicher, desto mehr Hoffnung auf
literarischen Erfolg.21') Die Vorwlirfe des »Krassen« und »Unwahrscheinlichenc, die,
wie die Arbeit gezeigt hat, zu den grundlegenden negativen Kategorien Drostescher
Literaturkritik zdhlen, stehen bereits hinter den beschwérenden Worten nach der
Lektiire des »Stiftsfrauleins«.

Schon das negative Urteil 146t einen direkten Einflul von Schiickings Werken auf das
Schaffen der Droste kaum erwarten. In der Tat sind Spuren eines solchen Einflusses
nur schwer nachzuweisen. Von Bedeutung war sicher das »Malerische und roman-
tische Westfalen«, doch ist in diesem Zusammenhang von »Einflufi« zunédchst wieder-
um in umgekehrter Richtung zu sprechen. Trotzdem wird die Mitarbeit der Droste, die
sich mit der Planung ihres eigenen Westfalen-Romans teilweise iiberschnitt, in
mancher Hinsicht anregend fiir sie gewesen sein und mit dazu beigetragen haben, daf$
der Westfalen-Komplex zu einem der zentralen Themen ihres Gesamtschaffens
wurde. Gerade in diesem Punkt fand sie bei Schiicking, dessen Bitte um Unter-
stiitzung zu einem weiteren, dann nicht zur Ausfithrung gekommenen Werk {iber
Westfalen auch Anlag fiir die Westfilischen Schilderungen war, jenes Verstindnis, das sie
z. B. bei Schliiter gar nicht erst suchte. Auch ihr Bemiihen, einen historischen Zustand
Westfalens in Form von »Sittenschilderungen« zu beschreiben, stief bei Schiicking mit
Sicherheit auf Zustimmung. Er selbst bemiihte sich schon in seinen Dramen, dann aber
besonders in den Romanen um eine grofitmogliche Authentizitit bei der Schilderung
des kulturgeschichtlichen Hintergrundes, und darin lag seine Stirke auch eher als in
der schon von der Droste bemingelten Handlungskonstruktion und Charakter-
zeichnung. Schiickings Vorlieben fiir Sagen, Gespenster, Volksaberglauben usw. sind
bekannt und begegnen vielfach in seinem Werk. Auch hierin verband ihn mit der
Droste ein gemeinsames Interesse. All das bleibt aber wenig konkret und bestitigt die
Vermutung, daf die Bedeutung Schiickings fiir die Droste weniger in seinem Werk als
in seiner Person zu suchen ist. Auch dabei war es weniger die direkte Unterstiitzung in
literarischen Dingen, die ihn flir die Droste wichtig werden lieS. Solche direkten
»Hilfen« sind eigentlich nur bei den Droste-Balladen im »Malerischen und roman-
tischen Westfalen« zu erkennen, die Schiicking z. T. recht erheblich nach seinem
Geschmack zurechtstutzte — offenbar ohne Einverstindnis der Autorin, die seine
Anderungen fiir den Druck von 1844 wieder riickgéngig machte. Schiicking selbst
behauptet in den »Lebenserinnerungenc, er habe die Droste, die ja bis 1841 vornehm-
lich auf dem Gebiet des Epos, der Prosa, der geistlichen Dichtung und des Dramas
gearbeitet hatte, auf die Lyrik als den eigentlichen »Schwerpunktihres Talents« hinge-
wiesen.22) Am »prézisesten« bezeichnet aber wohl die Droste Schiickings Rolle fiirihr
literarisches Schaffen, wenn sie im Brief an ihn vom 4. 5. 1842 schreibt: Weiff der Henker,
was Du fiir eine inspirierende Macht tiber mich hast; [ . . . ]219)

Einen wichtigen Hinweis zur Erhellung des Verhéltnisses Droste-Schiicking gab
zuletzt M. Schier in seinem Aufsatz: »Die Poesie des Schlosses im Werke Levin

217} An Schliiter, 13. 4. 1846, SKB 11, 473.
212) Vegl. Schiicking, 1886, Bd. 1, 5. 182f.
213y SKB1I, 15.
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Schiickings«.214) Schier arbeitet als Grundlage von Schiickings Werk das Spannungs-
verhiltnis zwischen Gemiit und Verstand und, daraus resultierend, eine merkwiirdige
»]anuskopfigkeit«, eine gleichzeitige Vergangenheits- und Zukunftsbezogenheit
heraus. Dieses Phanomen hat neben einem individuellen einen in hohem Grade zeit-
typischen Aspekt. Man hat darin die Reaktion auf das Grundproblem der Zeit zu
sehen, den Verlust einer fundierten und funktionierenden Ordnungsvorstellung und
der auf ihr basierenden Traditionen, ein Konflikt, der auch fiir das Denken und das
Werk der Droste pragend wurde. Schon weil Schiicking diesen Konflikt empfand und
fiir sich zum Problem erhob, muB ihr die Beziehung zu ihm wichtig gewesen sein,
zumal er anfangs in der Auseinandersetzung mit der Zeit eine ganz dhnliche Position
bezog wie sie selbst. Auch er lehnte z. B. das »Blasierte«, rein Verstandesmaéfige der
politischen Poesie ab und pochte demgegeniiber auf das Recht des Gemiits. Seine
allmédhliche Abldsung von dieser Position zugunsten einer stdrker intellektbetonten
wihrend seiner journalistischen Jahre in Augsburg und Koéln, die einen ihrer
Hoéhepunkte in der sehr distanzierten Droste-»Charakteristik« in Kinkels Jahrbuch
»Vom Rhein« (1847) fand, geht sicher nicht zufillig einher mit dem langsamen
Zerbrechen der Freundschaft zwischen ihm und der Droste. Aber auch diese Haltung
gab Schiicking spiter wiederauf. Anders als der Droste ist es ihm nicht gelungen, seine
eigene Stellung innerhalb des Konflikts wirklich zu bestimmen und ihr literarisch
Ausdruck zu verleihen. Seine bereits von der Droste beméngelte hastige und iiber-
stiirzte Arbeitsweise und seine spétere Produktionswut sind so sicher auch zu ver-
stehen als Resultat einer tiefgreifenden Identitétskrise.

6.2.5.3.1 Luise Schiicking, geb. von Gall

Es war schon mehrfach davon die Rede, daf8 Schiickings inspirierende Macht iiber die
Droste seit seiner Verbindung mit Luise von Gall (1815-1855) rapide abnahm. lhre Rolle
im ProzeB der Entfremdung zwischen Schiicking und der Droste kann hier nicht zur
Debatte stehen. Es sei nur angemerkt, daf§ ein gewisses Mifitrauen, das nach der
personlichen Begegnung mit der Gall im Mai 1844 in unverhohlene Abneigung
umschlug, sich von Anfang an auch auf die Beurteilung von deren Schriften auswirkte.
Offen spricht die Droste sich dariiber nur in den Briefen an Elise Riidiger aus, wihrend
die diesbeziiglichen Bemerkungen in den Schreiben an Schiicking oder die Gall selbst
vonz.T. perfider Freundlichkeit sind. Quelle ihrer Kenntnis von Arbeiten der Gall war
das »Morgenblatt«, wo diese in den Jahren 1842-44 mehrere Prosaarbeiten verdffent-
lichte. Davon steht in den Droste-Briefen die Novelle »Die Maske« (Nr. 143-166 vom
10. 6. - 13. 7. 1842) im Vordergrund. Der Inhalt sei hier kurz skizziert. Die Handlung
spielt in der hohen Gesellschaft Wiens und Paris’. Im Mittelpunkt stehen die junge
Fiirstin Alma, die ihre Ehe mit einem ungeliebten, alten und kranken Mann voller
Ergebung ertrdgt, und ein Graf Botho. Beide treffen auf einem Maskenball zusammen

214) Beitrdge 4, 1976/77, S. 129—-151.
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und fassen eine heimliche Zuneigung zueinander. Uber einen Findling, den Botho zu
sich nimmt, wird eine Verbindung nach Paris hergestellt. Botho gerét dort in den Bann
einer exzentrischen Frau, verlobt sich, 16st die Verlobung aber sofort wieder, nachdem
er erkennt, dafl seine Geliebte mitschuldig am Ungliick seines Pflegesohnes ist. Nach
Bothos Riickkehr nach Wien ergibt sich ein wenn auch verzégertes »happy-end«: Alma
findet beim Tode von Sohn und Gatten in Botho zundchst den edelmiitigen Helfer,
spater dann auch den neuen Ehemann. Eingestreut sind im Stil der Salongeschichten
Gespriche und Reflexionen vor allem iiber Liebe und Ehe. Bei der oben bereits niher
begriindeten Abneigung der Droste gegen diese Art von Erzdhlungen war ein
negatives Urteil zu erwarten. Doch ist aus der Bemerkung tiber »Die Maske«im Briefan
die Riidiger von Ende 1842 auch deutlich jenes Mifitrauen zu spiiren, das ihr das
damals noch im Anfangsstadium befindliche Verhiltnis zwischen Schiicking und der
Gall einflofite. Sie schlieSt aus der Novelle auf eine »Seelenverwandtschaft« der Gall
mit der Drosteschen Intimfeindin jener Jahre, der Bornstedt: Kliiger ist die Gall, auch
feiner, aber ihre Evzihlung rollt doch auch zumeist um Herrn, die sich thr zu Gefallen fast auf den
Kopf stellen. Hier wird auf die nach der »Maske« im »Morgenblatt« abgedruckte
Reisebeschreibung »Drei Wochen in Ungarn im Herbst 1841« (Nr. 200-205 vom 22. - 27.
8. und 26. - 28. 9. 1842) angespielt. Uber die Novelle heifit es dann: [ . . . ] dieselbe Freude
an Salonsgeschichten und kleinen Schlauheiten.21%) Schiicking gegeniiber gibt die Droste
am 27. 12. 1842 zunéachst vor, noch nichts von der Gall gelesen zu haben.2'8) Erst im
Brief vom 14. 12. 1843 schreibt sie ihm: Von Ihrer lieben Frau habe ich die Reisebilder, die
»Maske« und die »Primadonna« gelesent und mich an allen sehr gefreut. Sie erkldrt dann,
warum ihr »Die Maske« am besten gefillt, eine Erkldrung, die in genauem Wider-
spruch zum ersten, an die Riidiger tibermittelten Lektiireeindruck steht: [ . . . ] die Fabel
dieser Geschichte ist einfacher, anspruchsloser als die der andern, so auch der ganze Gang,
deshalb spricht sie mich vorzugsweise an. Sie sehn, mein Privatgeschmack macht sich wieder
laut, man kann nicht aus seiner Haut hinaus; [ . . . 12'7) Schon der letzte Satz [a3t vermuten,
dafs diese Bemerkungen eher als Selbstdarstellung der Droste, denn als Kritik an der
»Maske« zu lesen ist, eine Vermutung, die beim Vergleich mit den Auflerungen im
Riidiger-Brief zur Gewiflheit wird. Ganz dhnlich lautet auch die Stellungnahme im
Brief an die beiden Schiickings vom 20. 6. 1844 nach deren Besuch auf der Meersburg,
in dem es um die neueste Novelle der Gall mit dem Titel »Die Heimath« geht (»Mor-
genblatt« Nr. 121-136 vom 20. 5. - 6. 6. 1844). Der Novelle sind deutlich die Spuren der
damaligen »Dorfgeschichten«-Begeisterung anzumerken. Leo und Agnes wachsen in
der landlichen Idylle eines schwébischen Dorfes auf. Leos Liebe zu Agnes wird
enttduscht, als diese einen Adeligen heiratet. Die Ehe ist ungliicklich, und nach dem
Tode ihres Gatten im Duell kehrt Agnes ins Dorf zuriick und vermihlt sich mit dem in-
zwischen Pfarrer gewordenen Leo. Das Abgegriffene des Stoffes wird auch der Droste
aufgefallen sein. Dennoch dufiert sie sich zundchst sehr positiv: [ . . . |; es liegt eine tiefe

215) SKB1I, 115.

216) Vgl. SKBII, 124.

217) SKB1I, 242. Die Erzdhlung »Prima Donna« erschien in zwei Teilen vom 7.—20. 2, (Nr. 32—43) und
vom 3.—18. 3. 1843 (Nr. 53—66) im »Morgenblatt«. In die Hauptfigur der Candida ist zumindest im
Anfang viel von der Gall selbst eingeflossen. Lothar, ihr Geliebter, trigt teilweise deutliche Ziige
Schiickings.
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Herzlichkeit, eine einfache Natiirlichkeit und Richtigkeit der Gefiihle darin, die mir wenigstens
itber alles geht.218) Schon das Hervorheben des mir deutet an, daf8 die Droste auch hier
wiederin erster Linie eine Darstellung ihres Privatgeschmacks gibt, fiir den Begriffe
wie tiefe Herzlichkeit und einfache Natiirlichkeil Basischarakter haben. Dafiir spricht auch
die auf das positive Urteil folgende Verbeugung vor der grofieren Belesenheit der Gall,
wobei eine gewisse Ironie iiber das Bestreben, stets auf der Hohe des literarischen
Tagesgeschmacks zu sein, unverkennbar ist. Sie hatte den Versuch der Gall, mit »Die
Heimath« Anschluf$ an die »Dorfgeschichten«-Mode zu finden, ganz offenbar durch-
schaut. Thre bewufite Distanznahme vom literarischen Betrieb, in der auch etwas von
einer aristokratischen Verachtung mitschwingt, 1afit die folgende Bemerkung um so
mehr zu einem literarischen Selbstbekenntnis werden, als sie wufite, daf8 das Ehepaar
Schiicking in diesen Betrieb voll integriert war: Ob mein Urteil mit dem allgemeinen
iibereinstimmt, weifs ich freilich nicht, da ich zu wenig Neues lese, um genau zu wissen, bis zu
welchem Punkte der gegenwirtige Geschmack seinen Zyklus durchlaufen hal; seine nichste
Richtung lifst sich zwar mit GewifSheit voraussagen, ich weif§ aber nicht, wieweit er schon das
Ubergewicht dalin genommen hat. Jedenfalls wird Ihre Evzihlung binnen kurzem villige
Anerkennung finden, und wahrscheinlich findet sie es jetzt schon [ . . . ] das Geschraubte und
Uberreizende ist so auf die Spitze getrieben worden, daf8 der Umschwung notwendig ganz nahe
sein muf.2'?®) Wenn man bedenkt, daB8 die Droste Kategorien wie Natiirlichkeit und
»Einfachheit« seit je in Anspruch nahm, so fallt das Selbstbewufitsein auf, mit dem sie
implizit ihr eigenes Schaffen als den Zyklen des gegenwidrtigen Geschmacks nicht
unterliegend herausstellt. Ihr tatsdchliches Urteil iiber die Werke der Gall ist aus den
beiden zuletzt zitierten Briefen sicher nicht zu entnehmen.220) Gleichwohl sind die in
diesen Briefen enthaltenen Bemerkungen als Selbstaussagen der Droste wichtig. Sie
unterstreichen ein weiteres Mal den grundlegenden Wert, den Begriffe wie
Natiirlichkeit, »Einfachheit«, Herzlichkeit fiir ihre eigene poetologische Vorstellung
besitzen.

6. 2. 6 Literarische Bekannte am Rhein

In der Forschung besteht seit je die Meinung, dafl die mehrmonatigen Aufenthalte am
Rhein in den Jahren 1825/26, 1828 und 1830/31, die ein erstes Heraustreten aus der
Enge der Familie und der Paderborner Verwandtschaft bedeuteten, von erheblichem
EinfluB auf die geistige Entwicklung der Droste gewesen seien. Diese sehr plausible
These soll hier weiter verdichtet werden, indem nach ihren literarischen Bekannt-
schaften in Kéln und Bonn gefragt wird. Anders als bei den Miinsterer Bekannten muf
man sich jetzt wieder mit knappen Hinweisen begniigen, die aber dennoch einen

218) SKBII, 313.

219) ebd.

220) Tn einem spéteren Brief an Schliiter, juli 1846 (SKB II, 491) macht die Droste eine nicht zu ent-
schliisselnde Andeutung iiber eine Novelle der Schiicking, Das spricht dafiir, daf sie auch deren 1845
in 2 Bdn. erschienene »Frauen-Novellen« gelesen hat, wie sie es bereits im Brief an Schiicking
vom 7. 2. 1846 (SKB II, 464) angekiindigt hatte.

337



wenngleich nicht sonderlich detaillierten Uberblick iiber Ausdehnung und Intensitat
solcher Bekanntschaften vermitteln.

6. 2. 6.1 Werner von Haxthausen und sein Bekanntenkreis

Der erste Besuch im Rheinland fiithrte die Droste fiir den Winter 1825/26 in das Haus
ihres Onkels Werner von Haxthausen (1780-1842), der nach einem sehr bewegten
Leben 1815 in den preuflischen Staatsdienst getreten und als Regierungsrat in Koln
ansdssig war.22') Er engagierte sich dort zusammen mit Ménnern wie Ferdinand Franz
Wallraf und Eberhard von Groote fiir Erhaltung und Pflege rheinischer Kunstdenk-
maler. Ahnlich wie sein Bruder August war er stark von der Romantik beeinflufit und
stand in persodnlicher Beziehung zu den Schlegels, den Grimms, zu Arnim, Steffens,
Gorres, Schenkendorf u. a. Von seiner eigenen literarischen Sammeltdtigkeit war
bereits im Zusammenhang mit dem Haxthausen-Kreis und den neugriechischen
Volksliedern die Rede. Die Droste traf wiahrend ihres Aufenthaltes in seinem Haus mit
einigen bedeutenden Personlichkeiten des rheinischen Geisteslebens zusammen, die
auch in den Namenslisten als perstnlich bekannt verzeichnet sind. Meist handelt es
sich jedoch um Gelehrte, wie die Briider Sulpiz (1783—1854) und Melchior Boisseré
(1786-1851)222) oder Ernst von Lasaulx (1805-1861),223) und nicht um Literaten.
Lediglich Eberhard von Groote (1789-1864),224) der sich vorrangig mit der Edition
mittelalterlicher Handschriften beschiftigte, trat gelegentlich auch als Dichter in Er-
scheinung. So publizierte er etwa 1822 in Rafmanns »Rheinisch-westfdlischem
Musenalmanach« (5. 86-89) das Gedicht: »Der Dombaumeister zu Koln. Eine
Volkssage«. Die Droste diirfte den Stoff zu ihrer Ballade Meister Gerhard von Koln, wenn
nicht durch dieses Gedicht, so doch bereits damals kennengelernt haben, obgleich die
Sage ihr spdter im Zuge der wachsenden Dombaubegeisterung auch sonst noch
begegnen konnte. Ebenso ist ihre eigene Sicht der Dombaubewegung ohne Zweifel
vom Kreis um ihren Onkel beeinflufst.225) Die Kritik an der zunehmenden
Ideologisierung dieser Bewegung seit Beginn der 40er Jahre in Die Stadt und der Dom ist
allerdings weniger vor dem Hintergrund der spdtromantischen Begeisterung dieses
Kreises fiir die Denkmadler deutscher Kulturgeschichte zu sehen, als vor dem der Aus-
einandersetzung der Droste mit den Tendenzen der Zeit.

221} Zur Person Werner von Haxthausens vgl. A. Klein, Werner von Haxthausen (1780—1842) und sein
Freundeskreis am Rhein, in: Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein insbesondere
das alte Erzbistum Koln 155/156, 1954, S. 160—183.

222) Erwihnt: Namensliste Meersburger Nachlafl Sign. M II, 41.

223) Erwéhnt: Namensliste Meersburger Nachlaf Sign. M I, 46; M 1I, 1; M 11, 41.

224) Brwéhnt: Namensliste Meersburger Nachlafl Sign. M 1, 46; M 11, 1; M 11, 41.

225} Diese These vertritt und untersucht bereits J. Nettesheim, Die Droste und der Kélner Dombau.
Eine geistesgeschichtliche Studie zu dem Gedicht Die Stadt und der Dom, in: DJB 2, 1948/50, S.
120—-131.
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Auch dem Theologen und Dichter Wilhelm Smets (1796-1848) begegnete die Droste
damals im Hause Werner von Haxthausens. Sie traf Smets spdter noch einmal wah-
rend des Aufenthaltes 1830/31 bei ihrem Vetter Clemens von Droste-Hiilshoff in
Bonn.226) Zwischen beiden kam es auch zur Besprechung literarischer Fragen, wie der
Brief Smets” an die Droste mit Abschriften eines Heine- und eines Zedlitz-Gedichtes
beweist.227) Von Smets, der ein fleiffiger Beitrdger zu den diversen Musenalmanachen
des rheinisch-westfilischen Raumes war, stehen drei Werke in der Hiilshoffer Haus-
bibliothek,??8) moglicherweise Geschenke des Autors selbst, zu denen die Droste sich
jedoch nicht gedufsert hat.

6.2. 6.2 Sibylle Mertens und thr Kreis

Die wichtigste Bekanntschaft der Droste wihrend ihres ersten Aufenthaltes in Kdln
war ohne Zweifel die mit Sibylle Mertens-Schaaffhausen (1797-1857), der geistvollen
und gebildeten Tochter eines wohlhabenden Kolner Bankiers.229) Thr Kontakt zum
Kreis Werner von Haxthausens ergab sich wohl durch ihre Sammelleidenschaft, die
Vorliebe fiir Altertiimer, insbesondere fiir Miinzen und geschnittene Steine. Fiir die
Droste ist diese Freundschaft, die bereits 1825/26 recht eng war, bis zum letzten
Zusammentreffen der beiden Frauen im Frithjahr 1843 allerdings einige Schwankun-
gen durchmachte,?3°) weniger in direkt literarischer, als vielmehrin allgemein geistiger
Hinsicht bedeutsam geworden. Zwar bescheinigte Adele Schopenhauer der Mertens:
»[. . .] sie dichtete sehr kithn, fast mannlich [. . .]«,2%") doch beschrénkte sich solches
Dichten auf Gelegenheitsverse, die nur fiir den engsten Freundeskreis bestimmt
waren.

Besonders wichtig war die Bekanntschaft mit Sibylle Mertens dariiber hinaus wegen
der Kontakte, die sich durch sie ergaben. Die Mertens unterhielt wie bereits in K6ln so
auch nach ihrer Verheiratung in ihrem Haus in Bonn einen glinzenden Zirkel, dem vor
allem Professoren der Bonner Universitat angehorten. In dem Namensverzeichnis, das
ihre auf irgendeine Weise bedeutsamen persdnlichen Bekannten umfafit, nennt die

226) Vgl. hierzu auch H. Schiffers, Annette und der rheinische Dichter Wilhelm Smets, in: DJB 2,
1948/50, S. 132—136. Smets wird aufgefiihrt in den Namenslisten Meersburger Nachlafs Sign. M1,
46 und M I, 41.

227y G, o. die Abschnitte 6.1.4.1.3. und 6.1.4.3.1.

228) Fs handelt sich um das durch Heines lobende Besprechung bekannt gewordene »Tassos Tod«
(Koblenz 1819), um die erste Sammlung seiner »Gedichte« (Aachen 1824) und die »Neuen Dich-
tungen. 1824 —30« (Bonn 1831). Spater ist noch einmal in einem Brief Schiickings an die Droste vom
Anfang 1840 von »Smets Gedichten« die Rede, womit vielleicht schon die 1840 erschienene neue
Auflage gemeintist, vgl. Pinthus, 1914, S. 162f.; dort S. 163.

229) Zur Mertens vgl. H. H. Houben, Die Rheingréfin. Das Leben der Koélnerin Sibylle Mertens-
Schaaffhausen, Essen 1935.

230) Die Unstimmigkeiten entziindeten sich an ersten Publikationsplinen der Droste. Vgl. die
Darstellung in Houben, 1935 und derselbe: Eine verschollene Handschrift der Droste, in: Weser-
Zeitung, Nr. 390, 392, 397 vom 1.—5. 8. 1924.

231) Houben, 1935, S. 42.
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Droste neben August Wilhelm Schlegel und dem Kurator der Universitdt, Philipp von
Rehfiies (1779-1843), der auch als Romanschriftsteller auftrat, die Namen einer ganzen
Reihe von damaligen Bonner Professoren, die sie z. T. im Hause der Mertens, z. T. aber
wohl auch durch ihren Vetter Clemens kennenlernte, der selber Professor in Bonn
war.232) Besonders enge Beziehungen bestanden zu dem mit der Mertens befreunde-
ten Kélner Kunsthistoriker Mathias de Noel (1782-1849). Von ihm existiert ein Brief
vom 30. 4. 1831, der an die in Bonn weilende Droste gerichtet war und dem ein langes
Karnevalsgedicht in kélnischer Mundart, »De kélsche Kirmesen«, beilag.233)

6.2.6.2.1 Adele Schopenhauer

Ebenfalls im Haus der Mertens traf die Droste wiahrend des Bonner Aufenthaltes der
Jahre 1830/31 mit Adele Schopenhauer (1797-1849) und ihrer Mutter Johanna
(1766-1838) zusammen. Die Schopenhauers waren 1828 mit Sibylle Mertens bekannt
geworden, iibersiedelten, von dieser unterstiitzt, 1829 nach Bonn und blieben dort bis
1837. Anders als die Mertens zeigte Adele Schopenhauer stets ein reges Interesse an
den literarischen Arbeiten der Droste. Sie war in Weimar in unmittelbarer Umgebung
Goethes aufgewachsen, stand mit diesem bis 1831 in Briefwechsel, war dufierst belesen
und besaf§ ein gutes literarisches Urteil. Auf ihre Stellungnahmen zu Werken der
Droste, die sich aus den nur bruchstiickhaft {iberlieferten Briefen ergeben — Briefe der
Droste an die Freundin liegen nicht vor — kann im einzelnen nicht eingegangen
werden. Zusammenfassend lafit sich jedoch sagen, daf$ die Droste hier von einer Seite,
die ihr kompetent erscheinen konnte, Lob und Ermutigung zur Weiterarbeit erhielt,
was sie angesichts der schwachen 6ffentlichen Resonanz und des Widerstandes im
Familien- und Verwandtenkreis dringend noétig hatte. Heselhaus nennt Adele
Schopenhauer sogar das »literarische Gewissen der Droste«.234)

Die eigene schriftstellerische Karriere der Schopenhauer begann erst relativ spat.235)
Wohl hatte sie sich beinahe selbstverstdndlich widhrend ihrer Jugend gelegentlich in
Versen versucht, ohne dabei jedoch den Rahmen von Gelegenheitsarbeiten zu ver-
lassen.2%%) Noch am 1. 2. 1840 schreibt sie der Droste: »Nie, liebe Nette, mag ich schrift-
stellern, mehr als je widert es mich an; [ . . . ]«?37) In Briefen an die Droste und die
Mertens von 1841/42 zeichnet sich dann jedoch ein Gesinnungswandel ab.238) Adele
Schopenhauer verordnet sich das Schreiben als Therapie, und tatsichlich findet man

22) Vgl. Namensliste Meersburger Nachlafl Sign. M 11, 41. Es werden u.a. folgende Namen von Bon-
ner Professoren genannt: Bécking, Ennemoser, Hasse, Lassen, von Miinchow, Nake, Noggerath,
Scholz, Welcker, Windischmann.

233) Ungedruckt. Original: Autographensammlung Stapel.

234) Heselhaus, 1971, S. 81.

235) Vgl. zu diesem Komplex A. Brandes, Adele Schopenhauer in den geistigen Beziehungen zu ihrer
Zeit, Frankfurt 1930.

2%) Vegl. die Vertffentlichung: Adele Schopenhauer. Gedichte und Scheerenschnitte. Hrsg. von H. H.
Houben und H. Wahl, 2 Bde., Leipzig 1920. Bd. 1 enthélt die Gedichte.

237) Kreiten, 21900, S. 360.

238) Vgl. z. B. den Brief bei Kreiten, 21900, S. 356358, dort auf Anfang 1839 (?) datiert. Das ist sicher
falsch. Der Brief ist nach dem Besuch der Schopenhauer in Riischhaus vom 19. 5.— 6. 6. 1840 anzu-
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sie in dieser Zeit mit verschiedenen Arbeiten in Prosa beschiftigt. Zundchst erschien
1841 ein Stiick aus den 1844 dann geschlossen publizierten »Haus-, Wald- und Feld-
maérchen« (2 Bde., Leipzig) im Jg. 2, H. 2 des »Frauenspiegels«, fiir den auch die Droste
auf Bitten der Schopenhauer hin Beitrage lieferte. Es handelt sich um die Rahmener-
zdhlung »Theolinde. Eine Erzdhlung aus der nédchsten Vergangenheit«, in die das
»Waldmaérchen« eingelegt ist. Der Rahmen mit der Hauptfigur Theolinde trdgt stark
autobiographische Ziige. Das Mérchen ist den romantischen Kunstmérchen verpflich-
tet, worauf die Verfasserin selbst sehr deutlich hinweist, wenn sie gleich zu Anfang
von den »blauen Zauberbergenc, der »blauen Blume« usw. spricht. Die Droste fiihlte
sich bei der Lektiire bezeichnenderweise an Tieck erinnert (s. u.). Interessanter als die
Geschichte vom Jagerburschen, der in Wahrheit der Sohn eines Grafen ist und durch
die Mithilfe der Waldgeister schliefslich zu seinem Recht gelangt, ist die vom Inhalt her
natlirlich naheliegende Neigung zur Naturpersonifikation. Die vermenschlichten
Blumen, Griser, Insekten usw. erinnern in vielem an das Drostesche Heidebild: Die
Lerche, das allerdings bereits im Sommer 1842 entstand, also bevor ihr die Erzdhlung
der Schopenhauer zu Gesicht kam. Die Droste urteilt {iber »Theolinde« im Brief an
Schiicking vom 27. 12. 1842 zusammenfassend: [ . . . | - etwas im Tieckschen Stil, wie man
sie vor zwanzig Jahren wiirde himmlisch gefunden haben, jetzt ein wenig veraltet, doch mit guter
Charakterzeichnung. Ich glaube, in Prosa kénnte Adele etwas ganz Artiges leisten: beliebte
Damenlektiire, von Minnern freilich wenig beachtet; { . . . 1 Kraft hat sie nicht, aber Geschmack,
und jene minutidse Zierlichkeit, die Frauen ebenso anziehend wie der minnlichen Kritik fatal
ist.239) Die beiden spiéter entstandenen Marchen, die insgesamt weniger romantische
Ziige aufweisen, hat die Droste offenbar nicht gelesen, zumindest duflert sie sich nicht
dazu. Auffillig sind im »Feldmérchen« die recht intensiven Landschaftsschilderun-
gen, hinter denen man Reminiszenzen der Schopenhauer an ihren Riischhaus-Auf-
enthalt im Sommer 1840 vermutet hat.249)

In einem Brief an die Droste vom 5. 5. 1843 spricht sie dann erstmals auch von einem
»Roman«.?41) Gemeintist das im Winter 1841 begonnene Werk: »Anna. Ein Roman aus
der ndchsten Vergangenheit« (2 Tle., Leipzig 1845). Bei seinem Erscheinen war der
Kontakt zwischen den beiden Freundinnen bereits erloschen. Die Schopenhauer folgte
im September 1844 Sibylle Mertens nach Italien, und schwer erkrankt kehrte sie,
abgesehen von einem kurzen Besuch im Sommer 1847, erst wenige Tage vor dem Tode
der Droste nach Deutschland zuriick. Der insbesondere von seiten der Droste dufderst
schleppend gefiihrte Briefwechsel war schon vorher eingeschlafen.242)

setzen (vgl. auch die Erwdhnung von Schiickings »Poetischen Frauen«, die erst Ende 1840 erschie-
nen), so auch bereits Heselhaus, 1971, S. 363, Anm. 19. Vgl. auch die Briefe der Schopenhauer an
die Mertens vom 22. 7. 1842 (Houben, 1920, Bd. 1., 5. 37—39) und vom 8. 10. 1842 (ebd., S. 39f.)
Vgl. weiter Brandes, 1930, S. 54f.

239) SKBII, 124.

240) Vel. Brandes, 1930, S. 65f.

241) Ungedruckt; Original: Droste-Gesellschaft, Miinster.

242) Bereits am 1. 11. 1842 heif3t es im Brief der Schopenhauer an die Mertens: » Annette von Droste hat
mir einen lieben langen Brief geschrieben nach fast einem Jahr.« (Houben, 1920, Bd. 1, S. 40).
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»Anna«ist ein typischer Frauenroman in der Nachfolge Ida Hahn-Hahns. Erzihlt wird
die Geschichte der Titelheldin, die an einen ihr geistig unterlegenen Grafen verheiratet
ist, sich aber in den Hauslehrer ihrer Kinder verliebt. Mit ihm wird sie am Ende gliick-
lich, nachdem er eine Karriere als Diplomat gemacht, Anna verschiedene Proben
ihres heroischen Charakters gegeben hat. Fiir den Anfang des Romans hat die
Schopenhauer autobiographische Aufzeichnungen ihrer Mutter {iber die Besetzung
Weimars durch Napoleonische Truppen benutzt. Spiter spielt die Handlung dann
beinahe ausschliefSlich in der Atmosphére der Salons. Nach den abfélligen Urteilen der
Droste iiber andere Salonromane kann es nicht verwundern, daf sie bereits, ohne
»Anna« gelesen zu haben, dagegen eingenommen ist. Sie schreibt am 17. 6. 1845 an
Elise Riidiger: Was Sie iiber Adelens Buch schreiben, kémmt mir nicht unerwartet, — ich
kinnte Vieles dariiber sagen, aber schreiben mag ich es nicht, — thun Sie ihr iibrigens ja
nichts zu Leide, — sie ist krank, gewifs duflerst empfindlich, — und ein derartiges Buch ist zwar
eine Thorheit, aber doch keine Siinde, wofiir sie etwas so Bitteres verdiente, als grade ihr eine
schlimme Recension seyn wiirde. — 243)

Diese Bitte um Schonung kam offenbar zu spét, denn die Rezension des Romans durch
die Riidiger, die oben bereits vorgestellt wurde, ist ein wirklicher Verri§, was auch die
Droste so empfunden hat.244)

Spiter ist vom literarischen Treiben der Schopenhauer nur noch einmal in einem Brief
an Sophie von Haxthausen vom 19. 1. 1846 die Rede. Die Droste schreibt recht abfallig:
Adele sitzt noch immer in Rom und schreibt ein Buch nach dem andern, [ . . . ]1245) Die Quelle
fiir diese Information ist nicht bekannt, und ihre Zuverldssigkeit scheint sehr
zweifelhaft.?46) Dagegen gibt es von seiten der Schopenhauer noch ein letztes Zeichen
fir ihre weiterbestehende Hochschdtzung der Drosteschen Dichtungen. Die
Widmung in einem Exemplar der Droste-Ausgabe von 1844, das sie kurz nach deren
Tod der Mertens zum Geschenk machte, beginnt mit dem Vers: »Sie war die reichste
von uns dreien, [ . . . J«247)

6.2.6.2.2 Johanna Schopenhauer

Als Schriftstellerin war Johanna Schopenhauer weitaus bedeutender als ihre Tochter.
Auch mit ihr war die Droste wahrend der Aufenthalte in Bonn bekannt geworden. Was
sie alles von Johanna Schopenhauer gelesen hat, deren Gesamtwerk 1830-34 in 24

Heselhaus, 1971, S. 81 und S. 349, Anm. 24 erwégt mit plausiblen Griinden eine erneute briefliche
Kontaktaufnahme wiahrend des Deutschlandaufenthaltes der Schopenhauer im Sommer 1847.

243) Huge, 1976/77, S. 205.

244) Vgl. an E. Riidiger, 29. 7. 1845, SKB I, 414.

245y GKBII, 452.

248) Es erschien nur noch der Roman: Eine didnische Geschichte. Braunschweig 1848, ansonsten
widmete die Schopenhauer sich in Italien ganz dem Kunststudium, vgl. Houben, 1920, Bd. 1, S.
42f, und Brandes, 1930, S. 78f.

247) Houben, 1935, S. 283.
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Banden erschien, 145t sich nicht ermitteln.248) In einem Brief an Schliiter vom 17. 7.
1834 bezieht sich die Droste einmal direkt auf eine Schrift der Schopenhauer. Sie stellt
dort die griindlich, aber allzu gedringt geschriebenen Arbeiten ihres Schiitzlings
Heinrich Engels iiber Xanten der gefalligen Art gegeniiber, mit der die Schopenhauer
inihren zahlreichen Reisebeschreibungen kunsthistorische Themen behandelte: [ . . . ]
was wiirde ein andrer nicht daraus machen! So etwa in ganz oder halb erzihlender Form, wie z.
B. Johanna Schopenhauer, die nicht die Hilfte seiner griindlichen Kenntnis besitzt. Einmal
war sie auf ein paar Stunden in Calcar, wo eine der Xantenschen dhnliche Kirche ist, nur lange
nicht so schon und merkwiirdig, und hat ein dickes Buch driiber geschrieben, was den Leuten
eingeht wie Zuckerwasser oder ein Roman von Cooper.?4®) Auf welchen Titel die Droste hier
speziell anspielt, ist nicht klar.259)

Die Romane der Schopenhauer, z. B. »Gabriele« (Leipzig 1819/20), den Goethe mit
einer lobenden Rezension bedachte, oder »Sidonia« (Leipzig 1827/28), die der Droste
sicher ebenfalls nicht unbekannt geblieben sind, stehen ganz in der Tradition weib-
licher Unterhaltungsliteratur vom Anfang des Jahrhunderts und beschreiben die
Lebensschicksale und -wirren junger Adeliger. Dem Drosteschen Verdikt gegen die
Salonliteratur diirften sie nicht unterliegen, eher wahrscheinlich ist eine Einstufung als
altfrinkisch wie im Fall der etwa gleichzeitigen Romane Therese Hubers.

Weitaus interessanter als die spérlichen Bezugnahmen der Droste auf Person und
Werk Johanna Schopenhauers?s?) ist ein Fall von literarischer Zusammenarbeit
zwischen beiden Frauen, der in der Forschung bisher nicht bekannt war und erst im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung entdeckt wurde. Deshalb soll an dieser Stelle
ausflihrlich darauf eingegangen werden.

Im Meersburger Nachlaf3 (Sign. M II, 35) ist ein Doppelblatt iiberliefert, dessen erste
Seite ganz und dessen zweite Seite zur Hilfte von der Droste beschrieben ist. Der Text,
durch die Fliichtigkeit der Schrift und eine Reihe von Korrekturen als Entwurf ausge-
wiesen, trdgt keine Uberschrift, nimmt aber gleich im ersten Satz auf die St.
Columba-Kirche in Kéln Bezug und gibt damit das entscheidende Stichwort fiir seinen
Inhalt. Er beschreibt das Innere von St. Columba, die Atmosphiére des langsam sich
belebenden Kirchenraumes und Teile des katholischen Mefsritus. Die dritte Seite des
Blattes zeigt einige von der Droste skizzierte Frauenkopfe und Seite vier eine ebenfalls
sehr fliichtig erstellte Skizze vom GrundrifS der Columba-Kirche, dem Verlauf der um-
liegenden Straflen und Géfschen und ihrer Lage zum Rhein. Die Notizen der Droste
seien hier zundchst im Zusammenhang wiedergegeben:252)

248) Drei Werke von ihr wurden auch bei Theissing angeboten, Sign. R 1863—65.

249) SKBI, 125.

250) [n den drei in der Hiilshoffer Bibliothek vorhandenen Reisewerken der Schopenhauer ist die Stelle
nicht enthalten. Es handelt sich um: Reise durch England und Schottland, Leipzig 1830; Reise von
Paris durch das siidliche Frankreich bis Chamouny, 2 Tle., Leipzig 1831. Die Reise nach Italien,
Frankfurt 1836. Brandes, 1930, S. 47 erwahnt einen ungedruckten » Aufsatz iiber die Altertiimer in
Xanten und Calcar am Rhein«, der allerdings von Adele Schopenhauer stammen soll und zu dem
das Manuskript verschollen ist.

251) Gie ist aufgenommen in die Namenslisten Meersburger Nachlaf Sign. M, 108 und M II, 41.

252) Auf eine Wiedergabe der Lesarten wird verzichtet. Wenn darauf Bezug genommen wird, erfolgt
zur Zeilenangabe der Zusatz »Lesarten«. Das x-x in Z. 70 der Notizen bezeichnet einige unleser-
liche Worter. Es handelt sich dabei um Namen von Adelsgeschlechtern aus Koln.
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Die St Columba Kirche in Céln ist eine sogenannte Kreuzkirched. h. sie breitet sich am
obern Ende, nicht weit vom Hochaltar, auf eine solche Weise aus, dafi dadurch eine Art
linglichten unregelmifigen Kreuzes mit kurzen Querbalken entsteht — die ganze Kirche
ist, verhilinismdpig zu ihrer Linge, sehr breit — das Schiff der Kirche durch zwey Sdu-
lenreihen gestiitzt, wodurch, an beyden Seiten Nebenhallen entstehn, deren Gewdlbe aber
bedeutend niedriger sind, als das des Schiffes — am obern Ende der Kirche der Hochaltar
und thm zunichst, an beyden Wiinden, Chorstiile — zwey Nebenaltiire in den kurzen
Gingen die durch die Kreuzform gebildet werden — Eben darin auch eine Menge brauner
holzvergitterter Beichtstiihle — der Haupteingang dem Hochaltar gegeniiber mmer
verschlossen zwey Thiiren am untern Ende der Kirche, einander gegeniiber, die zur
Rechten grifler wie die Andre, die in einen kleinen dunklen Kreuzgang fithrt, niedrig,
ohne Zierrathen, mit kleinen diinnen Siulen, wodurch man auf einen kleinen griinen
Platz, und weiterhin, da er zerstirt ist, auf die Columbastrafle schaut — Es ist friith, 5 Uhr
Morgens — der Kreuzgang ist noch ganz finster, im schwachen Licht, was, auf einige
Stellen, durch die Siulen fillt, unterscheidet man kleine Binkchen, Klotze, Steine
worauf die Bettler zu sitzen pflegen — Das Mondlicht kann herein fallen — in der Kirche
brennt nur die ewige Lampe am Hochaltar — ist Mondlicht so bilden der Kreis von Gegern-
standen welcher von dem gelben Licht der Lampe erhellt wird, und jene, welche das weifie
Mondlicht bescheint, mit dem matten Dunkel dazwischen, einen hiibschen Contrast, —

oder es ist kein Mondlicht, und nur die Fenster lassen einige Gegenstinde schwach hervor
treten — Tiefe Stille — das einformige Geriusch der Thurmuhr — der Kirchendiener
Offnet die Thiiren und verschwindet wieder — Pause — eine alte Frau erscheint — im
schwarzen Regenmantelmit Kaputze oder auch altkélinischer Tracht (mir unbekannt)
ziindet ihr Kerzenstiimpchen an der ewigen Lampe, klebt es mit einigen Tropfen Wachs
(Talg) auf den Pult der Kirchenbank, und fingt an zu bethen — das Licht bildet wieder um
sie einen kleinen hellen Kreis, — Alles Uebrige noch dunkel — nach und nach erscheinen
langsam Mehrere, ziinden ihre Kerzen zuerst an der ewigen Lampe, nachher Einer an des
andern Lichtchen an — sie sitzen entfernt von einander, jeder in seiner eignen Kirchen-
bank, — mit einem eignen kleinen Lichtnimbus umgebenn — Pause die Kirche ist im
Ganzen noch dunkel — der Priester, schwarz gekleidet, mit vierkantigem Barett auf dem
Kopfe, geht schweigend durch die Kirche in die Sakristey — ithin folgt der Kirchendiener,
der in der Mitte der Kirche stelmn bleibt, und mit einem, dort vom Gewdlbe herabhingen-
den Seile, zur Messe zu liduten beginnt — dann folgt er dem Priester in die Sakristey — Wer
die Messe zu hiren gedenkt kimmt jetzt selr rasch herbey — jeder ziindet sein Kerzchen
an dem seines Nachbars — die Kirche wird schnell, in einer sonderbaren Evleuchtung von
unten herauf, erhellt das Gewdlbe scheint zu steigen — die Bildsdulen hinauf zu schweben
— Réuspren, Husten, mancherley Gerdusch entsteht — Einige stehn noch, Andre sitzen,
wenige knien schon, der Priester kdmmt aus der Sakristey zuriick im vollen Meflornate,
in der weiflen Albe, driiber das Mefigewand, von bunter blumigter Seide, mit grofem
Kreuze auf der Brust und dem Riicken, von Golde oder Silberborte — unbedeckten Haupt,
in der Hand den silbernen Kelch, zugedeckt mit dem Velum, tragend, er tritt an den Altar,
verbeugt sich tief vor ihm, Kniet auf den Stufen, der Mefidiener, mit seinem kleinen
Glockchen, und in weifem Chorrocke, tiefer, — der Priester beginnt laut das Staffelgebet
und eine plétzliche Todtenstille tritt in der ganzen Versammlung ein, Alles fallt auf die
Knie, der Priester tritt die Stufen des Altars herauf, — die Messe beginnt, — der Held



der Geschichte kann schon friih herein gestiirzt seyn, und sich ohue Kerze, in eine der
kreuzbildenden Nebenhallen gesetzt haben, — allenfalls in einen der Beichtstithle, was
wohl geschieht, wenn irgend Jemand gar nicht gestdrt seyn will — die ersten vorbereitern-
den Theile der Messe, — die Epistel (Brief der Apostel) das Credo (Glaubensbekenntnis)
50 Evangelium Alles steht auf — machen einen besdnftigenden Eindruck auf iln, oder versio-
ren ihn wenigstens nicht — bis zum ersten Haupttheile der Messe, wo der Priester den
Wein und das Brod zum Meflopfer einsegnet der MefSdiener giebt dreymahl das Zeichen
mit seinem Glockchen, der Priester spricht laut und sehr feyerlich Sanctus, Sanctus,
Sanctus, Dominus Deus Sabaoth, pleni sunt coeli et terra gloria tua, benedictus qui venit
55 in-nomine Domini (Heilig, heilig, heilig ist unser Herr Gott Sabaoth, Himmel und Erde
sind voll seines Ruhimes, gesegnet, der gekommen ist im Namen des Herrn) die ganze
Gemeinde stilrzt auf die Knie, und schligt sich, mit gesenktern Haupte, an die Brust, zum
Zeichen der Anerkennung ihrer Unwiirdigkeit, dem heiligen Meflopfer beyzuwohnen, —
hier stiirzt der junge Mann zur Kirche hinaus, — es kann derweil, allenfalls schon beym
60  Credo, Tag geworden seyn, das Morgenroth hoch durch die Fenster herein geselin, die
Lichtchen nach und nach verldscht, die Kirche in ihrer wahren Gestalt hervorgetreten, —
oder es ist noch alles lichthell in der Kirche, und nur im Kreuzgange und weiterhin auf der
Gasse bereits starke Ddmmrung — im Kreuzgange sitzt jeizt der alte Bettler, auf einem
Stein oder Binkchen, an die Mauer gedriickt, oder an einen Pfeiler, die Beine zusammenge-
65 kriimmt, um die Voriibergehenden nicht zu geniren, mit einem Klingelchen in der Hand,
neben sich ein blechernes Topfchen, die Allmosen darin aufzunehimen — an andern Pfei-
lern oder Winden andre Arme mit und ohne Klingel — die Geschichte beginnt —
(Spétere Zusitze in Blei direkt unter dem Text:) Hochaltar — vier Siulen tragen eine
Krone, driiber eine Wolkenpiramide, mit Engelkipfen, — getinte Fenster — halb Spitz-
70 bogen, zur Hillfte gemahlt, viel Wappen darin die Geschlechter x — x

Schon eine erste Durchsicht der Aufzeichnungen ergibt, daf§ es sich nicht um eine der

iiblichen Motivsammlungen handeln kann, sondern nur um die Niederschrift eigener
Beobachtungen und Eindriicke. Indizien dafiir sind zunéchst die hdufigen Verbesse-
rungen, in denen die Droste in der Regel ihre erste Angabe prizisiert, ergidnzt,

gelegentlich auch korrigiert. Gegen eine Motivsammlung oder Lektiireaufzeich-
nungen sprechen weiter eingeschobene Floskeln personlicher Art, so etwa die spéter
berichtigte, da nicht zutreffende Bemerkung: die Kirche hat, soviel ich mich erinnere,

keinen Haupteingang (Z. 91., Lesarten) oder der Zusatz (mir unbekannt) (Z. 23) be-
ziiglich der altkolinischen Tracht. Auffillig ist auch, daB8 die Droste stellenweise alter-
native Moglichkeiten der Darstellung erwégt, z. B. hinsichtlich der Lichtverhiltnisse —
Mondlicht oder kein Mondlicht (Z. 16—21), schon Tages- oder noch Kerzenlicht (Z.
59—-63) — oder bei der Beschreibung des Bettlers — auf einem Stein oder Binkchen, an die
Mauer gedriickt, oder an einen Pfeiler (Z. 631f.). Schliefilich ist der Text auch nicht in einem
Zug entstanden, denn wie die verschiedenen Schreibstoffe zeigen, hat die Droste ihre

Angaben zum Kircheninneren nachtriglich noch ergénzt. Diese Ergdnzungen diirften
in Zusammenhang stehen mit der ebenfalls in Blei angefertigten Lageskizze. Darauf
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deutet zumindest die Korrektur des StrafSennamens (Z. 13, Lesarten) hin. Méglicher-
weise hat sie dabei noch einen anderen Ortskundigen zu Rate gezogen.?5%)
Gleichzeitig macht die Lektiire aber deutlich, dafl die Aufzeichnungen in einem iiber-
greifenden Zusammenhang stehen, im Hinblick auf eine Geschichte konzipiert sind,
lautet doch der urspriinglich letzte Satz des Textes: die Geschichte beginnt — Auch vorher
wird bereits erortert, wann der Held der Geschichte (Z. 45£.) — spiter heifdt er der junge
Mann (Z. 59) — die Kirche betreten, wo er sich darin aufgehalten und wann er sie wie-
der verlassen haben kann. Aus dem Rahmen deriibrigen Schilderung féllt noch die ab-
schliefende Bemerkung iiber einen Bettler, vor allem weil von dem alten Bettler (Z. 63),
also einem ganz bestimmten, die Rede ist. Ein Bettler und eine andere Figur, hier als
Spieler bezeichnet, erscheinen schlieflich in der Skizze, wo der Weg, den sie beim
Verlassen der Kirche benutzen, und der Punkt ihres Zusammentreffens eingetragen
sind.

Den entscheidenden Hinweis auf den Bezugstext der Droste-Notizen erbrachte die
Uberpriifung des literarischen Gesamtwerks der Johanna Schopenhauer. Unter ihren
zahlreichen kleineren Arbeiten gibt es eine Novelle mit dem Titel »Der Bettler von
Sankt Columba«. Sie erschien zuerstin der »Penelope. Taschenbuch fiir das Jahr 1832.
Hrsg. von Theodor Hell (d. i. Karl Gottlob Theodor Winkler), 11. Jg., Leipzig (0. ].),
S. 211-273« und wurde dann 1836 zusammen mit der Erzdhlung »Margaretha von
Schottland« auch in Buchform vorgelegt.254) Ein Exemplar dieser Buchfassung stehtin
der Hiilshoffer Bibliothek. Dem Anfang der Novelle, der der eigentlichen Handlung
vorgeschaltet ist und in der »Penelope« ca. 9 Druckseiten umfafSt, liegen ohne jeden
Zweifel die Drosteschen Notizen als Vorlage zugrunde.

Bevor der Text der Droste und sein Verhiltnis zum Eingang der Schopenhauer-No-
velle detaillierter untersucht werden, sei kurz das Handlungsgeriist der gesamten
Novelle referiert. Schauplatz ist K6In zur Zeit der Besetzung durch die Napoleonischen
Truppen. Gisbert Neumann, ein junger Biiroangestellter, hat eine ihm anvertraute
Geldsumme zusammen mit seinem gesamten eigenen Vermdogen in einer Nacht ver-
spielt und will sich aus Verzweiflung dariiber in den Rhein stiirzen. Am Morgen nach
der verhdngnisvollen Nacht hilt er sich in der St.-Columba-Kirche auf. Ein geheim-
nisvoller alter Bettler, der sich spéter Peregrinus nennt und der Gisberts auffilliges
Verhalten in der Kirche beobachtet hat, bringt ihn von seinem Vorhaben mit dem An-
gebot ab, ihm die verspielte Summe zu ersetzen. Einzige Bedingungen sind, daf§
Gisbert die Tochter des Bettlers, Anasthasia, heiratet und verspricht, nie mehr zu
spielen. Uberrascht von der Schénheit des Méadchens geht Gisbert auf den merkwiir-
digen Vorschlag ein. Einige Jahre nach der Hochzeit iibersiedelt er mit Anasthasia nach
Frankreich, angelockt von der Mdoglichkeit, dort durch Spekulationen zu Geld zu
kommen, aber auch, weil er sich der Herkunft seiner Frau schamt, deren Vater weiter
in St. Columba bettelt. Der Bettler taucht nach der Hochzeit zunéchst nicht mehrin der
Geschichte auf. Sein geheimnisvolles Schicksal bleibt auch sonst im Dunkeln, was
daran liegen mag, daf8 die Schopenhauer hier den Stoff fiir eine weitere Erzdhlung sah.

253) Das Wort »Rhein« in der Lageskizze stammt von einer fremden Hand.
284) Nachdrucke des »Penelope«-Textes erfolgten in den Zeitschriften » Der Sammler« (Wien) 1831, Nr.
138—148 und »Bohemia« (Prag) 1832, Nr. 34—41. (Angabe nach: Goedeke, Bd. 10, S. 27).
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Zumindest bietet sie ihren Lesern in einer Anmerkung am Schluf der Novelle eine
solche Fortsetzung an. Gisbert kommt als reicher Mann unter dem Namen de Boisvert
aus Frankreich nach KéIn zuriick. Nachdem der Zeitabschnitt nach der Hochzeit in
wenigen Sdtzen zusammenfassend abgehandelt wurde, nimmt die Erzdhlung mit der
Riickkehr des Paares ihren Fortgang. Gisberts Haus wird zu einem der gesell-
schaftlichen Mittelpunkte Ko6lns, wo sich insbesondere die franzosischen Offiziere
treffen, angezogen vor allem von der Schonheit Anasthasias. Diese vermag sich des
neuen Gliicks allerdings nicht zu erfreuen, da einerseits ihr Verhiltnis zu Gisbert ge-
triibtist, der sein Unbehagen tiber ihre Herkunft nicht unterdriicken kann, und sie sich
andererseits um ihren Vater sorgt, den sie nicht mehr an seinem Platz in der Columba-
Kirche antrifft. Die Offiziere beobachten ihre allmorgendlichen Génge zu dieser
Kirche, ohne dem darin liegenden Geheimnis jedoch auf die Spur zu kommen. Zufillig
wird die Gesellschaft dann Zeuge eines Volksauflaufes, der um einen auf der Strafle
zusammengebrochenen Bettler entsteht. Anasthasia erkennt ihren Vater, und wih-
rend Gisbert sich beschdmt zu distanzieren sucht, nehmen die Offiziere sich ihrer
und des sterbenden Bettlers an. Die Novelle endet mit der 6ffentlichen Entschuldigung
Gisberts, der allerdings nur oberflachlichen Verséhnung des Paares und seiner Abreise
nach Frankreich.

Wie das Auftauchen der beiden Hauptfiguren — Bettler und junger Mann, Spieler —
belegt, muff der Droste bei Abfassung ihrer Notizen zumindest ein solch grobes Hand-
lungsgertist vorgelegen haben. Herkunft und Urheberschaft der Fabel sind unbe-
kannt. Man darf aber getrost an eine Erfindung Johanna Schopenhauers glauben,
in deren Werk auch sonst die Gestalten der in ihrer Ehe unverschuldet ungliicklichen
und entsagenden Frau und des geheimnisvollen Retters ebenso wie die Atmosphire
der Salons hdufig wiederkehren.?55) Auch tber den genauen Anlaf} fiir die Nieder-
schrift der Droste la8t sich nur spekulieren. Es ist jedoch anzunehmen, dafs sie sich auf
Bitten Johanna Schopenhauers — vielleicht durch Vermittlung Adeles — an die Arbeit
machte. Als Zeitpunkt fiir die Abfassung der Notizen kommt aufgrund des Erstdrucks
nur der Bonner Aufenthalt der Droste von 1830/31 in Frage.

Der Text zeigt sehr deutlich, worauf es Johanna Schopenhauer im einzelnen ankam.
Neben Informationen zu Lage, Architektur und Innenausstattung von St. Columba
(Z. 1-13 und 68—70; Abschnitt I) benétigte sie Angaben iiber die Atmosphire in
dieser Kirche vor und nach der Frithmesse (Z. 13—38 und 59—67; Abschnitt II) und
schliefSlich {iber den Ablauf des katholischen Mefsritus (Z. 38—58; Abschnitt III). Die
Droste diirften die von ihr verlangten Auskiinfte vor keinerlei Probleme gestellt haben,
da sie St. Columba aus der Zeit in Kéin 1825/26 im Hause Werner von Haxthausen
kannte, der ganzin der Ndhe dieser Kirche wohnte. Ihre Aufzeichnungen dienten also
zunichst der Vermittlung faktischen Wissens. Vor allem die Abschnitte I und III sind
offensichtlich im Hinblick auf die mit der Materie nicht vertraute Empfangerin kon-
zipiert. Dagegen laf3t Abschnitt II, in dem es neben der Informationsvermittlung —
etwa {iber das typische Verhalten der Gldubigen — auch darum ging, eine bestimmte
Atmosphire einzufangen, den niichternen Gesamteindruck zurticktreten. Beson-

255) Vgl. z. B. den Roman »Sidonia«.
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dere Miihe verwandte die Droste in diesem Teil auf die genaue Darstellung der durch
unterschiedliche Lichtquellen — Lampe, Mond, Kerzen — bedingten Beleuchtungs-
verhdltnisse. Thr lebhaftes Interesse fiir derartige Lichteffekte belegt eine Reihe
spaterer Gedichte, wie z. B. Der Graue oder Durchwachte Nacht. Dieser Textabschnitt
lafdt erkennen, dafs sie sich bei der Niederschrift auch selbst Gedanken iiber die litera-
rischen Gestaltungsmdoglichkeiten gemacht hat, ohne freilich an eine sprachliche Aus-
formung heranzugehen. Ansétze solcher Gestaltung hat man auch in dem gelegent-
lichen Einschub Pause (Z. 22, 29) zu sehen, eine Art szenischer Anweisung, die nicht
nur einen zeitlichen Abstand zwischen den beschriebenen Vorgidngen andeutet, son-
dern zugleich als Hinweis an die Benutzerin der Notizen zu verstehen ist, einen Ruhe-
punkt in die Schilderung einzubauen.

Johanna Schopenhauer hat iiber die Fakten hinaus auch auf solche Beobachtungen
und Hinweise der Droste zuriickgegriffen. Die Synopse des Eingangs ihrer Novelle
und des Droste-Textes zeigt, dafs dieser beinahe ganzlich, z. T. sogar in wortlichen
Ubernahmen darin aufgegangen ist. Lediglich die Beschreibung der genauen Position
der Kirchentiiren (Z. 9—11) sowie einige Vorschldge zur Darstellung der Lichtver-
héltnisse wurden nicht berlicksichtigt. Der Zusammenhang der Drosteschen
Aufzeichnungen wird im ganzen allerdings nicht beibehalten. Die Schopenhauer
bezieht die ihr iiberlassene Information nach Bedarf ein und gestaltet den Novellen-
eingang durch einige selbstindige Einschiibe weiter aus. Allerdings ist bei einem
solchen Vergleich in Rechnung zu stellen, dafs ihr méglicherweise eine saubere Ab-
schrift der Notizen vorgelegen hat, die vielleicht auch noch einmal {iberarbeitet
wurden.

Im folgenden werden beide Texte einander gegeniibergestellt. Rechts steht der Scho-
penhauersche Text, der dem »Penelope«-Druck folgt, links die jeweils zugehdrigen
Passagen der Droste-Notizen.

Der Bettler von Sankt Columba.
Erzdhlung von Johanna Schopenhauer.
Es ist frith, 5 Uhr Morgens — Noch hatte die Thurmuhr der abgelege-
nen Kirche Sankt Columba die fiinfte
5 ] Morgenstunde nicht verkiindet;

die ganze grofle Stadt Kéln lag in Dun-
kel und tiefem Schweigen wie begraben,
und der matte Schein des eben grau-
enden Morgens und das schwache un-

10 sichere Licht der schmalen, hoch am ge-
stirnten Himmel grenzenden Mondes-
sichel liefen die Umrisse der zunéchst-
stehenden Gebdude kaum sichtbar wer-
den,
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und verschwindet wieder —

die ganze Kirche ist, verhiltnismafig zu
threr Linge, sehr breit — das Schiff der
Kirche durch zwey Sdulenreilien  ge-
stiitzt,

Tiefe Stille — das einformiige Gerdusch der
Thurmuhr —

Columba herbeieilte, um sein tédgliches
Geschift zu vollbringen, und die Ein-
gangspforten des uralten Geb&dudes zur
ersten Frithmesse zu dffnen.

Seit vielen Jahren war der gute Mann ge-
wohnt, das seiner Obhut anvertraute
Heiligthum, zu jeder Stunde des Tages
wie der Nacht, mit groffem Gleichmuth
zu betreten, ohne daff seine ohnehin
nicht sehr erregbare Phantasie ihm dabei
einen bdsen Streich gespielt hitte. Doch
diesmal schauderte er doch unwill-
kithrlich zusammen, und leises Grauen
rieselte ihm kalt und unheimlich den
Riicken hinab. Thm war, als sei beim
Oeffnen der Pforte eine lange dunkle
Gestalt mit unhorbarem Tritt seitwirts
an ihm voriibergeschliipft;

er warf einen Blick in das im Verhaltnifs
zu seiner Ldnge ungewdhnlich breite
Schiff der Kirche, und glaubte langs der
einen der beiden Reihen S&ulen, welche
das Gewdlbe desselben trugen,

die ndmliche Gestalt gleich einem
Schatten hingleiten und unfern des
Hochaltars plétzlich verschwinden zu
sehen. Er fafite sich indessen, so gut er
konnte, bekreuzte sich andéchtig, mur-
melte ein kurzes lateinisches Stofsgebet-
lein, und ging dann rascher als gew&hn-
lich seinen {iibrigen Geschédften nach,
um sich um so leichter aller Gedanken
an die unheimliche Erscheinung zu ent-
schlagen, die er fiir eine blofse T&u-
schung seiner Sinne zu halten sich be-
miihte.

Tiefe, nur durch den einférmigen Gang
des Perpendikels der Thurmuhr unter-
brochene Stille herrschte indessen noch
eine Weile in der ganz einsamen Kirche.
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in der Kirche brennt nur die ewige Lampe
am Hochaltar —

Hochaltar — vier Siulen tragen eine Krone,
driiber eine Wolkenpiramide, mit Engel-
kopfen, —

Die St Columba Kirche in Coln ist eine so-
genannte Kreuzkirche d. h. sie breitet
sich am obern Ende, nicht weit vom Hoch-
altar, auf eine solche Weise aus, dafs da-
durch eine Art linglichten unregelmifigen
Kreuzes mit kurzen Querbalken entsteht
[. . .1 wodurch, an beyden Seiten Neben-
hallen entstelin, deren Gewdlbe aber bedeu-
tend niedriger sind, als das des Schiffes —

Das Mondliclit kaini herem fallen —

getbnte Fenster — halb Spitzbogen, zur
Hiilfte gemahlt, viel Wappen darin die Ge-
schlechter x-x

ist Mondlicht so bilden der Kreis von Ge-
genstinden welcher von dem gelben Licht
der Lampe erhellt wird, und jene, welche
das weifle Mondlicht bescheint, mit dein
mattenn Dunkel dazwischen, einen hiib-
schen Contrast, —

Der Lichtkreis, den die vor dem Hoch-
altar hangende ewige Lampe verbrei-
tete,

lie nur die zundchst sie umgebenden
Gegenstiande sichtbar werden. Von ihr
beleuchtet traten

die vier starkvergoldeten Sdulen iiber
dem Hochaltar, die von diesen getra-
gene Krone und die iiber sie schwe-
bende, von gefliigelten Engelskdpfen
wimmelnde Wolkensdule

gleich einer in réthlichem Glanze glii-
henden Himmelserscheinung aus dem
tiefen Dunkel blendend hervor.

Dichte Grabesnacht wohnte noch in den
beiden kurzen niedriger gewolbten Sei-
tenfliigeln neben dem Hochaltar, durch
welche Sankt Columba die Gestalt eines
langgestreckten Kreuzes erhielt.

Der Mond blickte durch die

Fenster hinter dem Hochaltar, sein
bleicher Strahl brach sich in den mit
Wappen alter kolnischer Geschlechter
prangenden Scheiben,

und brachte seltsam in einander ver-
schwebende Lichteffekte hervor.

Der weifse Mondschein kdmpfte mit
dem réthlichen Lampenschein, bis beide
in der tiefen Nacht, welche oben das Ge-
woélbe noch umhiillte, verschwanden.
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Pause — eine alte Frau erscheint — im
schwarzen Regenmantel mit Kaputze
oder auch altkdlinischer Tracht (mir unbe-
kannt) ziindet ihr Kerzenstiimpchen an der
ewigen Lampe, klebt es mit einigen Tropfen
Wachs (Talg) auf den Pult der Kirchen-
bank, und fingt an zu bethen das Licht bil-
det wieder um sie einen kleinen hellen
Kreis, — Alles Uebrige noch dunkel —

nach und nach erscheinen langsam Meh-
rere, ziinden ihre Kerzen zuerst an der ewi-
gen Lampe, nachher Einer an des andern
Lichtchen an — sie'sitzen entfernt von ein-
andev, jeder in seiner eignen Kirchen-
bank, — mit einem eignen kleinen Liclit-
nimbus umgeben, — Pause die Kirche ist
im Ganzen noch dunkel

Die Kanzel, die Heiligenbilder und die
dem Altar zunidchst stehenden Siulen
traten in vergrofierter unsichrer Form,
gleich grauen unkoérperlichen Schatten,
aus der Dunkelheit halb sichtbar heraus,
und die Finsternifs in der Vertiefung
zwischen den S&dulen wurde dadurch
noch auffallender.

Endlich schallten leise Schritte, feierlich
langsam durch die 6de Stille;

eine tief verhiillte Gestalt schwankte
ziemlich gespensterhaft den Hauptgang
der Kirche hinauf; es war nur eine in
ihrer Kapuze und dem langen schwar-
zen Regentuch der kélnischen Biirger-
frauen eingewickelte fromme Alte. Sie
beugte die Knie vor dem Hochaltar, ziin-
dete ihr mitgebrachtes Lichtstiimpfchen
an der ewigen Lampe an, befestigte es
mit einigen Tropfen Wachs auf dem
Betpult ihres Kirchenstuhls, und setzte
sich zum stillen Gebete vor demselben
nieder; der von dem Lichte ausgehende
Schimmer umgab ihr bleiches eingefal-
lenes Gesicht mit einer Art von Heili-
genschein, ohne sich weiter in der dun-
keln Kirche zu verbreiten.

Mehrere frith aufgestandne Andachtige
kamen allm&hlig einzeln herbei: Min-
ner, Frauen, fast lauter alte Leute. Auch
von diesen ziindete jeder sein mitge-
brachtes Lichtchen an der ewigen
Lampe oder an der schon brennenden
Kerze eines gefilligen Nachbars an, und
eilte dasselbe vor seinem gewohnten
Platz in einem der Kirchenstiihle zu be-
festigen. Alle die kleinen Kerzen flim-
merten gleich so vielen durch die ganze
Kirche zerstreuten Irrwischen, jede
umgab das Antlitz des hinter ihr sit-
zenden Beters mit einem kleinen Licht-
Nimbus, aber ihre Anzahl war noch zu
gering, um das noch immer vorherr-
schende néchtliche Dunkel zu erhellen.
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der Priester, schwarz gekleidet, mit vier-
kantigem Barett auf dem Kopfe, geht
scheweigend durch die Kirche in die Sakris-
tey — ilhm folgt der Kirchendiener, der in
der Mitte der Kirche stehn bleibt, und mit
emnem, dort vom Gewdlbe herabhingenden
Seile, zur Messe zu liuten beginnt — dann
folgt er dem Priester in die Sakristey —

im Kreuzgange sitzt jetzt der alte Bett-
ler, auf einem Stein oder Binkchen, an die
Mauer gedriickt, oder an einen Pfei-
ler, [. . .]

im schwachen Licht, was, auf einige Stel-
len, durch die Sdulen fillt, unterscheidet
man kleine Biankchen, Klotze, Steine
worauf die Bettler zu sitzen pflegen

die Beine zusammengekriimmt, um die
Voriibergehenden nicht zu geniren, mit
einem Klingelchen in der Hand, neben sich
ein blechernes Topfchen, die Allmosen dar-
i aufzunehmen — an andern Pfeilern oder
Winden andre Arme mit und ohne Klin-

gel —

Jetzt aber holte die Thurmuhr zum Ver-
kiinden der fiinften Morgenstunde aus,
und mit dem ersten Schlage

trat der Priester, gefolgt vom Kirchen-
diener, in die Kirche. Das viereckige
Barret auf dem Haupte, im schwarzen
Priesterrock, ging er ernst und schwei-
gend den Mittelgang hinauf, um hinter
dem Altar in die Sakristei sich zu be-
geben; der Kirchendiener ldutete mit
kréftigem Schwunge an einem mitten in
der Kirche herabhdngenden Seile die
Frithmesse ein, und folgte dann seinem
geistlichen Oberherrn.

Zu allererst stellten in dem dunkeln sehr
zerfallnen Kreuzgange am Eingange
die dort durch Lange der Zeit staziondr
gewordnen Bettler sich ein. Armselige,
kiimmerliche Gestalten, in Lumpen ge-
hillt, mit triibseligen eingefallnen Ge-
sichtern, kauerten sie lings den Mauern
des schmucklosen niedrigen Gewdlbes
auf Steinen, Holzklétzen und kleinen
Banken;

jeder auf seinem, durch Verjdhrung ihm
zu eigen gewordenen Platz, mit dngst-
lich angezogenen Beinen, um den Vor-
itbergehenden nicht hinderlich zu seyn,
ein Glockchen in der Hand, um sich und
ihr Elend cdadurch bemerkbar zu
machen, neben sich eine kleine Schale
von Blech zumn Einsammeln der ihnen
von milden Hénden zugeworfenen
Kupferpfennige.

Ihr Anblick war nichts weniger als
erfreulich, herbe Noth oder Trédgheit,
Stumpfsinn oder Heuchelei hatten bei
den meisten fast jede Spur eines
friheren befsern Zustandes, eines
menschlicheren, wiirdigeren Daseyns
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Wer die Messe zu héren gedenkt kimmt
jetzt sehr rasch herbey —

verloscht. Nur einer unter allen, der den
unstreitig besten Platz neben der Kir-
chenthiir einnahm, hitte allenfalls
einem Maler zum Modell eines Anacho-
reten aus der Thebaischen Wiiste dienen
konnen. Schwere Erlebnisse, wahr-
scheinlich auch ungezidhmte Leiden-
schaft, hatten in den Ziigen seines blei-
chen Gesichts tiefere Furchen gezogen,
als das Alter; aber diese Ziige hatten
einst gewiff einen milderen Ausdruck
getragen; sie waren nicht unedel, eben
so wenig als die lange hagre, jetzt etwas
gekriimmte Gestalt, der man es ansah,
dagB sie, wenn es erforderlich wire, noch
wohl kréftig genug sich aufrichten
konne. In dem grofien tiefliegenden
Auge war noch nicht jede Spur jenes
innern Feuers erloschen, das in dieser
breiten hochgewdlbten Brust einst ver-
zehrend genug gelodert haben mochte.
Seine Kleidung zeichnete vor den
iibrigen Bettlern ihn keineswegs aus; der
alte braune, mit einem Strick umgiirtete
Kittel, der ihn fast monchsartig ein-
hiillte, war diinn und drmlich genug, fiel
aber von selbst in breite malerische Fal-
ten, und das kleine glatte Kdppchen, das
ihm kaum den Scheitel bedeckte, und
unter welchem das graue schlichte Haar
sich noch ziemlich iippig hervordrangte,
kleidete sogar ihn nicht iibel.

Alle, welche die Frithmesse héren woll-
ten, eilten jetzt raschen Schrittes herbei:

Abreisende, Handwerker, Wascherin-
nen, Néaherinen, TagelShner, mitunter
auch fromme Matronen aus den héhe-
ren Stdnden; innerhalb weniger Minu-
ten war die Kirche mit Leuten angefiillt,
die hier ihr Tagewerk zuerst beginnen
wollten.
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jeder ziindet sein Kerzchen an dem seines
Nachbars — die Kirche wird schnell, in
einer sonderbaren Erleuchtung von unten
herauf, erhellt

zwey Nebenaltire in den kurzen Gingen die
durch die Kreuzform gebildet werden —
Eben darin auch eine Menge brauner holz-
vergitterter Beichtstiihle

das Gewodlbe scheint zu steigen — die Bild-
saulen hinauf zu schweben —

Réuspren, Husten, mancherley Gerdusch
entsteht — Einige stehn noch, Andre sit-
zen, wenige knien schon, der Priester
kommt aus der Sakristey zuriick im vollen
Mefornate, in der weiflen Albe, driiber das
Mefigewand, von bunter blumigter Seide,
mit groflem Kreuze auf der Brust und dem
Riicken, von Golde oder Silberborte — un-
bedeckten Haupt, in der Hand den silbernen
Kelch, zugedeckt mit dem Velum, tragend,
er tritt an den Altar, verbeugt sich tief vor

Jeder ziindete vor seinem Platz sein mit-
gebrachtes Lichtstiimpfchen an, und die
jetzt zu mehreren Hunderten steigende
Anzahl derselben erleuchtete die Kirche
auf das Seltsamste und zwar von unten
auf.

Oben im hohen Gewodlbe des Schiffes
driickte noch tiefe Ddmmerung das
schwache Licht nieder, das unten aus
den Kirchenstiihlen emporstrebte;

in den beiden Seitenhallen neben dem
Altar herrschte noch nédchtliches Dunkel
und umbhiillte schauerlich die alten
hochvergitterten  Beichtstithle  von
schwarzem Holze, und die beiden Sei-
tenaltire;

der mittlere Theil der Kirche aber bis
zur Halfte der Sdulen hinauf bot dem

nicht daran GewdShnten ein ganz eige-

nes Schauspiel wundersamer Art.

Ein geisterartiges Scheinleben fing an
zwischen den uralten Steingebilden zu
walten, es war, als ob das schwere Ge-
wolbe in dieser wunderlichen flackern-
den Belechtung sich sichtlich erhébe,
und Sdulen, Heiligenbilder, Gemailde
sich zu regen begédnnen, und héher
schwebend ihm folgten.

Den silbernen mit dem Velum noch be-
deckten Kelch ehrfurchtsvoll in den
Hénden tragend, trat jetzt der Priester
aus der Sakristei, und die ganze, bis jetzt
fliisternde, niesende, hustende Ge-
meinde verstummte plétzlich, und sank
auf die Knie. Mit unbedecktem Haupte,
das mit groen Blumen, und im Riik-
ken und auf der Brust mit zwei grofien
Kreuzen von Goldborten prangende
Mefsgewand von schwerer Seide, iiber
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ihm, Kniet auf den Stufen, der Mefidiener,
mit seinem kleinen Glockchen, und in wei-
Bem Chorrocke, tiefer, — der Priester be-
ginnt laut das Staffelgebet und eine plotz-
liche Todtenstille tritt in der ganzen Ver-
sammlung ein, Alles fillt auf die Knie, der
Driester, tritt'die Stufen des Altars herauf,
— die Messe beginnt, — [. . .] die ersten
vorbereitenden Theile der Messe, — die
Epistel (Brief der Apostel) das Credo
(Glaubensbekenntnis) Evangelium Alles
steht auf — machen einen besinftigenden
Eindruck auf ihn <den Helden>, oder
verstiren thn wenigstens nicht — bis zum
ersten Haupttheile der Messe, wo der Prie-
ster den Wein und das Brod zum Mej-
opfer einsegnet der Mefdiener giebt drey-
mahl das Zeichen mit seinem Glockchen,
der Priester spricht laut und sehr feyerlich
Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus
Deus Sabaoth, pleni sunt coeli et terra glo-
ria tug, benedictus qui venit in nomine
Domini (Heilig, heilig, heilig ist unser
Herr Gott Sabaoth, Himmel und Erde sind
voll seines Ruhmes, gesegnet, der gekom-
men ist im Namen des Herrn) die ganze Ge-
meinde stiirzt auf die Knie, und schligt
sich, mit gesenktem Haupt, an die Brust,
zum Zeichen der Anerkennung ihrer Un-
wiirdigkeit, dem heiligen Mefopfer beyzu-
wohnen, —

der Held der Geschichte kann schon frith
herein gestiirzt seyn, und sich ohne Kerze,
in eine der kreuzbildenden Nebenhallen ge-
setzt haben, — allenfalls in einen der
Beichtstiihle, was wohl geschieht, wenn
irgend Jemand gar nicht gestirt seyn
will —

das weifse Unterkleid geworfen, néherte
er sich dem Altar und verbeugte sich
tief vor demselben. Mit lauter Stimme
beginnt er das Staffelgebet: introibo :
der Mefidiener, im weilen Chorrock,
kniet mit seinem Glockchen neben ihm.
Der Priester steigt die Stufen zum Altar
hinan, Todtenstille herrscht rings um-
her, die Messe beginnt. Zuerst die vor-
bereitenden Theile derselben, die Epi-
stel, das Credo werden abgelesen, dann
folgt das Evangelium, welches von der
Gemeinde stehend angehdrt wird. Jetzt
kommt der feierliche Augenblick, in
welchem der Priester das Brod und den
Wein zum MefBopfer einsegnet; der
MefBdiener giebt mit seinem Gléckchen
dreimal das Zeichen, und alles stiirzt auf
die Knie.

Sanctus! Sanctus! Sanctus! Dominus
Deus Sabaoth! pleni sunt coeli et terra
gloria tua, benedictus qui venit in
nomine Domini! ruft der Priester laut
und feierlich, und die ganze Gemeinde
beugt das Haupt tief zur Erde und
schldgt, reuevoll iiber ihre Unwiirdig-
keit dem Mefiopfer beizuwohnen, an
die eigene Brust.

Ein, in diesem Augenblicke feierlicher
Stille, sehr horbares Stohnen drang jetzt
aus einer der ganz dunkeln Seiten-
hallen, unfern dem Hochaltar, hervor;
es war ein sehr schmerzlicher Ton, halb
Seufzer, halb unterdriickter Schrei, wie
vom tiefsten Jammer einer schwer lei-
denden Brust entprefst. Laut knatternd
fuhr die schwere Gatterthiire einer der
dunkeln Beichtstithle im finstersten
Theile der Kirche auf, und fiel mit pol-
terndem Geprassel wieder zu.
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hier stiirzt der junge Mann zur Kirche hin-
aus, —

<Hier werden die Angaben der
Lageskizze benutzt.>

es kann derweil, allenfalls schon beym
Credo, Tag geworden seyn, das Morgen-
roth hoch durch die Fenster herein gesehn,
die Lichtchen nach und nach verldscht, die
Kirche in ihrer wahven Gestalt hervorge-

Alle Leute in der Kirche sahen erschrok-
ken sich um, selbst der Priester hielt
einige Sekunden mit Vollbringung der
heiligen Handlung ein, in welcher er
eben begriffen war.

Mit wild zerstreutem Haar, an Wahn-
sinn grinzende Verzweiflung im blei-
chen entstellten Gesicht,

stiirzte ein junger Mann, tief in seinen
Mantel gewickelt, aus der dunkeln Sei-
tenhalle jetzt heraus.

[-..]

als er <der Bettler> durch eine Oeff-
nung in dem ganz verfallenen Theil der
Kreuzgangsmauer gewahr wurde, wie
der junge Mann den Ausgang endlich
gefunden, und nun auf der Columba-
strafsfe dem Rhein zuging, statt, wie
sonst, den entgegengesetzten Weg
einzuschlagen.

Mit einer Geschwindigkeit, die man
dem abgelebten Greise kaum hitte zu-
trauen sollen, huschte er jetzt der in das
Passionsgafichen fithrenden Kirchthiire
zu, um auf diesem viel ndheren Wege
dem jungen Manne entgegen zu treten,
dem er in diesem Augenblick nicht viel
Gutes zutrauen mochte. Das Passions-
gdfichen, das gerade an den Rhein
fiihrt, ist eins der engsten und abgele-
gensten in Koln; [. . .]

In dieser frithen Morgenstunde, zur Zeit
der herbstlichen Sonnenwende, war
auBler dem alten Bettler keine lebende
Seele in demselben zu erblicken;

die Sonne war noch nicht aufgegan-
gen;



treten, — oder es ist noch alles lichthell in

340 der Kirche, und nur im Kreuzgange und
weiterhin auf der Gasse bereits starke
Dénumrung —

und Fenster und Thiiren der benachbar-
ten Hauser noch fest geschlossen.

Auf eine Diskussion der inhaltlichen Ubernahmen im einzelnen kann verzichtet wer-
den, da die Gegentiberstellung hier véllige Eindeutigkeit herstellt. Die Synopse fordert
Gegensitze zutage, die angesichts der fundamentalen Unterschiede — inhaltlich und
sprachlich gestalteter Text auf der einen, aneinandergereihte Fakten und Beobachtun-
gen auf der anderen Seite — zu erwarten waren. Deutlich ist das Bestreben Johanna
Schopenhauers zu spiiren, die ihr tiberlassene Information poetisch zu verarbeiten
und in eine stimmungshafte Darstellung zu integrieren. Dabei greift sie insbesondere
auf die bewihrten Mittel der Personifikation, des Vergleichs und der ausschmiicken-
den Adjektive zuriick. Charakteristisch fiir das Bemiithen um Verlebendigung und
Vereindringlichung ist etwa die Personifikation des »weiflen Mondscheins«, der mit
dem »réthlichen Lampenschein« »kdmpft«, wahrend die Droste nur von dem hiib-
schen Contrast zwischen den von unterschiedlichen Lichtquellen beleuchteten Gegen-
stinden und dem Dunkel spricht (Z. 86—91);25) oder auch die vergleichende Auf-
héhung des kleinen hellen Kreises (Droste, Z. 109f.) um den Kopf der alten Frau zu
»einer Art von Heiligenschein« (Schopenhauer, Z. 116£.) In den Féllen, wo die Scho-
penhauer dhnlich gestaltete Beobachtungen bereits bei der Droste vorfand, wie etwa
bei dem steigenden Gewolbe und den schwebenden Sdulen (Z. 237-244), greift sie
selbstverstdndlich darauf zuriick. In der Eingangsepisode zeigt sie auch Ansitze zu
einer epischen Integration der Fakten, wenn sie Einzelheiten der Kirchenarchitektur
aus dem Blick des Kirchendieners darstellt.

Diese Eingangsepisode deutet auch bereits die generelle Richtung an, in die Johanna
Schopenhauer den Anfangsteil ihrer Novelle zu stilisieren bemiiht ist. Wie nicht
anders zu erwarten, sucht sie der Atmosphére einen diister-schauerlichen Gesamt-
eindruck zu geben und stimmt den Leser gleich anfangs darauf ein. Deutlich ist die
Stilisierungstendenz auch in der Partie des Novellentextes (Z. 102—118) erkennbar, der
inz. T. wortlichen Ubernahmen auf den Mittelteil der Notizen Bezug nimmt. Wahrend
die Droste das Erscheinen der ersten Kirchenbesucherin und deren Verhalten ohne
Abschweifungen beschreibt, macht die Schopenhauer daraus den »ziemlich gespen-
sterhaften« Auftritt einer »tief verhiillten Gestalt«. Die brennenden Kerzen in der
Kirche erscheinen als »zerstreute Irrwische« (Z. 130), die »Grabesnacht« (Z. 70) und
das »schauerliche« Dunkel der Seitenschiffe (Z. 229) werden ebenso betont wie die
»geisterartige« Beleuchtung (Z. 237).

Allerdings kann der Novellentext den andersartigen Charakter der ihm zugrundelie-
genden Aufzeichnungen doch nicht ganz verwischen. Stellenweise verfilit Johanna

286) Die Zeilenangaben beziehen sich hier und im folgenden auf die Textsynopse.
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Schopenhauer sogar selbst in den niichternen Ton des Berichts, und zwar vor allem
dort, wo sie besonders eng ihrer Vorlage folgt. Am auffilligsten ist das bei der Be-
schreibung des Mefritus, der sich schon durch die sehr ungelenke Konstruktion vom
auch sonst recht nachldssigen Erzéhlstil abhebt (»verbeugte sich tief vor demselben«
(Z. 2571.); »die vorbereitenden Theile derselben« (Z. 264f.); »der feierliche Augenblick,
in welchem« (Z. 2691.) »die ganze Gemeinde [. . .] schldgt [. . .] an die eigene Brust«
(Z.279-283)). Ahnlich fremd wie diese Passage wirkt innerhalb des Gesamttextes die
eingeschobene Charakteristik des alten Bettlers. Die Darstellung der Atmosphére
im Kirchenraum wird durch sie zerrissen und verliert an Intensitét.

Abschlieflend sei eine kurze Wiirdigung der Drosteschen Mitarbeit an Johanna
Schopenhauers Novelle versucht. Auf den ersten Blick tritt der dufiere Anlaff der
Notizen, ihr informativer Zweck, stark in den Vordergrund. Er scheint die
Niederschrift in weitem Umfang gepriagt und festgelegt zu haben. Doch zeigt schon
die Tatsache, daf$ die Droste nicht Beschreibungen einfach planlos aneinanderreiht,
sondern durchaus eine aufeinander aufbauende Abfolge beachtet, die zumindest in
Umrissen erkennen laf3t, wie sie selbst das vorgegebene Thema als Novelleneingang
verarbeitet hdtte — Johanna Schopenhauer hat diese Skizze dann ja auch fiir ihre
eigene Ausgestaltung bereitwillig aufgegriffen —, dafs die Aufgabe fiir sie mehr
bedeutete als reine Zulieferung von Fakten. Deutlich wird das an den Stellen, wo
Vorschldge zum Anspinnen des eigentlichen Handlungsfadens gemacht werden;
deutlicher noch im Mittelstiick der Notizen, wenn die Droste sich wenigstens in
Ansidtzen an eine poetisch gestaltete Beschreibung der Phdnomene heranmacht.
Ohne den Text iiber Gebiihr strapazieren zu wollen, lassen sich dort im Rohzustand
einige der Vorziige entdecken, die dann ihre spiteren Prosaarbeiten auszeichnen:
genaue Beobachtung und Beschreibung von Gegenstinden und Wahrnehmungen,
prizise Schilderung von Handlungsabldufen. Diese gelegentlich aufbrechenden,
beinahe spielerisch wirkenden Gestaltungsversuche, in denen alternative Moglichkei-
ten offen gegeneinander gestellt werden, sind sicher einerseits in dem Reiz begriindet,
die eigenen Fahigkeiten an einem gegebenen Stoff zu erproben. Andererseits wird der
Gedanke an die Adressatin eine Rolle gespielt haben, und die Beriicksichtigung der
meisten ihrer Vorschldge im Novellentext diirfte die Droste auch ermutigt haben, ihre
literarischen Ambitionen weiterzuverfolgen.

Diese Bestitigung sowie die- Gelegenheit zur Selbsterprobung und der rein
handwerkliche Lerneffekt, der aus dem durch die Mitarbeit ermoglichten Einblick in
die Werkstatt Johanna Schopenhauers zweifellos erwuchs, sind die eigentlichen
Resultate der literarischen Zusammenarbeit zweier ansonsten so gegensitzlicher
Frauen.
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6.2.6.2.3 Henriette Paalzow

Mit den beiden Schopenhauers ist die Reihe der interessanten weiblichen Bekannt-
schaften aus dem Umkreis Sibylle Mertens noch nicht erschépft. Zwar lernte die
Droste Ottilie von Goethe (1796—1872),257) deren Beziehung zur Mertens durch Adele
Schopenhauer hergestellt wurde, oder die amerikanische Autorin Anna Jameson
(1794—1860),258) die sich mehrfach im Mertenschen Hause aufhielt, nicht personlich
kennen. Doch fand wihrend des Aufenthalts in Bonn im Winter 1836/37 eine
Begegnung mit Henriette Paalzow (1788—1847) statt. Auf diese Begegnung bezieht sich
eine spdtere Notiz im NachlaB, die zugleich Aufschlufl iiber das Verhéltnis beider
Frauen zueinander gibt. Die Droste fafite im Zusammenhang mit Ausziigen aus
Molieres »Le Misanthrope« einen Gedanken aus der Komddie folgendermafien zu-
sammen: Zwei sind Freunde oder Freundinnen derselben Person, die bei mancher Liebens-
wiirdigkeit auch grofe Fehler besitzt, die ihr bei andern schaden. Die eine schmeichelt ihr, die
andere ist wiitend dariiber etc. (Paalzow und ich).259) '

Das gespannte Verhdltnis zur Paalzow, das sich auch aus den Brieferwdhnungen
deutlich heraushoren 14fst, scheint dempach zunédchst aus der gemeinsamen Freund-
schaft zu Sibylle Mertens zu resultieren, mit der die Droste im Winter 1836/37 zerstrit-
ten war. Ein weiterer Grund diirfte aber im verschrobenen Charakter der Paalzow zu
suchen sein, fiir den die merkwiirdigen Begleitumstdnde ihres Besuches am Rhein den
besten Beleg liefern. Im Anschlufs an diesen Besuch kam es dann auch zur Auflésung
der Freundschaft Paalzow —Mertens. 269)

Die Paalzow war kurz zuvor erstmals literarisch aufgetreten. Das wufiten zu diesem
Zeitpunkt aber nur wenige Eingeweihte, darunter wohl auch die Droste, da ihr Roman
»Goodwie Castle. Aus den Papieren der Herzogin von Nottingham« (Breslau 1836)
anonym erschien. Das Werk erregte erhebliches Aufsehen, was u.a. daran lag, da@
zunéchst allgemein ein Mitglied des preufiischen Konigshauses als Verfasser in
Betracht gezogen wurde. Auch die Droste notiert hinter dem Namen der Paalzow in
einer Namensliste: Sehr berithmt.?81) Inhaltlich steht »Goodwie Castle« ganz in der
Tradition des historischen Romans im Gefolge Walter Scotts. Auflerst weitschweifig
wird die Geschichte der herzoglichen Familie Nottingham im England des
beginnenden 17.Jahrhunderts vor dem Leser ausgebreitet. Der Roman verkorpert mit
seiner schrankenlosen Bewunderung des Adels, seiner Anerkennung von Konvention
und Sitte, seiner Hochschdtzung von Ehe und Familie, seiner Priiderie und Verherrli-
chung der traditionellen Rolle der Frau in extremer Weise die restaurativen Tendenzen
der Zeit. Er steht in vielen Punkten der Salonliteratur als eigentlich weiblicher Doméane
genau entgegen, und tatsdchlich erscheinen Henriette Paalzow und Ida Hahn-Hahn in

257) S, o. Abschnitt 5.1.1.

258) Der Name Jameson erscheint in der Namensliste Meersburger Nachlaf8 Sign. M II, 41 unter Asso-
nanzen.

259) Timmermann, 1954, S. 85. Zitiert nach: Meersburger Nachla8 Sign. M I, 107.

260) Vgl. dazu Houben, 1935, S. 216—225.

281) Meersburger NachlaB Sign. M I, 1. Die Paalzow wird noch erwé&hnt in Meersburger Nachla M 1,
108 und M 11, 41.
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zeitgendssischen Darstellungen héaufig gemeinsam als die beiden gegensitzlichen Ex-
ponentinnen einer von Frauen verfafiten Literatur.262) Wahrend es zu »Goodwie
Castle« kein Urteil der Droste gibt, dulert sie sich spédter zu dem 1842 erschienenen
Roman »Thomas Thyrnau«. Im Brief an Schiicking vom 27.12.1842 heifst es: Adele|. . .]
warnt [...Yvor der Paalzow neuestem Produkt (Thomas — et cet. — nescio), was tibrigens wieder
fureur macht, worin die Béhmen simtlich Rheinlinder seien, sogar im Dialekt.283) In der Tat
verfuhr die Paalzow bei Abfassung ihrer Romane mit einer derart grenzenlosen
Nachlassigkeit und Naivitdt auch in Sprache und Stil, dafs ihre Erfolge — »Goodwie
Castle« erlebte bis 1841 bereits 4 Auflagen — geradezu unglaublich erscheinen.254)
Auch die Droste machte sich gleich in ihrer ersten brieflichen Exwdhnung der Paalzow
iiber deren mangelnde Sprachbeherrschung lustig. Sie schrieb am 30.12.1837 an
Sophie von Haxthausen: [...]; denn man kénnte ihm sagen, wie die Paalzow einmal der
Mertens schrieb: »Du hast den Zeug dazu«.285)

6.2.6.3 Verschiedene Autoren

In diesem Abschnitt sollen einige Autoren vorgestellt werden, denen die Droste
wihrend ihrer Aufenthalte am Rhein begegnete und die nicht zum Kreis um Sibylle
Mertens gehorten.

Als sie 1826 von Koln aus fiir einige Tage nach Bonn reiste, machte sie die
Bekanntschaft Guido Gorres” (1805—1852), der dort von 1824—1826 studierte.288) Im
Sommer 1844 traf sie Gorres zusammen mit seiner Frau, der Sédngerin und
Komponistin Marie Vespermann, auf der Meersburg wieder. Er scheint ihr damals
einige seiner neuesten, gedruckt vorliegenden Werke verehrt zu haben, zumindest
sprechen dafiir die Erscheinungsdaten der drei Publikationen, die von ihm in der
Hiilshoffer Hausbibliothek aufbewahrt werden.287) Man musizierte und dichtete auch
zusammen. 288) Wichtig wurde diese zweite Begegnung vor allem, weil dabei die Faden
fiir die spatere Verdffentlichung der Westfilischen Schilderungen in den 1828 von Gorres
mitbegriindeten und seitdem von ihm mitherausgegebenen »Historisch-politischen

262) Auch Elise Riidiger nennt in der mehrfach erwdhnten Rezension der Romane von Ida Hahn-Hahn
und Adele Schopenhauer ihren Namen. Ausfiihrlich geht z. B. Sternberg in seiner »Morgen-
blatt«-Serie (Jg. 1842 und 43) »Vier Wochen in Berlin« auf die Paalzow ein. Eine Rezension der
Paalzow durch Schiicking, auf die dieser die Droste am 14. 2. 1845 hinweist (Muschler, 1928, S.
296), istihr am 5. 3. 1845 noch niclt zu Augen gekommen (SKB 11, 383).

263) SKBII, 124.

264) Vgl. Houben, 1935, S. 86.

265) SKB I, 255.

266) Vgl. an die Schwester, Febr. 1826, SKB I, 77.

267) Es handelt sich um: 1. Das Weihnachtskripplein und Prinz Schreimund und Prinzessin-Schweig-
stilla, Schaffhausen 1843; 2. Die Gottesfahrt nach Trier und des Teufels Landsturm. Zwei Ge-
dichte, Coblenz 1844; 3. Marienlieder, Miinchen 1844.

268) Vgl. zu dem lange falschlich als Droste-Gedicht angesehenen »An die alte Meersburgs, das in
Wahrheit von Gorres stammt: W. Woesler, Guido Gorres: »An die alte Meersburge, in: Beitrdge 3,
1974/75, S. 1451.
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Blattern« gekniipft wurde. Mit Dichtungen von Gorres war die Droste auch frither
schon bekannt geworden, zeigte sich davon allerdings nicht sonderlich begeistert. Sie
schrieb am 20. 7. 1841 an August von Haxthausen {iber die Bornstedt, deren Arbeiten
sie ja nicht gerade schatzte, diese habe sich den Stil von Guido Gdrres ziemlich eigen
gemacht, und der ist fiir viele sehr ansprechend.?49)

Im Hause ihres Vetters Clemens von Droste-Hiilshoff (1793—1832) in Bonn, wo sie im
Winter 1830/31 meistens wohnte, ergaben sich weitere Bekanntschaften. Clemens von
Droste-Hiilshoff war Anhédnger der Theologie des Hermes, was ihm u.a. die erbitterte
Feindschaft Werner von Haxthausens eintrug.2?7°) Durch ihn lernte die Droste noch
einige andere Hermesianer kennen, so die Professoren Johann Heinrich Achterfeld
(1788—1877) und Joseph Braun (1801—1863) und auch den Westfalen Hermann Joseph
Elshoff (1795—1843), von 1825—40 Religionslehrer in Bonn.?7') Elshoff trat mit einer
Vielzahl von geistlichen Gedichten an die Offentlichkeit.

Recht eng war die Beziehung zu Bertha Arndts (1804—1859), der Frau des Juristen
Ludwig Arndts, die auch selbst dichtete und {ibersetzte.272) Ihr Name taucht in der
Droste-Forschung im Zusammenhang mit einem Widmungsgedicht zur Ausgabe von
1844 auf.273)

Ebenfalls wihrend des Aufenthalts 1830/31 traf die Droste im Hause ihres Vetters mit
Trautchen Ostler, der spdteren Frau Simrock,274) und mit Johanna Mockel, spéter mit

268) SKBI, 546.

270) Vgl. die Schilderung der Droste im Brief an die Schwester, Febr. 1826, SKB 1, 76f.

271} Er wurde in die Namensliste Meersburger NachlaB Sign. MII, 41 aufgenommen; dort mit dem Zei-
chen fiir »personlich bekannt« versehen.

272) Sie erscheint in der Namensliste Meersburger NachlaB Sign. M II, 22, dort als » Arens«.

27%) Der Titel dieses Gedichts mit dem Anfangsvers Auf lioliemn Felsen lie¢” ich lier hat in den verschie-
denen Droste-Ausgaben im Laufe der Zeit wunderliche Wandlungen durchgemacht. Der
Erstdruck in den »Letzten Gaben« hat keinen Titel bzw. das vom Herausgeber Schiicking
eingesetzte » An xxx«. Auch die einzige heute verfligbare Handschrift ist ohne Uberschrift. Seit der
Ausgabe von E. Arens (1905) lauft das Gedicht dann unter » An Frau Prof. Arndts«, ohne daf8 Arens
allerdings eine Begriindung fiir die Titelwahl gibt. Schwering, Werkausgabe, T1. 6, S. 132 macht zu
diesem Titel eine Anmerkung, die den Sachverhalt verkehrt und Folgen haben sollte. Er schreibt,
das Gedicht sei »1844 entstanden und an die Witwe von Guido Gorres gerichtet, die in zweiter Ehe
mit Professor Arndts in Miinchen verheiratet war.« Zwar stimmt es, dafs nach dem Tode von
Bertha Arndts (1859) und Guido Gorres (1852) der verwitwete Ludwig Arndts die verwitwete Ma-
rie GOrres heiratete. Doch fand, wie bereits die Todesdaten zeigen, diese Hochzeit erst lange nach
dem Tode der Droste, ndmlich 1860 statt. Wenn die Droste das Gedicht also tatsdchlich an eine
»Frau Prof. Arndts« gerichtet hat, dann selbstverstdndlich an die mit dem Vornamen Bertha.
Schwerings Fehlinformation wurde von Schulte Kemminghausen in seine Werkausgabe iiber-
nommen (vgl. SKW I, 518) und fiihrte schliefSlich in der Ausgabe von Heselhaus zu der kuriosen,
wenngleich an sich folgerichtigen Anderung des Titels in: » An Marie Gorres«. Vom Gedichtinhalt
her ist der Bezug auf Bertha Arndts, die Bonner Freundin des Winters 1830/31, im {ibrigen nicht
unwahrscheinlich (vgl. V.14; 24f.), wéhrend ein solcher auf Marie Gorres ausscheidet. Als Entste-
hungszeit des Gedichts ergibt sich aus der Handschrift mit Sicherheit der letzte Meersburger Auf-
enthalt, wahrscheinlich das Jahr 1847. Endgiiltig wird sich die Frage nach dem Adressaten erst
kldren lassen, wenn die Informationen bekannt sind, auf die Arens seine Titelwahl griindete. Bis
dahin wird man das Gedicht, wie schon in den »Letzten Gabenc, tunlichst ohne Titel abdrucken.

274) Vgl. Clemens von Droste-Hiilshoff an die Droste, 28. 12. 1831, iiber den Umgang seiner Frau:
»[. . .] die Arndts und Trautchen Ostler besuchen sie sehr fleifSig [. . .J« (ungedruckt; Original: Pri-
vatbesitz Schulte Kemminghausen).
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Gottfried Kinkel verheiratet, zusammen. Karl Simrock (1802—1876) lernte sie dann
wihrend des Aufenthaltes in Bonn auf der Riickreise von Meersburg im Sommer 1842
personlich kennen. Die beiden scheint ihr gemeinsames Interesse am ‘Schicksal
Freiligraths zusammengefiihrt zu haben. Zumindest war er nach Schilderung der
Droste Hauptgesprdchsthema. Sie berichtet noch von einer lobenden Bemerkung
Simrocks tiber ihre eben erschienene Judenbuche. Er sei tiberzeugt gewesen, dafs sie in
diesem Genre das Beste leisten wiirde, was sich nur leisten lief8.275) Zwar erscheint Simrock
auchin einem Namensregister,27¢) und Schiicking schreibt der Droste einmal von einer
Rezension, in der er »mit Simrock zu den hoffnungsvollsten Poeten Deutschlands«
gerechnet wird.277) Die Droste geht jedoch auf seine Dichtungen mit keinem Wort ein.
Simrock gehdrte dem »Maikéferbund« an, einer Vereinigung von Dichtern, Kiinstlern
und Gelehrten in Bonn, die von Gottfried Kinkel (1815—1882) mit ins Leben gerufen
wurde.?78) Die Droste ist Kinkel selbst nie persénlich begegnet, hatte aber seine spatere
Frau, die ebenfalls als Autorin aufgetretene Johanna Mockel (1810—1858), wie sie im
Mai 1846 an Schliiter schreibt, friiher sehr genau gekannt [...]1279) Im Stammbuch
Johanna Mockels findet sich unter dem Datum vom 5. 6. 1831 eine kurze Eintragung der
Droste.289)Nach ihrer ersten Heirat mit dem Musikalienhdndler Matthieux wandte sich
die junge Frau am 2.1.1839 noch einmal in einem Schreiben an die Droste.28) Ihr
Name erscheint dann wieder, als sie sich, inzwischen geschieden und protestantisch
geworden, mit Kinkel verheiratete.?82) Die Heirat machte in Bonn ziemliches Aufsehen
und zog fiir Kinkel den Verlust seiner Privatdozentur an der evangelisch-theologi-
schen Fakultédt der Universitdt nach sich. Zu Kinkels im Februar 1843 bei Cotta erschie-
nenen »Gedichten«, die wegen des darin enthaltenen Kleinepos »Otto der Schiitz« be-
rithmt wurden, hat die Droste sich nicht geduflert, doch gibt ihr eine Novelle Johanna
Kinkels Gelegenheit, sich iiber die Indiskretion des Federviehs zu empéren. Die Kinkel
hatte den nagelneuen Streit zweier Frauen aus geachteten und mit halb Bonn verwandten Fami-
lien auf die skandaldseste Weise als Novellenstoff verarbeitet [. . .}?8%) Das von Kinkel heraus-
gegebene Jahrbuch »Vom Rheing, in dem neben einem Droste-Gedicht auch Schiik-
kings »Charakteristik« erschien, kam der Droste nicht mehr zu Gesicht.284)

275) An Schiicking, 11. 9. 1842, SKB 11, 78. Die Droste nennt Simrock dort im iibrigen ihren alten Feind.

276) Meersburger NachlaB Sign. M1, 46.

277) Schiicking an die Droste, 2. 11. 1843, Muschler 1928, S. 198.

278) Vgl. zu Simrock, Kinkel u. a. rheinischen Dichtern: W. Ottendorf-Simrock, Literarisches Bie-
dermeier am Rhein. Eine Studie, in: Bonner Geschichtsblitter 27, 1975, S. 77—116.

279) SKB I, 478. Beide werden genannt im Namensverzeichnis Meersburger Nachlaf8 Sign. M 1I, 22.

280y Druck bei: A. Haverbusch, Droste-Autographen im Handel, in: Beitrage 1, 1971, S. 56.

281) Ungedruckt. Original: Autographensammlung Stapel.

282) Vgl. an die Mertens, 24. 5. 1843, SKB I, 178.

283) AnE. Riidiger, 4. 2. 1847, SKB I, 526. Um welche Novelle es sich handelt, ist nur schwer zu sagen.
Gemeint sein konnte: Der Musikant. Eine rheinische Biirgergeschichte (in: Erzdhlungen von
Gottfried und Johanna Kinkel, Stuttgart 31883, S. 37—64), die zum Stiftungsfest des »Maikifer-
bundes« 1846, damals als Verserzdhlung, geschrieben wurde.

284) Die Droste versuchte vergeblich, den Druck der »Charakteristik« durch Junkmann verhindern zu
lassen, vgl. an E. Riidiger, 4. 2. 1847, SKB II, 522.
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6.2.7 Literarische Bekannte am Bodensee

Anders als die Besuche am Rhein brachten die Aufenthalte der Droste im Hause ihres
Schwagers Lafiberg in Eppishausen und Meersburg kaum personliche Kontakte zu
Dichtern und Literaten. Im Umbkreis LaBbergs herrschten eindeutig wissenschaftlich-
philologische Interessen vor. Zwar wird nicht jeder Besucher der Meersburg ein Ver-
dchter aller modernen Kunst und Poesie gewesen sein, als den die Droste Lafiberg selbst
bezeichnet (s.0.), doch ist die Zahl derer, die es im Zusammenhang dieser Arbeit zu
erwdhnen lohnt, duSerst beschrankt.

6.2.7.1 Eppishausen 1835/36

Wihrend der Zeit in Eppishausen 1835/36 traf die Droste mit dem evangelischen
Pfarrer Ottmar Schénhuth (1806—1864) zusammen, der seit 1830 in der benachbarten
Gemeinde Hohentwiel ansédssig war. Schonhuth war als Student auf dem Tiibinger
Stift mit Uhland und durch diesen mit Lafiberg bekannt geworden.28%) Von 1827 an
lief$ er ca. 150 Werke philologischen, geschichtlichen, geographischen, aber auch litera-
rischen Inhalts erscheinen.286) Seine Begegnung mit der Droste fiel in das Jahr 1836.
Beide scheinen an den literarischen Aktivitdten des anderen einen gewissen Anteil
genommen zu haben. Dafiir spricht, dafs die Droste Schénhuth ein Manuskript ihres
Gelegenheitsgedichts Schloff Berg iiberliefi, fiir das dieser sich in einem Brief vom
25.10.1836 bedankte: »Meinen herzlichen Dank fiir das {ibersendete Gedicht — es soll
seine Stelle finden in meiner ,Alpina’, die bald erscheinen wird.«?87) Diese
Ankiindigung erfiillte sich allerdings nicht; erst 1847 publizierte Schénhuth das
Gedicht unter dem Titel »Der Schweizermorgen« in der von ihm herausgegebenen
Zeitschrift »Monat-Rosen«.288) Schénhuth selbst verfafSite ein u.a. wohl auch auf die
Droste bezogenes Gedicht mit dem Titel »Die beiden Klausner«, das er in eines seiner
1836 erschienenen zwei schmalen Gedichtbindchen aufnahm.?289) Der Titel wird in
dem Brief an die Droste vom 25.10.1836 erwdhnt, in dem er zugleich bedauert, ihr das
Gedicht noch nicht gedruckt tiberschicken zu konnen. Am 18.11. bittet er Laflberg
dann darum, der inzwischen abgereisten Droste einen Sonderdruck nachzusenden:
»Diese Kleinigkeit ist nur fiir die Bewohner der Waldklause, so wie fiir die Freunde
derselben abgedruckt worden, der Plan dazu aber nur unter Fraulein Nettes Billigung

285) Vgl. zu Schonhuth: A. Kastner, Der Geschichtsschreiber und Volksschriftsteller Ottmar Friedrich
Heinrich Schénhuth. Pfarramtsverweser auf dem Hohentwiel, in: Hohentwiel, Bilder aus der
Geschichte des Berges, Konstanz 1957, S. 280—322.

286) Vgl. ebd., 5. 385—394 die Schonhuth-Bibliographie.

287) Ungedruckt. Original: Autographensammlung Stapel.

288) Monat-Rosen. Blitter aus Franken zu Unterhaltung und Belehrung. Hrsg. von O. F. H. Schon-
huth, Mergentheim 1847, 5. 92—96.

289) Sie tragen die Titel: Osterblumen oder vermischte Gedichte des Singers vom Berge, Freiburg 1836
(58 S.) und:Des Séngers Lieb und Leid in Liedern, Freiburg 1836 (40 S.). Beide konnten nicht iiber-
priift werden.
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ins Leben getreten.«299) Zum Ersatz hatte Schonhuth dem Brief vom 25.10. zwei
andere seiner Werke beigelegt: »Kithchen von Engen oder Widerhold auf Hohentwiel.
Vaterldndisches Schauspiel.« (Freiburg 1836), das er fiir die Droste bestimmte, und
»Geschichte Hohentwiels, [...]« (Freiburg 1836), das der Mutter zugedacht war. Beide
Biicher stehen noch heute in der Hiilshoffer Bibliothek. Schénhuth wurde dann 1837
aus Hohentwiel versetzt und die Beziehung zu den Laflbergs und zur Droste damit
unterbrochen.

Auch fiir die Bekanntschaft der Droste mit Carl von Imhoff (1773—1843), einem Freund
Lafbergs, spielt die gemeinsame poetische Beschiftigung eine Rolle.29') Zwar hat
Imhoff in den spéteren Jahren nicht mehr publiziert, aber 1801 und 1808 waren zwei
Gedichtsammlungen von ihm erschienen. Er wird von der Droste auch in zwei
Namenslisten erwahnt.292) Dafiir, dafs Imhoff auch spiter noch gedichtet und dabei
moglicherweise mit der Droste zusammengearbeitet hat, spricht ein Dokument im
Nachlag, das aus den Jahren 1835/36 stammt.223) Unter der Uberschrift Imhoffs Gedichte
sind dort von der Droste knappe Ausziige aus 16 Gedichten verzeichnet, die Imhoff
wohl nicht mehr verdffentlicht hat. Besonderes Interesse verdient eine Stelle der
Niederschrift. Hinter dem Titel des dritten Gedichts junge Leute findet sich der Zusatz:
(War von mir), was sich vielleicht auf die Quintessenz des Gedichts bezieht, die in vier
Zeilen festgehalten ist: Weckt sie nur nicht zu friihe, eh sie entschlifert sind, es ist verlorne
Miilie, sie bleiben dennoch blind. Ein Droste-Gedicht, das diesen Gedanken aufgreift, gibt
es zwar nicht, doch zeigte die Untersuchung der Auseinandersetzung mit den
liberalen Autoren, dafl dort die »Blindheit«, das »Verblendetsein« der Jugend ein
stindig wiederkehrender Vorwurf ist. Soist es durchaus méglich, dafs diesem Gedicht
Imhoffs eine Idee der Droste zugrundeliegt. Auch die Aufzeichnungen zu den
restlichen 15 Gedichten hat sie nicht in erkennbarer Weise benutzt. Dennoch sind die
Notizen ein interessantes Beispiel fiir die Suche der Droste nach Anregungen und
Ideen.

Mit den beiden allerdings auch nur fliichtigen Kontakten zu Schonhuth und Imhoff
sind die literarischen Bekanntschaften der Droste aus der Zeit des Aufenthalts in
Eppishausen bereits erschopft. Zwar liegt der Grund fiir die magere literarische Aus-
beute des einjdhrigen Schweiz-Besuches — an Bemerkenswertem entstand lediglich
der Zyklus Des alten Pfarrers Woche — wohl zundchst darin, dafl der Besuch insgesamt
unter einem ungliicklichen Stern stand, 294) doch wird auch der Mangel an literarischer
Anregung dazu beigetragen haben.

290) Kastner, 1957, S. 316.

291) Nach dem Tode Imhoffs verfate die Droste auf Bitten Lalbergs den poetischen Nachruf Ein braver
Mann (s. o. Abschnitt 4.4.1.5.).

292) Meersburger NachlaB Sign. M 11, 1 und M I, 41.

293)' Meersburger Nachlafl Sign. M VII, 18.

2%4) Vgl. B. Kortldnder, Droste-Brief an Jenny von Lafiberg (August 1837), in: Beitrdge 3, 1974/75, S.
124-132.
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6.2.7.2 Die drei Meersburger Aufenthalte

Diese Anregung ergab sich fiir den nichsten Besuch der Droste bei den Lafibergs
1841/42, diesmal auf der Meersburg, aus der Anwesenheit Schiickings. Neue literari-
sche Bekanntschaften wurden allerdings auch auf der Meersburg kaum geschlossen.
Erwédhnt wurden schon die Begegnungen mit Uhland und Gorres, hinzuzufiigen ist
allenfalls der Besuch Ignaz Heinrich von Wessenbergs (1774—1860) im Friihjahr 1842.
Die Schilderung, die die Droste im Brief an Schiicking vom 4.5.1842 von Wessenberg
gibt, fdllt jedoch ausgesprochen ungiinstig aus.2°%) Man darf davon ausgehen, daf} sie
die Werke des dichterisch insbesondere von Klopstock inspirierten Theologen, der
1817 in Konflikt mit dem Papst geriet und als Bischof nicht bestitigt wurde, weder
kannte noch sich fiir sie interessiert hat. Hinter der ungerechten negativen Darstellung
Wessenbergs mogen die Vorurteile des kirchentreuen Katholizismus stehen, die in
Lafibergs Haus seit seiner Heirat mit Jenny von Droste-Hiilshoff gegen Wessenberg
bestanden.

In einigen wenigen Fillen kniipfte die Droste Verbindungen zu Gelehrten an, die
Laberg und seine Bibliothek besuchten, wie z.B. zu dem Historiker Hermann
Reuchlin (1810—1876)2%), dem Sprach- und Geschichtswissenschaftler Albert Schott
(1809—1847) und dem Germanisten Ludwig Ettmiiller (1802 —1877).297)

Auch profitierte sie selbst von Lafbergs Bibliothek und von der Moglichkeit
ausgiebiger Zeitungslektiire, die in Meersburg bedeutend besser war als in Hiilshoff
oder im Riischhaus. Andererseits gewann aber gerade wahrend der beiden Meersbur-
ger Aufenthalte 1841/42 und 1843/44, als der grofite und wichtigste Teil ihres lyrischen
Werkes entstand, die Produktion eindeutig den Vorrang vor der Rezeption.

295) Vgl. SKB1i, 18f.

296) Reuchlin {ibersandte der Droste mit einem Schreiben vom 7. 9. 1847 sein Werk: Geschichte von
Port-Royal, 2 Bde., 1839—44. Immerhin bemerkenswert ist, wenn er seine aus protestantischer
Sicht geschriebene Darstellung der Auseinandersetzung zwischen Jesuiten und Jansenisten der
Droste mit den Worten prisentiert: »Die Verschiedenheit des Standpunktes brauche ich bei IThnen
nicht zu entschuldigen; der liegt nicht in unserem Vorsatz und Willen.« {(Ungedruckt; Original:
Autographensammlung Stapel).

297) Er schenkte der Droste seine Schrift: Deutsche Stammkdnige nach Geschichte und Sage, Ziirich
1844, die noch heute in der Hiilshoffer Bibliothek steht. Vgl. an August v. Haxthausen, 2. 8. 1844,
SKB 11, 325.
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LITERATURVERZEICHNIS

Vorbemerkung: Werkausgaben sind, mit Ausnahme der abgekiirzt zitierten Droste-Ausgaben,
bei threm ersten Auftauchen jeweils an Ort und Stelle detailliert nachgewiesen.

1. Verzeichnis der Abkiirzungen

Beitrage = Kleine Beitrdge zur Droste-Forschung. Hrsg. von Winfried Woesler

1, 1971; 2, 1972/73; 3, 1974/75; Beitrdge zur Droste-Forschung 4,
1976/77.

DJB = Jahrbuch derDroste-Gesellschaft. Hrsg. von Clemens Heselhaus 1,
1947; 2, 1948/50; 3, 1959; 4, 1962; 5, 1972.

Kreiten, 21900 = Kreiten, Wilhelm, Anna Elisabeth von Droste-Hiilshoff. Ein Cha-
rakterbild als Einleitung in ihre Werke. (= Bd. 1,1 von: Der Freiin
Annette Elisabeth von Droste-Hiilshoff Gesammelte Werke. Hrsg.
von Elisabeth Freiin von Droste-Hiilshoff. Nach dem handschriftli-
chen Nachlaf§ ergénzt, mit Biographie, Einleitungen und Anmerkun-
gen versehen von Wilhelm Kreiten) Paderborn 21900.

Muschler, 1928 = Muschler, Reinhold Conrad (Hrsg.), Briefe von Annette von
Droste-Hiilshoff und Levin Schiicking, Leipzig 31928.

Kreiten, Werke = s. Droste-Ausgaben Nr. 1.

Schwering, Werkausgabe = s. Droste-Ausgaben Nr. 3.

SKB = s. Droste-Ausgaben Nr. 11.

SKW = s. Droste-Ausgaben Nr. 4.

Werke, Bd. 1 = s. Droste-Ausgaben Nr. 6.

2. Benutzte Archive und Nachlisse
Berlin Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz — Meersburger Nachlaf, z. Zt. deponiert in
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der Universitédtsbibliothek Miinster.
Am héufigsten wurden aus diesem Nachlafi die Autorenverzeichnisse benutzt. Sie seien
deshalb an dieser Stelle kurz vorgestellt:

1. Das Verzeichnis Meersburger Nachlal Sign. M I, 46 ist mit 108 Namen deutscher
Autoren das umfangreichste. Auf dem Blatt wurde zuvor das Gedicht Das erste Gedicht
konzipiert, wodurch Mérz 1845 als terminus post quem fiir die Niederschrift feststeht.
Der Aufzdhlung liegt kein bestimmtes Schema zugrunde, die Droste folgt vielmehr villig
disparaten Assoziationen.

2. Das Verzeichnis Meersburger Nachlaff M I, 108 bringt die Namen von 19 deutschen
Schriftstellerinnen. Die Niederschrift schliefst an den Entwurf zum Gedicht An Louise, am
9ten April. Ghasele an und ist deshalb nach 1845 zu datieren. Die ersten sechs Namen sind
mit Priddikaten wie bekannt oder sehr beriihmt versehen.

3. Das Verzeichnis Meersburger Nachlafi Sign. M II, 1 umfafit 91 deutsche Autoren-
namen. Das Auftauchen Luise von Galls, der spdteren Frau Schiickings, macht den
Anfang der 40er Jahre zum terminus post quem fiir die Abfassung. Die Liste enthilt
ausschliefslich adelige Autoren, die zudem nach Geschlechtern getrennt aufgefiihrt sind.

4. Das Verzeichnis Meersburger Nachlafs Sign. M II, 22 stellt 16 Ehepaare zusammen,
von denen beide Teile entweder als Kiinstler oder als Wissenschaftler tatig waren. Ein
Anhaltspunkt fiir die Datierung ergibt sich dadurch, daf8 das Verzeichnis auf der Riick-
seite eines Briefes an die Droste vom November 1845 geschrieben ist. Der Bogen der auf-
gefiihrten Paare spannt sich von so bekannten Namen wie den Arnims bis zu dem mit der
Droste befreundeten Juristen Ludwig Arndts und seiner als Gelegenheitsdichterin in
Erscheinung getretenen Frau Bertha.



5. Das Verzeichnis Meersburger Nachlafi Sign. M II, 38 ist {iberschrieben: gestorben seit
meiner Erinnerung. Das Erscheinen Brentanos (gest. 1842) gibt den terminus post quem an.
Aufgelistet sind insgesamt 68 Namen, darunter die von 20 deutschen Schriftstellern.

6. Das Verzeichnis Meersburger Nachlafs Sign. M II, 41 entstand wahrscheinlich in der
Zeit zwischen den beiden Meersburg-Aufenthalten von 1841/42 und 1843/44. Es enthalt
ausschliefilich die Namen von Personen, mit denen die Droste zusammengetroffen ist,
wobei dieses Zusammentreffen gelegentlich, wie etwa bei den ebenfalls aufgenommenen
Konigen Friedrich Wilhelm ITI. und IV. von Preuflen, nicht mehr als ein Sehen gewesen
sein diirfte. Die Namen sind in Rubriken eingeteilt: Schriftsteller (30), Gelehrte,
Komponisten, Hohe Beamte, Hohe Militédrs, Geistliche, Maler, Hochadel, Bildhauer und
Architekten. Eine Reihe von Namen ist mit x versehen, was wohl auf eine nihere
Bekanntschaft hindeutet. Am Schluf folgt eine kleine Gruppe von Assonanzen (13 Schrift-
steller), worunter Personen gefafit sind, die mit Bekannten der Droste in Beziehung
standen. Dazu gehdren z. B. Freiligrath und Ungern-Sternberg, die mit Schiicking bzw.
Adele Schopenhauer befreundet waren.

Bonn Universitétsbibliothek — Hiiffer Nachlafs.

Dortmund Stadt- und Landesbibliothek — Droste-Nachlafs; Riidiger-Nachlafs.

Miinster Archiv der Stadt Minster.
Archiv Haus Stapel — Autographensamilung der Droste; Handbibliothek der Droste;
Umbkreismaterialien
Archiv Burg Hiilshoff — Hausbibliothek.
Droste-Forschungsstelle — Gelehrtennachlafs Arens; Gelehrtennachla8 Schulte Kem-
minghausen; Gelehrtennachlafi Verdenius; Droste-Spezialbibliothek; Fotokopien- und
Filmsammlung.
Droste-Gesellschaft — Droste-Spezialbibliothek; Handschriftensammlung.
Franziskaner-Kloster — Droste-Sammlung; Schliiter-Sammlung.
Landesmuseum — Droste-Nachlaf3; Schiicking-Nachlafs.
Privatsammlung Schulte Kemminghausen.
Universitétsbibliothek — Haxthausen-Nachlaf3; Schliiter-Nachlaf3; Sprickmann-Nachlafs.

3. Droste-Ausgaben

Vorbemerkung: Die Werke werden nach Ausgabe Nr. 6 zitiert, soweit die Texte darin enthalten
sind. Fiir die dort nicht gedruckten Texte: Ausgabe Nr. 4. Das Geistliche Jahr wird zitiert
nach Ausgabe Nr. 7.

1. Die Freiin Annette Elisabeth von Droste-Hiilshoff Gesammelte Werke. Hrsg. von Elisabeth
Freiin von Droste-Hiilshoff. Nach dem handschriftlichen Nachlafi ergdnzt, mit Biographie,
Einleitungen und Anmerkungen versehen von Wilhelm Kreiten, 4 Bde., Miinster-Paderborn
1884—-1887.

2. Annette Freiin von Droste-Hiilshoffs simtliche Werke. Hrsg. von Eduard Arens, 6 Bde.,

Leipzig [1905].
3. Annette von Droste-Hiilshoff, Sdmtliche Werke. Hrsg., mit Einleitungen und Anmerkungen
versehen von Julius Schwering, 6 Tle., Berlin usw. [1912].

4. Annette von Droste-Hiilshoff, Sdmtliche Werke. In Verbindung mit Bertha Badt und Kurt
Pinthus hrsg. von Karl Schulte Kemminghausen, 4 Bde., Miinchen 1925—1930.

5. Droste-Hiilshoffs Werke in einem Band, Berlin-Weimar 1969 (Bibliothek deutscher Klassiker).

6. Annette von Droste-Hiilshoff, Sdmtliche Werke. Hrsg. von Giinther Weydt und Winfried
Woesler. Textredaktion: Winfried Woesler, Bd. 1, Miinchen 1973.

7. Annette von Droste-Hiilshoff, Geistliches Jahr in Liedern auf alle Sonn- und Festtage. Erste Hilfte:
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