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VORWORT

Die niederdeutsche Philologie hat — aufs Ganze gesehen — durchaus er-
freuliche Forschungsergebnisse aufzuweisen. Fiir fast alle Teilgebiete lie-
gen zahlreiche Einzeluntersuchungen vor, fiir die meisten von ihnen ver-
fiigen wir sogar iiber zusammenfassende Darstellungen. Ein Handbuch
jedoch, das eine iibersichtliche Bestandsaufnahme béte und somit als Ein-
fithrung wie auch als Nachschlagewerk dienen kénnte, fehlte bisher. Die
im Jahre 1964 von H.J. Gernentz publizierte Arbeit Niederdeutsch —
gestern und heute ist zwar sehr geeignet, erste Einsichten in den Problem-
kreis der niederdeutschen Philologie zu vermitteln, vermag aber weiter-
gehenden Anforderungen nicht zu geniigen, weil ihre Zielsetzung' — und
damit die Menge des beriicksichtigten Materials — zu beschrinkt ist.

Den AnstoB zur Planung dieses Buches gab ein Kolloquium iiber ,,Nie-
derdeutsche Forschung und Schulunterricht® am 19.5.1970 auf der
Pfingsttagung des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung in Aurich.
Einer der Referenten richtete damals einen ganzen Katalog von Forde-
rungen an die Wissenschaft vom Niederdeutschen®’, und in der anschlie-
Benden Diskussion wurde ,,ein Handbuch zum Studium der nd. Sprache
und Literatur® als Desiderat genannt®’. Diese Anregung haben die miin-
sterschen Teilnehmer dann aufgenommen: Der hier vorliegende Band
bietet Ergebnisse unserer Beschiftigung mit dem Niederdeutschen als
Sprache; eine Ubersicht iiber die niederdeutsche Literatur wird in einem
zweiten Band folgen.

Dieses Handbuch soll nach dem Willen der Mitarbeiter den augenblick-
lichen Stand der Forschung widerspiegeln; neue, eigene Erkenntnisse mit-
zuteilen war daher nicht das primire Ziel. Freilich hoffen wir, durch die
Beleuchtung bisher nicht ausreichend gewiirdigter Aspekte auf manchen
Teilgebieten ein gewisses Mall an Originalitit erreicht zu haben.

Das Werk richtet sich natiirlich in erster Linie an den verhaltnisméBig
kleinen Kreis der niederdeutschen Berufsphilologen und der Studenten
dieses Faches. Dariiber hinaus mochten wir jedoch alle jene — Lehrer,
Liebhaber usw. — erreichen, die Kenntnisse iiber die alte niederdeutsche

»Das Ziel dieses Buches ist es, dem Studierenden, dem Lehrer und dariiber hinaus
jedem Interessierten die notwendigen Kenntnisse iiber die Sprachsituation in den
nérdlichen Bezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Vergangenheit und
Gegenwart zu vermitteln* (S. 7).

* NdKb. 77 (1970) 36.

3 NdKb. 77 (1970) 37.



Kultur- und Volkssprache sowie deren literarische Verwendung in Ver-
gangenheit und Gegenwart erwerben oder vermitteln wollen. Der aus-
fiihrliche bibliographische Apparat mag gerade diesen Interessenten eine
willkommene Hilfe sein.

Die Veriffentlichung dieses Buches wire ohne die finanzielle Unter-
stiitzung mehrerer dem Niederdeutschen wohlgesinnter Institutionen
nicht moglich gewesen. Unser Dank gilt daher der Gesellschaft zur For-
derung der Westfilischen Wilhelms-Universitit, der Kulturpflegeabteilung
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, dem Niedersichsischen Kul-
tusministerium sowie dem Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst
des kleinsten Bundeslandes, der Freien Hansestadt Bremen.

Was die technische Seite der Drucklegung angeht, so haben wir Herrn
cand. phil. Hans Taubken, der die gesamte redaktionelle Arbeit iiber-
nommen hat, fiir seine Sorgfalt und Geduld, dem Karl Wachholtz Verlag
und inshesondere Herrn Kardel fiir vielfach bewiesenes Verstindnis zu
danken.

AbschlieBend sei mir ein persdnliches Wort erlaubt: Liebe Mitarbeiter
aus der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung, der Niederdeut-
schen Abteilung des Germanistischen Instituts und aus dem Niederlindi-
schen Seminar — ich danke Thnen herzlich! Und nicht minder herzlich
danke ich jenen Verfassern, die uns freundschaftlich verbunden sind.

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Wihrend sich eine Veroffentlichung des literaturwissenschaftlichen
Teils des Niederdeutsch-Handbuchs in der nichsten Zeit leider nicht rea-
lisieren ldft, ist die erste Auflage des sprachwissenschaftlichen Bandes
bereits seit einiger Zeit vergriffen. Die anhaltende Nachfrage machte
einen Neudruck erforderlich. Unsere miinstersche Arbeitsgruppe hat
diese Gelegenheit genutzt, kleinere Korrekturen im Text durchzufiihren
und dem Leser durch thematisch gegliederte Hinweise auf die neuere
Literatur und eine erginzende alphabetische Bibliographie den Zugang
zum gegenwirtigen Forschungsstand zu erleichtern. Hans Taubken be-
treute wieder die redaktionellen Arbeiten.

Miinster, den 2. Miarz 1983 J. G.



JAN GOOSSENS

Niederdeutsche Sprache - Versuch einer Definition

1.EINLEITUNG

1.1. Problemstellung

Wir gehen von der Feststellung aus, daB es eine niederdeutsche Philo-
logie gibt, die als anerkanntes wissenschaftliches Fach gilt. An mehreren
Universititen in Deutschland und angrenzenden Lindern wird nieder-
deutsche Philologie gelehrt und gelernt und werden Probleme der nieder-
deutschen Philologie erforscht. Mit ,niederdeutscher Philologie* ist ge-
meint: die Wissenschaft von der niederdeutschen Sprache und Literatur.

Eine wissenschaftliche Disziplin mufl wissen, was ihre Aufgabe ist, sie
muB deshalb den Gegenstand ihrer Forschung definieren. In einem Sam-
melband, der Aufsitze verschiedener Autoren unter dem Titel Was ist
Niederdeutsch? vereinigt, hat die Fehrs-Gilde im Jahre 1928 den Versuch
einer Definition des Begriffs ,Niederdeutsch® unternommen. Mit dem
darin angewandten Verfahren wird sich heute niemand mehr zufrieden-
geben kénnen; das diirfte schon aus der Formulierung der Zielsetzung im
Vorwort hervorgehen: ,,Wir suchen, indem wir vom Niederdeutschen als
einheitlichem und grundlegendem Begriff ausgehen, das Gemeinsame, fiir
das Sprache, Schrifttum und Volkskunde verschiedener Ausdruck sind,
wir suchen, da alles menschliche Tun vom Menschen ausgeht, den nieder-
deutschen Menschen.“! Es wire billig, hier breit angelegte Kritik auszu-
iiben. Uns geniigt die Feststellung, daB es gerade darauf ankommt, die
Glaubwiirdigkeit des Postulats, das damals in dem ganzen Buch der Fehrs-
Gilde als unangefochtenes Axiom zum Ausgangspunkt der Darstellungen
gemacht wurde, zu untersuchen. Dabei brauchen wir uns um die Volks-
kunde nicht weiter zu kiimmern; es mufl aber wohl die Frage beantwortet
werden, ob es einen einheitlichen und grundlegenden Begriff ,Nieder-
deutsch® geben kann, fiir den Sprache und Schrifttum verschiedener Aus-
drudk sind. Die Frage ist allerdings in dieser Form zu idealistisch formu.
liert. Wir miissen danach fragen, ob es in sich geschlossene Begriffe ,,nd.
Sprache” und ,nd. Literatur® geben kann, die Gegenstand einer nd.

1 Fehrs-Gilde, Was ist Niederdeutsch? S. 5.



Sprach- und Literaturwissenschaft sein kénnen. Der Begriff ,,nd. Litera-
tur® wird im ersten Abschnitt des zweiten Bandes dieses Handbuchs er-
ortert. An dieser Stelle soll der Versuch unternommen werden, den Be-
griff ,,niederdeutsche Sprache* zu definieren.

1.2. Der Begriff ,,Sprache*

Wenn wir das Nd. als Sprache definieren wollen, miissen wir uns zuvor
dariiber im klaren sein, was unter ,,Sprache“ zu verstehen sei. Prinzipiell
sind hier zwei Auffassungen denkbar: Sprache als System und Sprache als
Diasystem.

1.2.1. Sprache als System

Eine Sprache ist ein menschliches Kommunikationssystem mit einer be-
stimmten Struktur. Dies kann sehr eng aufgefallt werden als das von
einem bestimmten Individuum, sogar zu einer bestimmten Zeit verwen-
dete System (Idiolekt), aber auch sehr breit als ein System mit bestimm-
ten sozialen und regionalen Differenzierungen. In diesem Fall gibt es
Systemvarianten, wie z. B. die Realisierungen der dt. Kultursprache durch
einen Akademiker oder einen Handwerker, durch einen Norddeutschen
oder einen Bayern. In dieser Auffassung sind etwa Sprachen: die dt.
Kultursprache, die ungarische Kultursprache, die Kélner Stadtmundart,
der Dialekt einer Eskimogruppe usw., aber nicht die Gesamtheit der rip.
Mundarten, die Gesamtheit der norddt. Dialekte usw. Neuhochdeutsch und
Althochdeutsch sind auf Grund dieser Definition verschiedene Sprachen,
weil ihre Strukturen deutlich voneinander abweichen. Die Antwort auf die
Frage, ob die Schriften von Goethe und die von Giinter Grass derselben
Sprache angehoren, hingt von dem AusmaB der Maglichkeit ab, Abwei-
chungen zwischen beiden als Varianten eines Systems aufzufassen. Geht
das nicht, so sind sie zwei zwar sehr eng verwandte, aber doch verschie-
dene Sprachen.

1.2.2. Sprache als Diasystem

Unter ,,Diasystem*“ verstehen wir eine linguistische Konstruktion, zu-
sammengesetzt aus den Elementen einer Reihe von Kommunikations-
systemen (Sprachen gemiB Auffassung 1.2.1.), die alle in einer Formel
untergebracht werden konnen, weil jedes dieser Systeme fundamentale
Ubereinstimmungen mit jedem einzelnen anderen System aufzeigt, aber
in bestimmten Punkten von ihnen abweicht. Die grundsitzlichen Uber-
einstimmungen sind fiir die Konstruktion des Diasystems notwendig, weil
sonst nichts die Vereinigung in einem Diasystem rechtfertigt und er-
moglicht. Sie sind die sprachhistorische Folge der Verwandtschaft (d. h.
des gemeinsamen Ursprungs) dieser Systeme und sekundir auch der Ent-
lehnungen, die zwischen diesen Systemen stattgefunden haben. Auch Un.

10



terschiede zwischen den Systemen sind notwendig, weil es sonst nur ein
einziges System gibe, d. h. das Diasystem sich selbst aufhébe.

Fiir die rdumliche und zeitliche Begrenzung einer als Diasystem ver-
standenen Sprache gibt es zwei Kriterien:

1.2.2.1. Das Kriterium der Uberdachung,

d. h. des Vorhandenseins eines iiberdachenden Elements in der Form
einer Kultursprache, die zugleich eines der zum Diasystem gehorenden
Systeme ist. Wir konnen z.B. die rom. Mundarten Frankreichs, Siid-
belgiens und der westlichen Schweiz und die frz. Kultursprache zusammen
die franzosische Sprache nennen, weil alle diese Systeme zusammen in
einem Diasystem, eben dem frz., vereint werden konnen, dessen iiber-
dachendes Element die frz. langue littéraire ist. Die germanischen, kelti-
schen und baskischen Dialekte in peripheren Bereichen Frankreichs ge-
héren jedoch nicht zur frz. Sprache, eben aus dem Grunde, weil sie sich in
diesem Diasystem nicht unterbringen lassen. Desgleichen konnen wir die
germ. Dialekte der Bundesrepublik Deutschland, der DDR, Osterreichs,
der sog. ,,deutschen* Schweiz, Luxemburgs, Liechtensteins und einiger
Randstreifen in anderen europiischen Staaten zusammen mit ihrem iiber-
dachenden Element, der hd. Schriftsprache, die deutsche Sprache nennen.
Eine Schwierigkeit, auf die wir hier nicht eingehen konnen, ist der Status
der Dialekte aus Randgebieten, die nicht von einer verwandten Kultur-
sprache itberdacht werden®. Doch muB hier ausdriicklich betont werden,
daB man im europiischen Bereich das Kriterium der Kultursprache als
tiberdachendem Element schlechterdings nicht entbehren kann, weil es nur
auf diese Weise moglich ist, die sprachlichen Begriffe Deutsch und Nie-
derlindisch, Spanisch und Portugiesisch, Bulgarisch und Serbokroatisch
usw. als Diasystem zu definieren und gegeneinander abzugrenzen.

Das Kriterium der Hochsprache erméglicht auch eine zeitliche Begren-
zung eines Diasystems, obwohl hier verschiedene Standpunkte denkbar
sind. Ein Versuch, etwa den Begriff ,,Deutsch® historisch abzugrenzen, ist
nur moglich, wenn man vorher fixiert hat, ab wann ein iiberdachendes
Element in Form einer dt. Kultursprache vorhanden ist. Nimmt man an,
daB nur einer etablierten Schriftsprache diese Rolle zugewiesen werden
kann, so ist das Dt. auf keinen Fall viel ilter als zwei Jahrhunderte, alles
Vorangehende gehért dann nicht zur Geschichte und somit zum Dia-
system des Dt., sondern zur dt. Vorgeschichte. Unter der Annahme, daBl
bereits erste Ansitze zur Vereinheitlichung der Schriftsprache als Uber-
dachung geniigen, fingt das Dt. mit dem Mhd. an. Es ist noch eine dritte
Auffassung denkbar, die es erméglicht, die zeitliche Grenze noch weiter
zu verschieben: Nicht das eigentliche Vorhandensein einer Schriftsprache
oder wenigstens einer embryonalen Schriftsprache hitte die historische
Begrenzung eines Diasystems zu bestimmen, sondern das Vorkommen von

2 Vgl. dazu Verf., Nederlandse dialecten. — Ders., Was ist Deutsch?
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Elementen besonderer Prigung, die spiter in die nachtriglich entstandene
Kultursprache aufgenommen worden sind, in einer Reihe von Systemen.
Diese Elemente miissen exklusive Merkmale der betreffenden Kultur-
sprache sein, d. h. solche, durch die sie sich von allen anderen Kultur-
sprachen unterscheidet. Diesc Auffassung wiirde es ermiglichen, auch die
unter sich sprachlich stark divergierenden Denkmiler der sog. ahd. Pe-
riode als Dentsch zu betrachten. Weiter als zum Anfang der ahd. Epoche
kann man die zeitliche Grenze des dt. Diasystems auf keinen Fall ver-
schieben. Sprachformen, die ilter sind, gehoren nicht in die Geschichte,
sondern in die Vorgeschichte der dt. Sprache. IThre Vorgeschichte in diesem
Sinne hat eine Sprache mit wenigstens einer andern Sprache gemeinsam.

1.2.2.2. Das Kriterium der Bruchstelle in der Sprachlandschaft

Wenn eine Gruppe von Sprachsystemen, die sich in einem Diasystem
vereinigen lassen, sich nach aulen scharf von den angrenzenden Systemen
abhebt, kann man sie als eine Sprache betrachten. Beispiele im euro-
piischen Bereich sind das Ungarische, das Baskische, das Sorbische. In
diesem Sinne kann man auch von friesischen Sprachen reden. Eine Hoch-
sprache kann in solchen Fillen — wie etwa beim Ungarischen - als iiber-
dachendes Moment fungieren, braucht es aber nicht. Mit Hilfe des Kri-
teriums der Bruchstelle mufl — wegen des Fehlens von verwandten iiber-
dachenden Kultursprachen — die Einteilung der meisten afrikanischen
Sprachen und der Indianersprachen vorgenommen werden.

Die Anwendung dieses Kriteriums bei der zeitlichen Begrenzung des
Diasystems fithrt u. a. auf Fragen, die sich im Zusammenhang mit Vélker-
wanderungen und anderen historischen Ereignissen ergeben, deren Be-
handlung aber fiir unsere Zwecke unergiebig ist’. Wir gehen auf diese
Problematik nicht weiter ein.

Die Verbindung der beiden Kriterien der Uberdachung und der Bruch-
stelle kann, wenigstens im europiischen Bereich, zu inneren Widersprii-
chen AnlaBl geben. So wiiren die germ. Dialekte in Franzosisch-Flandern
zugleich niederlindisch (nach Kriterium 2) und nicht niederlindisch (nach
Kriterium 1). Nach Kriterium 1 gibt es im germ. NW des europiischen
Kontinents zwei Sprachen, Dt. und NI., nach Kriterium 2 nur eine, die in
deutschen sprachhistorischen Darstellungen meistens ,Deutsch®, in nie-
derléindischen meistens ,,Continentaalwestgermaans® heiflt. Es erscheint
deshalb angemessen, nicht beide Kriterien zusammen zu verwenden, son-
dern bei jedem konkreten Versuch einer Definition einer Sprache als Dia-
system zu iiberlegen, welches von beiden Kriterien das am meisten be-
friedigende Ergebnis herbeifiihrt. Daneben mu man sich vor jedem Ver-
such fragen, ob das Zusammenbringen einer bestimmten Gruppe von Sy-
stemen in ein Diasystem ein sinnvolles linguistisches Unterfangen ist.

3 Eine Anwendung auf das Englische bei Verf., Was ist Deutsch? S. 16-17.
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Nach diesen prinzipiellen Uberlegungen kénnen wir uns wieder dem
Nd. zuwenden. Ist dasjenige, was man unter ,,Niederdeutsch* versteht, als
System oder als Diasystem, d. h. als Sprache definierbar? Wir miissen wohl
von der Feststellung ausgehen, daB es eine Menge von Systemen gibt und
gegeben hat, die fiir nd. gehalten werden. Wenn wir das Nd. als System
definieren wollen, so miissen wir die Frage beantworten, ob eines aus
dieser Fiille von Systemen als das niederdeutsche schlechthin betrachtet
werden kann. Wollen wir es als Diasystem definieren, so muB8 die Frage
beantwortet werden, was alles zu diesem Konstrukt gehort.

2. NIEDERDEUTSCH ALS DIASYSTEM
2.1. Die Anwendung des Kriteriums der Uberdachung

2.1.1. Neuniederdeutsch: Es gibt eine verwirrende Vielfalt von Meinun-
gen iiber den Inhalt dieses Ausdrucks. Das Kriterium ist jedoch
nicht anwendbar.

Fiir die Zeit nach dem Untergang der nd. Schreibsprache im 16. und
17. Jh. kann die Charakterisierung von Gernentz gelten: ,,Das Nieder-
deutsche ist jetzt keine Sprache mehr, in der sich iiber einer Vielfalt von
Mundarten eine einheitliche Schriftsprache erhebt, sondern Niederdeutsch
ist jetzt nur noch eine Sammelbezeichnung fiir eine Reihe von Dialekten.**
Diese werden im N der kontinentalen Germania gesprochen. Bei der ge-
naueren Bestimmung dieser Dialekte gehen die Meinungen allerdings weit
auseinander. Bestimmte Autoren glauben, da zum Nd. sowohl Mund-
arten aus dem Geltungsbereich der dt. als aus dem der nl. Kultursprache
gehoren. Andere betrachten nur Dialekte aus dem ersten Bereich als nie-
derdeutsch. In beiden Auffassungen werden zwei verschiedene Kriterien
fiir die genauere Begrenzung des Nd. an der Siidseite verwendet: das
negative des Nichtvorkommens der zweiten Lautverschiebung und das
positive des Auftretens von sog. niedersichsischen Merkmalen, wie etwa
des Einheitsplurals. Vor allem das negative Kriterium fiihrt zu Schwierig-
keiten bei der Begrenzung. Die Scheide zwischen dem Gebiet mit und dem
ohne Lautverschiebung ist nicht iiberall scharf. Es gibt Ubergangszonen,
in denen nur ein Teil des Wortschatzes die Lautverschiebung aufzeigt:
das Rheinland und ein Gebiet zwischen Elbe und Oder, von Dessau bis
Frankfurt, mit dem bekannten Berliner Trichter. Im Lautverschiebungs-
biindel werden vor allem zwei Linien als Grenze des Niederdeutschen be-
trachtet: die Urdinger und die Benrather Linie. Jedoch hat auch die Eifel-
Linie ihre Anhinger; es besteht sogar die Auffassung, dafl andere Linien.
die einen noch siidlicheren Verlauf haben, nd. Merkmale begrenzen.

4 Gernentz, Niederdeutsch, S. 77.
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Das bedeutet also, daB es theoretisch wenigstens zehn verschiedene An-
sichten dariiber geben muB, welche Mundarten als nd. zu betrachten sind.
AuBerdem finden sich bei mehreren Autoren Kompromiflésungen zwi-
schen zwei oder mehr von diesen zehn Auffassungen.

1. Zum Nd. gehoren Mundarten aus dem dt. und aus dem nl. Sprach-
gebiet. Die Grenze des Nd. ist die des Niedersichsischen, m. a. W.
Niederdeutsch ist gleich Niedersichsisch.
Zum Nd. gehoren die nsichs. und nfrk. Mundarten des dt. und des
nl. Sprachraums. Die Grenze ist die Urdinger Linie.
Wie 2. Die Grenze ist die Benrather Linie.
Wie 2. Die Grenze ist die Eifellinie.
Wie 2. Die Grenze ist eine noch weiter siidlich verlaufende Linie.
Zum Nd. gehéren ausschlieBlich Mundarten aus dem Geltungsbereich
der deutschen Kultursprache. Die Grenze ist die des Nsiichs., m. a. W.
Niederdeutsch ist gleich Niedersichsisch in Deutschland.

7. Zum Nd. gehoren die nsichs. und die nfrk. Mundarten Deutschlands.

Die Grenze ist die Urdinger Linie.

8. Wie 7. Die Grenze ist die Benrather Linie.

9. Wie 7. Die Grenze ist die Eifellinie.
10. Wie 7. Die Grenze ist eine noch weiter siidlich verlaufende Linie.

N

Sk

Die erste Auffassung findet sich bei Lasch, Mnd. Grammatik, S.1, und bei Grimme,
Plattdt. Mundarten, S.13; die zweite bei Martin, Dt. Mundarten, S. 187; die
dritte bei Bach, Dt. Mundartforschung, S. 8, und Bach, Geschichte, S. 102, weiter bei
Moser, Dt. Sprachgeschichte, Karte 14 (vgl. jedoch auch S.187); Panzer, Westgerm.
Kurzvokale, Karte gegeniiber S. 276, und neuerdings bei Panzer-Thiimmel, Einteilung,
S.39-41 - auf die Auffassungen von Panzer und Thiimmel wird unten weiter ein-
gegangen —; die vierte bei Bremers Karte des nd. Sprachgebietes; die sechste bei
Foerste, Geschichte, im Kommentar zur Karte Sp. 1831-1832 (die Karte selbst ist jedoch
als KompromiB zu verstehen: vgl. unten) und in der Darstellung von Wiesinger, Unter-
suchungen, Bd. 2, vgl. jedoch auch Bd.I, S.24; die siebte bei Bergmann, Mundart-
forschung, S.70; die achte bei Schirmunski, Dt. Mundartkunde, S.25 (die Karte auf
S. 26 ist jedoch ein KompromiB: vgl. unten), und von Polenz, Geschichte, S. 31.
Wenn man beriicksichtigt, daB Frings wiederholt von Nd. im ,weiteren* und im ,en-
geren“ Sinne redet, so sind sdmtliche Moglichkeiten bei ihm vertreten. Die fiinfte und
zehnte These ist dann auBerdem noch aufzuspalten in die Thesen 5a und 10a (die
Grenze ist die Hunsriid-Linie) und 5b und 10b (die Grenze ist die Speyerer Linie).
These 1 und 6 finden sich etwa bei Frings, Stellung der Niederlande, S. 5, ebenso Frings,
Grundlegung, S. 33, und bei Frings-Lerchner, NI und Nd., S.19-21 und S.25; These 2
und 7 bei Frings, Grundlegung, S.37, und Frings, Sprache u. Gesch. I, S.5; These 3
und 8 in Sprache und Gesch. I, 5. 4, und bei Frings-Lerchner, NI. und Nd., S. 19; These
4 und 9 bei Frings, Sprache u. Gesch. I, S.9; These 5a und 10a bei Frings, Sprache u.
Gesch. II, S. 90; These 5b und 10b bei Frings, Grundlegung, S. 15 und S. 37.
Als KompromiBlosungen sind zu betrachten:
1. Nd. umfaBt NI. und Nd. im engeren Sinne. Die Grenze ist im Westen die Urdinger
Linie, bei Berlin die Benrather Linie (Protze, in: Agricola u. a., Dt. Sprache I, S. 406
und S. 418 ff.).
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2. Nd. umfaBt Nl. und Nd. im engeren Sinne. Im Westen ist das Gebiet zwischen Ur-
dinger und Benrather Linie eine Ubergangszone, bei Berlin ist die Benrather Linie
die Grenze (Mitzka, Dt. Mundarten, Einteilungskarte).

3. Nd. umfaBt die deutschen Mundarten nérdlich der Benrather Linic und auBerdem die
nl. dstlich der IJssel-Linie (Jellinghaus, Entwicklung, S. 1).

4. Nd. umfaBt ausschlieBlich norddeutsche Mundarten; dabei wird offengelassen, wozu
die niederrheinisch-siidniederfrinkischen Dialekte gehdren (diese bleiben, im Gegen-
satz zu den ,,echten® nd., unbezeichnet: Foerste, Geschichte, Sp. 1831-1832). Gernentz
hat auf seiner Einteilungskarte diese Auffassung iibernommen (Niederdeutsch,
S.108).

5. Nd. umfaBt ausschlieBlich norddeutsche Mundarten. Die Grenze ist im Westen die
Urdinger Linie, bei Berlin die Benrather Linie (Schirmunski, Di. Mundartkunde,
S. 26).

6. Nd. umfaBt ausschlieBlich norddeutsche Mundarten. Die beiden Gehiete zwischen
Urdinger und Benrather Linie werden als Uhergangszone betrachtet (Teuchert,
Nd. Mundarten, Karten).

Villig konfus ist die Darstellung von Schwarz, Dt. Mundarten, vgl. die Darstel-
lung auf S.177 und Karte I, Mundartengliederung.

Es erhebt sich die Frage nach den Ursachen dieser Vielfalt der Mei-
nungen. Bei den Versuchen, die modernen nd. Mundarten zu begrenzen,
sind drei Kriterien nebeneinander und zum Teil durcheinander verwendet
worden: 1. Ein sprachgeographisch-immanentes: das Auftreten bzw. Feh-
len von bestimmten sprachlichen Merkmalen in den betreffenden Mund-
arten; 2. ein sprachhistorisches: die als Arbeitshypothese seit vielen Jahr-
zehnten verwendete geographische Einteilung der spitmittelalterlichen
Schreibsprachen der kontinentalen Germania in Mhd., Mnd. und Mnl,;
3. ein sprachprahistorisches: ,Deutsch® wird von bestimmten Autoren
nicht als die dt. Hochsprache mit den mit ihr in einem Diasystem zu ver-
einigenden heutigen und fritheren Sprachsystemen aufgefaflt, sondern als
das gesamte Konglomerat der kontinentalwestgermanischen Dialekte, aus
denen nachtriiglich die beiden Kultursprachen Deutsch in engerem Sinne
und Niederldndisch erwachsen sind.

2.1.2. Mittelniederdeutsch: Es hat eine mnd. Schreibsprache gegeben, die
als iiberdachendes Moment fungierte

Hinsichtlich des Spétmittelalters und der Neuzeit bis zum 17. Jh. be-
steht keine solche Divergenz der Meinungen. Es wird zwar ebenfalls zwi-
schen Nd. im weiteren und Nd. im engeren Sinne unterschieden®, aber die
groBeren Darstellungen des Mnd. beschiftigen sich ausschlieBlich mit
Sprachformen aus dem Norden des heutigen dt. Sprachraums und aus dem
Nordosten des nl. Bereichs, ostlich der 1Jssel®. Vom Nd. ausgeschlossen
bleibt das Friesische, das damals in der Kiistengegend eine groflere Aus-

5 Etwa Liibben, Mnd. Grammatik, S. 2. — Lasch, Mnd. Grammatik, S.1. — von Polenz,
Geschichte, S. 70.

% Etwa Liibben und Lasch in ihren Grammatiken. — Sarauw, Nd. Forschungen I und II
(der das Ostfriesische ausdriicklich beiseite 1aBt). — Foerste, Geschichte.
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dehnung hatte als heute. Der Grund fiir die Ubereinstimmung der Mei-
nungen liegt wohl darin, daB das Mnd. als ein Diasystem mit einem iiber-
dachenden Element aufgefaBt werden kann, obwohl die Autoren selbst-
verstindlich nicht diese Terminologie verwendet haben. Das iiberdachende
Element ist die mnd. Schreibsprache, die sich in Liibeck herausbildete, eine
Schreibsprache, die ,,seit Mitte des 14. Jh. eine beherrschende Stellung als
hansische Verkehrssprache gewann und die ilteren schriftsprachlichen
Typen mit stirker ausgeprigten landschaftlichen Ziigen zuriickdriingte.
Es entstand eine mnd. ‘Schriftsprache’, freilich nicht in dem Sinne, daf
eine einheitliche, in Laut- und Formenstand vollig ausgeglichene Norm
erreicht oder anch nur beabsichtigt wire, aber das Streben, grobmundart.-
liche Ziige zu vermeiden und sich dem Liibecker Vorbild anzupassen, 1aBt
sich vor allem in der Uberlieferung des 15. Jh. in allen Teilen des nd.
Sprachgebiets erkennen. Diese auf der Grenze des nord- und ostnieder-
deutschen Dialektgebiets in Liibeck entstandene iibermundartliche Ge-
schiftssprache galt im groBen nd. Raum von Groningen bis Wisby und
Reval...*". Ein nd. Sprachgebiet mit einer Schriftsprache hat es also
gegeben. Diese tritt vor allem als ,,Sprache des Rechts, der Verwaltung,
der dffentlichen Betitigung hervor“. Die Literatur, Grundlage fiir die
mhd. Philologie, ,ist hier mehr Erginzung des Materials“®. Die mnd.
Schriftsprache ist nicht ,,das ausschlieBliche Werk von Schreibern ge-
wesen“, sondern zum guten Teil das Ergebnis eines Ausgleichs der Sprach-
formen ,,aus verschiedenen altlindischen Mundartlandschaften mit aus-
geprigten Merkmalen® in der jungen Handelsstadt’.

DaBl die slaw. Mundarten aus den ostlichen Bereichen, in denen- Nd.
geschriecben wurde, nicht zum mnd. Diasystem gehoren, braucht kaum
gesagt zu werden. Was die Begrenzung des Mnd. im Siiden betrifft, so gibt
A.Lasch eine vielleicht zu klare Antwort: ,,Die gebietsgrenze der hansa
fillt im siiden etwa mit der hd.-nd. sprachscheide zusammen.*“* Aber auch
wenn es in der Nahe der damaligen Lautverschiebungsgrenzen Streifen
gegeben hat, in denen die Schreibsprache nicht unter unmittelbarem han-
sischen EinfluB stand, werden wir sie — das Kriterium der Uberdachung im
weiteren Sinne geographisch angewandt — zum Mnd. schlagen kénnen. Es
sind hier im Vergleich zum Mhd. bzw. Friithnhd. exklusive Merkmale des
Mnd. vorhanden. Denkbar bleibt allerdings, daB8 bestimmte siidliche
Grenzdialekte sowohl exklusiv hd. als exklusiv nd. Merkmale besessen
haben. In diesem Fall kann theoretisch eine sprachstatistische Erhebung
den Ausschlag geben: Sie gehéren zum Mnd., wenn die exklusiven mnd.
Merkmale im Vergleich zu den exklusiv hd. iiberwiegen.

7 Foerste, Geschichte, Sp. 1764-1765.
8 Lasch, Werden und Wesen, S. 57.

9 Bischoff, Grundlagen, S. 13-14.

10 Lasch, Mnd. Grammatik, S. 9.
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Die Begrenzung im Westen erscheint ziemlich willkiirlich. Die Annahme
der 1Jssellinie mit ihrer als siichs.-frk. Scheide charakterisierten Verliinge-
rung auf dt. Gebiet (praktisch die heutige Grenze des Einheitsplurals) als
Westgrenze des Mnd. ist eine Arbeitshypothese, die der sprachlichen
Wirklichkeit nicht ganz gerecht wird. Eigentlich hat man es mit einer breit
gestaffelten Ubergangszone zwischen Mnl. und Mnd. zu tun.

Auf die Fragen der Erweiterung des mnd. Sprachgebiets im Osten und
seiner Einschrumpfung im Siiden im Spétmittelalter brauchen wir in die-
sem Zusammenhang nicht einzugehen. Es bleibt bei allen sprachsoziolo-
gisch-geographischen Umwiilzungen in den betreffenden Bereichen deut-
lich, was zum mnd. Diasystem gehdrt und was nicht.

In den letzten Jahren ist wiederholt die Behauptung aufgestellt wor-
den, daBl es neben der hansischen noch eine zweite mnd. Schriftsprache
gegeben habe, die der Devotio Moderna'. Sollte diese Annahme richtig
sein, so konnte unter Umstinden die Konstruktion eines mnd. Diasystems
nicht aufrechterhalten werden. Ich glaube jedoch nicht an eine eigene
Sprache der Devotio-Bewegung. Die Texte aus diesem Kreis lassen sich
miihelos in die geographischen iiberlieferungsgeschichtlichen Variations-
muster des Mnl. und Mnd. eingliedern, obwohl Foerste mit seiner Be-
hauptung recht haben wird, daB ,,de literatuurtaal (der Devotio) van het
Munsterland in de 15de eeuw onder westelijke invloed stond“*. Die Texte
der Devotio besitzen zwar eigene Merkmale im Wortschatz, aber diese
Erscheinung reicht nicht aus, um von einer eigenen Sprache zu reden: Sie
gilt ja fiir alle sog. Fachsprachen und Sprachen von sozialen Gruppen,
die man nicht Sprachen im eigentlichen Sinne des Wortes nennen kann.

Schon aus der Zeit, bevor in Liibeck eine verhiltnismiBig einheitliche
Schriftsprache erwachsen war, sind aus Norddeutschland Sprachdenkmiiler
iiberliefert, die man als mnd. bezeichnen kann. Sie sind ,,noch vielfach
gekennzeichnet durch stirker lokale Spuren und stirker phonetische
Schreibungen, die fiir uns wertvolle Fingerzeige fiir die alten Sprach- und
Sprechformen sind, die die Schriftsprache der spiiteren Zeit etwas mehr
iiberdeckt“’®, Um sie zum Mnd. zu rechnen, miissen wir das Kriterium der
Uberdachung in seinem weitesten Sinne verwenden: Diese Dokumente
enthalten exklusive Merkmale der mnd. Schreibsprache und nicht der
anderen kontinentalwestgermanischen Schreibsprachen.

Zusammenfassend konnen wir sagen, daB sich fiir die Zeit vom 13. bis
zum 17. Jh. auf Grund des Vorhandenseins einer Schriftsprache iiber einer
Reihe von mit ihr deutlich verwandten Mundarten im N Deutschlands und
im NO der Niederlande ein Diasystem aufstellen 1iBt, das als nd. Sprache

11 Vgl. Foerste, Aufbau des Westf., S.108. — Frings-Lerchner, Nl. und Nd., S.22. -
Heeroma, Nl. und Nd., S. 14-15.

12 Foerste, Nederlandse expansie, S. 9.
13 T.asch, Werden und Wesen, S. 63.
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bezeichnet werden kann. Die rdaumliche Begrenzung dieses Diasystems
bleibt im W ziemlich vage. Im N (gegen das Fries. und das Din.) und
im S (gegen das Hd.) ist sie klarer, obwohl es gewil zweisprachige Be-
reiche gegeben hat, die jedoch der Aufstellung eines mnd. Diasystems nicht
im Wege stehen. Ahnliches gilt fiir die Begrenzung im O, gegen das Sla-
wische.

2.1.3. Altsichsisch: Das Konglomerat der as. Dialekte enthielt exklusiv
nd. Merkmale

DaB das Altsidchsische als Vorstufe des Mnd. zu betrachten ist, wird
nicht bezweifelt, obwohl es in der Uberlieferung eine mehrere Jahr-
hunderte umfassende ,,fast vollstindige Ode*“'* gibt. AuBerungen, daB es
in der as. Zeit neben einem Nd. im engeren Sinne (= As.) auch ein Nd.
im weiteren Sinne gegeben haben soll, sind in der Literatur selten. Dort,
wo sie erscheinen, wird jedoch der Begriff And. im weiteren Sinne viel
breiter gefaBt als Mnd. und Nnd. im weiteren Sinne. Er enthilt auch Frie-
sisch und Englisch®®. In der neueren Literatur ist aber, soweit ich sehe,
der Begriff ,Niederdeutsch im weiteren Sinne® fiir die zlteste iiberlie-
ferte Periode vollig aufgegeben.

Vom As. konnen wir uns wegen der mangelhaften Uberlieferung bei
weitem keine genaue Vorstellung bilden. Wohl scheint festzustehen, daBl
es als Konglomerat von Dialekten aufgefaflit werden mufl, ohne iiber-
dachende Schriftsprache. M. a. W., jedes as. Denkmal hat seine eigene
Sprachgestalt und steht fiir sich. Doch scheinen die iiberlieferten Formen
des As. sich in ihrer Gesamtheit so stark von den anderen kontinental-
westgermanischen abzuheben, dafl man von einer eigenen Sprache reden
kann: ,Der Unterschied war wohl nicht so grofl wie der zwischen dem
heutigen Deutsch und dem Hollindischen, aber doch so bedeutend, daB die
meisten Germanisten geneigt sind, das Altsichsische nicht als einen Dia-
lekt, sondern als eine eigene germanische Sprache anzusehen.*"

Was die raumliche Begrenzung des As. betrifft, so war Gallée in seinen
Vorstudien (1903) sehr zuriickhaltend: ,,Auf grund der jetzigen dialekte
ist die alte grenzlinie zwischen Sachsen und Franken nicht genau an-
zugeben, und auch aus dlteren denkmilern wird die sprachgrenze zwischen
beiden schwerlich zu ermitteln sein.“"” In seiner Altsichsischen Grammatik
(1910) ist er jedoch viel weniger vorsichtig: Er beschreibt die Grenzen
der ,sdchsischen sprache” fiir die heutige Zeit und nimmt dabei an, daB
diese ,,sich seit der fritheren zeit nicht viel verschoben* haben®®. Auch der

U4 I iibben, Mnd. Grammatik, S. 2.

15 So bei Gallée, As. Grammatik, S.1, und Holthausen, As. Elementarbuch, S. 10.
16 Eggers, Dt. Sprachgeschichte 1, S. 53.

17 Gallée, Vorstudien, S. VIIL.

18 Gallée, As. Grammatik, 2. Aufl.,, S. 2. Auch schon in der 1. Aufl,, S. 1-2.
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rigorose Holthausen beschrieb in seinem Elementarbuch 1899 die Grenzen
des As.; in der zweiten Auflage 1921 hat er sie leicht korrigiert und pri-
zisiert'’. Der letzte Schritt ist 1956 und 1957 von Cordes und Foerste ge-
tan worden: Diese beiden Gelehrten haben das Verbreitungsgebiet des As.
auf Karten abgegrenzt, wobei Foerste noch etwas weiter gegangen ist als
Cordes, indem er die umreiBende Linie in der Nihe der Zuidersee schloB®.
Die zunehmende Treffsicherheit hiingt gewiB mit einer wachsenden Kennt-
nis der Verbreitung des Fries.,, Hd., Slaw. und des Nd. selbst in der
damaligen Zeit zusammen; sie ist aber auch zum Teil das Ergebnis eines
methodologisch zweifelhaften Verfahrens, das sich schon bei Gallée an-
bahnt: Ein gemeinsames exklusives Merkmal der heutigen Mundarten
(s»die Einheitsendung -t im Plural Pris.“*') wird als Kriterium fiir die
Begrenzung einer etwa ein Jahrtausend zuriickliegenden Vorstufe dieser
Dialekte aufgefallt. Andererseits jedoch betrachtet man die auf diese
Weise entstandene Begrenzung der sprachlichen Vorstufe als Legitimation,
auf Grund gerade dieses Kriteriums die Begrenzung des heutigen Mund-
art-Konglomerats vorzunehmen. Damit schlieBt sich der Kreis. Trotzdem
konnen wir ruhigen Gewissens annehmen, daf in der as. Epoche bereits
exklusive nd. Merkmale vorhanden waren, die spiter in die mnd. Schrift-
sprache eingegangen sind. Diese berechtigen uns dazu, das As. als ein
»werdendes Nd.“ zu interpretieren. Doch wird es auf Grund der Quellen-
lage nicht moglich sein, diese ilteste Stufe des Nd. geographisch abzu-
grenzen.

2.1.4. SchluB: Es ist ein nd. Diasystem konstruierbar, das das Mnd. und
das As., jedoch nicht das Nnd. umfabBt.

Wenn wir also das Kriterium der Uberdachung im weitesten Sinne an-
wenden, konnen wir sagen, daB die nd. Sprache zu definieren ist als die
Gesamtheit der as. und mnd. Mundarten (praktisch heit das: Schrift-
dialekte), deren iiberdachendes Element die ebenfalls zum Diasystem
gehorende mnd. Schreibsprache ist.

Die sprachliche Umwiilzung, die sich im 16. und friihen 17. Jh. in Nord-
deutschland vollzogen hat, erlaubt es jedoch nicht, in das Diasystem auch
die norddt. Sprachsysteme vom 17. bis zum 20. Jh. aufzunehmen. Es hat
sich dann eine — vom Siiden gekommene - fiir Norddeutschland neue
Schriftsprache durchgesetzt, die wegen ihrer Ahnlichkeit mit den norddt.
Mundarten ohne weiteres als iiberdachendes Moment auch dieser Dialekte
aufgefaBt werden kann. Der schriftsprachliche Gegensatz Niederdeutsch—

19 Holthausen, As. Elementarbuch, 1. Aufl,, S. 5; 2. Aufl., S.9.

20 Cordes, As. Mundarten, gegeniiber S.72. — Foerste, Geschichte, Sp.1739-1740.
Foerstes Karte wurde von Gernentz, Niederdeutsch, S. 19, iibernommen.

21 Foerste, Geschichte, Sp. 1738.
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Hochdeutsch ist aufgehoben: Es gibt nur noch Hochdeutsch, das von die-
sem Augenblick an einfach Deutsch genannt werden kann. Das soll nicht
heiBen, daf3 im 17. und 18. Jh. in Norddeutschland keine Sprachformen
mehr geschriecben worden seien, die mit der (hoch)deutschen Schrift-
sprache kontrastieren. Die Bibliographie von Borchling-Claussen belehrt
uns eines Bessern®™. In mundartlichen Zwischenspielen des barodken Dra-
mas charakterisiert ,,die Verwendung des Nd. ... die Bauern und son-
stigen Leute niederen Standes als Gegentypen der Helden der Haupthand-
lung ... Weiterhin wird das Nd. im 17./18. Jh. gern in scherzhaften Ge-
legenheitsgedichten, vor allem Hochzeitsgedichten, und zum satirischen
Angriff in Pasquillen und Schmihschriften, als Bauerngesprich auch in
der Publizistik des 17./18. Jh. verwendet. Immer ist man dabei bestrebt,
das Nd. als Mundart, im Gegensatz zur hd. Schriftsprache, wirken zu las-
sen. Deshalb werden die dialektischen Ziige vielfach vergréobert und stili-
siert. Andererseits wirkt die schriftsprachliche Norm des Mnd. erstaunlich
lange nach, so dal diese Erzeugnisse nur mit Kritik als Quellen zur Ge-
schichte der nd. Mundarten herangezogen werden kénnen“®, , Noch klingt
die mittelniederdeutsche Schriftsprache trotz des offiziellen Aufhdrens
mit erstaunlicher Zihigkeit in allen niederdeutschen Auflerungen nach,
aber schon tritt das Niederdeutsche in seiner neuen Funktion deutlich her-
vor: als Mundart neben einer hochdeutschen Schriftsprache. — Und damit
beginnt ein ganz neues Kapitel in der Geschichte des Niederdeutschen.**

Von dieser Zeit an lassen sich die friiher nd. und friiher hd. Mundarten
mit dem sie alle iiberdachenden Element, der dt. Schriftsprache, in einem
groBeren Diasystem vereinen. Nd., das frither neben dem Hd. eine selb-
stindige GroBe war, ist jetzt zusammen mit diesem Hd. einfach Deutsch
geworden. Daran andert auch die Tatsache nichts, daB seit dem 19. Jh.
eine neue nd. Literatur besteht, kann doch die Sprache dieser Literatur
wegen ihrer landschaftlichen Verschiedenheit nicht als System und dem-
zufolge auch nicht als iiberdachendes Moment aufgefaBBt werden. Die nnd.
Literatursprache hat keine Norm, auch keine lockere. Thr fehlt also das
wesentliche Merkmal einer modernen Kultursprache. Aulerdem erfiillt
sie nicht die Aufgaben einer modernen Kultursprache: Sie ist nicht Ver-
waltungssprache, Unterrichtssprache, Kirchensprache; sie erfiillt auch nicht
die Rolle eines Informationsmediums in Presse, Rundfunk und Fernsehen.

Im #uBersten Westen des frither mnd. Bereichs sind die sprachlichen
Ereignisse der frithen Neuzeit als Niederlandisierung zu verstehen. Mu-

22 Borchling-Claussen, Nd. Bibliographie. Im (Ergiinzungs-)Band 3, Teil 1, gibt Claussen
auf S.48 die Zahlen pro Jahrhundert: 15. Jh.: 384 Drucke; 16. Jh.: 2678 Drucke;
17. Jh.: 1206 Drucke; 18. Jh.: 1147 Drucke.

2 Foerste, Geschichte, Sp. 1800.

24 Lasch, Werden und Wesen, S. 76.
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tatis mutandis gilt das iiber das Verhiltnis Nd./Dt. in Norddeutschland
Gesagte hier fiir das Verhiltnis Nd./Nl. Es muB hier nebenbei bemerkt
werden, daB die spédtere Umschaltung vom Nl auf das Hd. im 18. und
19. Jh. in Ostfriesland, den Grafschaften Bentheim und Lingen und am
Niederrhein kein Problem der nd. Philologie ist: Thr Studium gehért in
den Aufgabenbereich der nl. und (hoch)deutschen Sprachwissenschaft.

Gegen die Auffassung, daB auf Grund des Kriteriums der Uberdachung
durch eine Schriftsprache zwar unter Umstinden die as. Sprachformen,
nicht aber die modernen norddt. Mundarten mit dem Mnd. in einem Dia-
system vereint werden konnen, wire der Einwand denkbar, daB eine Ver-
bindung von regionalen Sprachsystemen mit dem ihre Vorstufen iiber-
dachenden Element genauso legitim ist wie eine Verbindung von solchen
Systemen mit dem ihre spateren Entwicklungsstufen iiberdachenden Ele-
ment. Doch muB} hier bemerkt werden, dal gerade das anfingliche Fehlen
einer synchronen iiberdachenden Einheitssprache die Verbindung des As.
mit dem Mnd. erméglicht, wihrend fiir die modernen norddt. Mundarten
eine synchron iiberdachende verwandte Hochsprache vorhanden ist. Man
hat hier die Wahl zwischen einem komplizierteren Modell, das As. und
Mnd. trennt — in dem eine eigene Losung fiir die sprachliche Bestimmung
des As. gefunden werden muB — und einem einfacheren, das beide als das
Diasystem der nd. Sprache zusammennimmt. Das noch einfachere Modell,
in dem As., Mnd. und das sog. Nnd. als ein Diasystem aufgefaBt werden,
scheitert m. E. an seiner inneren Inkonsequenz.

Das bedeutet, daB wir mit Hilfe des Kriteriums der Uberdachung das-
jenige, was wir unter Nd. verstehen, nicht als eine Sprache definieren
konnen. Das ist nur moglich, fiir einen Teil davon, und zwar fiir die
Systeme aus der Zeit vor dem 17. Jh. Fiir die letzten Jahrhunderte 1Bt
sich nur sagen, daB die Mundarten 6stlich der Grenze zwischen der dt. und
der nl. Kultursprache als deutsch, die westlich dieser Grenze als nieder-
lindisch zu betrachten sind.

2.2. Die Anwendung des Kriteriums der Bruchstelle

2.2.1. Altsichsisch und Mittelniederdeutsch: Die Anwendung des Krite-
riums erscheint nicht sinnvoll

Zu welchen Ergebnissen fiihrt das zweite Kriterium, die Bruchstelle in
der Sprachlandschaft? Fiir die as. und mnd. Zeit erlaubt es im Westen und
Siidwesten keine eindeutige Begrenzung gegen das N1, auch nicht gegen
das NI im weitesten Sinne, das auch den heute deutschen Niederrhein
umfaBt. Das Merkmal des Einheitsplurals ist eines von den vielen, wo-
durch das Nd. sich vom damaligen Nl. abhebt. Zusammengenommen bil-
den die nd.-nl. Gegensiitze, wie schon bemerkt, ein sehr breites Biindel,
in dem die Auswahl der Einheitsplural-Isoglosse recht willkiirlich er-
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scheint®. Man kann sich fragen, ob es dann nicht sinnvoll ist, die Verbrei-
tungsgebiete der mnd. und mnl. Schriftsprachen wegen des Fehlens der
Lautverschiebung im Vergleich zum Hd. als Einheit aufzufassen und die
Lautverschiebungsgrenze als die Bruchstelle zu betrachten. Das ist jedoch
v6llig unbefriedigend: Zwar ist die Lautverschiebung ein typisches Merk-
mal des Hd., aber ihr Fehlen kann nicht als Merkmal des ,,unverschobe-
nen“ Kontinentalwestgermanischen in seiner Gesamtheit aufgefallit wer-
den, weil es eben auch im Anglofriesischen und im Nordgermanischen
keine Lautverschiebung gibt. Wir schlieBen, da auf Grund des Kriteriums
der Bruchstelle die Gesamtheit der friiheren Sprachsysteme nérdlich der
Lautverschiebungsgrenze nur als negativ zu definierendes Konglomerat
aufgefaBt werden kann, fiir das man die Bezeichnung ,,Niederdeutsch*
besser nicht verwendet. Das Kriterium der Uberdachung fiihrt hier zu
befriedigenderen Ergebnissen.

2.2.2. Neuniederdeutsch: Wir sind auf dieses Kriterium angewiesen. Es
erlaubt jedoch keine Definition des Nnd. als Sprache, sondern nur
als Sprachlandschaft im deutschen Sprachgebiet

Wenn wir jedoch fiir die Neuzeit iiberhaupt von ,,Niederdeutsch* re-
den wollen, kénnen wir das Kriterium der Bruchstelle schlechterdings
nicht entbehren. Es gibt bestimmt Strecken, wo sich die norddt. Mundarten
scharf von den angrenzenden abheben. Das gilt fiir Nd. und Dénisch, auch
fiir Nd. und Friesisch, ganz klar weiter fiir Nd. und Slawisch. Eine deut-
liche Scheide — jedoch mit geringerer linguistischer Relevanz — gibt es
teilweise auch zwischen den nd. und hd. Dialekten, vor allem in der

Strecke zwischen Rothaargebirge und Harz. Die Dialekte zwischen Elbe

und Oder, in dem Gebiet, wo Benrather und Urdinger Linie auseinander-

streben, indem erstere einen Bogen um Berlin bildet und letztere gerade-
aus von W nach O liuft, sind wohl im groBen und ganzen als hd. zu be-
trachten. Zwar bildet die nd.-hd. Grenze &stlich des Rothaargebirges mehr
oder weniger ein Linienbiindel, aus dem sich iiberdies dauernd Linien
16sen, die nur einen Teil des Siidens mit dem nordlichen Gebiet ver-
binden, aber im grolen und ganzen kann man hier doch von einem klaren
Nordsiidgegensatz sprechen: Es gibt im Biindel eine zentrale Linie, die
die meisten Gegensitze in sich vereint”. Wenn es im Rheinland und an
der nl. Grenze dhnlich klare Gegensitze wie im S, O und N gibe, kdnnte
man also auf Grund einer durchgehenden Bruchstelle mit etwas gutem Wil-
len von einer nnd. Sprache reden, die sich nicht nur durch das Fehlen
bestimmter Merkmale, sondern auch durch eine Reihe von eigenen Ent-

25 DaB immer wieder auf dieses Merkmal hingewiesen wird, hat wohl seinen Grund
darin, daB der Einheitsplural auf -en ein typisches Merkmal des Mnd. ist in einem
Gebiet, dessen ,altlindischer® Fliigel in der Mundart einen Einheitsplural auf -¢
hat.

28 Vgl. etwa Mohn, Spachgrenze.
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wicklungen mehr oder weniger klar vom Hd. abhebt. DaB nicht alle Nord-
siidgegensiitze mit der nd.-hd. Normalgrenze zusammenfallen, braucht die-
ser Auffassung nicht zu widersprechen.

Jedoch erlauben die sprachgeographischen Verhiltnisse im W und SW
diesen SchluB nicht. Auf die Allmihlichkeit der Uberginge im nl. Grenz-
bereich haben wir schon hingewiesen. Was den Gegensatz zum S betrifft,
80 kann man seine Relativitit etwas iiberspitzt mit den Worten von Frings
und Lerchner herausstellen: ,Diese sogenannte niederdeutsch-hoch-
deutsche Grenze ist, besser gesagt, eine Saumzone, in der sich Alpen und
Nordsee begegnen.“”” In diesem breiten Rheinischen Ficher, dessen Iso-
glossen nicht nur siidliche, sondern auch nérdliche Neuerungen begrenzen,
ist keine Linie nachweisbar, die eindeutig als die Grenze des Nd. bezeich-
net werden kann. Auch eine statistische Mittelwertlinie, die als Grenze
der Mehrheit der nd. Erscheinungen fungieren konnte, ist sogar theo-
retisch nicht denkbar. Denn welches Kriterium hitte zu bestimmen, ob
ein bestimmtes Merkmal ,,nd.* genannt werden miite? Jede Erscheinung
hat ihre eigene Verbreitung, die bald einen Teil des norddt. Raumes ein-
nimmt, bald einen anderen. Zum Teil kommen diese Erscheinungen auch
in nl., anglofries. und nordgerm. Bereichen vor, zum Teil nicht. Eine
Bezugsgrofle, die es uns erlauben wiirde, eine Reihe von ihnen als ,,nd.*
aufzufassen, gibt es nicht — das Kriterium der Uberdachung fehlt —, so daf$
eine Biindelung von sprachgeographischen Phéinomenen mit dem Auf-
klebeschild ,,Niederdeutsch® als reine Willkiir betrachtet werden mufl.

Das Nnd. ist also nicht als eine Sprache, sondern als eine Gruppe von
Dialekten im dt. Sprachgebiet zu verstehen, wobei unklar bleibt, wie
dieses Dialektgebiet im einzelnen abzugrenzen ist. Diese Unklarheit hat
bekanntlich bei Wrede zur vélligen Skepsis gefiihrt: ,,Am besten wire es,
wenn man 8o, wie die vergleichende indogermanische Sprachwissenschaft
heute zwischen satem- und centum-Sprachen unterscheidet, auch auf dem
Gebiete lebender deutscher Mundarten lediglich von ik- und ich-Mund-
arten sprechen wiirde. Das ist eine klare Benennung, wihrend die her-
kémmliche Unterscheidung als Hochdeutsch und Niederdeutsch dialekt-
geographisch unklar bleibt: Soll Diisseldorf wegen seines ech ‘ich’ und
och ‘auch’ als hochdeutsch oder wegen seines maken und water als nie-
derdeutsch gelten? Soll Wenkers Urdinger oder Benrather Lautverschie-
bungslinie die maBgebhende sein? Die Frage ist keine nebensichliche; denn
gerade vom dialektgeographischen Gesichtspunkt wird man allmihlich
lernen miissen, den Unterschied zwischen Hochdeutsch und Niederdeutsch
anders zu fassen und historisch zu wiirdigen, als wir es seit Jacob Grimm
gewohnt sind.“*®

27 Frings-Lerchner, Nl. und Nd., S. 19.
28 Wrede, Entwicklungsgeschichte, S. 340. — Dieselbe Ansicht findet sich bei Bretschnei-
der, Dt. Mundartenkunde, S. 84.
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Ich selbst vertrete nicht die Meinung, dall bei Einteilungsversuchen der
deutschen Mundarten nicht mit GroBen wie nd., md. und obd. gearbeitet
werden sollte. Nur muBl man sich dariiber im klaren sein, daB es Uber-
gangsgebiete gibt, die nicht eindeutig dem einen oder anderen Teilbereich
zugewiesen werden kinnen. Beim Studium von dialektgeographischen
Einzelproblemen kénnen solche Ausdriicke ebenfalls verwendet werden;
ihr genaver Inhalt kann dann jeweils von der spezifischen Problematik
der Monographie bestimmt werden, wie es beispielsweise Theodor Frings
immer praktiziert hat.

Wohl méchte ich dafiir pladieren, dal der Terminus ,,Niederdeutsch®
in Zukunft nur fiir Mundarten aus dem nérdlichen Teil des Geltungs-
bereichs der dt. Hochsprache verwendet werden mége. Als Zusammen-
setzung ist es ein motiviertes Wort: Niederdeutsch ist eine Art Deutsch.
Das Kriterium der Uberdachung rechtfertigt diese Motivation. Die Mund-
arten aus dem Geltungsbereich der nl. Hochsprache sind nach diesem Kri-
terium nl., nicht dt. und auch nicht nd. Das Kriterium der Bruchstelle
erlaubt es jedoch, wechselnde Teile des nl. und Teile des nd. Gebiets fiir
eine Reihe von Problemen zusammen als eine Einheit einem siiddt. Areal
gegeniiberzustellen. Es empfiehlt sich dann, bei jeder Untersuchung eine
Bezeichnung zu wihlen, die dem spezifischen Problemgebiet angemessen
ist. So kann man etwa bei einer Behandlung von Erscheinungen, in denen
das nl. Gebiet Gstlich der IJssel und der norddt. Raum sich zusammen als
eine Einheit abzeichner, von Niedersichsisch reden, wenn man wenig-
stens diesen Terminus rein sprachgeographisch und nicht sprachstammes-
kundlich interpretiert. Braucht man fiir den ganzen nl.-nd. Bereich eine
Einheitsbezeichnung — das ist beispielsweise legitim bei einem Eintei-
lungsversuch der kontinentalwestgermanischen Mundarten —, so kann man
z. B. von ,unverschobenem Kontinentalwestgermanisch® reden. Ein spe-
zifischer positiver Name fiir das ganze unverschobene Konglomerat er-
scheint mir bei einer Gliederung, die die Lautverschiebung beriicksichtigt,
nicht wiinschenswert, weil das verbindende Element des Nl. und Nd. in
diesem Fall negativ ist. Die Bezeichnung ,.Niederdeutsch® fiir die Ge-
samtheit der norddt. und der nl. Mundarten ist irrefithrend: Auch das
Kriterium der Bruchstelle erlaubt es nicht, die nl. Mundarten nd. zu
nennen.

An dieser Stelle erscheint eine Beurteilung der Griinde angebracht, die
neuerdings von Panzer und Thiimmel® fiir die Anwendung des Terminus
»Niederdeutsch® auf die Gesamtheit der norddt. und nl. Mundarten an-
gefithrt worden sind. Es sei vorweggenommen, daB} ich es fiir durchaus
legitim halte, alle diese Dialekte als ein Diasystem zu behandeln. Wenn

20 Panzer-Thiimmel, Einteilung, S. 39, Anm. 29.
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aber Niederdeutsch eine Art Deutsch ist, so sind wir gezwungen, den In-
halt dieses Kompositums innerhalb der semantischen Grenzen des Grund-
worts zu definieren. ,,Deutsch” ist heute die allgemein anerkannte Be-
zeichnung fiir die Kultursprache der Bundesrepublik Deutschland, der
DDR, Osterreichs, des germanischen Teiles der Schweiz und von Rand-
streifen anderer Linder. Jeder Versuch einer geographischen Fixierung
des ,,deutschen Diasystems hat von dieser Feststellung auszugehen®. Die
Begrenzung der nd. Mundarten mu8 dann von dem hierdurch gegebenen
Rahmen bestimmt werden. Die Argumente, die Panzer und Thiimmel zur
Rechtfertigung ihrer Terminologie anfiithren, konnen mich deshalb nicht
iiberzeugen. Das erste (,,Niederdeutsch® sei ein gelehrter Ausdruck, das
Volk sage ,Platt[-deutsch]“) scheint mir einfach irrelevant. Die Richtig-
keit des zweiten (,,Niederdeutsch* habe im Mittelalter® und bis in die
Neuzeit hinein alle die Mundarten angedeutet, die Panzer und Thiimmel
damit bezeichnen) miite m. E. noch bewiesen werden”, Aber auch wenn
dem so wire, konnte man nicht um die Feststellung herum, dal eine
friihere gemeinsame Bezeichnung fiir die Gesamtheit der kontinental-
westgermanischen Dialekte, die sich nicht an der zweiten Lautverschiebung
beteiligt haben, nicht dazu berechtigt, sie heute alle als nd., d. h. als dt. zu
bezeichnen. Das gleiche gilt fiir das dritte Argument (,,Nederduits“ sei
bis ins 19. Jh. in den Niederlanden, ,,Duits* sogar bis ins 20. Jh. in Flan-
dern als Bezeichnung der Volkssprache iiblich gewesen)®. Zum vierten
(,Niederdeutsch“ passe zur iiblichen wissenschaftlichen Bezeichnung ,,Alt-
niederdeutsch* als Oberbegriff fiir ,,Alt(nieder-)}siachsisch® und ,,Altnieder-
frinkisch®) 1iBt sich erstens sagen, daB , Altniederdeutsch* in der Be-
deutung ,,Gesamtheit des As. (nicht Altniedersichsischen!) und Anfrk.”
keineswegs ein allgemein iiblicher iibergreifender Terminus ist, zweitens,
daB es fiir die mittlere Periode iiberhaupt keine terminologische Par-

30 Vgl. Verf., Was ist Deutsch? S. 25.

# Der ilteste Beleg stammt jedoch erst aus dem Jahre 1457 (aus den Niederlanden!)
und der Ausdruck neder duutsche ist vermutlich erst um 1450 aufgekommen. Vgl
van Wijk, Hochdeutsch, Niederdeutsch.

32 Der Ausdruck ,Niederdeutsch” fungierte damals — als Gegensatz zu ,Hochdeutsch* —
wohl an erster Stelle als Bezeichnung fiir Schreibsprachformen im Norden der kon-
tinentalen Germania. Dabei bleibt offen, inwiefern mit der Bezeichnung im jeweili-
gen Einzelfall die Gesamtheit dieser Formen gemeint ist.

33 Auch hier sind Berichtigungen notwendig. Nederduits ist in den Niederlanden wohl
nie Bezeichnung der ,,Volkssprache“ gewesen, es sei denn bei einigen gelehrten Dia-
lektliecbhabern im vorigen Jahrhundert. Duits ‘cigene Mundart, im Gegensatz zu den
angrenzenden romanischen Dialekten’ ist — im Gegensatz zur Meinung von Panzer-
Thiitmmel ~ bei flimischen Dialektsprechern heute ganz verschwunden. Auch im
vorigen Jh. wurde der Ausdruck iibrigens nur noch in einem verhiltnismiBig kleinen
siidostlichen Reliktgebiet verwendet.
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allele gibt. Einen Parallelismus, der zunichst noch hergestellt werden
miifite, kann man nicht als Argument verwenden®.

2.2.3. SchluB3: Mit Hilfe dieses Kriteriums ist kein nd. Diasystem kon-
struierbar, das als Sprache verstanden werden kann.

Nach diesem Exkurs konnen wir die Ergebnisse, die sich aus der An-
wendung des Kriteriums der Bruchstelle ergeben, zusammenfassen: Mit
Hilfe dieses Kriteriums ist kein nd. Diasystem konstruierbar, das als
Sprache verstanden werden kénnte. Will man jedoch fiir die letzten Jahr-
hunderte iiberhaupt von Nd. reden, so braucht man das Kriterium un-
bedingt. Es erlaubt den Ausdruck Nd. als Sammelbezeichnung fiir eine
Gruppe von norddeutschen Mundarten, die allerdings nicht iiberall klar
abgegrenzt werden kann.

3. NIEDERDEUTSCH ALS SYSTEM

Bisher haben wir uns mit dem Nd. als Diasystem befa8lt. Die Frage, ob
»Niederdeutsch® auch als System definierbar ist, 1i8t sich ganz kurz be-
antworten. Es gibt und gab Hunderte von Systemen, die man nd. nennen
kann. Fragt man sich jedoch, ob eines von ihnen als ,,das* Nd. schlechthin
bezeichnet werden kann, so ist die Antwort eindeutig: ja. Dieses System
war das der mnd. Schriftsprache, das wir bei der Besprechung des nd.
Diasystems ausfiihrlicher behandelt haben.

4. DER NIEDERDEUTSCHE SPRACHMYTHOS

Wenn wir die Gesamtheit der heutigen nd. Dialekte nicht als eine
Sprache betrachten konnen, so miissen wir doch feststellen, daB man in be-
stimmten Kreisen immer noch glaubt, das Nd. sei eine Sprache®. Dieser
Glaube beruht auf der Erinnerung an die alte ,,Eigensprachlichkeit®.
Heeroma hat ihn als ,niederdeutschen Sprachmythos® charakterisiert®.
Dieser Mythos, so schreibt er, mdge das Nd. ,,sprachsoziologisch® zu etwas
mehr als einer ,,deutschen Mundart® machen, dieses ,,mehr* ist nicht so
einfach zu formulieren und scheint auf jeden Fall nicht genug zu sein, um

3¢ Da wir das Studium des As. und Mnd. einerseits und des Nnd. andererseits genau-
genommen als zu verschiedenen Disziplinen gehorend betrachten, wire im Grunde
eine Terminologie wiinschenswert, die die Akzente anders setzt als die heutige. Nicht
das As. sollte vom Mnd. und Nnd. abgehoben werden, sondern das Neuniederdeutsche
von den beiden dlteren Epochen, und zwar so, daB letztere in ihrer Eigenstindigkeit
erfaBt werden.

35 Vgl. dariiber Gernentz, Niederdeutsch, S. 169 ff.

3¢ Heeroma, NI. und Nd., S. 15.
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es zu einer Sprache, zu der ostlichen Nachbarsprache des Niederlindischen
zu machen”. Er vergleicht die Geschichte des Nd. mit der des Fries. und
des Afrikaans und schlieBt: ,,Hieraus wird besonders deutlich, daB die
Komplettierung einer Mundart zu einer Kultursprache eine Angelegenheit
des Sprachwillens ist.“ ,,Anders als beim Friesischen hat bei den nieder-
deutschen Literaturmundarten ... der Sprachwille der Dichter nicht die
komplettierende Unterstiitzung von einem ‘Volk’, einem ‘Volkssprachwil-
len’ bekommen. Sie scheinen, obschon im Prinzip weiter komplettierbar,
tatsichlich doch zu einer bleibenden Inkomplettheit vorherbestimmt zu
sein, Sie konnen vorldufig weder von der niederlindischen Kultursprache,
noch selbst von der friesischen ale gleichwertige Gesprichspartner akzep-
tiert werden. Sie haben allerdings das Anrecht auf eine liecbevolle Auf-.
merksamkeit aller Literaturliebhaber, auch auBlerhalb der deutschen
Staatsgrenzen.“”® Wir kénnen also sagen, daB der Sprachwille in Nord-
deutschland seit der Romantik nicht groB genug gewesen ist, um eine
Norm entstehen zu lassen mit einer Funktion, durch die das INd. iiber die
gesprochenen Dialekte hinaus zu mehr als einer Sammlung von ,,Literatur-
mundarten®, nimlich zu einer Sprache wurde.

5. SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Unsere Uberlegungen fithren uns schlieBlich zu unserem Ausgangs-
punkt zuriick: Was ist unter ,,niederdeutscher Sprachwissenschaft* zu ver-
stehen? Die germanische Linguistik besteht u. a. aus einer Reihe von Wis-
senschaften germanischer Einzelsprachen. Innerhalb der Gruppe der ger-
manischen Sprachwissenschaften ist die nd. eine selbstindige Disziplin,
insofern sie als das Studium des als nd. Sprache zu verstehenden Dia-
systems aufgefaBt wird, das heiBt des As. und Mnd. Die Untersuchung der
modernen nd. Mundarten dagegen ist keine eigene Disziplin, sondern viel-
mehr eine nicht genau zu umgrenzende Unterabteilung der deutschen
Sprachwissenschaft.

37 Heeroma, NI. und Nd., S. 17.
38 Heeroma, Nl. und Nd., S. 19.
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WILLY SANDERS

Altsiichsische Sprache

1. EINLEITUNG

Obgleich das Altsiichsische im Zusammenhang mit der Erforschung des
Ingwionischen oder in seiner Stellung gegeniiber dem Althochdeutschen
stetig an wissenschaftlichem Interesse gewonnen hat, fehlt es an Dar-
stellungen der as. Sprache, die modernen Anspriichen geniigen. Erstes
Desiderat wire eine grammatische Gesamtbehandlung, da die einschli-
gigen Grammatiken von J. H. Gallée, W. Schliiter und F. Holthausen ver-
altet sind und einige neuere italienische Darstellungen zu eklektisch-
unvollstindig bleiben. Ebensowenig existiert eine umfassende as. Sprach-
geschichte; zumal da der jiingst erschienene Abri von W.Krogmann
wegen seiner subjektiven Perspektive enttduscht, wird man hier auch
weiterhin zu W. Foerstes biindiger Zusammenfassung der as. Sprach-
entwicklung im Rahmen des gesamten Niederdeutschen greifen.

Fiir die folgend am Ende eines jeden Abschnitts zusammengestellten Literaturhinweise
gilt, daB aus Raumgriinden nur das neuere und wichtigste Schrifttum verzeichnet werden
konnte (Mehrfachzitierungen sind nach Méglichkeit vermieden, wie auch hauptsichlich
auf den Heliand oder die anderen lit. Denkmiler Beziigliches dem II. Teil dieser Ver-
éffentlichung vorbehalten bleiben muB).

Gallée, As. Grammatik (11891, 21910). — Schliiter, Laut- und Formenlehre des As. (1898/
1900). — Holthausen, As. Elementarbuch (11900, 21921). — Vgl. dazu Cordes, Methode. —
Manganella, L’anglosassone e il sassone antico (1961); der 2. Teil entspricht im wesent-
lichen Manganella-Lupi, Grammatica del sassone antico (1956). — Im folgenden be-
riicksichtigt: Ramat, Grammatica dell ’antico sassone (1969).

Krogmann, As. und Mnd. - Foerste, Geschichte. — Gernentz, Niederdeutsch. — Vgl. auch
Groenke, Wert des As.

1.1. Definition des Altsichsischen

Der Begriff des As. erscheint terminologisch ambivalent (und deshalb
nicht unumstritten), weil sich darin Stammesbenennung und Sprach-
bezeichnung miteinander verbinden: As. als Sprache der Altsachsen und
As. als ilteste Sprachstufe des Sichsischen (Niederdeutschen); letztere
Auffassung ist natiirlich die der Sprachwissenschaft, die im iibrigen bei
anderen germ. Sprachen schirfer unterscheidet (z. B. im Falle der engl.
Sprache zwischen Angelsichsisch und Altenglisch). Die zuweilen fiir das As.
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unterschiedslos verwendete Bezeichnung Altniederdeutsch kénnte vom
Standpunkt der folgenden Sprachstufen, des Mnd. und der nd. Mundarten,
eine terminologische Ersatzméglichkeit bieten; doch besteht dabei die
Schwierigkeit, daB And. als umfassenderer Begriff gewohnlich das Anfrk.
miteinschlieBt, den nicht von der hd. Lautverschiebung erfaBten nordwest-
lichen Teil des Frinkischen (hier lieBe sich, in ihnlichem Riickblick vom
Mnl. und Nl aus, auf die Bezeichnung Anl. ausweichen). Ungeachtet sol-
cher noch nicht zu Ende diskutierten Schwierigkeiten der Definition und
ihrer durch die simplifizierte Formulierung bedingten sachlichen Un-
genauigkeit verstehen wir unter As. die ilteste schriftlich bezeugte Epoche
der auf séchs. Stammesgebiet gesprochenen Sprache, die sich durch charak-
teristische Eigenziige von den germ. Nachbarsprachen unterscheidet.

Zuletzt Krogmann, As. und Mnd,, S. 211 f. — Bischoff, Rez. Foerste, Geschichte, S. 123.

1.2, Die nichstverwandten germanischen Sprachen

Es ist hier nicht méglich, auf die verwickelten, bis heute kontroversen
Gliederungsfragen des Germ. ndher einzugehen. Im engeren Kreise der
westgerm. Sprachen standen dem As. das Altenglische, Altfriesische und
Altniederfriankische einerseits, das Althochdeutsche andererseits am
nichsten. Mit dem Ae. auf der britischen Insel verband die gemeinsame
Abstammung und damit auch sprachliche Grundlage; indes haben sich im
Laufe der drei bis vier Jahrhunderte seit Abwanderung der Angeln und
Sachsen doch auch schon beiderseits merkliche Unterschiede herausgebil-
det. Mit dem Afries., das damals in einem Saum von wechselnder Breite
entlang der Nordsee gesprochen wurde, und dem Anfrk. im heute ndrh.-
nl. Gebiet hatte das As. im W und NW gemeinsame Grenzen und sprach-
liche Kontakte. Die hier genannten Teilsprachen des Westgerm., Ae. und
Afries., die sich in vielem zu einer engeren Einheit zusammenschlieBen,
sowie mit Einschrinkungen auch das Anfrk. und As. falt man zu einer
sog. ,nordseegerm.“ oder — (rein terminologisch) nach einem Begriff des
Tacitus —~ ,,ingwionischen“ Gruppe zusammen, die mit Unterschieden in
der Konsequenz der Durchfiihrung oder spiiteren Riickentwicklung zahl-
reiche verbindende Sprachmerkmale aufweist, und zwar vornehmlich im
Gegensatz zum Binnendeutschen (z.B. Nasalschwund vor stl. Reibe-
lauten wie in fif ‘fiinf’, mit k- anlautendes Personalpron. he statt hd. er
usw.). Gleich dem Anfrk. zeigt das As. indes, ohne die sprachhist. Entwick-
lung seit der Karolingerzeit zu beriicksichtigen, autochthone Bindungen
auch zum Frinkisch-Hochdt., die man so erklirt, daB die ,.istwionische*
Sprache seBhaft gebliebener Teile der Weser/Rhein-Germanen sowie auch
»erminonische®, elbgerm. Reste von dem Ingwionischen der Ursachsen
iiberlagert oder integriert worden seien.

Neuere, d. h. seit 1950 erschienene oder neunaufgelegte Beitriige zu der seit dem 19. Jh.
anhaltenden Diskussion iiber die Gliederung der germ. Sprachen: Schwarz, Goten. —
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Maurer, Nordgermanen. — Rosenfeld, Sprachl. Gliederung. — Kuhn, Gliederung. — Frings,
Grundlegung, S.33 ff. — Schiitzeichel, Westl. Md., S.1ff. — Rosel, Gliederung. — Schir-
munski, Stammesdialekte. — Lerchner, Studien, S.294 ff. — Zur sprachlichen Stellung
des As. vgl. den folgenden Abschnitt.

Uber die nichstverwandten Sprachen zusammenfassend: Brunner, Engl. Sprache I,
S.14 ff. — Ders., Ae. Grammatik. — Krogmann, Afries. — Ramat, Il Frisone. — Sjélin,
Einfiihrung. — van Loey, Anl. und Mnl. — Ders., Schénfelds Gramm., bes. S. XXXII ff.
Zum Ingw. u. a.: Frings, Stellung d. Niederlande (Anhang). - Lerchner, Ingwionismen. ~
Frings-Lerchner, Nl. und Nd., passim (nach Register). — Heeroma, Ingwionisch. — Ders.,
Wat is Ingweoons? — Ders., Problematik. — Eine Liste as. Ingwéonismen bei Ramat,
Grammatica, S. 199 ff.

1.3. Die historischen Grundlagen des Altsichsischen

Der Name der Sachsen ist abgeleitet von der sie charakterisierenden
Waffe, einem sahs genannten Kurzschwert, wonach sie Sahson hieBen
(eigtl. ‘Schwertminner’, oft auch im Sinne eines Kampfbundes als
‘Schwertgenossen’ gedeutet); zuerst bei dem Geographen Ptolemaios im
2. Jh. n. Chr. bezeugt, traten sie als gr. 2dfovss, lat. Saxones in die Ge-
schichte ein. Nach den Ergebnissen neuerer Forsdiung handelte es sich
zunichst wohl um einen kleineren Stamm nérdl. Zuwanderer, die gegen
200 iiber die untere Elbe nach S vordrangen und ihre Macht, nach Abzug
der Chauken oder Vereinigung mit ihnen, durch militdrische Tiichtigkeit
und Biindnispolitik stark zu erweitern wuBten. Ahnlich wie damals der
Name der Franken von einem Teilstamm auf den ganzen Stammesverband
ausgedehnt wurde, iibertrug sich auch der Sachsenname im Laufe der Jahr-
hunderte erst auf die anliegenden oder mit ihnen vereinten, schlieBlich
auf alle unterworfenen oder verbiindeten ,,nd.* Stimme. Die weiteste
Ausdehnung ihrer Herrschaft erreichten die Sachsen, die im W schon um
285 die sal. Franken an der IJssel bedrohten, in stetem S- und SW-Vor-
stoB, als siec im Jahre 531 zusammen mit den merowingischen Franken das
Thiiringerreich unterworfen hatten und schlieBlich im 7. Jh. bis zu ihrer
seitherigen Stammesgrenze mit den Franken vordrangen, d.i. etwa die
Linie, wo sich noch heute die hd.-nd. und rhein.-westf. Mundarten schei-
den.

Mittlerweile hatte sich aber ein Prozel der Abwanderung vollzogen,
den man als die ,,angelsichsische Landnahme* bezeichnet. Bereits vom
frilhen 5. Jh. an tauchten Sachsen nach Wikingerart an der gallischen
Westkiiste zwischen Schelde und Loire auf, die nach ihnen den Namen
litus Saxonicum erhielt. Wie der engl. Kirchenvater Beda im Jahre 731
berichtet (Historia ecclesiastica gentis Anglorum c. I, 15), fielen seit 449
unter den sagenhaften Anfiihrern Hengist und Horsa Teile festlindischer
Stimme, die uns als Angeln, Sachsen und Jiiten oder auch nur Sachsen
namhaft gemacht werden, auf die britische Insel ein und griindeten dort
verschiedene Kleinreiche (Namen wie Sussex, Wessex, Essex usw. er-
innern jetzt noch daran). Zum Unterschied von diesen abgewanderten
Angli- oder Anglosaxones, Angelsachsen. wurden die anf dem Kontinent
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verbliebenen Stammesangehérigen nun vetuli Saxones (Beda), ae. Eald-
seaxnan (Konig Alfred), Altsachsen genannt.

Im 8. Jh. fithrte der sich mehr und mehr verschirfende polit. Gegen-
satz zwischen Sachsen und Franken zu einer Verhirtung der zwischen
ihnen bestehenden Sprachscheide; so scheiterten an ihr die hd. Lautver-
schiebung, die frk. Diphthongierung von & und  sowie andere siidl. Neue-
rungen. Die kriegerischen Auseinandersetzungen, schon unter Karl
Martell und Pippin, spitzten sich immer weiter zu, bis Karl der GroBle in
den blutigen Kimpfen der Jahre 772-804 die heidnischen Sachsen unter
Widukind bezwang und zugleich christianisierte (Griindung der Bistiimer
Miinster, Osnabriick, Paderborn, Minden, Bremen und Verden, spiter
Hildesheim und Halberstadt, in engem Anschluf} an die Kirchenprovinzen
Ké6ln und Mainz).

Mit dieser politisch-kirchlichen Integration der Sachsen in das Karo-
lingerreich vollzog sich — von rund 800 an — eine zunehmende ,,Eindeut-
schung“ des Sichsischen, vor allem in der Oberschicht, wodurch manche
ingw. Sprachziige zuriick- oder sogar ginzlich verdringt wurden. Das As.
in seiner iiberlieferten Form verkdrpert daher, trotz allgemein angenom-
mener ingw. Grundlage, einen dem Binnendeutschen stark angeniherten
Sprachtyp.

Die Namenzeugnisse bei Schonfeld, Worterbuch, S. 199 ff. — Zum Sachsennamen: Sanders,
Wortk. Denken, S. 73 f. ~ PeBler, Sachsen.

Fiir das Geschichtliche sei verwiesen auf den Sammelband von Lammers, Entstehung. —
Wenskus, Stammesbildung, S. 541 ff. — Birkhan, Miszellen (Hathagat/Saxnote). — Hauck,
Stammesbildung. — Ders., Gold. —~ Zum Ags. der Forschungsbericht von Schwarz, Land-
nahmeproblem. — Brunner, Engl. Sprache I, S.2f. — Ebenfalls zusammenfassend zu
Sachsenkriegen und -bekehrung: Lammers, Eingliederung.

Zu den sprachl. Problemen des As.: Wolff, Stellung. — Frings, Aufbau. — Ders., Sprache
u. Gesch. I, S.95 f. —~ Cordes, Sprachl. Stellung. — Schiitzeichel, Westl. Md., S.72 ff. ~
Foerste, Herausbildung. — van Loey, Schonfelds Gramm., S. XXIX f, — Frings-Lerchner,
NL und Nd. — Vornehmlich zum hd. Einflul auf das As.: Stroh, Aufbau. — Dal, Heliand-
sprache. — Wolff, Hd. EinfluB.

1.4. Der altsichsische Sprachraum

Historische Uberlieferung und Rekonstruktion des alten Zustandes an-
hand der modernen Mundartverhiltnisse gestatten uns, fiir den geogra-
phischen Raum des As. im 9. Jh. etwa die folgenden Grenzen zu ziehen:
Wie bereits vermerkt, spiegelt im S die hd.-nd. Sprachscheide — grob ge-
sagt die ich/ik-Isoglosse, allgemeiner das Linienbiindel nicht durchgefiihr-
ter Lautverschiebung in den Typen nd. slapen (schlafen), éten (essen),
méken (machen) — noch auf weiter Strecke die alte Stammesgrenze zwi-
schen Franken und Sachsen wider. Sie verlief und verlduft, mit nur gering-
fiigigen Korrekturen in den vergangenen Jahrhunderten, etwa siidwestl.
Dorsten — Essen — Wuppertal — Olpe zum Rothaargebirge, dann in Rich-
tung Waldeck — Kassel — Worbis, von dort siidl. des Harzes nach Nord-
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hausen — Eisleben und bis zur Saale bei Merseburg; in ihrem letzten Ab-
schnitt zwischen Harz und Saale hat sich die Sprachgrenze allerdings in-
folge starken md. Drucks bedeutend nach N verlagert (K. Bischoff). Im
W, wo der as. Einheitsplural der Verben, z. B. wi, gi, sia helpad (Prit.
hulpun) ‘wir helfen, ihr helft, sie helfen’ usw., das markanteste Unter-
scheidungsmerkmal zum Anfrk. bildete, umfafite das sichs. Stammes-
gebiet — in einem Grenzverlauf von Wesel aus westl. Zutphen — Deventer —
Zwolle in Richtung Zuiderzee — zu ihrem grofBten Teil die heutigen nl.
Provinzen Overijssel und Drente bis nach Groningen hin. Dort stieBen die
Sachsen an die Friesen, die damals nahezu die gesamte nl.-dt. Nordsee-
kiiste mitsamt den vorgelagerten Inseln besiedelten; ein gravierender
Sprachunterschied tritt hier etwa in dem afries. -ar-(-er-)Plural der mask.
a-Stimme gegeniiber as. -0s, -as (ae. -as) zutage. Im duBersten N, auf Jiit-
land, reichte das sichs. Territorium bis zur Eider, wo die Dinen sich fest-
gesetzt hatten. Die Grenze im O wurde durch die sichs.-slaw. Sprach-
scheide gebildet, die ungefihr von Kiel siidwirts nach Segeberg—Oldes-
loe in Richtung der Elbe bei Lauenburg verlief und dieser sowie an-
schlieBend der Saale bis Merseburg folgte; zwischen der mittleren Elbe
und oberen Ohre war sichs.-polabisches Mischgebiet (s. Anhang, Karte 1).

Foerste, Geschichte, Sp. 1738 ff. — Ders., Einheit u. Vielfalt. — Nérrenberg, Grenzen. —
Méhn, Sprachgrenze. — Wiesinger, Untersuchungen II, S. 282 ff. — Bischoff, ik/ich-Linie. -
Ders., Sprache u. Gesch., bes. S. 7 ff. — Cordes, Mundartfrage.

1.5. Mundartliche Binnengliederung des Altsichsischen

Innerhalb des as. Sprachraums herrschte aber kein einférmiges Idiom,
vielmehr ist ,,das As.“ nur eine stark vereinfachende Abstraktion der
damaligen sprachlichen Vielfalt; denn obwohl die Denkmiler nur wenig
iiber eine mundartliche Aufgliederung des As. verraten, darf man voraus-
setzen, dal dort — nicht anders als in der folgenden mnd. Zeit und gegen-
wiirtig — merkliche Dialektunterschiede bestanden haben. Den hist. Quel-
len zufolge, insbesondere Karls des GroBen Capitulare Saxonicum vom
Jahre 797, waren die sichs. Gaue in drei Unterstimmen zusammengefaBt:
den Westfalahi “Westfalen’ im W, den Ang(r)arii ‘Engern’ zu beiden Sei-
ten der mittleren Weser und den Ostfalahi ‘Ostfalen’ 6stl. davon bis zur
Elbe und Saale; ferner werden noch die Albingii Septentrionales ‘Nord-
albinger’ genannt, auch in der Volkssprache Northliudi, die im N jen-
seits der Elbe ihre Sitze hatten. DemgemiBl versucht man, westfil., engr.
und ostfil. Spracheigenheiten schon im As. zu unterscheiden, wenn deren
Nachweis auch im einzelnen nicht leicht fillt. Erschwerend kommt hinzu,
daB sich diese wohl alte Gliederung seit karoling. Zeit allmzhlich ver-
schoben hat: Als Folge der neuen kirchenpolit. Organisation, nach der das
westl. As. (Westfalen auBer dem Paderbornischen) dem Erzbistum Kgln,
das ostl. As. dem Erzbistum Mainz unterstellt war, ergab sich praktisch
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eine Zweiteilung in Westfilisch und Ostfilisch; das dazwischen gelegene
Engrische, in dieser Mittelposition urspriinglich wohl von gré8ter stam-
mespolit. Bedeutung, da die Bezeichnungen West- und Ostfalen es offen-
bar als Bezugspunkt voraussetzen (auferdem lagen in seinem Raum so-
wohl Marklo, der jihrliche Versammlungsort aller Sachsen, wie auch das
Heiligtum der Irminsul), spielte kaum mehr eine Rolle. Da auch das Nord-
albingische in as. Zeit so gut wie stumm blieb, hat die Forschung bisher
nur fiir das West- und Ostfilische eine Reihe von Dialektziigen heraus-
arbeiten konnen (W. Foerste, K. Bischoff, G. Cordes).

Foerste, Aufbau d. Westf., Zusammenfassung S. 95 ff. — Cordes, As. Mundarten. — Ders.,
Mundartfrage. — Dazu Norrenberg, Bemerkungen. — Rooth, As. Sprachgeschichte. —
Dazu Cordes, Antwort. — Krogmann, As. und Mnd., S. 216 ff. — Foerste, Untersuchun-
gen. — Dazu Krogmann, Studien. — Bischoff, Elbostf. Studien. — Ders., Sprache u. Gesch.,
bes. S. 29 ff.

1.6. Der Zeitraum des Altsichsischen

Wie im Ablauf der hd. Sprachgeschichte die zeitlichen Epochen des
Ahd., Mhd. und Nhd. aufeinanderfolgen, so bildet das As. die ilteste Stufe
des Nd. Vor dem As. setzt man noch eine voras. oder friithas. Periode an
(etwa 5.—8. Jh.), doch bleibt dieses Friihas., da es nur durch einige Namen
belegt ist, eine mehr oder weniger erschlossene Grofle. Das einzige direkte
Zeugnis wiirden die sog. Weserrunen liefern (drei runische Aufschriften
auf Knochen, die 1927/28 aus der Unterweser gebaggert wurden), die
aber nach wie vor in ihrer Echtheit dulerst umstritten sind. Das As. stellt
nach unserer Definition die Sprache der sichs. Schriftdenkmiler aus der
Zeit von etwa 800 bis 1100/1150 dar. Dabei entstammen die beiden Bibel-
dichtungen, Heliand und Genesis, noch dem 9. Jh. (iiberliefert sind Hss.
und Bruchstiicke des 9./10. Jh.), wihrend die erhaltenen kleineren Denk-
miiler, vorwiegend prosaisch-kirchliche Schriften sowie Interlineariiber-
setzungen und Glossen, durchweg dem 10./11. Jh. angehéren. Da sich die
Sprachbeschreibung wesentlich auf diese schriftliche Uberlieferung und
hier wiederum — bedingt durch Umfang und Bedeutung — vor allem den
Heliand stiitzt, sind viele as. Sprachprobleme im Grunde Heliand-Pro-
bleme.
Uber das Friihas.: Foerste, Geschichte, Sp. 1731 ff. — Zu den Weserrunen: Lasch, Runen-
inschriften. — Baesecke, Friihgeschichte, S.114 ff. — Schneider, Runennamen, S.532 ff. -

Zuletzt Diiwel, Runenkunde, S. 115 f. (mit niheren Angaben). — Fiir as. Uberlieferung
und Heliandsprache wird auf den II. Teil des Handbuches (Kap. As. Literatur) ver-

wiesen.

1.7. Schreibsprache und gesprochene Sprache

Das Altsichsische der schriftl. Uberlieferung kann nicht ohne weiteres
mit der damaligen gesprochenen Volkssprache gleichgesetzt werden. Ab-
gesehen von spiirbaren Unterschieden in den einzelnen Quellen, zeigen
insbesondere Namen und Merseburger Glossen einen — verglichen mit dem
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.normalen®* As. der literarischen Denkmiler — um vieles mehr ingw.
Lautstand. Diese Sprachdivergenzen bilden bis heute ein Problem. Eth-
nologisch konnte darin ein Gegensatz zwischen der von N vorgedrunge-
nen sichs. Erobererschicht, den Ursachsen, und der unterworfenen Grund-
bevolkerung binnenlind. Sprachtyps zutage treten, ingw. Superstrat und
»dt.* Substrat also. Bei soziologischer Auslegung gelangte man zu dem
Ergebnis, daB der as. Adel (die als Stand besonders hervorgehobenen
nobiles oder edhilingi) ein dem Frankischen angenidhertes, moderneres
As. sprach als die sozial tieferstehenden, sprachlich konservativen Per-
sonenkreise, aus denen ingw. Namensformen in Urkunden, Totenbiichern
usw. iiberkommen sind. Auch hat man dialektgeographisch mit einer be-
harrsamen, d. h. an der ingw. Grundlage linger festhaltenden Sprach-
disposition bestimmter Mundarten gerechnet, in der Merseburger Gegend
zusitzlich mit stirkerer Siedlung von Friesen oder jedenfalls nordsee-
germ. Bevilkerungsgruppen (bezeugt ist dort ein Landschaftsname Fri-
sonoveld, seit dem 10. Jh.). Andere Forscher nehmen hd. EinfluB, vor
allem in orthographischer Hinsicht, und eine regelrechte ,Frankonisie-
rung” des As. an. Namentlich E.Rooth betrachtet die aufgewiesene
Diskrepanz lediglich als ein Problem der Schriftlichkeit des von ihm
grundsitzlich postulierten ,,Echtas.”, da die in den Denkmilern vor-
liegende as. Schreibsprache starke Einwirkungen des frk. Orthographie-
systems erkennen lasse und damit eine ,,Literatursprache* sei. Einen vor-
liufig letzten Erklirungsversuch hat W, Mitzka unternommen, indem er
das As. in seiner iiberlieferten Form als eine iiber den verschiedenen
Stammesmundarten stehende Verkehrs- und Verhandlungssprache be-
urteilt, wie sie allgemein verstanden und beispielsweise auf der jihrlichen,
Sachsen aller Gaue vereinenden Marklo-Versammlung gebraucht worden
sei.

Diese Theorien, so unterschiedlich sie sind, haben nach W. Foerste
jeweils einen richtigen Kern; sie lassen sich dariiber hinaus zu einer kom-
plexen Vorstellung vom As. zusammenfassen: Fiir die gesprochene sichs.
Sprache der frithen Jahrhunderte wird man ebensosehr mit ethnisch
bedingten wie sprachsoziologischen und dialektgeographischen Differen-
zierungen rechnen miissen, die sich gelegentlich im geschriebenen As.
niederschlagen konnten. Doch auch nicht unwesentliche hd.-frk. sowie
ags. Orthographieeinfliisse sind zu beriicksichtigen, wie sich an manchen
Einzelheiten der Schrift ablesen laBt (z. B. durchstrichenes d des Ags.,
die frk. Digraphen uo, ie usw.); denn die Aushildung eines eigenen as.
Schreibsystems fiihrt letzten Endes in die Zeit der Sachsenbekehrung
durch dt. und ags. Missionare zuriick. Von solchen duBeren, schreibsprach-
lichen Einwirkungen abgesehen, nimmt das As. prinzipiell aber eine
Mittelstellung zwischen dem Ingw. einerseits, dem Binnendt. anderer-
seits ein, so daBl auch Doppelformen der Uberlieferung durchaus der ge-
sprochenen Sprache entnommen sein kénnen.
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Zusammenfassend: Foerste, Geschichte, Sp. 1739 ff. — Frings-Lerchner, Nl. und Nd.,
S.81. — Bach, Geschichte, S.112ff. (§ 60). — Im einzelnen: Bremer, Ethnographie,
S. 860 ff. — Schlaug, Die as. Personennamen. — Ders., Studien. — Schroder, Urkundenstu-
dien. — Rooth, Sprachform. — Ders., Saxonica (Kap.1). — Ders., Heliandsprache. — Mitzka,
Sprache d. Heliand.

1.8. Besonderheiten der altsichsischen Schrift

Die Denkmiler des As. sind in sog. karoling. Minuskelschrift iiber-
liefert. Nicht anders als im Ahd. und in der iibrigen Germania muBten die
as. Sprachformen mit Hilfe des lat. Alphabets wiedergegeben werden; da
dieses vielfach nicht zum adiquaten Ausdruck der germ. Phoneme aus-
reichte, kam es auch im As. zur Aufnahme von Sonderzeichen. Man findet
dort Zwischenlaute wie ¢ (d. i. dumpfes @), @, ¢ (fiir offenes e), 0, i
(Ubergangslaute oder fiir uo) usw. sowie zahlreiche Diphthonge (Di-
graphen), die z. T. dem frink. Sprach- und Orthographiesystem ent-
sprechen. Aus dem ags. Alphabet entlehnte man das d mit durchstrichenem
Schaft (neben th fiir den dentalen Reibelaut), nach dessen Muster fiir den
entsprechenden Labial u (v) auch das Zeichen b gebildet wurde. Neben
dem fiir bilabiales w iiblichen Doppel-u oder -v (vgl. das engl. ,,double
u*) kam seit dem 11. Jh. die Ligatur w auf. Vokallinge konnte durch
Doppelschreibung (aa, ee usw.) oder durch Akzente (Zirkumflex, Akut)
gekennzeichnet werden.

As. Schriftproben bei: Gallée, As. Sprachdenkmiler (mit Faksimilesammlung). — Sie-
vers, Accente.

2. ALTSACHSISCHE LAUTLEHRE
(Phonetik/Phonologie)

Die folgende Darstellung will keine as. Grammatik bieten; in aller Kiirze soll lediglich
versucht werden, die Struktur des as. Lautsystems mit seinen germ. Grundlagen zu
erfassen und die wichtigeren Varianten zu erkliren. Verwendet ist die iibliche lin-
guistische Terminologie; Phoneme werden in Querstriche, Laute oder — in phonologi-
scher Sicht — Allophone in eckige Klammern, Grapheme in Winkel gesetzt, woneben
nicht besonders gekennzeichnete Buchstaben und Worter im allgemeinen as. oder anders-
sprachige Schreibformen wicdergeben. Die beigefiigten Schemata bieten die wichtigsten
Stadien der Lautentwidklung von einem (ur)germ. Ausgangssystem bis zum as. Phonem-
system sowie dessen grapbematische Erscheinungsform.

2.1. Das altséichsische Vokalsystem*

2.1.1. Die Kurzvokale
Aus dem idg. Kurzvokaldreieck hatte sich dadurch, daB idg. /o/ — iiber
eine Zwischenstufe [4] — mit /a/ zusammengefallen (vgl. z. B. lat. octo —
* Der Ablaut wird hier zuriickgestellt, da er im Grunde eine morphonolog. Erscheinung

bildet; er soll erst an der Stelle zur Sprache kommen, wo er am prignantesten auf-
tritt: bei der Behandlung der Ablautreihen der starken Verben.
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as. ahto) und vermutlich auch aus idg. /e/ und /i/ ein Phonem geworden
war, im Urgerm. ein zweistufiges Dreieckssystem gebildet, in dem die

Phoneme /e¢/ und /o/ bzw. /i/ und /u/ (die Wahl der Symbole ist bedeu-

tungslos) jeweils die allophonischen Varianten [e i] und [0 u] aufwiesen.

Deren Verteilung war komplementir, abhéngig in erster Linie vom
Vokalismas der Folgesilbe, unter bestimmten Bedingungen auch vom
Konsonantismus: z. B. Inf. sehan, aber sihu, sihis, sihid; berg, aber gi-
birgi; Subst. erda, gold, aber Adj. *irdisk, guldin; githuld, aber tholon;
lat. ventus, aber germ. wind usw. Fiir diese GesetzmiaBigkeit (,,e/i-Wech-
sel“ und ,,Brechungen* von i, u der Grammatiken), der offensichtlich die
Erscheinung der Vokalharmonie oder -balance zugrunde liegt, 1iBt sich
als Regel formulieren, daB die Positionsvarianten [i] bzw. [u], die Extrem-
vokale, vor folgendem /i j u/ und gedecktem Nasal, die Positionsvarianten
[e] bzw. [o], die Mittellagenvokale, vor folgendem /a & o/ auftraten. Als
infolge der germ. Akzentkonzentration auf der Stammsilbe die Mittel-
und Endsilben abgeschwicht wurden oder ganz schwanden, erstarrte das
System sozusagen in seinem alten Zustand: Man sagte auch weiterhin,
ohne die friihere Begriindung dieser Lautverteilung, wurd ‘Schicksal’
(aus germ. *wurdiz), aber word “Wort’ (aus *wordan). Damit wurden die
bisherigen Varianten (Allophone) phonemisiert, d. h. sie bildeten nun die
selbstindigen Phoneme /i/ und /e/ sowie /u/ und /o/. Aus der Unsicher-
heit, welche die Verdunkelung des urspriinglichen Funktionsverhiltnisses
zwischen Stammvokal und Lautqualitit der Folgesilbe mit sich brachte,
sodann auch aus analogischen Umbildungen resultieren zahlreiche Doppel-
formen wie skild, skeld ‘Schild’, druht, droht ‘Volk’ usw. Bei manchen
Waértern verhilt sich das As. wenn nicht regelmiBig, so doch haufig anders
als das Hd.: etwa niman ‘nehmen’, giban ‘geben’, gilp ‘Hohn’, aber um-
gekehrt auch z. B. fehu ‘Vieh’, wedar ‘Widder’ sowie sumar ‘Sommer’,
ful ‘voll’ usw.; als Grund nimmt man meist Einwirkung der umgebenden
Konsonanten an. Eine wichtige kombinatorische Variante, die jetzt noch
in Gegensatzen wie hd. Kirche — nd. kerk(e) zutage tritt, zeigt sich vor
r-Verbindung, wo bereits im As. hiaufig e erscheint, vgl. herdos ‘Hirten’,
werthig ‘wiirdig’ usw. (dhnlich o, z. B. enwordi ‘einstimmig’, forhtian
‘fiirchten’, wobei hier jedoch die Mdglichkeit einer Anlehnung an das
Grundwort nicht auszuschlieBen ist). Da as. /o/ (stets ein ,,Brechungs“-0)
sehr offen gesprochen wurde, treten — allerdings nur im nordwestf. Be-
reich — Schreibungen mit {a) wie tharp ‘Dorf’, karn ‘Korn’, haneg ‘Honig’
auf.

In as. Zeit erfolgte der ,Primirumlaut® des /a/, das vor Umlautfaktor,
d. h. /i1 j/ der Folgesilbe, zu e wurde (z. B. gast — gesti). Hindernd wirk-
ten Lautverbindungen wie h+Kons. (mahtig ‘méchtig’, mahlian ‘sprechen’
usw.) oder, nicht so regelmaBig, r+Kons. (garwian ‘bereiten’, doch auch
gerwian), ferner wenn das umlautverursachende i in dritter Silbe stand
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(Typ magadi ‘Jungfrauen’); Storungen des normalen Umlauts konnten
sich aullerdem durch Flexions- oder analogischen Ausgleich ergeben, z. B.
Dat. Pl. gastion nach dem Sg. gast oder mannisko ‘Mensch’ nach man. Das
zunichst mit dem alten /e/-Phonem zusammenfallende Umlauts-e nahm
allmihlich, unter fortdauernder Wirkung des Umlautfaktors, eine noch
geschlossenere Qualitit an; so konnten sich die gelegentlichen Schrei-
bungen mit {i) wie miri ‘Meer’, stidi ‘Stitte’ usw. erkliren. Man muB
weiterhin annehmen, daB gleichzeitig die zweite Stufe des ,,Sekundir-
umlauts“ vonstatten ging, durch den theoretisch alle — also nicht nur die
kurzen — umlautfihigen Vokalphoneme (analogisch auch /0/) und des
weiteren /a/ in den genannten Hinderungsfillen (,,Restumlaut®“ zu [2])
Umlautallophone erhielten; doch treten diese im As. wie im Ahd. gra-
phisch noch nicht in Erscheinung, wie auch zwischen altem [¢] und Um-
lauts-[¢] in der Schrift kein Unterschied besteht.

Nichts mit Umlaut zu tun hat sporadisches {e) in gles ‘Glas’, erm ‘Arm’,
steph ‘Stab’ usw., wo sich die bekannte ingw. Palatalisierung (,Ton-
erhéhung®) von a = e (derselbe Vorgang bei a = &) zeigt. Demgegen-
iiber wird die gleichfalls ingw. Verdumpfung von & (@) vor Nasal fast
nur in Namen greifbar. Den spiter allgemeinen nd. Ubergang des a=>o
vor ld bezeugt bereits ein friihes old ‘alt’ (auch nebentonig in viffold
‘fiinffach’).

urgerm. as.

DE " ws el
/a/ [ a] {a)

2.1.2. Die Langvokale

Im urgerm. Langvokaldreieck klaffte nach dem Zusammenfall des idg.
/a/ — abermals iiber [a] — mit /6/ (vgl. z. B. lat. frater — as. brodar) eine
Liicke, die indes bald wieder auf mehrfache Weise geschlossen wurde.
AuBer ersatzgedehntem a (entstanden aus dn durch Nasalschwund vor den
stl. Reibelauten h, f, s und p; unter den gleichen Bedingungen auch zu-
sitzliche lange i- und éi-Laute) war es vor allem das idg. /&/, germ. /&!/,
das — als offener Laut — iiber [#] im ganzen Westgerm. an die verwaiste
Stelle von /a/ riickte (¢ oder @& des Ae. und Afries. muB8 wohl als spiter
wieder palatalisiertes /a/, nicht altes /€'/ betrachtet werden). Im As. ist &
die Regel (dad ‘Tat’, fahan ‘fangen’, strata ‘StraBle’ usw.); seltenes &
konnte — bei folgendem Umlautfaktor — gelegentlich schon bezeichneter
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Sekundirumlaut sein, etwa in méri ‘beriihmt’, giwédi ‘Kleidung’ und an-
deren Fillen, wahrscheinlicher jedoch, da diese Erklirungsmaéglichkeit
bei ger ‘Jahr’, wég ‘Flut’, sciép ‘Schaf’ usw. nicht besteht, ingw. Palatali-
sierung unter Einwirkung bestimmter Konsonanten. Dieses & fiel im As.
graphisch mit den noch zu besprechenden anderen é-Lauten (<</ai/ und
germ. /é%/) zusammen.

Phonologisch wurde die Entwidklung des /€!/ zu /a/ ausgelost durch das
Eindringen eines zweiten langen é-Lautes in das System, des germ. /&%/
(eine sog. ,, Kettenverschiebung* & — &' = a); /&%/ bezeichnet einen Lang-
vokal polygener Art, der einmal in Lehnwortern mit lat. é wie tégala
‘Ziegel’ (< tégulum) oder rom. Dehnungs-é wie bréf ‘Schrift’ (<< bréve)
auftrat, zum andern in ehemals reduplizierenden Préat., Typen lét, hét
‘lieB, hieB’, und einigen germ. Erbwoértern (z. B. hér ‘hier’). Das neue /&/
korrespondierte auch im As. mit dem germ. /5/.

Im Bereich dieser Mittellagenvokale kam noch ein weiteres Paar hinzu
durch die Monophthongierung der germ. Diphthonge /ai/ und /auw/, die
(auBer vor den homorganen Halbvokalen) zu as. é und 6 wurden; vgl.
stén ‘Stein’, mér ‘mehr’ bzw. l6f ‘Laub’, doth ‘Tod’. Das As. verhielt sich
hier abweichend: einerseits — und zwar in der generellen Durchfiihrung —
vom Ahd., wo dieselbe Entwicklung nur kombinatorisch eintrat, bei /ai/
vor r, w und germ. h, bei /au/ vor germ. h und allen Dentalen (sonst blieb
es bei lediglich palatalisiertem ei bzw. labialisiertem ou), andererseits
aber auch — im lautlichen Ergebnis — von den nordwestlichen Sprachen,
wo /ai/ im Ae. regelmiBig @, im Afries. @ oder é ergab, wie auch /au/ im
Afries. stets zu d@ wurde (das Ae. hat hier mit éa eine Sonderentwicklung).
Zu diesen ingw. Lautungen stellen sich, sofern mitunter nicht bloBe Schrei-
bungen vorliegen, die relativ seltenen as. Formen mit &, z. B. statt é
(</ai/) — hierfiir auch die diphthongische Variante ei — vor allem in dem
vielleicht ags. beeinflulten haleg ‘heilig’, statt 6 (<</au/) in hap ‘Haufe’,
dsteron ‘ostlich’ usw. Die normalen as. Monophthongierungsprodukte
bildeten neue offene /§/- und /q/-Phoneme, die in distinktive Opposition
zu den alten Lauten germ. /é%/ und /6/ traten (/&/ und /§/). Diese ,,phono-
logische Ubersittigung® gab im Ahd. bekanntlich den AnstoB zu einem
Ausweichen der letzteren in Diphthonge (die ,frink. Diphthongierung*
zu ia, ie bzw. ua, uo); in Zusammenhang hiermit steht — worauf bei Be-
handlung der Diphthonge niher eingegangen wird —, daB auch in der as.
Uberlieferung vielfach /é?/ als ie (seltener ia, ea) und /5/ als uo (ua),
also diphthongiert erscheinen. Uberwiegend blieb das As. aber bei altem
& und 6.

Die beiden Extremvokale i und @i weisen im As. keine Besonderheiten
auf; sie kénnen urgerm. /1/ (auch aus idg. /ei/) und /ii/ fortsetzen, aus
/i/ und /ii/ mit Ersatzdehnung hervorgegangen sein oder in Lehnwortern
stehen (als Beispiele swin, stigan, hits, fif, iis, win, miir; i zusitzlich aus
Kontraktion von ij, z. B. in fri ‘Weib’).
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urgerm. westgerm. voras.

/i/ /a/ /i/ la/ /i/ /a/
(ie<)/e/ /8/(—uo)
VYR (82>)/8/ /5/ (ai>)/e/  1§/(<au)
() (8>>)/m/>/3/ /a/
as.
/1/ [i a] ) (a
18/ [o o]
AR @ @
[z a] (a)

2.1.3. Die Diphthonge

Das Diphthongsystem war bereits seit idg. Zeit einer Reduzierung
unterworfen; zuerst gingen idg. /o0i/ und /ou/ infolge des a/0-Zusammen-
falls in /ai/ und /au/ auf, und dann wurde /ei/, unter Assimilierung und
folgender Kontraktion seiner beiden palatalen Elemente, zu /1/ (vgl. im
Langvokalsystem). Durch diese Storung des Systems ausgelost oder einer
allgemeinen Monophthongierungstendenz folgend, vollzog sich in den
germ. Einzelsprachen — mehr oder weniger konsequent durchgefiihrt — die
bereits vorweggenommene Monophthongierung von /ai/ und /au/, die im
As. normalerweise é bzw. 6 ergab. Diphthonge blieben lediglich erhalten
vor den homorganen Halbvokalen: au vor /w/ unverindert, in skeuwon
‘schauen’, glau ‘klug’ usw.; ai vor /j/ mit Aufhellung zu ei, z. B. Gen. tweio
‘zweier’. Ob das in manchen Denkmilern neben reguldrem & vorkommende
ei, in Dubletten wie hém—heim usw., stets auf hd. EinfluB zuriickgeht
oder eine nicht ausnahmslose Durchfithrung der Monophthongierung an-
zeigt, ist eine Streitfrage; neues ei entstand bei Kontraktion der Laut-
gruppen -agi-, -egi-, etwa etslik neben egislik ‘schrecklich’.

Héchst umstritten sind auch die as. Diphthonge aus germ. /&2/ und /4/,
die in so vielen Fillen, daB man sie nicht als Ausnahmen abtun kann, ent-
sprechend dem Ahd. weiterentwickelt erscheinen: neben & hiufiges ie,
auch ia (ea), z. B. hér, hier (einmal hir), kiesur, kiasur ‘Kaiser’, vgl. the,
thie, thia, thea Pl. ‘die’, neben 6 zahlreiche uo, z. B. stal, stuol ‘Stuhl,
Thron’, brédar, bruodar, sowie ua in dem Verb duan. Ob man in diesen
te, ia und uo bloBe frk. Orthographie fiir phonemisches /&/ bzw. /6/ sieht
und sie deshalb fiir das as. Sprachsystem nicht beriicksichtigt (Rooth,
auch Moulton), ob man annimmt, daB diese Schreibungen als Mittel dien-
ten, um die phonologische Differenz zwischen /g §/ (< germ. /&2 6/) und

39



/& @/ (</ai au/) auszudriicken (Foerste, ahnlich Cordes), oder ob man
hier tatsichlich ein Ausgreifen der ,frk.“ Diphthongierung auch iiber
Teile des As. voraussetzt (so zuletzt Krogmann) — fest steht, daB diese
Erscheinung noch keine allseits iiberzeugende Erklirung gefunden hat und
damit weiterer Untersuchung bedarf.

Nicht monophthongiert wurde das in Korrelation zu /ei/ stehende /eu/,
dessen beide widerstrebenden Komponenten (palatal/velar) sich nicht ver-
einigen lieBen; dies fiithrte zu einer Aufspaltung in zunichst allophonische
Varianten mit der-bekannten komplementiren Verteilung, wie sie der
Regel fiir die Einzellaute des Diphthongs entspricht: [iu] vor /i j u/, [eo]
vor /a & &/ der Folgesilbe; letzteres tritt im Heliand mit der sich wohl
wie die schwankende Wiedergabe von /j/ durch i und e erklirenden Va-
riante [io] auf, woraus sich dann vermutlich iiber [ea] die as. Normal-
form [ia], spéter [ie] weiterentwickelte. Vgl. keosan, kiosan ‘wihlen’,
aber kiusu, kiusis, kiusid, Adj. deop, diop ‘tief’, aber Subst. diupi ‘Tiefe’,
thiadan, thiedan ‘Herrscher’ neben theodan, thiodan, usw. Nur im Aus-
laut und vor /w/ (mit folgendem /a € 6/) blieb eu erhalten, z. B. heu ‘hieb’
(Prit. von hauwan), Subst. treuwa ‘Treue’ (dagegen Adj. triuwi ‘trev’).
Natiirlich waren die verschiedenen Entwicklungsméglichkeiten aus germ.
/eu/, zwischen denen zuweilen Ausgleich infolge Verdunkelung des ur-
spriinglich wohlbegriindeten Verteilungsprinzips durch den seitherigen
Endungsverfall eintreten konnte, im As. lingst zu eigenen Phonemen ge-
worden; allophonische Varianten zeigen sich dort lediglich noch in [eo io],
spiter [ia ea ie], die sich mit den aus /€%/ hervorgegangenen [ie ia ea]
zu einem Lautkomplex vereinigen (gegen 1100 ist — nach Kontraktion des
jeweils abgeschwichten [ie] — der endgiiltige Zusammenfall in mnd.
/&% vollzogen).

germ. as.
(1/</ei/) /eu/ [iu" / [ie ia io-| fiu/ (uo)
- eo_l /ei/ ea eoJ /eu/
/ai/  /au/ (/&) (/8/)) /au/ /

2.1.4. Vokalismus der Nebensilben

Fiir die Erscheinungsweise der Vokale nebentoniger Silben (Vor-,
Mittel- und Endsilben) im As. liBt sich als Faustregel formulieren: Ur-
spriingliche Lingen sind meist in die entsprechenden Kiirzen iibergegan-
gen, urspriingliche Kiirzen verfallen der Abschwichung zu [2]. Dieser Vor-
gang ist allerdings wenigstens in der Schrift erst gegen Ende der as.
Periode, um 1100, vollzogen; selbst unter der Annahme, daB es sich bei
vielen noch volltonig erscheinenden kurzen Nebensilbenvokalen nur um
traditionell beibehaltene Schreibungen handelte, nachdem die Abschwi-
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chung bereits eingetreten war, gestattet das Gesamtbild der as. Uberliefe-
rung nicht, all diese a, 0, u usw. schon als Allophone des einen Phonems
/3/ zu betrachten.

Wihrend in den Vorsilben (meist mehrere Lautformen nebeneinander,
etwa for-, far-, fer- ‘ver-’, gi-, ge- ‘ge-’ usw.) ebenso wie in den Endsilben,
d. h. den Flexionsendungen, die als solche im morphologischen Teil zur
Sprache kommen, der alte, volltonige Vokalismus noch dominiert, treten
vor allem in den Mittelsilben oft unregelmiBige Vokalwechsel auf, Assi-
milationen an die umgebenden Vokale wie in oponon ‘6ffnen’ (zu opan),
mikulun (zu mikil ‘groB’), vielfach bei Endungen wie -oro (-ero), -umu
(-emu) usw. Wichtigere Erscheinungen bilden Synkope und Einschub von
Lauten. In drei- oder mehrsilbigen Formen konnten unter bestimmten
Bedingungen kurze Mittelsilbenvokale ausgestoBen werden, so Gen.
hobdes ‘des Hauptes’, Akk. luttilna ‘den kleinen’, nebeneinander salida,
salda ‘Gliick’ usw. Vokalentfaltung oder sekundirer Vokaleinschub voll-
zog sich auf zwei Stufen: Schon in dlterer Zeit entwickelten im Westgerm.
Liquide und Nasale, die — infolge Endungsverfalls — nach Konsonanz in
den Auslaut getreten waren, sog. ,,SproBvokale“; z. B. fugal ‘Vogel’ (got.
fugls), klistar ‘VerschluB’ (mlat. clostrum), tékan ‘Zeichen’ (got. taikns),
wastom, -um ‘Wuchs’ (ae. westm). Spiter wurden hiufig, aber unregel-
mifig in bestimmten Konsonantensequenzen Sekundirvokale zur Aus-
spracheerleichterung eingeschoben, etwa for(a)hta ‘Furcht’, gar(uj)wian
‘bereiten’, gel(o )wo ‘gelb’, bur(u)g ‘Burg’ u.m.; die Farbung dieser Vokale
richtete sich nach den umgebenden Lauten.

Zum gesamten Vokalismus: van Coetsem, Entwicklung, S.39ff. — Moulton, Vokal-
system. — Nicht greifbar Page, Phonological system. — Angekiindigt Wiesinger, Unter-
suchungen IV, — Gallée, As. Grammatik, § 29-156. — Schliiter, Vokalismus. — Holt-
hausen, As. Elementarbuch, § 38-162. — Ramat, Grammatica, § 1-33. — Ferner: Foerste,
Geschichte, Sp. 1742 ff., 1750 ff., 1758 ff. ~ Ders., Untersuchungen, S.29 ff., 115 ff.,
126 ff. — Cordes, As. Mundarten, S.19 ff., 73 ff. — Ders., Mundartfrage, S. 23 ff. — Krog-
mann, As. und Mnd., S. 216 f., 219, 237 ff.

Zu Kurzvokalsystem und Umlaut: bes. Panzer, Kurzvokale (mit ausfiihrlichem For-
schungsriickblick). — Ferner Marchand, Germ. *i+*e. — Dazu Beeler, Protogerm. [i]+[e].
Altere Arbeiten iiber den Umlaut verzeichnet der Forschungsbericht von Sonder-
egger, Umlautfrage. — van Coetsem, Syntagmatic structure. — Antonsen, Umlaut. -
Dal, {-Umlaut. — Rauch, Heliand. — Neuestens Erdmann, Strukturalist. Erklirung.

Zu Langvokalsystem und Diphthongen: Gysseling, Proeve I (alle Langvokale). ~ Zum
@: Jungandreas, Idg. 4. — Zu &®: van Coetsem, St. Verba, S. 22 ff. — Liidtke, Ursprung. -
van Coetsem, &2-Perikelen. - Hofmann, & im Fries.

Zu den ai- und au-Monophthongierungen sowie den é- und 6-Lauten: Brinkmann, Sprach-
wandel, S.161 ff. (vgl. auch S.279 ff.). — van der Lee, Aussprache. — Penzl, Develop-
ment. — Ders., Lautsystem, S. 124 ff. — Williams, Germ. ai+au. — Frings, Germ. 6+¢é. —
Bruch, Diphthongierungen. — Rauch, Diphthongization. — Zur Beurteilung der as. Di-
phthonge: zuletzt Rooth, Saxonica, S.108 ff. — Ders., Zur as. Sprachgesch., S.32ff. -
Wolff, Stellung, S.23. —~ Moulton, Vokalsystem, S.19 (in: Vorschlige, S. 498). — Foerste,
Geschichte, Sp.1750. — Cordes, As. Mundarten, S.25 ff., 39 ff. — Ders., Mundartfrage,
S. 24 ff. — Ders., Methode, S. 210 ff. — Krogmann, As. und Mnd., S. 219.
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Zur Entwicklung des eu: Gysseling, Proeve II. — Brinkmann, Sprachwandel, S.77ff. -
Penzl, Lautsystem, S. 137 ff. — Rooth, Saxonica, S. 50 ff. — Heeroma, As. ia.

Vornehmlich zum Nebensilbenvokalismus: Liehl, Mittelvokale. — Twaddel, Alternation. —
Oppermann, Old Saxon phonemes. — Ders., Vowel phonemes. — King, Vowels.

2.2. Das altsachsische Konsonantensystem

2.2.1. Die Sonanten

Unter Sonanten oder Sonorlauten verstehen wir die Halbvokale /y/
und /u/ sowie die Liquiden /1/ /r/ und Nasale /m/ /n/; diese konnten
einerseits in einer vokalisdien oder silbischen Positionsvariante auftreten
[iu] r m n], andererseits konsonantisch oder nichtsilbisch [j w 1 r m n]
(als weitere kombinatorische Variante des /n/ vor Velar [1]).

Auch im Germ. blieb die doppelte Geltung der Halbvokale, je nach
Position im Wort, erhalten. As. ist anlautendes [j] bewahrt (geschrieben
meist i, ferner gi oder vor Palatalvokalen g), ebenso groBtenteils auch in-
lautend (graphisch i oder e, selten gi, ge), hier im Gegensatz zum Ahd.,
wo dieses [j] bis auf geringe Reste bereits in dltester Zeit geschwunden
war. Auslautend wurde [j] stets zu i, das in kurzsilb. Stimmen auch ab-
fallen konnte (z. B. riki ‘Reich’, aber bed ‘Bett’). Entsprechende Vertei-
lung zeigt {w], das in der as. Schrift durch uu (auch vu, vv, schlieSlich w),
nach Kons. und vor Vokal /u/ meist durch einfaches u (v) reprisentiert
wird. Anlautendes [w] ist regelmiBig bewahrt, anders als im Ahd. sogar
vor Konsonanten (z. B. uuraka ‘Rache, Vergeltung’), gewohnlich auch im
Inlaut, wo allerdings unter bestimmten Bedingungen — vor allem in der
spiteren Zeit — Schwund eintrat. Wie [j] erscheint [w] auslautend vokali-
siert als o oder u, das mit voraufgechendem e zu 6 kontrahiert, nach &
abgestoflen werden konnte (z. B. garo, garu ‘bereit’, fro neben frao, fraho
‘froh’ und sé neben seo, seu ‘See’).

Bei den Liquiden und Nasalen hatten sich die silb. Varianten dieser
Phoneme - iibrigens allgemein in den idg. Teilsprachen, wenn auch auf
unterschiedliche Weise — im Germ. zu den Lautgruppen ul, ur, um, un ent-
wickelt, worin r, [, m, n nun rein konsonantisch waren und so mit den bis-
herigen nichtsilb. Varianten zusammenfielen; lediglich /n/ behielt weiter-
hin die Variante [y] vor velarem Folgelaut (as. geschrieben (n) vor g, k).
Zu /r/ trat im Westgerm. ein zweites r aus sth. s [z] (Rhotazismus), z. B.
in as. lérian ‘lehren’ (got. laisjan). Fiir die seither vor allem im nl.-nd.,
doch auch md. Raum verbreitete r-Metathese liefert das As. einige frithe
Belege: hers ‘Pferd’ (hros), auch in alten Namen wie Hersfeld, Herzebrodc
usw., verskang ‘Frischling’, thruhtig ‘bediirftig’ u.m. Allgemeinere Er-
scheinungen wie Assimilation von mb > mm, nd > nn, Abschwichung
des auslautenden m >> n usw. seien nur beilaufig vermerkt.

Als einer der Haupt-Ingwionismen gilt das bereits erwihnte Phinomen
des Nasalschwunds vor stl. Reibelauten, der nicht nur im As., sondern auch
im weiteren Germ. nach Alter und Reichweite abgestuft auftrat: gemein-
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germ. nur in der Lautfolge nh (z. B. in dem Prit. got. ahd. as. brahta,
ae. brohte usw. aus urgerm. *braph-t6), im Ae. frilher und ausnahmsloser
Schwund in allen Lautkombinationen, im As. — modifiziert wie im Afries.-
Anl. — regelmiBige Durchfiihrung nur vor f, mit Restformen vor s und th
(d). Den phonetischen Ablauf kann man so rekonstruieren, da sich zu-
nichst die Nasalierung auf die vor dem Nasal stehenden Vokale iiber-
trug, dann n (oder m) unter Einwirkung des folgenden stl. Reibelauts
schwand (,,Nasalspirantengesetz*) und schlieBlich ein Wandel vom Nasal-
vokal zum oralen Langvokal vor sich ging (,,Ersatzdehnung® zu 4, i, iI);
der vorherige Zustand der Nasalierung geht aus der ae.-afries. einheit-
lichen Schreibung 4, as. fakultativ 0 neben @ hervor, also z.B. eine Entwick-
lungskette [dph > ah > ah oder &h]. As. Beispiele sind sifto ‘sanft’
(sacht), fif ‘fiinf’, *gos ‘Gans’ (ae. mnd. gés), &s ‘uns’ (daneben uns),
ddar, odar (andar) ‘der andere, zweite’, fidan (findan) ‘finden’, sidar
‘siidwiérts’ usw. Das ehemalige Verbreitungsgebiet dieses ingw. Laut-
prozesses laBt sich noch an ON-Typen mit Nasalschwund (veor allem
-miithe ‘-miinde’, Sizd- ‘Siid-’) erkennen, wihrend diese Tendenz im appel-
lativischen Wortschatz des spateren NL.-Nd. wieder vielfach riickgingig
gemacht worden ist.

Eine weitere wichtige Auswirkung bestimmter Sonanten stellt die west-
germ. Konsonantengemination dar. Neben die schon gemeingerm., vor-
wiegend auf Assimilation beruhenden Doppelkonsonanten trat im West-
germ. eine neue Kategorie, hervorgerufen dadurch, dal alle Einzelkonso-
nanten (auBler r) hauptsichlich vor folgendem /j/, seltener auch /r/ und
/l/ geminiert wurden (eine Dehnungserscheinung). Die zahlreichen as.
Worter mit j-Gemination wie willeo ‘Wille’, thunni ‘diinn’, biddian ‘bit-
ten’ usw. aufzuzihlen, wiirde zu weit fithren; weniger hiufig sind Belege
vor l und r, wo sich in diesem Fall Sprofivokale entwickelten, z. B. appul
‘Apfel’ (got. *apls, erschlossen aus krimgot. apel, 16. Jh.) oder akkar
‘Acker’ (got. akrs). Alten und neuen Doppelkonsonanten ist gemein, da
sie im Auslaut, inlautend vor Kons. und zuweilen ‘auch nach langer
Stammsilbe vereinfacht wurden.

germ./as.
V0] /a/ [u w]
v
/r/
/m/ /n/ [n g]

2.2.2. Die Konsonanten .
Das idg. Grundsystem bestand aus drei Reihen von VerschluBlauten in
stl., sth. und aspiriert-sth. Artikulationsart. Diese gliederten sich gemil3
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ihrer Artikulationsstelle in Labiale, Dentale und Velare sowie eine
Sonderform der letzteren, die Labiovelare; hinzu kam in der dentalen
Reihe /s/, das in stl. und sth. Positionsvarianten auftrat [s z]. Der Wandel
zum germ. Konsonantensystem, dem das as. in allen wesentlichen Punk-
ten entspricht, vollzog sich durch die erste ,germ.“ Lautverschiebung;
man teilt diese fiir gewohnlich in drei aufeinanderfolgende LV-Akte ein,
denen als nicht ungewichtiger Appendix das Vernersche Gesetz (,,Gramm.
Wechsel“) angehiingt wird, obwohl dieser Vorgang zweifellos der Ver-
schiebung integriert war.

Die idg. Tenues /p t k ku/ wurden nimlich in der hauptsichlichen
Akzentposition I (—[x]) zu homorganen Reibelauten (f, p, x und yw);
unter den ven K. Verner formulierten Bedingungen, d.h. in Akzent-
position II (-[x]-" oder ——[x]) und zusitzlich sth. Umgebung, bildeten sich
jedoch die entsprechenden sth. Frikative (b, d, g und gw) als kombina-
torische Varianten. Idg. /p t k ku/, denen /s/ anzuschlieBen ist, ergaben
demnach zwei Allophonreihen mit der Alternanz stl. : sth. [f b x (xw) s]
und [b d g (gw) z]. Nachdem der variable idg. Akzent, der diese Entwick-
lung bedingte, der festliegenden germ. Anfangsbetonung gewichen war
(wodurch also die Begriindung fiir die genannte Alternanz verlorenging),
wurden aus /f/—/b/, /p/—/d/ usw. selbstindige Phoneme, die an ihrer
urspriinglichen Verteilung festhielten; tritt solches Nebeneinander von stl.
und sth. Reibelauten oder ihren Nachfolgern in zusammengehérigen Wor-
tern und Wortformen auf, spricht man von Gramm. Wechsel. Neutrali-
sierungsfille der LV bildeten die s-Verbindungen /sp st sk/, die als laut-
liche Einheiten galten. In einer Sonderentwicklung entstanden ferner als
Effekte sog. Primirberiihrung die festen Lautsequenzen ft, ss und ht, z. B.
in as. ahd. haft ‘gefangen’ (dem lat. captus entsprechend), Prit. wissa
‘wuBte’ (<*uid-dhom, vgl. lat. videre ‘sehen’), reht ‘gerade, gerecht’ (wie
rectus zu lat. regere).

Die Abweichungen des As. von der skizzierten germ. Entwicklung hal-
ten sich in Grenzen: /f/ erscheint als f oder im Anlaut auch hiufig als v
(u) geschrieben; inlautend konnte es in sth. Umgebung zu v (u), b sono-
risiert werden, etwa in gihavid ‘gelihmt’ (zu haf ‘lahm’). Den spiiter im
nl.-nd.-md. Gebiet so geliufigen Ubergang ft = cht kannte bereits das
As.: kraht ‘Kraft’, haht ‘gefangen’, thruhtig ‘bediirftig’ u.m. Das germ.
/p/ ist as. als stl. dentaler Reibelaut erhalten oder, vor allem inlautend in
sth. Umgebung, zu /d/ erweicht (geschrieben th — so fast immer im An-
laut — und d, ferner dh, d); die im Ahd. zeitlich gestaffelt von S nach N
fortschreitende Entwicklung des /p/ =>/d/ hat das As. noch nicht erreicht
(erste Ansiitze in Verbindung mit [, n). Der urspriingliche velare Frikativ
/y/ blieb als solcher nur inlautend vor Kons. sowie im Auslaut bestehen,
im Wort- wie Silbenanlaut war er zum Hauchlaut geworden (als Graphie
meist unterschiedslos h); dieses h muB} aber in seiner Artikulation sehr ge-
schwicht gewesen sein, wie hiufiger Schwund in allen Positionen (also

44



nicht nur anlautend vor Kons., in Wértern wie hring, hluttar, auch hwat
usw., die ihr h- im Ahd. bereits friih verloren hatten) oder das umgekehrte
Phinomen der h-Prothese (etwa hidis ‘Frau’, hic ‘ich’ usw.) anzeigen.
Eine neue Funktion fand h zuweilen in der Hiatfiillung nach Ausfall von
w oder j. In den spiteren Denkmilern erscheint die Lautfolge hs immer
hiufiger zu ss (s) assimiliert, z. B. wassen ‘wachsen’, ses ‘sechs’. Labio-
velares hw blieb anlautend mit Tendenz zum Schwund des h- bewahrt,
wurde inlautend jedoch zu -h- vereinfacht (vgl. lat. sequi, got. saihvan,
as. sehan).

Im As. hat der Gramm. Wechsel, der hier die Erscheinungsformen
f-b, d—d, h—g (w) und s—r zeigte, eine starke Reduzierung erfahren.
Zwischen den Reibelauten f und & bestand keine scharfe Opposition (in
manchen Stellungen Ubergiinge); immerhin gibt es noch einige Fille wie
im Prit. von afsebbian ‘wahrnehmen’: afsof—afsobun. Vielfacher Aus-
gleich, auch Unsicherheit in schwankenden Schreibungen verrit sich im
dentalen Bereich, wo in der Schrift eigentlich @ (th) —d auftreten muften;
Beispiele wiren werdan — Priat. wurdun oder lidan ‘gehen’ — lédian ‘lei-
ten’. Der Wechsel h — g bietet sich dagegen noch relativ deutlich dar, etwa
in slahan ‘schlagen’ — Prit. slogun, thihan ‘gedeihen’ — Part.-Adj. githun-
gan ‘tiichtig’ usw.; bei den Labiovelaren tritt statt g ein w (vereinfacht aus
/gw/) auf, so noch ~ trotz gerade hier hdufigem analog. Ausgleich — in den
prit. Verbformen sawi, sawun, Part. -sewan zu sehan, dhnlich bei lihan
‘verleihen’. Da das sth. urgerm. [z] in /r/ iibergegangen war, alternieren
in diesem Fall s—r, in wesan ‘sein’ — Prit. warun, kiosan ‘wihlen’ — kurun
usw.

Die durch Gramm. Wechsel entstandenen sth. Varianten fielen bereits
urgerm. mit den gleichfalls in der ersten LV aus den idg. aspirierten Me-
dien hervorgegangenen sth. Reibelauten /b @ g gw/ zusammen und machten
deren weitere Entwicklung mit. Von diesen ging /d/ schon friih innerhalp
des ganzen Westgerm. in /d/ iiber; als solches bestand es auch im As. fort,
oder es konnte unter bestimmten Bedingungen stl. werden: erstens nach
stl. Lauten (z. B. in sw. Prit. wie dopta, kusta), zweitens im Silben- oder
Wortauslaut (phonet. Schreibung, spiter allg. ,,Auslautverhirtung®).
Hingegen behielten /b/ und /g/ im As. weitgehend ihren frikativen Cha-
rakter. Nur anlautend, nach m und in Gemination war /b/ zur Media /b/
geworden, sonst blieb inlautend b, geschrieben auch v (u), ferner b und
f; folgte auf & ein n oder I sowie gelegentlich in Verbindung mit stl. Kon-
sonanz, regelmiBig aber im Auslaut wurde es stl. zu f, etwa Adv. efno
‘eben’ (Adj. eban), giscrif ‘Schreiben’ (zu scriban), wif ‘Weib’ (flekt.
wib-) u.m. Ahnlich diirfte der sth. Velar /g/, obwohl im As. grundsitzlich
durch {g) ausgedriickt, in den meisten Positionen noch Reibelaut gewesen
sein, wie sich aus vereinzelter orthograph. Identifizierung mit /j/ (auch
in Alliteration dazu) sowie dem regelmiBigen Ubergang von auslauten-
dem g in stl. ch ergibt (geschrieben h, ch, gh oder etym. g).
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Die idg. Medien waren im Germ. zu den Tenues /p t k kw/ geworden
und blieben im As. unveridndert (in der Schrift neben & hiufig ¢; /kw/
erscheint ausnahmslos als qu-). Auffillig mag allenfalls die gelegentliche
Palatalisierung des /k/ zu [kj] vor hellen Vokalen sein, worin man die
erste Stufe der spateren mnd. Assibilierung von k (,,Zetazismus®) sieht,
in as. antkiennien ‘erkennen’, folcsciepe ‘Volk’, kiesur ‘Kaiser’ usw.

Uberblickt man die Entwicklung des as. Konsonantismus im ganzen,
so fillt auBer der Abwehr der zweiten ,,hd.* Lautverschiebung, die an der
Grenze des sichs. Stammesgebietes verebbte, ein konservativer Grundzug
ins Auge. Tatsichlich bilden die unverschobenen p, t, k und d den mar-
kantesten Einschnitt im adt. Sprachraum; hinzu kommt die charakte-
ristische Distribution b—b (v) —f fiir hd. b, die das As. mit einem wei-
teren anglofries., anfrk., bis ins Frk.-Md. sich erstreckenden Bereich ver-
bindet. Andere — verglichen jedenfalls mit dem Ahd. — auffallende Er-
scheinungen wie Erhaltung von inlautendem /j/ (as. i, e), Bewahrung des
germ. /p/ (d, th) usw. konnen lediglich eine chronologische Verzégerung
der Sprachablidufe von S nach N dokumentieren; mit dem Mnd. ist hier
der AnschluB gewonnen (/j/ geschwunden, statt d, th nun d wie schon friih
im Ahd.).

idg.
/p/ W/ /k/ Tk
/bl 4/ g/ lgw/
/bh/ /dh/ /gh/ /geh/

/s/ [s z]
germ./as.
/£/ /p/ /s/ /y/ [x h] /xu/ [hw h]
/p/ 7 /k/ /q/

/b/ [bb] /d/ (/x/) /g [g gl /gy/ [g w]

Zum gesamten Konsonantismus: van Coetsem, Entwicklung, S.59 ff., 69 ff. — Will, Re-
sonant system. — Moulton, Stops; iiber das As. S.29 ff. — Gallée, As. Grammatik,
§ 157-295. — Schliiter, Konsonantismus, S.267-293. — Holthausen, As. Elementarbuch,
§ 163-257. — Ramat, Grammatica, § 34-53. ~ Ferner Cordes, As. Mundarten, S. 67 ff. —
Ders., Mundartfrage, S. 4 ff.

Zu Einzelheiten: Seebold, Idg. g#h (mit weiterer Lit. zu den Labiovelaren). — Zur
germ. LV, die meist mit der hd. in Verbindung gesehen wird, als neueste Arbeiten:
Forquet, Mutations. — Ders., Nachwirkungen. — Hammerich, Lautverschiebung. ~ Jetzt
Lerchner, 2. Lautverschiebung. — Zur r-Metathese: Kiippersbusch, Born. ~ Auch Heeroma,
Metathesierung. — Ferner Foerste, Geschichte, Sp.1750f. — Cordes, As. Mundarten,
S.72 f. — Zum Nasalschwund, der eine zusammenfassende Darstellung verdiente, fiir das
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As.: Foerste, Geschichte, Sp. 1743. — Cordes, As. Mundarten, S.11 ff. — Krogmann, As.
und Mnd., S.212. - Zur k-Palatalisierung: Lasch, Palatales k. — Foerste, Geschichte,
Sp. 1744. — Cordes, As. Mundarten, S.17 ff. — Ders., Mundartfrage, S.3f. — Ferner
Rooth, Palatalisierung.

3. ALTSACHSISCHE FORMENLEHRE
(Morphologie)

Von der idg. Wortstruktur ausgehend, pflegt man nominale wie verbale Formeinheiten
aufzuteilen in Wurzel (Basis), stammbildendes Element (Themavokal, oder athematisch)
und Flexionselement (Endung), z. B. *gast-i-z ‘Fremdling, Gast’ (vgl. lat. hostis ‘Feind’).
Hierauf beruht letztlich die Einteilung und Unterteilung auch der as. Morphologie;
an eine strukturbezogene Zusammenfassung ist gegenwiirtig noch nicht zu denken, da
hierfiir so gut wie alle Vorarbeiten fehlen.

3.1. Die altsichsische Deklination

3.1.1. Substantive

Im Unterschied etwa zum Mhd. spiegelt das As. die alten sprach-
geschichtlichen Verhaltnisse noch recht deutlich wider. Seit J. Grimm
unterscheidet man eine starke (vokalische) Deklination, der die germ.
a-, 0-, i- und u-Stimme angehoren, sowie eine schwache (konsonant.) De-
klination, die hauptsiichlich aus den n-Stimmen, ferner Resten anderer
konsonant. Bildungen und Wurzelnomina besteht. Neben den (reinen) a-
und 6-Stimmen gibt es gleichflektierte, aber um ein j- bzw. w-Formans
erweiterte ja-, jo- und wa-, wo-St. (dhnlich in der n-Dekl.). Im Zuge eines
durch die neue Initialbetonung ausgelosten germ. Schwundprozesses, in
dem urspriinglich selbstindige Flexionsgruppen durch Endungszusammen-
fall allmihlich in andere, produktive Klassen iibergingen, sind die vokal.
u- und — mit Ausnahme der n-Dekl. — alle konsonant. Stimme fiir das
As. nicht mehr vollstindig paradigmatisch zu belegen.

Die as. a-Dekl., Mask. und Neutra umfassend, zeigt folgende Flexive:
im Sg. Nom./Akk. @ (bei dach, hof usw. ist, gegeniiber Gen. dages, hobes,
der auslautend stl. Reibelaut zu beachten), Gen. -es, -as, Dat. -e, -a (die
e- und a-Formen beider Kasus beruhen auf Ausgleich urspriinglich dif-
ferenzierter Endungen), Instr. -u, -0; im Pl. Nom./Akk. -o0s, -as und -a, -e,
bei den Neutra @ oder -u, Gen. -0, Dat. -um, -un, -on (iibliche Abschwi-
chungserscheinungen im Auslaut u = o, -m > -n). Das As. bewahrt bei
den Mask., Typ dag, im Nom./Akk. Pl. als Besonderheit ~ iibereinstim-
mend mit ae. -as — den alten s-Pl. -0s, unter Abschwichung auch -as (spa-
ter -es), und iibertrigt ihn sogar auf den Akk., dies in krassem Gegen-
satz zum Ahd., wo der Akk. auf -a sich mit dem Nom. auf -a vermischt
hat; die neben -0s begegnende Endung -a (selten -e) wird man daher am
ehesten auf frk. EinfluB zuriickfiithren. Ferner besteht hier bei den Neutra
ein Unterschied zwischen lang- und kurzsilb, Stimmen; letztere, Typ graf
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‘Grab’, halten fest an ihrer Endung -u, also grabu, wihrend die langsilbi-
gen, Typ word, sie abgesto8en haben und wie im Sg. endungslos erschei-
nen. Bei den ja-Stimmen, Typen hirdi (-e) ‘Hirte’ m., riki ‘Reich’ (lang-
silbig) und bed ‘Bett’ (kurzsilbig, auch analogisches beddi) n., zeigt sich as.
das j-Element in der dargestellten Weise: auslautend vokalisiert zu -i,
inlautend geschrieben i oder e, Gen. hirdies, -ias, -eas, ebenso rikies,
beddies usw. Fiir die seltenen wa-St. gilt Entsprechendes, vgl. séo, -u
(sé) m., balo, -u ‘Ubel’ n., Gen. séwes, -as, balowes, -uwes, -as (mit Spro8-
vokal) usw. Der Wortbestand der a-Klasse ist sehr groB, zumal da sich
ihr die alten s-Stimme und Worter anderer Klassen angeschlossen haben;
innerhalb der zahlreichen ja-Subst. sind die Gruppen der Nomina agentis
auf -ari, -eri (Mischsuffix aus germ. *-warjaz und entlehntem lat. -arius)
sowie die neutr. Kollektiva auf gi-, Typ gibirgi, erwihnenswert.

Die as. 6-Dekl. enthilt, die a-Kl. gewissermaBen erginzend, nur Fem.,
Typ geba ‘Gabe’. Fiir diese gelten die Flexive: im Sg. Nom./Akk. -a, -e,
Gen. -a, Dat. -u, -0 (in diesen beiden Kasus wechselweise Beeinflussung);
im Pl. Nom./Akk. -a (-e), Gen. -ono (selten wie a- und i-St. -0), Dat.
-on, -um, -un (letztere beide Formen aus den anderen Klassen). Statt der
Endung -a im Nom./Akk. Sg., die urspriinglich nur dem Akk. zukam, er-
scheint nicht selten -e als ingw. Form, die auch sonst verschiedentlich fiir -a
eintritt; vereinzelt begegnen endungslose Bildungen (Abfall des eigtl.
Nom. -u bei langsilb. Wortern wie hwil ‘Zeit’, thiod ‘Volk’ u. a.). Die
jo-St. unterscheiden sich nur durch ihr eingeschobenes i oder e, z. B. wun-
nia ‘Wonne’, minnea ‘Liebe’; dagegen haben die wo-St. meist ihr w-Ele-
ment eingebiilt, vgl. aha “Wasser’ (lat. aqua). Aus der Masse der (j)o-
Subst. seien die Adj.-Abstrakta auf -(i)da (mérida ‘Kunde’, hénda
‘Schande’ usw.), Bildungen auf -na (wie lugine ‘Liige’) und -unga (‘-ung’)
hervorgehoben. Manche Worter zeigen, wohl infolge der formalen Uber-
einstimmung im Nom. Sg. und Gen./Dat. Pl., auch sw. Flexion.

Die as. i-Dekl. (alle drei Genera) macht wieder eine Unterscheidung
nach lang- und kurzsilb. Stimmen notwendig. Die Mask. der ersteren Art,
Typ gast (Pl. gesti), haben im Sg. — aufgrund iibereinstimmender For-
men in mehreren Kasus — a-Flexion angenommen (Instr. aber auf -i oder
-iu); im PL tritt das i dieser Klasse flexivisch und umlautend in Erschei-
nung (wenn der Stammvokal ein a ist): Nom./Akk. -i, -e, Gen. -io, -eo,
Dat. -ium, -iun, -ion, -eon. Dasselbe gilt auch im Sg. fiir die kurzsilb.
Mask., Typ wini ‘Freund’, sowie die wenigen belegten Neutra (alle kurz-
stimmig), wobei dort verschiedentlich ebenfalls Formen der a-(ja-)Klasse
eingedrungen sind. Wihrend bei den langsilb. Fem., Typ fard ‘Fahrt’,
der Pl. im wesentlichen mit dem der Mask. iibereinkommt, lauten die sin-
gular. Flexive: Nom./Akk. @, Gen./Dat. -i (selten -e, im Dat. auch -iu),
Instr. -u, -o. Einige dieser Worter, namentlich kraft, maht, giwald, werold
u. a., nehmen zuweilen konsonant. Flexionsweise (endungslos) oder im
Gen./Dat. die Endungen -(i)es, -as bzw. -e, -a der Mask. an. Die kurzsilb.
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Fem. (nur 4), Typ stedi ‘Stiitte’, enden im ganzen Sg. auf -i; da Pluralfor-
men nur vereinzelt auftreten, herrscht hier eine Einheitsform, der sich als
groBe Gruppe die urspriinglich n-stimmigen Adj.-Abstrakta auf -i (Typ
hohi ‘Hohe’) sowie die selteneren deverbativen Nomina actionis auf -
(Typ dopi ‘Taufe’) angeschlossen haben. Die langsilb. Mask. und Fem.
machen den Hauptbestand der i-Klasse aus; als herausragende Gruppe
diirfen die fem. Verbalabstrakta auf -d (-t) gelten: fard zu faran, maht zu
mugan, tuht zu tiohan usw. Zahlreiche Subst. der u-Dekl. sowie konsonan-
tischer Restklassen sind zur i-Flexion iibergewechselt.

Die in allen germ. Sprachen rezessive u-Dekl. (alle drei Genera) hat sich
im As. aufgeldst; ihr Wortgut trat in die a- (ja-) oder i-Klassen iiber. In
bestimmten Kasus, vor allem Nom. Sg., belegen sunu, -0 ‘Sohn’, sidu, -o
‘Sitte’, das Neutr. fehu, -0 und einige weitere Subst. die ihnen urspriinglich
zukommende Endung; dhnliche Restformen weisen Fem. wie hand, flod,
kust “Wahl’ usw. auf sowie die Zusammensetzungen mit -héd “heit’.

Die sw. Dekl. kann man im As. mit der n-Klasse identifizieren, da die
iibrigen konsonant. Bildeweisen stark reduziert erscheinen. Die drei Ge-
nera werden reprisentiert durch bodo ‘Bote’ m., herta ‘Herz’ n. und tunga
‘Zunge’ f. Die Flexive lauten fiir die Mask. im Sg. Nom. -0, -a, Gen./Dat.
-en, -on, -an, Akk. -on, -an; im Pl. Nom./Akk. -on, -un, -an, Gen. -ono,
Dat. -on, -un. Die wenigen (5) Neutra weichen lediglich im Nom./Akk.
ab: Sg. -a, -e, PL. -on, -un. Die gleich den Mask. duBerst frequenten Fem.
gehen aus auf -a, -e im Nom. Sg., -ono im Gen. Pl., alle anderen Kasus
auf -un, -on (-an). Wihrend die nominativischen Nebenformen auf -a
bzw. -e als Ingwionismen gelten, liegt in den obliquen Kasus ein viel-
faltiger Synkretismus innerhalb der verschiedenen Formen und Genera,
zuweilen auch anderen Klassen offen zutage. Erwiihnt sei noch, daB es auch
einige jan- und jon-Stimme gibt (z. B. skenkio ‘Mundschenk’, bruggia
“‘Briicke’) ; w-Bildungen treten dagegen nicht hervor.

Von den Resten anderer konsonant. Stimme und Wurzelnomina sind
die alten s-Neutra (idg. -es/os, germ. -ir/ar) simtlich in die a-Kl. iiber-
getreten; Relikte der -er-Bildung bezeugen nurmehr Gen. Pl. eiero, ho-
nero der Freckenhorster Heberolle. Die Verwandtschaftshezeichnungen
auf -r lauten mit Ausnahme des Dat. Pl. (-un, -on; Gen. Pl. nicht belegt)
einheitlich fadar, brodar m., médar, dohtar, suestar f. (jeweils auch -er).
Substantivierte Part. auf -nd, Mask. wie friund und fiund, fiond, ferner
waldand, héliand usw., dem Wortvorkommen nach im As. vergleichs-
weise gut vertreten, bilden ihre Formen — auler dem meist endungslosen
Nom./Akk. Pl. — der a-Dekl. entsprechend (ihr Gen. Pl. geht z. T. auf -o,
z. T. auf pronominales -ero aus). Von den sog. Wurzelnomina treten as.
nurmehr vereinzelte, vorwiegend endungslose konsonant. Formen auf:
bei den Mask. man (auch ingw. men), fot, *tand ‘Zahn’ und wintar, bei
Fem. wie naht, burg, idis und einigen weiteren; sonst flektieren diese
Warter wie a-, i- oder jo-Substantive.
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3.1.2. Adjektive (Adverbien, Numeralia)

Der Abbau idg. Formenredundanz im adj. Bereich (zu jeder Subst.-
Klasse gehorte eine formal korrespondierende Adj.-Kl.) ergab im Germ.
eine st. und eine sw. Flexionsweise, die zwei wesentliche Neuerungen er-
kennen lassen: erstens ist die sw. Adj.-Flexion aus recht unbedeutenden
idg. Grundlagen zur eigenen Klasse ausgestaltet worden; zweitens sind in
die st. Adj.-Flexion Endungen der Pronomina eingedrungen. Diese nomi-
nal-pronominale Mischflexion hat fiir das As. folgendes Aussehen (die
pron. Formen gesperrt): Sg. Nom. @, Gen. m./n. -es, -as, f. -era, -ara,
Dat. f. -eru, -aru (in diesen beiden Kasus Vermischung sowie mit dem
Gen. Pl.), m./n. -um, -un, -om, -on, -an und -umu, -omu, -emu, -amo,
-omo, Akk. m. -an, -en (auch -na), n. 9, f. -a, -e, Instr. -u, -0; im PL
aller Geschlechter Nom./Akk. -e, -a (f. -a, -e; n. auch 9), Gen. -aro,
-oro, -ero, -era, -ara, Dat. -um, -un, -om, -on, -an. Im Gegensatz zum
Ahd. steht im Nom. Sg. neben der unflekt. nominalen Form, z. B. as. ald,
keine flekt., pronominale (wie ahd. alter, altiu, altaz). Im Dat. Sg. m./n.
bieten die Denkmiler eine kiirzere, nominale neben der pronominalen,
zweisilbigen Bildung, die zum Frk.-Hd. stimmt, und zwar in offensicht-
lich sprachgeographisch bestimmter Verteilung. Im Nom./Akk. Pl. mii3te
man bei kurzsilb. Neutra die Endung -u erwarten, die jedoch nach dem
Muster der langsilb. generell abgefallen ist. Der Dat. Pl. hat im As. die
frithere pron. Flexion aufgegeben (vgl. ahd. altém, aber as. aldum wie
dagum). Uberhaupt zeigen sich sehr viele Formiibertragungen und -an-
gleichungen, was in noch stirkerem MaRe, vor allem in Form von En-
dungsattraktion innerhalb der drei Genera, fiir die sw. Adj.-Flexion gilt,
die mit sonst nur geringfiigigen Abweichungen dem Muster der subst.
n-Dekl. folgt. Die weitaus meisten Adj. flektieren als a/0-Stimme, Typ
ald (einziger Rest eines u-Stamms ist das erstarrte Neutr. filu, -0); be-
merkenswerte Gruppen bilden die Ableitungen auf -isk, -ig/-ag, -in usw.
sowie nicht zuletzt die Part. Prit. (z. B. gibundan, giclagod). Wie bei den
Subst. existieren j- und w-Stimme mit entsprechender Formenbildung;
erstere, Typ diuri ‘teuer’, sind ebenfalls recht zahlreich, darunter alle
Part. Pris. (z. B. berandi), letztere, Typ garo, -u, nur wenig vertreten.

Die germ. Adj.-Steigerung durch -iz/6z-Suffix im Komp., ein darauf
aufbauendes -is-ta/os-ta-Suffix im Superl. mit Verteilung der i- oder
o-Lautung nach festen Regeln erscheint im As. nur noch verwischt: Das
komparativische -ir- ist meist zu -er- geworden, -or- gekiirzt oder auch zu
-ar- abgeschwiicht; im Superl. iiberwiegt die Form -ost- (selten -ist-). Die
prinzipiell sw. Flexion weist im Nom. Sg. Komp. iiberwiegend -a, im
Superl. oft @ (neben -0, -a) auf, z. B. liof —liobora (-ara, -era) —liobost.
Bei den Adj.-Paaren god und ubil, mikil und luttil liegt Suppletivsteige-
rung vor.

Die Adverbbildung erfolgte hauptsichlich durch die Endung -0, also
Adj. lang — Adv. lango (statt dessen manchmal auch ingw. -a); daneben
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stehen seltene Formen auf -ungo (z. B. darnungo ‘heimlich’), hiufiger auf
-liko, das von den zahlreichen Adj. auf -lik abstrahiert wurde, oder spiiter
auch bestimmte Kasus in adv. Funktion (énes ‘einmal’, filu ‘viel, sehr’
usw.). Wichtig ist noch, daB8 ja/j6-Adj. ihr Adv. ohne j-Element bildeten,
so daB kein Umlaut eintrat, etwa Adj. derni — Adv. darno. Zu ‘gut’ gehért
suppletives wel(a), wala, wola. Die Adv. in Komp. und Superl. zeigen
die Endungen -or, -ur bzw. -ost, -ist (z. B. diopor, sérur, widost, érist).
UnregelmiBige Steigerungsformen bieten wiederum bet, bat ‘besser’,
wirs ‘schlimmer’ usw.

Kurze Bemerkungen zu den as. Numeralia seien angeschlossen, obwohl
nur die ersten drei Zahlen eine zum Adj. stimmende dreigeschlechtige
Flexion haben. en ‘ein’ flektiert wie ein st. Adj. (ebenso in seiner Ver-
wendung als Indefinitpron. und unbest. Art.; in sw. Gebrauch bedeutet es
‘einzig, allein’). Ausgeprigte — natiirlich plural. — Formenbildung zeigen
2 und 3: twene, -a m., twa, -6 f., twé n. (Gen. tweio, Dat. twém, -n) sowie
thria, -e, threa m./f., thriu, thri n. (Gen. nicht belegt, Dat. thrim). Die
Zahlwérter fiir 4-12, von denen nigun ‘9’ wegen seiner Lautgestalt her-
vorgehoben sei, bleiben unflektiert (subst. als i-Stimme, z. B. twelibi ‘die
Zwélfe’). 13-19 sind unverinderliche Zusammensetzungen mit -tehan,
ebenso die Zehner 20-50 (60 nicht belegt) mit -tig; 70, 80 und 90 lassen
teilweise noch eine altertiimliche Bildeweise mit vorgesetztem *hund-
erkennen, as. abgeschwiicht zu ant-, at- oder bereits geschwunden, z. B.
a(n)tsibunta, (ant)ahtoda (auch schon Neubildungen mit -tig). 100 ist
das st. Neutr. hund, 1000 — nach dem Muster der Zehner umgeformt —
thisundig (beide mit abhiingigem Gen. PL.). Alle anderen Zahlen wurden
auf dem Wege addierender Zusammensetzung gebildet. Ordinalia sind
érist-, furist- (st./sw.), formo (nur sw.) fiir ‘1., 6dar, adar, andar (nur st.)
‘2.°, thriddio ‘3. (j-Bildung), fiordo ‘4.’ usw. mit Dental-Ableitung und sw.
Flexion. Es gibt noch Reste anderer Zahlarten (Distributiva, Multiplika-
tiva u. 4.), die aber meist mittels Umschreibungen ausgedriickt werden.

3.1.3. Pronomina

Beim Personalpron. der 1. /2 Person besteht im As. neben Sg. und Pl.
noch eine weitere Numerus-Kategorie: ein Dual (Form der Zweiheit),
dessen — im Ahd. fast vollstindig vollzogener — Riickgang sich bereits
darin andeutet, daB im Heliand mehrfach der Pl. dafiir eingetreten ist
(z. B. iiser béthero, wo man *unker b. erwarten miiBte). Eine zweite Be-
sonderheit bilden die Einheitskasus mi, thi fiir Dat./Akk. Sg. Die struk-
turelle Verschiedenheit, daB urspriinglich im Sg. differenzierte Formen
*mir, mik, im Pl. aber einheitliches uns, iu herrschten, wurde iiberall im
Kontinentalwestgerm. ausgeglichen, allerdings im S und N auf genau
entgegengesetzte Weise: Wihrend man im Ahd. die singularische Unter-
scheidung auch auf den Pl. iibertrug, also Dat. uns — Akk. unsih, verein-
heitlichte das As. umgekehrt im Sg. zu mi, thi (einige Restformen mik,
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thik, vor allem im Ostfil., wo spiter Einheitskasus auf akkusativ. Grund-
lage gelten). Die Umbildung ging offensichtlich vom Dat. aus, wo zunichst
infolge des allg. nordwestlichen r-Abfalls (auch in einsilb. Pronomina)
die endungslose Form entstanden war, die dann auf den Akk. iibergriff,
also *miz (vgl. got. mis) > mir (wie im Hd.) > mi, entsprechend thi.
So lautet das System fiir die 1. Pers.: Sg. ik, min, mi, me (mik), Pl. wi,
we, user, its, Dual wit, unkero, -aro, unk; fiir die 2. Pers.: Sg. thu (oft
enklitisch tu), thin, thi (thik), Pl. gi, ge, euwar, iuwar, -er, eu, iu, Dual
git, Gen. nicht belegt, ink. Darin erkliren sich me, we, ge vielleicht aus
satzphonetischer Tonlesigkeit. In mi, thi, wi und gi ist r-Abfall eingetre-
ten; gi entspricht iiber die vorauszusetzende Zwischenstufe *jiz dem ahd.
ir ‘ihr’. Die schon bekannte Schreibdublette e—i zeigt sich in eu, iu (dazu
iuu, giu) und Gen. euwar, iuwar (hier ferner der iiblichen Gen.-Endung der
Pron. angepafite Formen wie iuwaro, -oro, -ero, -era). Das Refl. ‘sich’
fehlt dem As. (erst mnd. sik); es wird vertreten durch die entsprechen-
den Formen des Pronomens der 3. Person.

Dem geschlechtigen Personalpron. ‘er, sie, es’ liegen drei Stiamme zu-
" grunde: *hi-, *i- und *si- (vgl. zu den beiden letzteren hd. er, es bzw.
sie); der Stamm *hi- stellt eine nord-westgerm. Neubildung dar, die as. in
wenigen obliquen Formen wie him, hit (Hel. C), hina (Glossen) usw.,
grundsitzlich aber im Nom. Sg. Mask. he vorliegt. Die fiir das ganze
Germ. anzusetzende Grundform *iz (vgl. got. is, dt. er) hitte im Bereich
des nordwestl. r-Abfalls zu *i werden miissen; um dieser drohenden Ein-
lautigkeit zu entgehen, verband sich der gefihrdete Stamm mit einem
anderen, demonstrativ. Pronominalstamm h- (noch in as. hiudu, hi-,
hédigo ‘heute’ << *hiu dagu und weiteren Resten in der ilteren Sprache).
Dieser neue, mit h- anlautende Nom. hat einst bis zum Main hin gegen
siiddt. er geherrscht; im Md. hielt er sich als her, im Nd. (ebenso im Fries.-
Nl.-Engl.) nach Abfall des -r als he. Die Formen im einzelnen: Sg. Nom.
he, hie, hi m., it, et n. (= Akk.), siu f. (hier auch Akk.-Formen), Gen.
m./n. is, es, Dat. m./n. imu, -0, im (letzteres aus dem Pl.), Gen. f. ira, -e,
Dat. f. iru, -0 (in beiden Kasus, wie gewohnlich, Synkretismus), Akk. ina,
-e m., sia, -e, sea f.; im Pl. einheitlich Nom./AKkk. sia, -e, sea (n. auch siu),
Gen. iro, -a, era, Dat. im. Die iiblichen Abschwichungen, Kasusver-
mischungen und -vereinheitlichungen brauchen nicht erldutert zu werden.

GroBe formale Ubereinstimmung zeigt der as. Artikel, urspriinglich
das ,einfache* Demonstrativum (im Gegensatz zu dem ,erweiterten*
these ‘dieser’): Sg. Nom. the, thie m., that n. (= Akk.), thiu f. (auch hier
wieder Eindringen der Akk.-Formen), Gen. thes m., thes, thas n., thera
f., Dat. f. theru, -0 (sowie Vermischung beider Kasus), Akk. thena, -e,
thana, -e m., thia, -e, thea f., Instr. thiu n.; im Pl einheitlich Nom./Akk.
thea, thia, -e, the (n. auch thiu), Gen. thero, -a, Dat. them, -n. In diesem
Formenschema fallen die ungewéhnliche a-Lautung von thana, -e und
thas, ferner die Diphthonge des Nom./Akk. Pl., auch Akk. Sg. f., ins
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Auge. In thana liegt wohl eine genuine Form des mask. Akk. vor, wo-
gegen der sonstige e-Vokalismus (wie generell im Ahd.) eine analogische
Neuerung des Westgerm. darstellt; nicht in den gleichen Zusammenhang
gehort der Gen. n. thas (neben thes), der sich lautlich nur dem Nom. that
assimiliert hat. Schwierig und bis heute nicht abschlieBend geklirt ist der
Vokalismus in the, thea, thia, thie; obwohl das iuBere Erscheinungsbild
einen Zusammenfall mit /é*/ und seinen as. Diphthongierungsformen
[ea ia ie] nahelegt, muB deren Genese doch wohl als sehr viel kompli-
zierter betrachtet werden (teils westgerm. Neuerungen, teils in der En-
dung adj. oder pron. Rezeptionsformen).

Als das urspriingliche Demonstrativum mehr und mehr in den Auf-
gabenbereich des best. Artikels (und Relativums) iibergewechselt war,
bildete das Germ. ein neues Demonstrativum, zusammengesetzt aus dem
Stamm the- und einer ebenfalls deiktischen Partikel -se mit verstirken-
der Funktion; die Flexion dieses *these erfolgte zuniichst in der Wortmitte
(im As. letzter Uberrest thius), ging dann aber in normale Endflexion
iiber. Die as. Formen sind: Sg. Nom. (m. nicht belegt), thit n. (= Akk.),
thius f., Gen. m./n. theses, -as, f. thesara, Dat. f. thesaru, -0 (und Ver-
mischung beider Kasus), Dat. m./n. thesumu, -amo und -um, -un, -on,
AKkk. thesan, -en, -on m., thesa, -e f.; im Pl. einheitlich Nom./Akk. these,
-a (f. thesa, -e, n. auch thius), Gen. thesaro, -oro, Dat. thesum, -un, -on.
Die Adaptation verschiedenster Endungen, als Folge der sekundiren For-
menbildung verstindlich, bedarf keiner Erliuterung; eine Sonderform
bildet lediglich das Neutr. thit (selten thitt), das dem ahd. mhd. diz, dizzi,
ditze usw. entspricht.

Das Interrogativum unterscheidet nur die subst. Frageformen Nom.
hwé, hwie ‘wer’ und hwat ‘was’ (auch fragend ‘warum’ oder ausrufend
‘fiirwahr’), Gen. hwes, Dat. hwem, hwemu und Akk. hwena, -e bzw.
hwat; hinzu kommt der vielgestaltige Instr. hwi, hwiu (nach thiu) und
hweo, ferner hwo, huo, hiz ‘wie’.

Fiir Pronominaladj. und -subst. mag eine Aufzihlung des Wichtigsten
geniigen. Die Possessiva, aus den Gen.-Formen des Refl. hervorgegangen,
lauten: Sg. min, thin, sin, Pl. asa, -e, iuwa, -e, euwa, Dual unka, inka
‘unser, euer beider’. Die plural. Kurzformen erscheinen insofern be-
merkenswert, als sie zu den im NW herrschenden r-losen Stimmen is-,
iuw- gebildet sind, wogegen das Ahd. — mit Ausnahme des nérdl. Frk. -
die vollen Stimme unseér-, iuwér- beibehalten hat. Dem Poss. der 3. Per-
son sin fehlen im Sg. die fem. sowie die gesamten Pl.-Formen; ersatzweise
treten hier die Gen. des Personalpron. ira im Sinne des lat. ‘eius’ (f.)
bzw. iro ‘eorum, earum’ ein (analog gelegentlich auch fiir mask. oder neutr.
sin der Gen. is ‘eius’). Indef. ‘irgendein, ein gewisser’ usw. wird im As.
durch sum, én, énig, hwé, hwilik u. m. wiedergegeben; der Pl. bedeutet
dann in der Regel ‘einige’. Verallg. Sinn driickt vor- und nachgestelltes
so aus: s0 hwe, hwedar, hwiltk sé ‘wer auch immer, jeder’ (all diese Bil-
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dungen lassen sich durch vorgesetztes gi- oder iogi- verstirken). Pron.-
Subst. sind man ‘man, jemand’ und wikht ‘etwas’, die durch io-, eo- ver-
stiarkt, durch nio-, neo- negiert werden.

Zur nominalen Formenbildung: van Coetsem, Entwidklung, S. 75 . — Makaev, Morph.
structure. — Gallée, As. Grammatik, § 296-374. — Schliiter, As. Deklination, S. 694—727. —
Holthausen, As. Elementarbuch, § 258-391. — Ramat, Grammatica, § 54-98. — Ferner
Foerste, Geschichte, Sp.1744 ff., 1751 ff. — Ders., Untersuchungen, S.47ff., 121,
138 ff. — Rosel, Gliederung, passim.

Zu Einzelheiten: Dal, Entwicklungstendenzen. — Dies., i¢-Stimme. — Flasdieck, Ge-
schichte. — Frings, Feminina. ~ Schliiter, As. Sprache. — Dazu Foerste, Untersuchungen,
S.126 ff. — Zum s-Pl.: Ohmann, s-Plural.

Zu den Zehnerzahlen: Frings, Zehnerzahlen.

Zu den Pron.: Foerste, Einheit u. Vielfalt, S.3 ff. (15f.). — Frings, h-Pronomina. ~
Rosenfeld, Demonstrativpron. — Ders., Personalpron. — Ders., Runenstein. — Uber-
blicksweise Frings-Linke, Westgerm. Pronomen. — Heinrichs, Studien, S.33 ff. — Dal,
Formen. — Dazu Foerste, Untersuchungen, S. 57 ff. — Frings, Possessivpron.

3.2. Die altsidchsische Konjugation

Die schon im nominalen Bereich beobachtete Verminderung idg. Formkategorien
brachte in der Entwicklung des germ. Verbalsystems hauptsichlich eine Zuspitzung der
verschiedenen Méglichkeiten zum Ausdruck des Zeitaspekts (Prés.—Imperf., Aorist., Perf.,
Plusquamperf. usw.) auf die temporale Opposition Pris. — Prit. Neben den alten Ver-
ben, die diesen Unterschied durch Ablautsalternanzen manifestierten — einer schon idg.
Erscheinung mit neuer Systematisierung im Germ. —, bildete sich als wichtige zweite
Neuerung eine eigene Verbklasse mit prit. Dentalsuffix heraus. Auf diesen Kriterien,
Ablautsalternanz und Dentalprit., basiert die iibliche Einteilung in eine st. und sw.
Verbalflexion, wozu als Sonderformationen die sog. Prit.-Prisentien und einige unregel-
miBige Verben kommen.

3.2.1. Die starken Verben

Ablaut und Ablautreihen bestimmen die Erscheinungsweise der st.
Verben im Germ. Ablaut (der als solcher in der Nominal- wie Verbal-
sphire, in Stamm- wie Flexionssilben auftreten konnte) lag auch bereits
vielfach bei idg. Verben vor, doch nur als ein Mittel der Formdeterminie-
rung neben anderen wie Aorist-Augment, Perf.-Reduplikation usw. Nach-
dem diese in den germ. Sprachen verlorengegangen waren und auch die
urspriinglich sehr differenzierten Endungen verfielen, muBlte ein neues
Unterscheidungskriterium der bestehenden Form- und Zeitkategorien
geschaffen werden; dieses bestand darin, quantitativen (Abstufung) und
qualitativen Ablaut (Abtnung) in ein festgefiigtes System mit dem Er-
gebnis verbaler Ablautreihen zu bringen. Diese faBt man herkémmlich in
ein 7Ter-System, Kl. I-V mit dem geldufigen idg. e/0-Abl. vor wechselnden
Folgelauten, Kl. VI mit einem quant. Abl. (germ. ¢/6) und Kl. VII mit den
ehemals redupl. oder redupl.-ablautenden Verben. F. van Coetsem hat
hier eine strukturbezogene Umgliederung in eine e- und eine e-Gruppe
vorgeschlagen, wobei letztere im Germ. allerdings starkem Zerfall aus-
gesetz war (K = Kons., S = Sonant):
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Erste Kl. (I-III): KeSK- Dritte Kl. (VII): KaSK-
Zweite KL (IV, V): KeK- Vierte Kl (VI): KaK-

Die wechselnden Ablautstufen, bedingt durch die urspriinglich variablen
Betonungsverhiltnisse, verteilen sich nach bestimmten Regeln auf die
Verbformen (z. B. beim e/0-Abl. im Pris. Hochstufe e, im Prit. Sg. Ab-
tonung o, im Prit. Pl. und Part. Schwundstufe; Sonderentwicklungen in
der IV. und V. KL); mit dem Ablaut steht nach einem einleuchtenden
Gedanken van Coetsems der Gramm. Wechsel in ursichlichem Zusam-
menhang. Dieser sollte regulir im ehemals endbetonten Pl. und Part.
Prit. auftreten, doch ist er im As. infolge Paradigmenausgleich, vor allem
innerhalb des gespaltenen Prit., bereits vielfach riickgangig gemacht
(z. B. immer lasun, umgekehrt slog, wo man reguliir larun bzw. sloh er-
warten miiflte).*

KL I und I, idg. e/o-Ablaut in Verbindung mit den Halbvokalen i oder
u, muBten im As. zu folgender Entwicklung fiihren: I (/ei/>) i — (/oi/
> /ai/ >>) & — i, z. B. Inf. gripan ‘greifen’ — Prit. Sg. grép — Pl. gripun,
Part. gigripan, bzw. II (/eu/>>) io, eo (iu) —~ (/ou/ > /au/>) o—u (o),
z. B. kiosan, keosan (kiusu) — kés — kurun, gikoran (vor w bleiben eu,
au erhalten: hreuwan ‘bereuen’, Prat. hrau); eine Reihe von Wortern
dieser KL wie liikan ‘schliefen’, brizkan ‘brauchen’, sitigan ‘saugen’ usw.
haben im Pris.-Stamm abweichend langes @, das man als Aorist-Pris.
erklirt. In den weiteren Kl. ITI-V ergab der e/0-Abl., gefolgt von Liquid
oder Nasal + Kons. (III), Liquid/Nasal (IV) bzw. einfachen Kons. (V),
zunichst einmal die Reihe idg. /e/ — /o/ — @. Die schwundstufige Null-
stelle wurde im Germ. dadurch geschlossen, dal in Kl. III (und urspr.
auch IV) der folgende sonant. Liquid/Nasal ein u bildete, also as. e (i) —
a — u (0); z.B. werpan (wirpu) — waerp — wurpun, giworpan oder mit
Nasalverbindung bindan — band — bundun, gibundan. Eigentlich miifite
KL IV das gleiche Aussehen haben, doch ist hier sekundir, unter Ein-
wirkung der V. Kl. im Pl. Priit. Dehnstufe eingefithrt worden: e (i) —
a — a— u (0), z. B. beran ‘tragen’ (biru) — bar — barun — giboran. In der
V. Kl. war hingegen die Abwandlung des bisherigen Ablautschemas not-
wendig, da die hier auf den e/0-Abl. folgenden einfachen Konsonanten
nicht silbenbildend wirken konnten; daher trat im Pl. Priat. die Dehn-
stufe /&/, im Part. die Normalstufe /e/ ein, im As. also e (i) — a — (/&1/ >)
a — e, z. B. geban (gibu) — gaf — gabun — gigeban. Zum Unterschied von
allen vorherigen Klassen basiert die VI. nicht mehr auf idg. e/o-Ablaut;
sie setzt vielmehr einen quantitativen Ablaut voraus, der im Germ. und

As. als a (<idg. /a/ oder /o/) im Pris. und Part. Prit., 0 (<idg. /a/ oder

* Gramm. Wechselformen werden in den folgenden Zusammenstellungen ebensowenig
aufgefiihrt wie der Ubergang von germ. e, eu in i, iu vor den pris. Endungen -u,
-is, -id, Umlaut des a, Brechung von u im Part. Priit. vor der Endung -an (auBer
bei deckender Nasalverbindung) und ibnliche allg. GesetzmiBigkeiten der Laut-
entwicklung.
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/6/) im ganzen Prit. auftritt, z. B. faran — for, forun (fuor, fuorun) —
gifaran. Mehrere Verben der beiden letzten Kl. haben ein pris. j-Infix
(liggian, sittian, biddian in der V., swerian ‘schworen’, heffian, hebbian
‘heben’ und einige weitere in der VI. KL.).

Die Verben der VII. Kl. (ehemals reduplizierend oder redupl.-ablau-
tend wie noch im Got.) haben spiter im Germ. ihre Reduplikation auf-
gegeben und weisen nun im Prit. einen Vokalwechsel auf, den man ent-
weder als urspriinglichen Ablaut oder Kontraktionsprodukt aus dem
schwindenden Reduplikations- mit dem Stammvokal erklart. Wihrend im
Ahd. eine klare Zweiteilung zu erkennen ist: Verben mit hellen Pris.-
Vokalen (a, G, eif) — im Prit. /e?/ (ahd. ia, ie), Verben mit dunklen Pris.-
Vokalen (ou, 6, uo) — im Priit. /eu/ (ahd. eo, io), hat sich im As. aufgrund
seiner lautlichen Entwicklung eine etwas anders strukturierte Gliederung
in drei Unterklassen ergeben: Verben mit Prés. auf a und folgendem
Doppelkons. (auch @ mit Ersatzdehnung) — Prit. e, z. B. haldan, held
(ebenso fahan, feng); Verben auf d oder & (</ai/) — Prit. &, z. B. latan,
let bzw. hétan, hét (hier, da /e%/, auch diphthong. ie); Verben auf &
(germ. /6/ und << /au/) — Prit. eo, io = ia, ie, z. B. hropan, hriop (hriap,
hriep) bzw. stotan, steot usw. Die alte Systematik scheint noch deutlich
durch.

3.2.2, Die schwachen Verben

Als Neuerung des Germ. stellen die sw. Verben sekundire, d. h. post-
nominal oder -verbal abgeleitete Formationen dar; so sind die jan-Verben
meist Kausativa zu st. Verben, z. B. ginerian ‘retten’ (<< nas-jan) zu gi-
nesan, oder Faktitiva zu Adj., z. B. hélian ‘heilen’ zu hél, usw. Das Cha-
rakteristikum der sw. Verben ist ihr Prat. auf -da (-ta), ebenso im Part.
-d (-t); die Erklirung schwankt zwischen der Maglichkeit, da hier Reste
einer periphrastischen Bildeweise mittels Vergangenheitsformen des
Verbs ‘tun’ (Prit. deda) vorliegen kénnten, oder der Annahme lediglich
eines Dentalsuffixes. Von den im Germ. bestehenden jan-, én- und on-
Verben (im Got. auch noch nan-V.) ist im As. nur die erstgenannte Klasse
voll lebenskriftig; eine én-Kl. existiert dort so gut wie nicht mehr, und
auch die on-Kl. verrdt merkliche Schwund- und Umbildungserscheinun-
gen.

Die as. jan-Verben (Inf. -ian, -ean) halten fest an ihrem j-Element, das
die iiblichen Auswirkungen hat; im Prit. sollte /j/ nach kurzer Stammsilbe
interkons. vokalisiert, nach langer Stammsilbe synkopiert sein, z. B.
ner-i-da, aber hor-da (bei stl. Stammauslaut -ta, z. B. kusta). Diese Regel
erscheint jedoch vielfiltig gestort: Langsilb, jan-V. bieten oft, mit analo-
gischer Einfiihrung des Bindevokals -i-, beide Maglichkeiten nebenein-
ander, etwa dépida und dopta (den bei Wortern mit Stammvokal a
eigtl. im Prit. zu erwartenden ,Riickumlaut®, d. h. — im Gegensatz zum
Pris. — Umlautlosigkeit infolge frither Synkopierung des -i-, hat das As.
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meist analogisch ausgeglichen). Mehrere Verben zeigen infolge alter
Bindevokallosigkeit im Prit. Primirberiihrungseffekt: thahta, thiihta,
brahta, sohta, warhta und einige Restformen. Umgekehrt kommen aber
auch unter den kurzsilb. jan-V. Prit. ohne Bindevokal vor, allerdings vor-
wiegend sekundirer Art, z. B. talda ‘erzihlte’, lagda, legda, satta, setta
u.m, Entsprechend den Priit.-Formen sind die Part. gebildet: bei lang-
silb. Stimmen wird das -i- in den flekt. Formen meist synkopiert, also
gihorid, aber gihordes usw. (doch auch unflekt. Formen wie gibrand,
gistild u. a., grundsitzlich gisoht, giwarht, braht mit Primirberiihrungs-
effekt); bei kurzsilb. Stimmen herrscht immer -id (-it) auBer in den
schon fiirs Prit. genannten Ausnahmefillen (Part. gitald, gihugd ‘gedacht’,
giset usw.).

Vor allem die jan-, weniger auch die 6n-Verben erhielten Zuwachs
durch véllige Auflssung der én-Kl. im As. Nur in vereinzelten Reliktfor-
men der Verben hebbian ‘haben’, seggian ‘sagen’ und libbian ‘leben’,
z. B. habes, habed im Ind. Sg. und Imp. habe neben Formen mit ja- oder
6-Bildung, deutet sich noch die alte Flexionsweise an (Prat. habda, habda,
assimiliert hadda, sowie sagda und libda, libda, lebda).

Auch die on-Kl. war im As. nicht frei von Schwichen; der Themavokal
erscheint meist gekiirzt (Inf. -on, abgeschwicht -an), die Bildeweise regel-
miBig, also etwa makon ‘machen’, Prit. mak-o-da, Part. gimak-o-d (-t).
Neben diesen einfachen Verben auf -on stehen solche auf -oian (*o-jan),
und zwar bei ein und denselben Wortern wie folgon — folgoian, tholon -
tholoian usw. Man hat diese erweiterten Formen lange fiir morpholog.
Archaismen gehalten, doch liegt hier nur Ubergang in themat. Flexion,
genauer flexivische Anlehnung des Prés.-Stammes an die jan-Kl. vor, in
die einzelne dieser Verben ganz iibergetreten sind (wie generell im Ae.

und Afries.).

3.2.3. Die verbale Formenbildung

Das Germ. kannte nur noch zwei Tempora: Pris. und Prit.; alle
anderen — vor allem in Ubersetzungsliteratur kaum zu vermeidenden —
Zeitstufen wie auch das verlorengegangene Passiv muBlten mittels Um-
schreibungen gebildet werden (Perf./Plusquamperf. durch hebbian, we-
san und - abweichend vom heutigen Gebrauch — werdan + Part. Prit.;
Futur, wofern nicht das Pris. allein zum Ausdruck des in die Zukunft
weisenden Sinns geniigte, durch sculan oder auch willian + Inf. — noch
nicht wie im Hd. ‘werden’ —; passiv. Formen durch werdan und wesan
+ Part. Prit.). Beide Temporalstufen, Prids. und Prit., umfassen als
Modi Ind. und Opt., der funktional auch Konj. ist, das Pris. zusitzlich
einen Imp.; hinzu kommen die Nominalformen des Verbs.

Der Ind. Pris. zeigt fiir starke (Abweichungen der jan-V. in Klam-
mern) und on-Verben — die Reste der én-Kl. bleiben unberiicksichtigt -
folgende Flexive, bestehend aus (wechselndem) Themavokal und Primfr-



endungen: 1. Sg. -u (-iu), -on, 2. -is, -0s, 3. -id, -od (seltener -id, -od mit
Gramm. Wechsel), im PL. fiir alle 3 Personen -ad, -od (-oiad). Die Endung
«(i)u in der 1. Pers. Sg. geht auf gedehnten Themavokal -6 zuriick (en-
dungsles, vgl. lat. laudo usw.), -on hingegen auf -6- dieser Kl. und En-
dung -m (abgeschwiicht -n). Wichtiger ist indes — als sicherstes Merkmal
der siichs. Sprache und noch heutiger nd. Mundarten — der verbale Ein-
heitspl., den das As. wohl aus alter Gemeinsamkeit mit dem Ae. (und
Afries.) teilte. Als urspriingliche Endungen im Pl sind anzusetzen:
1. Pers. *-am, 2. id, -id (<<-ip, -id mit Gramm. Wechsel) und 3. -anp; hier
entstand infolge Nasalschwunds die Form as. -ad, die dann gemeinsam mit
der im Vokal angeglichenen 2. die abweichende 1. Pers. verdringte. Im
Opt. Pris. herrscht — aufler bei den 6n-V. — Themavokal e (germ. a
+ Opt.-Zeichen i => dann gekiirztem &), verbunden mit Sekundirendun-
gen; die Flexive lauten: 1.3. Sg. -e, -a (-ie, -ia), -0, -oie, 2. -es, -as (-ies,
-ias), -0s, der PL. -en, -an (-ien, -ian), -on, -oian. Hier erklirt sich der Ein-
heitspl. — ebenso wie im Pl. Prit. — aus den Sekundirendungen: *-ai-m
der 1. und *-ai-n der 3. Pers. ergaben uniformes -en, das zur Assimilierung
auch der 2. Pers. fiithrte. Beim Imp. stimmt die Pl.-Form mit dem Ind.
Pl iiberein; die singular. Form ist bei den st. Verben endungslos (also
far, wirth, oft Doppellautungen wie hilp, help usw.), bei den sw. endet
sie auf den Themavokal der jeweiligen Kl. (z. B. neri, soki, folgo, habe).

Im Ind. Prat. haben st. und sw. Verben nur im Pl. gemeinsame En-
dungen, nimlich Einheitsformen auf -un (-on). Der Sg. zeigt einen deut-
lichen Unterschied: Wihrend die sw. Verben -a, -e fiir die 1. und 3., -es,
-as, -os fiir die 2. Pers. bieten, haben die st. Verben dort alte Perf.-Aus-
ginge auf germ. @, -t, @ (idg. -a, -tha, -e); doch konnte sich die Dental-
endung der 2. Pers. nicht behaupten, sondern wurde durch die zugehérige
Opt.-Form ersetzt (Endung -i und Abl.-Stufe des Pl. Priit.). So kommt es
zu der auffilligen Differenz zwischen 1. und 3. Pers. einerseits, 2. Pers.
andererseits: warth — wurdi, nam — nami, tég ~ tugi usw. Der Opt. zeigt
wieder gleichférmige Flexive bei allen Verben (aus gekiirztem optat. i und
Sekundirendungen), 1.3. Sg. -i, 2. -is, im Pl -in (ausl. -i ist gelegentlich
zu -e abgeschwiicht).

Von den Verbalnomina sind die Infinitive der verschiedenen Klassen
schon genannt; der flekt. Inf. (Gerundium) bildet den Gen. auf -(i)annias
(selten), den Dat. — in Verbindung mit ‘zu’ hiufiger belegt — auf -anne,
-enne, -onne u. i. Die Part. haben normale Adj.-Flexion: Part. Pris. auf
-ndi (Themavokal wie beim Inf.) als ja/j6-St., Part. Prit. auf -an (st. V.)
und -d, -t (sw. V.) als @/6-Stimme.

3.24. Die Priiterito-Prisentien

Bei diesen handelt es sich um ehemals st. Verben (daher den Ablaut-
reihen zuzuordnen), deren Vergangenheitsformen mit prisent. Bedeutung
verselbstindigt und im Germ. formal wieder komplettiert worden sind.
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Den Vorgang mag das zur I. Ablautreihe gehorige ‘wissen’ verdeutlichen:
Der Ind. Pris. (formal Prit.) lautet: 1.3. Sg. wét, 2. wést, Pl. witun; Opt.
witi usw. Dieser alte Kern wurde dann durch neugebildete Formen zu
einem Vollverb erginzt: Inf. (nach dem Pl. mit Endung -an) witan, Part.
witandi, ein neues sw. Prit. (ebenfalls mit dem Pl..-Stamm als Grund-
lage) wissa mit Primirberithrungseffekt, Opt. wissi usw.; selten bleiben
Part. Prit., hier mit st. Bildeweise giwitan. Bemerkenswert ist aber auch
die 2. Pers. wést: dieser liegt stammhaft germ. *wait- (<< idg. *woid-,
vgl. gr. [F]olda ‘ich wei’) mit der echten Endung -t der st. Verben zu-
grunde, und dies *wait-t ergab mit Primirberiihrungseffekt sowie Ver-
einfachung des Doppel-s nach é (<< ai) die regulire Form wés, woran
nach Analogie anderer Priit.-Pris. wie tharft, darst, kanst usw. -t an-
gehingt wurde.

Die weiteren im As. belegten Prit.-Pris. seien nur kurz mit ihren
Hauptformen aufgefiihrt: égan ‘besitzen’ (KI. T), Pl. égun, Prit. éhta; das
Part. égan ‘eigen’ ist zum Adj. geworden. *dugaen ‘taugen, niitzen’ (II),
nur dog, dugun. *gi-unnan, unser ‘gonnen’ (III), lediglich Prit. gionsta,
eine der unregelmiBigen Bildungen auf -sta wie auch konsta, -monsta,
die sich als Analogien zu dorsta erkliren lassen. *kunnan ‘kénnen, sich
auf etwas verstehen, wissen’ (III), kan (2. kanst mit irregulirem -st),
kunnun; Prit. konsta, Part. kiid (mit Nasalschwund) in adj. Funktion.
*durran ‘wagen’ (III), nur gi-dar (<<-rs); Prit. gidorsta, dies der einzige
Fall mit echtem -st- (vgl. got. gadaiirsta). *thurban ‘bediirfen’ (III), tharf
(2. tharft), thurbun; Prit. thorfta. *skulan, unser ‘sollen’ (IV), skal
(2. skalt), skulun; Prit. skolda. *munan ‘glauben’, belegt im Komp. *far-
munan ‘verachten, verleugnen’ (IV), nur Sg. farman (2. -manst); Prit.
farmonsta, -munste. *mugan ‘vermogen, konnen’ (V), mag (2. mahi),
mugun; Prat. mahta, mohta. *métan, unser ‘miissen’ (VI), maot (2. mést),
motun; Prit. mésta (Neubildung, vgl. ahd. muosa), alle Formen natiirlich
auch mit uo. DaB bei diesen Prit.-Pras. kaum Infinitive belegt sind, liegt
an ihrer vorwiegenden Hilfsverbfunktion, in der sie syntaktisch meist
einen Inf. nach sich ziehen, nicht selbst als solcher auftreten konnen.

3.2.5. UnregelmibBige Verbbildungen
Die Verben sein, tun, gehen/stehen und wollen zeigen wie iiberhaupt im Germ., so auch
im As. UnregelmiiBigkeiten in ihrem Formenbau.

Das Verbum subst. sein bildet seine Formen mit Hilfe dreier ver-
schiedener Stdmme. Das st. Verb wesan (regelmiBig nach der V. Ablaut-
reihe) gilt fiir Inf. und Part., vereinzelt auch andere Formen des Pris.-
Stammes sowie fiir das gesamte Prat. (einschl. Part.). Im Ind. und Opt.
Prés. herrschen Sonderformen: Ind. Sg. 1. bium, -n, 2. bis(t), 3. is(t), Pl
sind und sindun, -on (hier Ubertragung der Prit.-Endung, dies wohl eine
nordwestl. Neuerung, die bis ins Frk.-Ahd. reichte); Opt. Sg. 1.3. si, 2. sis,
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Pl sin (Stamm si- mit Sekundirendungen). Die 1. Pers. bium gilt als
morpholog. Kontamination aus urspriinglich ingw. *biu (vgl. etwa ae.
béo) und ahd. bim; das hiufig antretende -t der 2. Pers. erklirt man aus
EinfluB der entsprechenden Endung bei den wichtigen modalen Hilfs-
verben (Prit.-Pris.) oder als Uberbleibsel des in dieser Form oft enkli-
tisch angeschlossenen Pron. t(h)u; in der 3. Pers. wire im Vergleich mit
lat. est usw. regulir die Form ist, die jedoch friihzeitig im Nordseeraum
— entweder ebenfalls in Anlehnung an die genannten Verben (auch st. V.,
Prit.), die hier endungslos waren, oder auf Grund einer Assimilation
> is(s) — ihr -t verloren hat. Im Pl. wurde die 3. Pers. sind generalisiert.

Das nur im Westgerm. bewahrte tun, im As. Stamm dé- (auch -uo-,
-ua-) mit den Endungen der athemat. Verben, geht vielfach in themat.
Flexion iiber, z. B. Inf. don, duon, -en, duan, duoan (Ger. te duonne);
dhnliche Vielfalt herrscht in den weiteren Formen: Pris. Ind. 1. Sg.
dom, -n, duom, -n usw., Opt. 1. Sg. doe, duo, dua, -e usw. Im Prit. liegt
einerseits alte Reduplikation, andererseits Formenbildung nach dem
Muster der st. Verben (V. K1l.) neben normalen sw. Formen vor: Ind.
1.3. Sg. deda, -e, 2. dadi, dedos, Pl. dadun, dedun (Opt. dadi, dedi usw.);
Part. gidon, -déen, -duan und gidan.

Fiir ‘gehen’ und ‘stehen’ werden im As. hauptsichlich die st. Verben
gangan (VII) und standan (VI) gebraucht; von den daneben im Pris. auf-
tretenden Wurzelverben brauchen nur die belegten Formen aufgezihlt
zu werden: Inf. gan, auch in Komp. (Ger. te gande), und 3. Sg. Ind.
begéd; Inf. stan, 2.3. Sg. Ind. stés, sted und stad, Pl. stad (-t). Der auf-
fillige Wechsel zwischen a- und é-Vokalismus, der im Ahd. und Mhd. zu
zwei nebeneinanderstehenden Reihen gan/stan, gen/sten gefiihrt hat, be-
ruht wohl auf urspriinglich differenzierten Flexionsformen, die durch viel-
fach dialektal verschiedenen Ausgleich vereinheitlicht worden sind.

Die Besonderheit des Verbums wollen, bei dem sich der zugrunde lie-
gende germ. j-Stamm *wel- (as. will-) mit germ. waljan, unserem ‘wihlen’
(as. well-), vermischt hat, besteht darin, daB sich unter dem Eindruck der
im Wort enthaltenen Wunschbedeutung der eigentliche Opt. zum Ind.
wandelte und ein neuer Opt. geschaffen werden muBSte. Die umgebildeten
Formen des Ind. Pris. lauten nun: 1. Sg. williu, -eo, welliu, -eo und wili
(aus der 3. Pers.), 2. wili(s), wilt, 3. wil(i), Pl. williad, -ead, welliad,
-ead. AuBBer dem dauernden Nebeneinander der Stimme will- und well-,
das ferner im Inf. (willian, wellian), Opt. Pris. (willie, wellie usw.) so-
wie Priit. welda, -e neben walda (und verdumpftem wolda, der hauptsich-
lichen Form in den germ. Sprachen) vorliegt, fallen beim neuen Priis.
starke Anlehnungen an andere Verbformationen auf: vielfach Endungen
der jan-Kl.; die 2. Pers. wili hat ihr zusitzliches -s aus der normalen En-
dung bei st. und sw. Verben, die Form wilt von den Priit.-Pris. bezogen;
wili, die regulire 3. Pers., verliert zuweilen ihr -i unter dem Eindruck des
Prit. der st. Verben und der Prit.-Pris.
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Uberblicke iiber das germ. Verbalsystem und zur as. Verbalflexion: van Coetsem, Ent-
wicklung, S.77 ff. — Polomé, Development. — Methodisch wichtig Werner, Strukturalis-
mus. — Gallée, As. Grammatik, § 377-426. — Schliiter, As. Konjugation. — Holthausen,
As. Elementarbuch, § 392-479. — Ramat, Grammatica, § 99-118. — Ferner Foerste, Unter-
suchungen, S. 75 ff., 123. — Résel, Gliederung, passim.

Zu Einzelheiten: Bech, 2. Sg. Ind. Perf. — Zum as. Einheitsplural: zuletzt Foerste, Ein-
heit u. Vielfalt, S. 6 f. (16). — Krogmann, As. und Mnd., S.212f. — Auch in dem Uber-
blik von Frings-Linke, Plural. - Zum Imperativ: Bech, Stammvokalismus. — Zu den
periphrast. Formen: Lussky, Partizip. — Dal, warth kuman.

Zur Einteilung der st. Verben: van Coetsem, St. Verba. ~ Ders., Ablautsalternanzen. —
Motsch, Ablaut. — Zum Prit.-Vokalismus der urspriingl. reduplizierenden Verhen (auBer
der bereits zu /€%/ angefiihrten Lit. und den verschiedenen Arbeiten van Coetsems):
Kerns, E? und EU. - Soeteman, Redupl. Prit. — Bes. Liidtke, Ursprung. — Bech, Redupl.
Priit. — Zur Erklirung des sw. Priiteritums: Bech, Entstehung. — Hammerich, Hypothese. -
Ders., Neues. — Wisnieweki, Bildung. — Zuletzt Hiersche, Theorien.

Zu den Verbklassen und einzelnen Verben: Hermodsson, Refl. Verba. — Hortling,
0-Verba. — Sehrt, Long Forms. — Katara, Redupl. Verba. — Flasdiedt, Redupl. Verben. —
Ders., Sw. Verben. — Ders.,, Verbum subst. — Ders., Verbhum wollen. — Hierzu auch
Simon, Sprachmischung, S. 56 f.

4. ZUR ALTSACHSISCHEN WORTKUNDE
{(Lexikologie)

Man wird gewiB ein Kapitel iiber Syntax und Stilistik der as. Sprache vermissen; da
diese Seite der Grammatik jedoch bislang ausschlieBlich fiir die as. Dichtung, vornehm-
lich den Heliand, hehandelt worden ist, kommt sie zweckmiBigerweise auch deort zur

Sprache.

4.1. Wortschatz

Betrachtet man das as. Sprachmaterial, wie es die spirliche Uberliefe-
rung darbietet, nicht unter phonetisch-phonolog. und morphologischem
Aspekt (der syntagmatische Zusammenhang wurde ausgeklammert), so
bleibt dasselbe Sprachmaterial als einfaches Wortgut iibrig. Die auch um-
fangmiBig iiberragenden Bibeldichtungen Heliand und Genesis bewahren
einen Wortschatz, den die Tradition der germ. Stabreimpoesie gepragt
hat; daneben gewinnen, da der — durchweg geistlich gefirbte — Wortschatz
der kleineren Denkmiiler schon wegen ihres geringen Umfangs beschrinkt
bleibt, die relativ zahlreichen Glossen lexikologisch an Wert, weil sie man-
ches sonst nicht vorkommende Wort iiberliefern. Auch das as. Namengut
kann man subsidiir heranziehen. Neben archaischen Sprachrelikten vor
allem der Dichtung, etwa sonst schon abgestorbenen poet. Alliterations-
wortern wie éld ‘Feuer’ (neben fiur, logna), radur ‘Himmel’ (neben he-
ban, himil) usw., weist das as. Vokabular aber auch viele Neuerungen a?f,
inshesondere Lehnworter aus dem Lat. und kirchliche Ausdriicke. Der
Beriihrung mit der iiberlegenen rom. Kultur entstammt eine breite Schicht
von Entlehnungen aus den Bereichen von Staats- und Militirwesen, Han-
del, Landwirtschaft, Steinbau usw. wie késur (Caesar), pil (pilum ‘Pfeil’),
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muddi (modius ‘Scheffel’), fruht (fructus), mira (murus) und viele
andere. Spiiter, bei der Missionierung der Sachsen, muBlite die kirchliche
Terminologie erst geschaffen oder ins As. iibertragen werden; dies geschah
entweder nach ahd. Vorbild, z. B. Worter wie anst ‘gratia’, thiolico ‘de-
miitig’, himil (neben heban), oder durch ags. Missionare, etwa godspell
‘Evangelium’ (wie im Ae.), héliand ‘salvator’ (ae. h&lend), békkraft ‘Ge-
lehrsamkeit’ (ae. boccreeft) u. m., wie ja iiberhaupt damals zwei Kirchen-
sprachen, eine siiddt. und die, ags., auf dt. Boden miteinander konkur-
rierten. Auch sonst iibernahmen die Sachsen nach ihrer Eingliederung ins
Karolingerreich manche frk. Ausdriicke, darunter wichtige Rechtshegriffe
wie urdéli, adélian ‘Urteil, urteilen’ (neben echtsichs. dom, domian) oder
scepino ‘Schéffe’, wenn auch das Schwergewicht unbestreitbar auf dem
kirchlichen Wortschatz lag. Die Einstellung gegeniiber diesen Neuerungen
spiegelt das damals aus dem Hd. entlehnte himil wider, das neben die
heimische Wortform heban trat: noch heute gilt im Nd. weithin H3wen
fiir den natiirlichen, Himmel als Kanzelwort fiir den biblischen Himmel.

Den gesamten as. Wortschatz verzeichnet Holthausen, As. Worterbuch (ohne Stellen-
belege). — Dazu Spezialworterbiicher: Sehrt, Worterbuch. — Berr, Glossary. ~ Wadstein,
Sprachdenkmiler, Glossare S.155 ff. (nicht immer zuverlissig). ~ Ferner Gallée, Vor-
studien (z.T. anfrk. oder gar ,verniederdeutschte” hd. Glossen; mit Vorsicht zu be-
nutzen).

Zum as. Wortschatz ferner, ohne spezielle Arbeiten zum Heliand zu beriicksichtigen:
Foerste, Geschichte, Sp. 1746 ff. — Waag, Bezeichnungen. ~ Herold, Volksbegriff. — Wiens,
Gottesbezeichnungen. — Green, Carolingian Lord. — Thomas, ‘wurth’. — Schnerrer, Adt.
Bezeichnungen. — de Smet, Auferstehen. — Kolb, As. énwald (ein Ghostword). — Shet-
ter-Blaisdell, As. mahlian. — Reichel, werk und wirken. — Arhammar, As. skion. —
Bedker, Geist u. Seele. — Ferner Mahlendorf, Gest : Geist. — Eggers, iungiro. — de Smet,
Ausdriicke. — Schmoodk, Patentia. — Halldérson, Loanwords.

4.2. Wortbildung

Zur Charakterisierung des as. Wortgutes im Hinblick auf seine Bilde-
weise moégen einige kurze Bemerkungen geniigen. Es handelt sich vor-
nehmlich um Zusammensetzungen, Prifixbildungen und Ableitungen.
Unter den Nominalkomposita ragen zahlreiche bildkriftige Fiigungen des
Heliand hervor, etwa erdlibigiscapu ‘irdisches Geschick’, helmgistrosteo
und manches andere Synonym fiir ‘Krieger’, anschauliche Verstirkungen
wie kindiung, wintarkald usw. Die as. Prafixbildungen nominaler wie ver-
baler Art setzten sich — unter vortoniger Abschwichung — im Nd. fort;
lediglich die Vorsilben a- ‘er-’ und at- ‘zu-’ gingen verloren, z. B. as. alé-
stan ‘erlosen’ — mnd. vorlosen, atsamne ‘zusammen’ — tosamene. Die wich-
tigste Gruppe stellen die Ableitungen dar, wo sich auch einige bemerkens-
werte Tendenzen aufzeigen lassen: Zur Abstrakibildung von Adj. und
Verben standen dem As. die Suffixe -i und -(i)da zur Verfiigung, wobei
man — im Gegensatz zur hd. Entwidklung —~ die zweite Méglichkeit vorzog
(vgl. die Beliebtheit des Suffixes -ede im Mnd.); das spiiter in gleicher Ver-
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wendung usuelle “-heit’ blieb im As. (-héd) noch selten. Produktiv waren
die Bildungen auf -islo, -isli, z. B. radislo ‘Ritsel’, dépisli ‘Taufe’, die im
Mnd. als -els, -sel fortlebten (radelse, doipsel usw.). Auch ein Lehnsuffix,
das zur Movierung von Fem. dienende rom. -issa, bedarf hier der Erwih-
nung; mit dem heimischen -isk- vermischt, fiihrte es zu -iska, z. B. in as.
abbadiska, und weiter zu der im Mnd. so iiberaus gelaufigen Femininbil-
dung auf -sche (Typ meyersche).

Vgl. Foerste, Geschichte, Sp. 1749 f., 1789 ff. — Hucko, Substantiva. — Gréger, Kom-
positionsfuge. — Ilkow, Nominalkomposita. —~ Seelmann, Diminutiva. — Allgemeiner:
Ohmann, Geschichte. — Munske, *inga/unga. — Ahlsson, Abstraktbildungen.

4.3. Wortgeographie

Das as. Wortgut hilt sich, wortgeographisch betrachtet, meist im Rah.
men des Gesamt- oder wenigstens Westgerm.; wo sich Differenzierungen
zeigen, lassen sich insbesondere nordwestliche, ,ingw.“ Zusammenhinge
beobachten (Frings-Lerchner haben die verschiedenen lexikal. Staffelun-
gen in diesem Raum, gestiitzt allerdings auf ,,Kennworter” zumeist der
modernen Mundarten, untersucht und dargestellt). Zuweilen wird die ein-
stige enge Verwandtschaft des As. mit dem Ags. an Wortgleichungen
sichtbar; so kehrt die ae. Bezeichnung fiir den ‘Maulwurf’ wandeweorpe
im Mnd. als wande-, windeworp und noch heute in vielfiltig abgewandel-
ten nd. Mundartformen zwischen Ems und Elbe wieder (as. wandawerpa
‘talpa’ in einer Glosse des Trierer Seminarkodex?). Eine andere Be-
nennung dieses Kleintiers verdeutlicht die ,,gemeinnd. Bindungen, das
Wort mol, von dem man annimmt, dal es — obschon weithin von jungen
Synonymen iiberlagert und gebietsweise von dem expansiven wandeworp
aus nordostl. Richtung verdriingt — frither wie im Nl., s0 auch wenigstens
im ganzen Westnd. gegolten hat (*mol ‘Maulwurf’ bezeugt das As. nicht,
wohl aber mol ‘Eidechse, Molch’, worin man indes wohl ein und dasselbe
Wort zu sehen hat). ’

Die Opposition zwischen mol als westlichem und wandawerpa als 6st-
lichem, eigentlich sichs. Typ legt einen alten west-6stl. Sprachgegensatz
bloB, der sich durch die karoling. Kirchenorganisation spiter noch ver-
tiefte. Schon seit der Merowingerzeit hat das Westf. enge Bezichungen
zum Rheinischen unterhalten und seine lat.-rom. Lehnwérter zumeist iiber
ndrh. Vermittlung bezogen; demgegeniiber war Ostfalen von vornherein
mehr mit dem Ostmd. verkniipft und bekam seine Entlehnungen aus dem
Donau- und Oberrheingebiet vermittelt. So steht das westnd. inket ‘Tinte’
(< westroman. encaustum) in einem engl.-nl.-ndrh. Sprachverband, wo-
gegen im restlichen Nd. Fortsetzungen von lat. tinctura (hd. Tinte) oder
Ubersetzungen von lat. atramentum (nd. black) gelten; dhnlich westl. kol-
ter (< galloroman. culter) als Bezeichnung des Vorschneidemessers vor
der Pflugschar gegen 6stl. seck (<<lat. *secum, seca), das iiber den Alpen-
weg entlehnt ist, usw. Diese Bindungen verstirkten sich noch, als das
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westl. Nd. dem Erzbistum Kéln, das 6stl. der Metropole Mainz zugeordnet
wurde, wie sich an Beispielen der beiderseitigen Kirchensprachen demon-
strieren liBt: Neben so charakteristisch aufgeteilten Gegensitzen wie
(m)nd. offern — oppern ‘opfern’ usw. (auch schon im As. subst. offar, -man
in westl. Glossen — oppraiu ‘sacrificabo’ in den ostf. Psalmenbruchstiicken
sowie opper-uanan in einer Gandersheimer Glosse) gilt die Wortgeogra-
phie der Wochentagsbezeichnungen fiir ‘Mittwoch’ und ‘Samstag’ als be-
sonders instruktiv. Im ganzen Westnd. waren dafiir schon in rom. Zeit
die lat. Namen des Mercurii dies als *wodanesdag iibersetzt und des
Saturni dies als saterdag iibernommen worden (vgl. auch engl. wednes-
day, saturday, nl. woensdag, zaterdag). Als die Sachsen sich zum Chri-
stentum bekehrt hatten, blieb Westfalen beim Wodanstag, nur unter leich-
ter euphemistischer Umformung des Anlauts zu godensdag, wie das Wort
im Kolnischen iiblich war; ostlich der Weser setzte sich die aus missionar.
Griinden neugeschaffene, recht farblose hd. Bezeichnung Mittwoch durch
(ahd. mittawehha, mnd. middeweke). Ebenso muflte dort auch das ansté-
Bige saterdag, das im Westf. wie im Rhein. (sowie Nl. und Engl.) bei-
behalten wurde, im iibrigen Nd. der unheidnischen Neubildung *sunnun-
aband ‘Vorabend des Sonntags’ weichen (auBlerdem noch Samstag, nach
hebriisch Sabbat). Der hier skizzierte Sprach- und Wortgegensatz reicht
»bis in die as. Zeit zuriick, (er) ist ein Ausdruck der verschiedenen kirch-
lich-organisatorischen, kulturellen und wirtschaftlichen Bindungen des nd.
Westens und Ostens, die letztlich auf ihrer Verkehrslage und allgemeinen
geographischen Gegebenheiten beruhen® (W. Foerste).

Die beiden Bahnen, auf denen vulgirlat.-rom. Entlehnungen sowie
kirchliches Wortgut ins As. stromten, bildeten zugleich aber auch die
hauptsichlichen Einbruchsstellen hd. Einflusses. Insbesondere fiir das siidl.
Westfalen war und blieb die Metropole Kéln ein kulturelles Ausstrah-
lungszentrum ersten Ranges, wodurch sich die deutlichen Sprachbeziehun-
gen zum Mfrk. hinreichend erklaren. Umgekehrt stand das Ostfilische von.
Anfang an — im EinfluBbereich der Mainzer Kirchenprovinz (wozu auch
das Kloster Fulda gehorte) — sprachlich unter einem starken thiir.-ostfrk.
Druck, der dort im Laufe der Jahrhunderte zu einem tiefen md. Vorbruch
gefiihrt hat. In diese Zusammenhinge konnte man die (duBerst kontro-
versen und hier nicht behandelten) hd. Einfliisse auf den Wortschatz des
Heliand stellen, etwa felis, drokno (druknian), finistar usw., die ,,als aus-
gesprochen siidliche Worter* gelten (Th. Frings). Auch fiir den lexikali-
schen Bereich wird im ganzen zutreffen, was sich aus vielen Einzelheiten
der Laut- und Formenlehre ergeben hat (ingw. Palatalisierung, Nasal-
schwund, sich anbahnender ,,Zetazismus®, ferner die ingw. Endungen -e,
-a, PL -os gegen hd. -a, Zehnerzahlen mit Vorsilbe a/n]t-, die Zwitterform
bium usw.; dies alles jedoch meist nur als ,,Ausnahmen* neben sonst weit-
gehender Ubereinstimmung mit dem Ahd.): da8 die as. Sprache eine Art
Mittelstellung zwischen dem I[ngwionischen einerseits, dem Binnendt.
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andererseits eingenommen hat. Die keineswegs massive ingw. Basis kénnte
ihre Erklirung in der neueren Deutung des Ingwionischen als sprach-
soziologischer Grundschicht finden (K. Heeroma); die autochthonen ,,dt.“
Gemeinsamkeiten werden sich seit der politisch-kirchlichen Einschmelzung
der Sachsen ins frk.-karoling. Reich zunehmend vertieft haben.

Vgl. Foerste, Geschichte, Sp. 1755 ff. — Ders., Einheit u. Vielfalt, S. 12 f. — Inshes. ders.,
Aufbau d. Westf. — Unergiebig Krogmann, As. und Mnd., S. 224 ff, — Das umfingliche
Schrifttum zum Heliand-Wortschatz wird nicht beriicksichtigt. — Allgemeiner: Lofstedt,
Beitriige. — Lerchner, Studien; die Ergebnisse sind mit den Auffassungen von Frings
zu einer Synthese verschmolzen in der Akademie-Abh. Frings-Lerchner, Nl. und Nd.
Zu den angefiihrten Beispielen: Sanders, Maulwurf (mit weiterer Literatur). — Zuletzt
Hoekema, Hengist en Horsa. ~ Grundlegend fiir das besprochene Lehngut: Frings,
Germania Romana. — Ferner Kratz, Pflugmesser. — Miiller, Werkstatt. ~ Frings-Niessen,
Geographie. — Auch Avedisian, Wortgeographie.
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ROBERT PETERS

Mittelniederdeutsche Sprache

Grammatiken: Liibben, Mnd. Grammatik. — Lasch, Mnd. Grammatik. — Sarauw,

Nd. Forschungen I-II.

Worterbiicher: Sciller-Liibben, Mnd. Worterbuch. — Liibben, Mnd. Handwérter-
buch. — Lasch-Borchling, Mnd. Handworterbuch.

Darstellungen: Timpel, Mundarten. ~ Ders., Nd. Studien. — Lasch, Werden und
Wesen. — Dies., Stadtbiicher. — Foerste, Geschichte. — Bischoff, Hochsprache. — Ders.,
Grundlagen. — Gernentz, Niederdeutsch. — Mitzka, Niederdeutsch. — Krogmann, As. und
Mnd.

1LDEFINITION DES BEGRIFFS
S~MITTELNIEDERDEUTSCH*“

Unter ,,mittelniederdeutsch” versteht man die Periode der nd. Sprach--
geschichte, die auf die as. folgt. Die Definition ist durch den Begriff selbst
gegeben: Mittel- beinhaltet das zeitliche Kriterium. Mittelniederdeutsch
ist die Periode zwischen Altniederdeutsch (As.) und N e uniederdeutsch
(Plattdeutsch). Nieder- gibt das riumliche Kriterium an, es bezeichnet
die Gebiete des deutschen Sprachraums ohne Anteil an der zweiten, der
hd. Lautverschiebung. Das sprachliche Kriterium deutsch gibt eine
Sprach- und Volksbezeichnung. Da, aufs Mittelalter angewandt,deutsch
ein Sammelbegriff ist, der verschiedene Sprachen umfalit, wird die hier zu
beschreibende Sprache durch die Kriterien mittel- und nieder- zeit-
lich und rdumlich gekennzeichnet.

Verwandte man in mnd. Zeit die heimische Sprache im Gegensitz zur
lateinischen, schrieb man to diide. Sonst wurde sie vorwiegend sassesche
sprike oder sassesch genannt. Im 16. Jh. treten, von hd. Seite ausgehend
und den Gegensatz zum hochdiidesch bezeichnend, die Ausdriicke nedder-
lendesch und nedderdiidesch auf, doch bleibt sassesch die iiblichste Be-

nennung im niederdeutschen Bereich.
Lasch, Mnd. Grammatik, § 6. — Dies., Sassesche Sprake.
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1.1. Die zeitlichen Grenzen des Mittelniederdeutschen

Zwischen dem Ende der as. Schreibtradition im 11. Jh. und dem Beginn
der mnd. Uberlieferung in der ersten Hilfte des 13. Jh. klafft eine Liicke
von rund 150 Jahren. In dieser Zeit wurde in Norddeutschland nur latei-
nisch geschrieben. Das Ende der mnd. Sprachperiode fillt in die Jahr-
zehnte um 1600. Der Sprachwechsel vom Mnd. zum Hd. wird im AnschluB
an diesen Beitrag gesondert behandelt.

1.2. Die rdumlichen Grenzen des Mittelniederdeutschen

Der Umfang des mnd. Sprachraums unterscheidet sich erheblich von
dem des as. Durch die deutsche Ostsiedlung hat sich das nd. Sprachgebiet
weit nach Osten hin ausgedehnt. Seit der Mitte des 12. Jh. bis zum 14. Jh.
besiedeln deutsche und niederlindische Bauern das ostseeslawische Gebiet
ostlich von Elbe und Saale. Man darf sich nun nicht vorstellen, daB sich die
nd.-slaw. Sprachgrenze langsam von Westen nach Osten verschiebt, daB
also die Siedlung in den an der alten Sprachgrenze liegenden Gebieten be-
ginnt und dann weiter nach Osten vorstoBt. Vielmehr siedeln die Bauern
in anfangs auseinanderliegenden kleineren Gebieten, die nd. Sprachinseln
im slaw. Raum bilden. Diese Sprachinseln breiten sich durch Zuwanderung
und Binnensiedlung, auch durch Eindeutschung slaw. Bevilkerung immer
weiter aus, bis sie sich einander ndhern. Die Bevolkerung eines Gebietes
des Altlandes iibertrigt nun nicht ihre Mundart geschlossen in ein Gebiet
des Neulandes. Vielmehr haben Siedler aus verschiedenen Gegenden an
der Entstehung eines neuen Dialektraumes Anteil. Durch einen sprach-
lichen Ausgleichsprozell entstehen dann neue, groBe Dialektriume: das
Brandenburgische, das Mecklenburgisch-Vorpommersche, das Mittel-
pommersche, das Ostpommersche und das NiederpreuBische. -

Das Niederdeutsche hat das Slawische nicht sogleich und nicht iiberall
verdriingt. Auch nach der Siedlungszéit wurde in Ostniederdeutschland
noch slaw. gesprochen. In mnd. Zeit besteht also im nd. Neuland ein
Nebeneinander von Niederdeutsch und Ostseeslawisch:.

Nach der Volkerwanderungszeit verlief die dt.-slaw. Sprachgrenze von
der Kieler Bucht bis zur Saalemiindung. Westlich der Elbe, im hannover-
schen Wendland, siedelten die Dravinopolaben. lhre Sprache bleibt bis
etwa 1700 erhalten und wird dann vom Nd. abgeldst. Das letzte Riick-
zugsgebiet des Slaw. in Mecklenburg ist die Jabelheide. Hier ist das Po-
labische noch fiir das Jahr 1521 belegt, doch wird es bald darauf unter-
gegangen sein. Schneller als im Wendland und in Mecklenburg verlief der
Ubergang vom Slaw. zum Nd. in Pommern. Spitestens um 1400 ist das
Slaw. hier ausgestorben.

Ins Baltikum gelangte das Mnd. nicht durch biuerliche, sondern durch
biirgerliche und adlige Einwanderung. Da Livland, Estland und Kurland,
im MA insgesamt als Livland bezeichnet, nicht iiber Land, sondern iiber
die Ostsee besiedelt wurden, blieb hier biuerliche Siedlung aus. Daher ist
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das baltische Nd., auf west- und ostfilischer Grundlage beruhend, nur die
Sprache der Oberschicht — des Biirgertums, der Geistlichkeit und des Deut-
schen Ordens —, eine nd. Bauernmundart fehlt.

Wihrend in Livland das Mnd. alleinige Verkehrssprache ist, herrscht im
preulischen Deutschordensland Ostmd. als Hochsprache; die Hansestiddte
Danzig und Elbing schreiben daneben auch mnd. Obwohl auch Kulm,
Thorn, Konigsberg und Braunsberg zur Hanse gehoren, schreiben diese
Stddte ostmd. Im Bereich des Deutschen Ordens werden also zwei Schrift-
sprachen gebraudht, in Livland das Mnd., in PreuBen das Ostmd. Im
Schriftverkehr mit den obersten Behorden des Ordens, die sich in Preu-
Ben befinden, besonders mit dem Hochmeister in der Marienburg, spiiter
in Kénigsberg, schreibt die livlindische Gruppe gewdhnlich ostmd.

Weitere Gebietsgewinne erzielte das Mnd. auf Kosten des Friesischen,
sowohl des Ost- wie des Nordfriesischen. Westlich und 6stlich der Ems
wird im Spitmittelalter das Fries. vom Nd. verdringt. Dieser Vorgang
wird spitestens in der ersten Hilfte des 14. Jh. eingesetzt haben. Schon
am Ende des 14. Jh. beginnt das Fries. zur Mundart herabzusinken. Als
Urkundensprache ist das Lat. nidmlich nicht vom Fries., sondern vom
Mnd. abgelést worden. Die erste niederdeutschsprachige Urkunde Ost-
frieslands datiert vom Jahre 1379. Altostfries. Urkunden existieren nicht.
Die Rechtsdenkmailer sind linger in afries. Sprache abgefaBt. Erste nd.
Ubersetzungen entstehen in der zweiten Hilfte des 15. Jh. In dieser Zeit
muB das Fries. auch als Gerichtssprache vom Mnd. abgelést worden sein.

Die Ursachen des Sprachwechsels sind politischer, wirtschaftlicher und
geographischer Art. Um 1450 gewann die sichsische Stadt Groningen die
Oberherrschaft iiber das fries. Gebiet zwischen Lauwers und Ems. Auch
wirtschaftlich erlangte Groningen immer mehr Bedeutung fiir die fries.
Umgebung. Die Folge war, dal} die Stadt Groningen auch sprachlich Ein-
fluBl auf die sie umgebenden Gebiete ausiibte. Auch in Ostfriesland fehlten
groBere Stidte. Daraus folgte eine wirtschaftliche Abhiingigkeit von Gro-
ningen, Bremen und Emden, von Stidten, die am Rande oder auBlerhalb
des fries. Sprachgebiets lagen. Von diesen Stiddten aus verbreitete sich die
hansische Geschiftssprache. L. E. Schmitt weist in seinem Aufsatz Die
Stadt Groningen und die Mundarten zwischen Laubach und Weser auf
die Gefiahrdung des Fries. durch die geographische Lage Frieslands hin:
»Die langhingezogenen Siedlungsgebiete lings der Kiiste ohne tieferes
Hinterland bedeuten eine stete Gefihrdung ihrer Sprache von ‘hinten’,
denn sie schauen kraft ihrer Entstehung und Existenz auf die See oder
ruhen in sich selbst.**

Auch als Mundart konnte sich das Ostfries. dem Nd. gegeniiber nicht
behaupten. Im Jeverland starb es im 16., im Lande Wursten um die Mitte
des 18. Jh. aus. Zu Beginn des 19. Jh. wurde nur noch auf der Insel Wan-

1 Schmitt, Groningen, S. 144.
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gerooge und im Saterland ostfries. gesprochen. Nur im Saterland hat sich
ein Rest des Ostfries. in drei Gemeinden bis heute erhalten konnen.

In Nordfriesland ging in mnd. Zeit nur Eiderstedt zum Nd. iiber. In
den letzten Jahrhunderten jedoch ist auch auf den nordfries. Inseln sowie
auf dem Festland das Nd. immer weiter vorgedrungen.

Auch gegeniiber den jiitischen Mundarten in Mittelschleswig hat sich das
Nd. ausdehnen kénnen. Seit dem 15. Jh. werden diese bis zur Linie Schlei —
Danewerk zuriickgedringt.

Auf Grund der Tatsache, da das Mnd. die lingua franca des gesamten
Hansegebietes war, wurde es als Schrift- und Kultursprache auch in sol-
chen Gebieten verwandt, in denen Nd. nicht als bodenstindige Mundart
gesprochen wurde. Das Mnd. galt von Deventer und Zwolle im Westen bis
nach Livland im Osten und Bergen im Norden. Auler aus den skandina-
vischen Lindern, in denen das Mnd. eine besonders starke Stellung inne-
hatte (vgl. dazu c. 7.3.), existieren mnd. Urkunden aus den Niederlanden

(Briigge), England (London) und RuBlland (Nowgorod).

Mitzka, Osthewegung. — Ders., Grundziige. — Huizinga, Gron. Ommelanden. — Schmitt,
Groningen. ~ Heeroma-Naarding, Ontfriesing. — Ahlsson, Studien. — Bock, Din. Sub-
strat. — Ders., Mnd. u. Plattdt. — Ders., Forschung. — Carlie, Mnd. Urkundensprache. —
Brattegard, Geschiaftssprache. — Ders., Niederdeutsch.

Schon vor der Zeit, in der in ganz Norddeutschland das Mnd. vom Hd.
abgelost wurde, erlitt das nd. Sprachgebiet EinbuBlen an seiner Siidwest-
und Siidostgrenze. An der westf.-frk. Grenze ging im 14. Jh. ein etwa
12 km breiter Streifen im SW Westfalens an das Frk. iiber. ,,Das von
Drolshagen iiber Remscheid nach Ruhrort reichende Gebiet zwischen der
heutigen Westgrenze des Duals und der des Pris. Plur.-Ausgangs -(e)t,
das heute die Einheitsplural-Endung -en verwendet, ist im Mittelalter dem
Nd. verlorengegangen. Offensichtlich hat sich die frk.-sichsische Grenze
hier der bergisch-mirkischen Territorialgrenze angepaBt.*“*

Schwerwiegender waren die Verluste an der Siidostgrenze. Um 1300
verlief die nd.-md. Sprachgrenze zwischen Weser und Saale siidlicher als
heute: Stidte wie Mansfeld, Eisleben, Wittenberg, Merseburg, Halle, Bern-
burg, Kéthen, Dessau, Reppichau und Aken gehérten urspriinglich zum
nd. Sprachgebiet. Dieser Raum, in intensivem Verkehr mit dem angren-
zenden Sprach- und Wirtschaftsgebiet Ostmitteldeutschlands stehend, gab
zwischen 1350 und 1450 seine nd. Schriftsprache, spiiter auch seine nd.
Mundart auf und ging zum Md. iiber. In Merseburger und Wittenberger
Urkunden dringt das Md. schon in der Mitte des 14. Jh. ein, in Eisleben
in der zweiten Hilfte des 14. Jh. Die Eintragungen der Halleschen
Schoffenbiicher sind zuletzt 1417 nd. Wihrend die oberen Schichten md.
redeten, wurde noch nach 1450 in den unteren Schichten Halles nd. Mund-

2 Foerste, Geschichte, Sp. 1763.
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art gesprochen. Bis in die Gegenwart st6Bt ostmd. Sprachgut nach Norden
in nd. Gebiet vor. Die hd.-nd. Sprachgrenze, die ik/ich-Linie, verlduft
heute ,, . . . etwa von Ballenstedt iiber Sta3furt — Calbe nach der Saalemiin-
dung und dann nérdlich von Aken—Dessau und Wittenberg . . .“*

Bischoff, ik/ich-Linie.

2.DIEDIALEKTEDESMITTELNIEDERDEUTSCHEN

Wichtige ma. Unterschiede werden von der iiber den Dialekten ste-
henden mnd. Schriftsprache weitgehend verdedt. Durch den Vergleich
mal. Texte mit den heutigen Mundarten ist es dennoch méglich, den
mnd. Sprachraum in groBere Mundartgebiete zu gliedern.

2.1. Das Westfilische

Im Westen befindet sich das Westfilische mit den Hauptorten
Miinster, Paderborn, Dortmund, Soest, Bielefeld und Osnabriick. Westf.
Merkmale sind: 1. wal statt wol. — 2. sal statt schal. — 3. konden statt
kunden. — 4. brengen statt bringen. — 5. dot ‘tut’ statt deit. — 6. desse, dese
(frith-), diisse (spatmnd.). — 7. wel ‘wer’ (neben we). — 8. derde ‘dritte’
statt dridde, driidde. — 9. mensche statt minsche. — 10. vrent, vront statt
vriint. — 11. Der Genitiv von stad lautet der, des stades. — 12. selve, solve
(nordwestf.) statt siilve. — 13. nit (siiddwestf.) neben nicht. — 14. nin
statt nén ‘kein’. — 15. neben unde: ande (bis 1350), ende und auch inde. —
16. no ‘noch’. — 17. Der Lautwechsel ft = cht ist hiufiger als im iibrigen
nd. Gebiet. — 18. Ubergang von jj zu gg, von ww zu gg.

2.2. Das Ostfalische

Ostlich an das Westf. schlieBt sich das Ostfilische an, das Gebhiet
zwischen mittlerer Weser und mittlerer Elbe. Seine Hauptorte sind Han-
nover, Hildesheim, Braunschweig, Goslar und Géttingen. Ein eigenes Dia-
lektgebiet innerhalb des Ostf. bildet das Elbostfilische mit den
Stidten Magdeburg und Halle. In seinem siidlichen Teil wurde das Nd.
im Laufe der mnd. Periode durch das Md. ersetzt (vgl. dazu c. 1.2.). Das
Ostf. kennzeichnen: 1. die Pronominalformen ek, ik; mek, mik; dek, dik;
sek, sik; os; gik; ome; in(e); orer; 6t; diisse. — 2. Dehnung von 0 zu 6
in offener Tonsilbe. Im Nordnd. fiel es mit @ zusammen. — 3. auw statt
ouw. — 4. er => ar; ar >> er. — 5. Umlaut von a => e > { in Wortern wie
stidde, schipper. — 6. e=>i vor Nasal in himmede ‘Hemd’, hinne ‘Henne‘. —
7. Die Vorsilbe ge- ist zu e- reduziert; schriftsprachlich gilt meist ge-,
mundartlich heute e-.

3 Foerste, Geschichte, Sp. 1762.
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Eigentiimlichkeiten des Elbostf. sind: 1. Schreibung ie fiir é, uo fiir
6, tu fiir &i. — 2. a vor Id, It bleibt linger erhalten als im iibrigen Gebiet,
auBler nach Labial (b, w), so daB Formen wie Boldewin, Woldemar neben
den entsprechenden a-Formen schon in den frithesten Denkmilern vor-
handen sind. — 3. Langer erhalten bleiben auch i und u in offener Silbe und
vor r-Verbindungen. — 4. sch > s in sal, sulen. - 5. th = d schon beim Ein-
setzen der Uberlieferung. — 6. Einheitspluralendung en statt et schon vor
der mnd. Schriftsprache durch md. und nl. EinfluB. — 7. je ‘ilir’. — 8. oder
statt ofte u. 4. — 9. von statt van, aus dem Md. iibernommen. — 10. hevet
‘hat’.

2.3. Das Nordniederdeutsche

Das Gebiet an Nord- und Ostsee gehort zum Nordniederdeut-
schen. Es unterteilt sich in das Nordnd. im engeren Sinne mit den
Hauptorten Bremen, Hamburg und Liineburg, das Ostfriesisch-Oldenbur-
gische mit den Hauptorten Emden, Aurich, Oldenburg, das Schleswigsche
(Flensburg, Husum), das Holsteinische (Neumiinster, Kiel) und das Ost-
elbische mit Liibeck, Mecklenburg, Pommern, der Altmark, der nérd-
lichen Mark Brandenburg und dem preuBischen Gebiet. Die nordnd. Mund-
arten stimmen im groflen und ganzen mit der mnd. Schriftsprache iiberein.
Merkmale des Nordnd. im engeren Sinne sind: 1. jiim ‘ithnen’ statt em. —
2. de gonne ‘jener’ statt de gene. — 3. gerundeter Vokal in siint, vriint,
driidde, siilve, siilver. Das Ostfriesisch-Oldenburgische hat Beziehungen
zum Westf. und Niederlindischen: 1. hem neben em. — 2. vrent neben
vriint. — 3. sal neben schal. — 4. wal neben wol. — 5. nin, nén ‘kein’. Im
Ostelbischen lassen sich keine besonderen Unterschiede feststellen.

2.4. Das Siidbrandenburgisch-Ostanhaltische

Innerhalb der Dialekte des Neulandes ist das Siidbrandenbur-
gisch-Ostanhaltische vom Ostelbischen zu trennen. Neben sidchs.,
vor allem aus Ostfalen, trat hier nl. Besiedlung, besonders aus den Pro-
vinzen Brabant und Antwerpen. Neben die biuerliche Ma. auf vorwiegend
nl. Grundlage trat eine geschriebene Sprache, die auBer den nl. starke
ostf. und elbostf. Ziige trug. Siidbrandenburgisch-Ostanhaltische Kenn-
zeichen sind: 1. Schreibung ie statt e fiir &%, gesprochen als Diphthong i3;
Schreibung u, i statt o fiir 67, gesprochen als Diphthong uo, ua. Auch in
elbostf. Texten werden i und u geschrieben. Die Schreibung der gesproche-
nen Diphthonge als i und u wird vom elbostf. Schreibgebrauch beeinflult
sein. — 2. Erhaltung des n vor s: gans statt gés. — 3. wissel mit i vor ss statt
wessel. — 4. grdve statt gréve. — 5. riint statt rint. — 6. teigen ‘zeigen’ statt
togen. — 7. det ‘das’ neben dat. — 8. tuschen ‘zwischen’ neben twischen.

Baader, Probleme. — Jiilicher, Schriftsprache. — Ders., Elbostfilisch. — Bischoff, Elbostf.

Studien. - Ders., ik/ich-Linie. — Ders., Sprache u. Gesch. — Kahle, Kanzleisprache. —
Teunchert, Sprachreste. — Frings, Das mirkische det. — Bischoff, Mal. Uberlieferung.

71



3. ZUR GESCHICHTE DER MITTELNIEDER-
DEUTSCHEN SCHRIFTSPRACHE

3.1. Die Anfiinge mnd. Schriftlichkeit in Ostfalen

Wie am Ende der as. Zeit, so bildet auch im 12. und 13. Jh. das siidl.
Ostfalen den kulturellen Schwerpunkt des nd. Gebietes. Doch die literari-
schen Denkmiler dieser Zeit sind nicht in nd., sondern in mhd. Sprache
abgefaBt. Die hofisch-ritterliche Kultur hat ihren Mittelpunkt in Mittel-
und Siiddeutschland. Der dt. Norden ist vom Siiden gesellschaftlich und
kulturell abhingig. Mit den Inhalten der héfischen Kultur wird in Nord-
deutschland auch ihre Sprache, das Mhd., iibernommen. Eilhart von
Oberge, Berthold von Holle, Brun von Schonebedk u. a. schreiben ihre
Werke in mhd. Sprache, zumindest bemiihen sie sich darum. Die kultu-
relle und sprachliche Abhingigkeit vom dt. Siiden macht eine héfische
Dichtung in nd. Sprache unméglich. )

Die Anwendung der nd. Sprache ist in einem Werk miglich, das einen
propagandistischen Zweck erfiillt und deshalb in der einheimischen
Sprache geschriecben werden muB}, wie die Reimchronik des Eberhard von
Gandersheim, ,, . .. mit der schon seit 1216 die ehrgeizige Abtissin, auch
mit eigener, zeitiiblicher Urkundenfilschung, die siegreich durchgefoch-
tene Behauptung von der Reichsunmittelbarkeit verteidigen 1dBt“‘. Die
andere Moglichkeit des Gebrauchs des Nd. in dieser Zeit ist fiir ein sol-
ches Gebiet gegeben, fiir das keine hd. Vorbilder vorhanden sind, nim-
lich das Gebiet der P r 0 s a. Die Prosatexte des siidlichen Ostfalen aus der
ersten Hilfte des 13. Jh. bedeuten den ersten Héhepunkt mnd. Schrift-
lichkeit. Die Offenbarungen der Mechtild von Magdeburg werden in nd.
Kunstprosa im Frauenkloster Helfta bei Eisleben niedergeschrieben. Lei-
der ist nur eine hd. Ubertragung erhalten. Der Ostfale Eike von Repgow
verwendet im ‘Sachsenspiegel’ (1221-1224) und in der ‘Sichsischen Welt-
chronik’ (1230-1231) zum erstenmal mnd. Prosa fiir den Bereich des
Rechts und der Geschichtsschreibung.

Gegeniiber der Meinung Roethes, der Sachsenspiegel sei in einer ‘tem-
perierten’, stark md. geprigten Sprache geschrieben, hat Bischoff den nd.
Charakter der Sprache Eikes betont. ,,Was Roethe als archaisch in Eikes
Wortschatz bezeichnet, braucht am Anfang des 13. Jh. noch gar nicht so
altertiimlich gewesen zu sein. Der Sachsenspiegel liBt uns niederdeutsches
Wortgut gerade noch einmal erkennen, bevor es vor unseren Blicken véllig
versinkt... Die groBte Zahl der von Roethe... zusammengetragenen
Waorter, mit denen er den hochdeutschen Charakter der Eikeschen Sprache
und das Verschmihen des Alltagsausdrucks erweisen wollte, halten der
Priifung nicht stand. Sie stimmen zum Wortgebrauch der landschaftlichen

4 Mitzka, Niederdeutsch, S. 283.
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Uberlieferung oder gehoren einem ilteren Mittelniederdeutsch an.“* Eike
schrieb in nd. Sprache, weil er, wie er zu Anfang der Reimvorrede sagt,
sein Buch den liiten al gemeine vore bringen wollte. Dies war nur in der
Sprache seiner Heimat moglich, wie Eike einsehen muBte, nachdem die
erste Fassung des Sachsenspiegels, in lat. Sprache geschriebhen, ein Fehl-
schlag geworden war. Bezeichnenderweise ist die gereimte Vorrede zum
Sachsenspiegel in mhd. Sprache gedichtet: Fiir Dichtung in Versen war
das Vorbild der mhd. Dichtersprache maBgebend.

In elbostf. Nd. ist auch die ‘Sichsische Weltchronik’ geschrieben. Die
Frage nach dem Verfasser, lange diskutiert, hiingt eng zusammen mit der
nach der Originalitit der sog. Predigt in c¢. 76 der Chronik, wo es heiBit:
‘We geistliken lude’. Da die Predigt in den Hss. 11, 12 und 12a, die die
ilteste Textgestalt der Chronik darstellen, noch nicht vorhanden ist, steht
ihre sekundire Natur fest. Die Reimvorrede nennt einen von Repgow als
Verfasser. Dies ist die iibliche Form, in der sich mal. Autoren zu ihrer Ver-
fasserschaft bekennen. Dieser von Repgow kann mit dem Verfasser des
Sachsenspiegels identifiziert werden.

Vor dem Bestehen der Sichs. Weltchronik gab es zwei Arten von Ge-
schichtsquellen, beide von Ménchen, Geistlichen oder Bischéfen verfaBt:
die gelehrten, lat. Prosachroniken und die legendenhaften, volkstiim-
lichen Reimchroniken in dt. Sprache. Eike von Repgow iiberwindet diese
Zweiteilung, indem er die erste deutschsprachige Prosachronik schreibt.

Neu in der Geschichtsschreibung ist aber nicht nur der Gebrauch
dt. Prosa, sondern auch die Tatsache, daB der Verfasser der Sichs. Welt-
chronik weltlichen Standes ist. Die Chronik wendet sich an Leser, die die
lat. Sprache nicht beherrschen, also an Laien. Sie gehoren der Schicht des
meist ungelehrten niederen Adels an. Der Aufstieg des niederen Adels
weckt sein Interesse an den Bereichen, die den stirksten Bezug zum Poli-
tischen haben, am Recht und an der Geschichte.

Unter sprachlichem EinfluB des Elbostf. steht das dlteste bekannte
deutschsprachige Stadtrecht, das Braunschweigische ‘Jus Ottonianum’, das
wahrscheinlich schon 1227 abgefaBt ist.

Edhardt, Sachsenspiegel, Teil 1, Teil 2. — Weiland, Siichs. Weltchronik. -~ Roethe, Reim-

vorreden. — Bischoff, Sachsenspiegel. — Ballschmiede, Weltchronik. — Edkhardt, Welt-
chronik.

3.2. Der Ubergang von der lateinischen zur niederdeutschen Urkunden-
sprache
Drei historisch-gesellschaftliche Prozesse bewirken den Ubergang zur
nd. Urkundensprache:
1. der Aufstieg des niederen Adels, des Dienstadels,
2. das Erstarken des Territorialfiirstentums und
3. das Aufkommen des stidtischen Biirgertums.

5 Bischoff, Sachsenspiegel, S. 69 f.
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1. Nd. Prosa war moglich geworden, weil es fiir sie kein hd. Vorbild
gab und weil der Aufstieg des ungelehrten niederen Adels bei diesem das
Bediirfnis nach Rechts- und Geschichtsdarstellungen weckte. Die gleiche
dominierende Rolle spielt der niedere Adel beim Ubergang zum deutsch-
sprachigen Urkundenwesen. Sein politischer Aufstieg zwingt ihn zu
urkunden, dies ist ihm aber gewohnlich nur in dt. Sprache maglich.

Bis 1299 wurden rund 2500 Urkunden in dt. Sprache ausgestellt, davon
nur 300 in nd. Sprache, davon wieder 200 auf nfrk. Gebiet. In Nieder-
deutschland ist das Schriftwesen in dt. Sprache vor 1300 weniger ent-
wickelt als im S und W, da der niedere Adel spiter zu urkunden beginnt
als im S, nimlich in seiner Mehrzahl erst nach 1300.

2. Nach dem Untergang des Hohenstaufenreiches erstarkt das Terri-
torialfiirstentum. Die Vorliebe der immer michtiger werdenden Fiirsten
und ihrer Umgebung gilt zwar der Sprache der héfisch-ritterlichen Kultur,
dem Mhd. (vgl. dazu den Beginn von c. 3.1.). ,,Aber sie sind darauf an-
gewiesen, sich mehr, als es in fritherer Zeit erforderlich war, eine geregelte
staatliche Verwaltung und Organisation aufzubauen. Und dazu miissen
sie vor allem die niederdeutsch sprechende Bevélkerung zu Untertanen
der neuen Staatsform machen. Daher zieht das Niederdeutsche nicht nur
verhiltnismiBig friih in die fiirstlichen Kanzleien Norddeutschlands ein,
sondern es muflte auch eine der ersten Aufgaben des werdenden Terri-
torialstaates sein, durch parteilich gefirbte Geschichtsdarstellung und
durch Rechtsaufzeichnungen aller Art in der von der Bevélkerung ver-
standenen niederdeutschen Sprachform die sich ausbildende Staatsform
ideologisch zu stiitzen.*® Die fiirstlichen Kanzleien Norddeutschlands
gehen seit dem Ende des 13. Jh. zum Nd. iiber.

3. Niederer Adel und Fiirstentum gehen den Stidten in der Anwendung
des Nd. als Urkundensprache zeitlich voran. Die erste stidtische Urkunde
in nd. Sprache stammt aus Hildesheim und datiert vom Jahre 1272. Aber
von einzelnen Ausnahmen abgesehen, treten in stidtischen Kanzleien Ur-
kunden in nd. Sprache erst nach 1300 auf. Das Nd. setzt sich hier erst in
der zweiten Hilfte des 14. Jh., zwischen 1360 und 1380, voll durch.

Der Ubergang der stidtischen Geschiftssprache vom Lat. zum Dt. voll-
zieht sich im Verkehr mit Adligen und Fiirsten. Fiir die Landesherren der
einzelnen Stidte und die Adligen der Umgebung urkunden die Stidte
zuerst in nd. Sprache. So schlieBt Fiirst Wizlaw IIl. von Riigen 1314 in
einer nd. abgefafiten Urkunde Frieden mit Stralsund. Die Stadt fertigt
dazu eine Gegenurkunde aus, die erste deutschsprachige Urkunde der
stidtischen Kanzlei. Die Stadt Liibeck empfingt seit 1303 nd. Urkunden
von Adligen. Seit 1327 sind alle Biindnisse und Landfrieden mit Adligen
nd. ausgestellt.

% Gernentz, Niederdeutsch, S. 46.
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Also wurden vor allem mit Riicksicht auf den Adel Vertrige nd. abge-
faBt. Untereinander schlieBen die Hansestiidte ihre Biindnisse bis 1370/80
in lat. Sprache. Auch der iibrige Schriftverkehr der Stidte untereinander
bleibt lange lateinisch.

Das Festhalten am Latein zeigt sich auch im Schriftverkehr der Hanse-
stidte mit ihren auslindischen Wirtschaftspartnern. Seit 1300 urkunden
Stidte und Adel der Niederlande meist nl., nur an die Hansestidte bis
1330 noch lat., dann meist nl. Die Hansestiidte dagegen schreiben an nl.
Empfinger noch bis ungefihr 1380 in lat. Sprache. Ebensolange wird der
Schriftverkehr mit den russischen Gebieten lat. gefiihrt, dies trotz der
Tatsache, daB} die dt. Kaufleute in Nowgorod schon friiher an die Hanse-
stidte dt. schreiben und obwohl russ. Empfinger die lat. Schriftstiicke
immer erst ins Russ. oder Dt. iibersetzen lassen muBten, da in RuBland
iiberhaupt keine Urkunden in lat. Sprache abgefaBBt wurden.

Die Hansestiddte verfiigten iiber ein gut ausgebautes Kanzleiwesen, um
ihren umfangreichen Schriftverkehr bewiltigen zu kénnen. Aus wirtschaft-
lichen Griinden brauchte man eine einheitliche Sprache. Diese war vor-
handen: das Latein. Die in der lat. Tradition stehenden hansischen Kanz-
leien hatten keinen Grund, von sich aus zu einer neuen Geschiiftssprache
iiberzugehen. Erst das Bediirfnis des wirtschaftlichen und politischen Ver-
kehrs mit Adligen und Fiirsten verlangt von den hansischen Kanzleien,
sich von der lat. auf die dt. Sprache umszustellen. Bevor das Nd. im
Schriftverkehr der Stidte untereinander und mit den auslindischen Han-
delsgebieten angewandt werden konnte, muflte es das Stadium verschie-
dener Schriftdialekte iiberwunden und eine iiberregionale Einheitlichkeit
im Schreibgebrauch erreicht haben. Aus kaufminnischen und politischen
Griinden wiire es nicht miglich gewesen, das Lat. durch eine regional eng
begrenzte Sprache zu ersetzen. Die Herausbildung dieser iiberregionalen
mnd. Schriftsprache wird im folgenden beschrieben.

Merkel, Das Aufkommen. — Cordes, Ostf. Urkunden. — Ders., Erforschung.
3.3. Die Grundlagen der mnd. Schriftsprache liibischer Prigung

3.3.1. Die Entstehung der liibischen Ausgleichssprache

Das frithe Mnd. des siidlichen Ostfalen ist nicht die Grundlage der mnd.
Schriftsprache geworden. Zu Anfang des 14. Jh. verlagert sich der Schwer-
punkt des Nd. von Ostfalen nach Liibeck. Die Griinde dafiir liegen in den
polit. und wirtschaftl. Verinderungen, die sich im Verlauf des 12. und
13. Jh. in Norddeutschland vollzogen haben. Um die Mitte des 12. Jh. be-
ginnt die dt. Ostsiedlung. In ihrem Verlauf werden an der Siidkiiste der
Ostsee neue Handelsstidte gegriindet, so 1158 Liibeck. Es gelingt Liibeck,
alle anderen Ostseestidte zu iiberfliigeln, es wird das polit. und wirt-
schaftl. Oberhaupt der Hanse, in der die norddt. Stidte zusammengeschlos-
sen sind.

75



An der Griindung Liibecks und an der Besiedlung des liibischen Um-
landes und Mecklenburgs waren in hohem MaBe Westfalen beteiligt. Die
Namen der Griinderfamilien weisen hiufig auf Westfalen als Herkunfts-
gebiet hin. Aber auch aus den anderen Gebieten des Altlandes kamen die
Neubiirger Liibecks. Fiir die mal. Stidte muB3 mit einer dauernden Zu-
wanderung vom Lande gerechnet werden. In Liibeck kam dieser Zuzug
nicht, wie im Altland, nur aus der nichsten Umgebung, sondern, wie im
ganzen Neuland, aus dem gesamten nd. Raum. In der Friihzeit Liibecks
kann es daher eine einheitliche Ma. nicht gegeben haben, vielmehr lebten
die Sprecher verschiedener altlindischer Dialekte nebeneinander. Dar-
aus resultierte die Notwendigkeit eines sprachlichen Ausgleichs. Das Zu-
sammenleben zwang die Einwohner, die stirksten Mundartunterschiede
abzubauen, um fiir die Mitbiirger verstindlich zu sein. So bildete sich eine
ganz neue stiidtische Umgangssprache. Keine altlindische Ma. konnte sich
in ihr durchsetzen, alle Sprachlandschaften haben an ihr Anteil.

3.3.2. Die Ausbreitung der liibischen Ausgleichssprache

Das Mnd. ist wie das Frithnhd. nicht im Altland, sondern im Kolonial-
gebiet entstanden. Im Altland, in dem auf engem Raum sprachliche Gegen-
sitze bestanden, konnte eine gemeinsame Sprache nicht entstehen, wohl
aber im Neuland, in dem die sprachlichen Gegensiitze ausgeglichen werden
muflten. Da in der neuen Sprache Elemente aller Mundartlandschaften
vorhanden waren, war es méglich, daB} sie auch im Altland iibernommen
werden konnte.

Die Ausbreitung der Liibecker Ausgleichssprache geht schon in der
gleichen Zeit vor sich, in der sie sich herausbildet. Bei den gemeinsamen
Fahrten der Hansekaufleute, die oft monatelang zusammenlebten, mufite
ein sprachlicher Ausgleich eintreten. Die gemeinsamen politischen und
wirtschaftlichen Interessen der Kaufleute fiihren zum ZusammenschluB
der norddt. Stiidte. Thre Vertreter treffen sich bei Tagfahrten und Hanse-
tagen. So entstand im hansischen Wirtschaftsraum eine itber den Mund-
arten liegende gesprochene Verkehrssprache. Die iiberregionale hansische
Verkehrssprache ist die Voraussetzung des deutschsprachigen hansischen
Schriftwesens. Thr Bestehen erleichtert es den anderen Hansestidten,
zu einer Vereinheitlichung des Schreibgebrauchs zu gelangen. Diese Ver-
einheitlichung setzt in der Mitte des 14. Jh. im ganzen norddt. Gebiet ein.
Die alten landschaftlichen Schreibgewohnheiten treten zuriick, man richtet
sich nach dem Vorbild Liibecks. Die koloniale Ausgleichssprache wird
durchgesetzt durch das Ansehen Liibecks, das begriindet ist durch seine
polit. und wirtschaftl. Machtstellung®innerhalb der Hanse.

Ebenfalls von groBer Bedeutung fiir die Durchsetzung des liibischen
Schreibgebrauchs sind die Rechtsverhiltnisse. Liibeck, das sein Recht an
die anderen Ostseestidte weitergegeben hatte, wird fiir diese zum Ober-
hof. ,,Auch die umfangreichsten Bewidmungsurkunden lieBen viele Fragen
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unbeantwortet, die im Rechtsleben der Tochterstadt auftauchten. Anstatt
sie aus eigenem besten Wissen zu entscheiden oder eigene gewillkiirte
Statuten dariiber zu machen, konnte man auch und pflegte man bei der
Mutterrechisstadt anzufragen, was in einem solchen Falle bei ihr Rechtens
sei, um dann danach zu judizieren. Dieser Einholung einer Rechtswei-
sung in noch schwebenden Prozessen trat bald der Rechts z u g zur Seite,
die Urteilsschelte bereits gesprochener Urteile an die Mutterrechtsstadt als
Oberhof, als eine Art Appellationsinstanz also. Formale Verbindlichkeit
fiir die zu Haupte gehende Stadt konnten die eingeholten Urteile frei-
lich nicht beanspruchen, selbst wenn Mutter- und Tochterrechtsstadt im
selben Territorium lagen; sie hatten nur die inhaltliche Autoritit der
weiseren Rechtsquelle.”’

Diese rechtsgeschichtlichen Tatsachen erhalten sprachliche Bedeutung,
da die Sprache der Rechtsauskunft erteilenden Stadt als vorbildhaft gilt.
Ein Sprachausgleich entsteht, indem die eine Rechtsweisung einholende
Stadt bemiiht ist, in der Sprachform der Oberhofstadt zu schreiben.

3.3.3. Die ostfilische Stromung

Auf die frithe nd. Schreibsprache Liibecks haben verschiedene Stro-
mungen eingewirkt. Die ilteste Liibecker Rechtssprache steht in Ortho-
graphie und Sprachform auf erstaunlich hoher Stufe. Dies lifit an eine
dltere schriftsprachliche Tradition denken. Eine solche schriftliche Tra-
dition der Rechtssprache bestand seit Eike von Repgow im siidl. Ost-
falen. Unter dem EinfluB der elbostf. Sprache des Sachsenspiegels steht
das Braunschweiger Jus Ottonianum. Die Braunschweiger Rechtsaufzeich-
nungen haben nun ihrerseits die dltesten Liibecker Texte beeinfluflt, so
das ilteste nd. abgefaf3te Stadtrecht Liibecks (kurz nach 1263). Korlén hilt
den sprachl. Charakter der A-Fassung fiir antiwestf. und antinordalbin-
gisch®. Ostf. Herkunft sind wohl behalden statt nordnd. beholden und
die Konjunktion oder statt ed(d)er, ofte.

3.3.4. Die westliche Stromung

Starker als diese ostf. Stromung macht sich in den nordéstlichen Ge-
bieten ein westlicher Einflul geltend. Der Begriff ,, westlich®“ bezeichnet
sprachliche Merkmale westf., nl. und ndrh. Herkunft. In der iltesten
Liibecker Uberlieferung finden sich noch keine westl. Ziige, sie tauchen
erst in den Erweiterungen des Stadtrechts vom Ende des 13. Jh. auf und
sind in der ersten Hilfte des 14. Jh. nicht selten. Im Baltikum ist west-
licher Einflu von Anfang an verhanden, er hilt sich hier linger als in
Liibeck und den anderen Ostseegebieten und ist noch im 15. Jh. recht
bedeutend.

7 Ebel, Liibisches Recht, S. 8.
8 Korlén, Stadtrechte 11, S. 77.
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1. Orthographie. Wichtigstes Merkmal ist die Bezeichnung der Linge
durch ein nachgeschriebenes e oder i. Diese Erscheinung, aus dem Afrz.
stammend, ist kennzeichnend fiir das Koélner und fiir das nfrk.-nl. Ge-
biet. In ON wie Itzehoe, Soest, Coesfeld hat sich nachgeschriebenes e bis
heute erhalten. Rom. Herkunft ist auch die Graphie gh fiir g vor pala-
talen Vokalen, in spiiterer Zeit fiir g allgemein. Die Schreibung sg fiir sch
ist wohl nl. beeinfluBt. Nur in Verbindung mit anderen Kriterien kann
das friihe Einsetzen von d fiir germ. p fiir die westl. Stromung beansprucht
werden, da auch das friihe Siidostf. die Bezeichnungen th, dh aufgibt und
auch mit hd. EinfluB zu rechnen ist.

2. Lautliche Kriterien. vrent, vrint ‘Freund’. Die ilteste Uberlieferung
im Ostseebereich hat vriint neben dem nl. beeinfluBBten vrint. Die ilteste
Fassung des Liibecker Stadtrechts hat ausschlieBlich vriint. Das westf.
vrent taucht erst im 14. Jh. in Liibeck, Hamburg, Stade und in meckl. Ur-
kunden auf. — sal, solen. Die gesamte iltere Hamburger Uberlieferung hat
schal, schélen. Im Baltikum sind die s-Formen hiufiger als in Liibeck. —
nin statt nén. In den altesten Quellen ist ausschlieBlich nen bezeugt. —
brengen statt bringen. — derde statt dridde, driidde. Die ilteste liibische
Form ist d(h)ridde. Das westf.-nl. derde erscheint in Liibeck seit der Mitte
des 14. Jh., es ist, auch in spiterer Zeit, haufig in baltischen Texten. —
-niisse statt -nisse. -niisse gilt als spezifisch siidwestf. — Das Zentrum des
Lautwechsels ft = cht liegt im NI. und im Westf. — In den Wortern selve,
mensche, halden beharrt das Westf. auf dem vom Md. gestiitzten Laut-
stand.

3. Formenlehre und Wortschatz. Die Genitivbildung der, des stades
statt der stad ist westf. Herkunft. — godensdach statt middeweken ‘Mitt-
woch’. Der g-Anlaut ist in K6ln und Westfalen beheimatet.

A. Lasch prigte in ihrer Mnd. Gram. den Begriff ‘Westfiilische Strs-
mung’. Die These des westf. Einflusses auf das Nordnd. baute sie in ihrem
Aufsatz Vom Werden und Wesen des Mnd. weiter aus: ,,Bei solcher star-
ken Durchdringung ganz Niedersachsens mit westfilischen Einwanderern
ist es nicht wunderbar, wenn sich bis tief ins 14. Jahrhundert iiberall Spu-
ren westfilischen Einflusses auch in der geschriebenen Sprache finden,
namentlich im Wortschatz, aber auch in der Flexion und in Lautformen:
so braucht der Schreiber des Hamburger ‘Ordelbok’ von 1270 (gleiches
liBt sich aus den ilteren Texten aller Gegenden aufweisen) die Tages-
bezeichnung des godensdages fiir das heimische middeweken, die Genitiv-
bildung der, des stades (Hamburg der stad), die Form vrint, vrend fiir das
hamburgische vriing, und vieles andere.”® Diese Feststellung wurde von
Korlén® berichtigt, der erkannte, daB der Genitiv stades und die Form
vrent aus dem Bestand des Ordelboks zu streichen seien. vrint, im Westf.

9 Lasch, Werden und Wesen, S. 63.
10 Korlén, Stadtrechte I, S. 58.
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bis 1350 nur einmal belegt, ist nl.-nfrk. Ob godensdach im Original ge-
standen hat, ist nicht festzustellen, doch liBt sich der nl. w-Anlaut schon
fiir eine Hamburger Fassung des 13. Jh. erschlieBen. A.Lasch hat also,
so die Folgerung Korléns, ihren Blidk zu einseitig auf das Westf. gerichtet.
»Indem Westfalen, bei aller Beachtung der Vormachtstellung des westf.
Biirgertums in frithmnd. Zeit, doch geistesgeschichtlich in einen grosseren
Rahmen hineingehért und auch die sprachlichen Tatsachen nicht immer
eine eindeutige Entscheidung erlauben, wird man vielfach eher von einer
westlichen als von einer spezifisch westfélischen Beeinflussung sprechen
miissen. Die Bedeutung des Niederlindischen erhilt damit, namentlich
auch fiir das Nordalbingische, die gebiihrende stirkere Betonung.“" Als
Ursache der westl. Stromung erwigt Korlén neben schriftsprachlicher
Fernwirkung auch Beeinflussung durch die Mundart. Den ma. Charakter
der westlichen Spracheigentiimlichkeiten im friihen Ostelbischen betont
K. Bischoff®. Er ist der Meinung, die westlichen Formen gehorten zur
von den Siedlern mitgebrachten gesprochenen ostelbischen Sprache. Bei
dem hervorragenden Anteil der Westfalen an der ostelbischen Bevolke-
rung ist es natiirlich, daB3 westf. Formen in der sich herausbildenden Aus-
gleichssprache nicht nur gesprochen wurden, sondern auch in die geschrie-
bene Sprache gelangten. Die flim.-nl. Merkmale der liibischen und ham-
burgischen Schriftsprache des 13. Jh. erkldren sich aus den engen Bezie-
hungen der Hansestidte zu den flandrischen Stidten, also durch Fern-
wirkung wie durch personlichen Austausch.

Im Zusammenhang mit der westl. Stromung, ja als eine ihrer Ursachen,
wird in der Literatur die Tatsache gesehen, daBB Soest auf die Entwicklung
des liibischen Stadtrechts Einflull ausgeiibt hat. Soest soll westf. Rechts-
worter wie blot unde bla, biirsprike, dwernacht, dachdine, eggehachte
wipen, torfacht égen und weddeschat nach Liibeck vermittelt haben. Die
Bedeutung Soests darf jedoch nicht iiberschitzt werden, da Soest nur
Kélner Einfliisse nach Hamburg und Liibeck weitervermittelt hat. AuBer-
dem gibt es zwischen Soester und Liibecker Rechtssitzen nur inhaltliche
Verwandtschaft und keine wortliche Ubereinstimmung, da diese Ver-
wandtschaft auf eine Zeit zuriickgeht, in der Rechtssdtze noch nicht schrift-
lich fixiert wurden. Die inhaltlichen Ubereinstimmungen zwischen Soester
und Liibecker Recht sind in erster Linie wohl darauf zuriickzufiihren, da8
westf. Siedler ihr Recht ins Kolonialland mitbrachten.

Die Forschungen von Hyldgaard-Jensen haben ergeben, dal die Zahl
der als westf. zu betrachtenden Rechtsworter keineswegs so grof3 ist, wie
bisher angenommen wurde. ,,Wie die Ergebnisse der vorstehenden Unter-
suchungen zeigen, sind die dort behandelten Rechtstermini nicht durch-
gingig als ausgesprochen wf. zu bezeichnen. Rein wf. Provenienz konnte

11 Korlén, Westf. Strémung, S. 101.
12 Bischoff, twisken, S. 11 f.
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nur fiir eine geringe Anzahl bestitigt werden, in erster Linie fiir Termini
des autonomen Stadtrechts wie torfacht égen, biirsprike und fiir egge-
hachte wapen. Mit den neuen stadtrechtlichen Begriffen wurden bei der
Stidtegriindung hauptsichlich im Kolonisationsgebiet, teilweise aber auch
im Altland, die Termini der hoher entwickelten wf. Str.e (vor allem Soest)
aufgenommen ... Fiir die Mehrzahl der sog. wf. Rechtstermini konnte
aber bewiesen werden, dass sie entweder nichtwf. oder nicht ausgesprochen
wi. sind.“*®

Lit. zum Friihmnd.: Lasch, Werden und Wesen. ~ Bischoff, Grundlagen. ~ Ders., Hoch-
sprache. — Ders., twisken. — Ders., Mnd. ds. — Korlén, Mnd. Texte. — Ders., Stadtrechte
I. — Ders., Stadtrechte II. — Ders., Westf. Stromung. — Hojberg Christensen, Kancelli-
sprog. — Lide, Lautsystem. — Seidler, Lautsystem. — Rooth, Rez. Korlén, Mnd. Texte (zur

ostf. Stromung). — Ders., Psalmeniibersetzung. — Ders., Breviertexte. — Hyldgaard-Jen-
sen, Studien I. — Ders., Erforschung. — Reincke, Recht. ~ Ebel, Liibisches Recht.

3.4. Die Bliitezeit der mnd. Schriftsprache

In der zweiten Hilfte des 14. Jh. kommt es in Norddeutschland zu
einer weitgehenden Normierung der Schreibgewohnheiten (vgl. dazu
c. 3.3.2.). So kann, besonders fiir das 15. Jh., von einer mnd. Schrift-
sprache gesprochen werden. Natiirlich hat der Begriff Schriftsprache,
auf das MA angewandt, nicht die gleiche Bedeutung wie fiir die Neuzeit.
Es wird keine vollige Normierung erreicht, jedoch strebt man danach,
lokale Schreibformen zu vermeiden und sich dem als Ideal geltenden Lii-
becker Vorbild anzupassen. Auf Grund des Kriteriums der Schriftsprach-
lichkeit kann man das Mnd. in zwei Perioden aufteilen: in das Frithmnd.
im 13. und im gréBeren Teil des 14. Jh. und in die mnd. Bliitezeit, die die

letzten Jahrzehnte des 14. und das 15. Jh. umfaBt.
Bayerschmidt, Question.

3.4.1. Zur Orthographie

Die Aufteilung des Mnd. in zwei Perioden erscheint gerechtfertigt,
wenn man die Orthographie der Friih- mit der der Bliitezeit vergleicht.
Die Schreibung der Friihzeit ist verhaltnismifBlig phonetisch, sie liBt die
gesprochene Sprache erkennen, indem sie die abgeschliffenen Formen der
Sprechsprache schreibt. Die Schriftsprache des 15. Jh. mit ihrer etymolo-
gisierenden und archaisierenden Tendenz stellt die nicht mehr gesproche-
nen Vollformen wieder her. Wird in friihmnd. Zeit sir, mitter, upme,
swaze, eme, emboven, teim mark geschrieben, so heiBt es im 15. Jh. siner,
mit dere, up deme, swat so, eneme, enboven, tein mark. Die Assimilation
von nd > nn, ld > ll wird in der Schrift wieder beseitigt: Schreibungen
wie lanne, gellen werden durch lande, gelden ersetzt. Ein Vergleich der
Bremer Statuten vom Jahre 1303 mit der jiingeren Fassung vom Jahre
1428 zeigt die Wiederherstellung von der Mundart bereits aufgegebener

13 Hyldgaard-Jensen, Studien I, S. 202,
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Vollformen in der konservativen Schriftsprache: Die Formen in den
namen, alse them, mitten, Harpstede, rech, se vresket, bekende hes lauten
1428 in deme namen, also deme, mit den, Harpenstede, recht, se vor-
esschen, bekende he des. Die Fassung von 1428 wirkt altertiimlicher als der
Text vom Jahre 1303.

Die Tendenz zur Konsonantenhdufung ist im 16. Jh. stark ausgeprigt.
Hinter g wird schon im 15. Jh. gern ein h eingefiigt. Auch Dehnungs-h
erscheint gelegentlich schon in der zweiten Hilfte des 15. Jh. Die Liinge
eines Vokals kann durch einen nachgeschriebenen Vokal bezeichnet wer-
den, zunichst vor allem in geschlossener Silbe. Im Laufe der mnd. Periode
wird der Gebrauch nachgeschriebener e und : haufiger. Postskribiertes i
findet sich vor allem in westf. Texten, besonders in solchen aus dem westl.
Westfalen, das von der Kélner und nfrk. Orthographie beeinfluBt ist.

3.4.2. Sprachliche Kennzeichen der mnd. Schriftsprache

1. Die lautlichen Entwicklungen in mnd. Zeit werden durch das Schrift-
bild kaum wiedergegeben. Die aus den in offener Silbe stehenden Kurz-
vokalen entstandenen Diphthonge werden unterdriickt. Im Westf. erschei-
nen in offener Silbe stehende e und i, obwohl zu id diphthongiert, als e,
in offener Silbe stehende o, obwohl zu uo diphthongiert, als 0. Zerdehntes
o erscheint im Ostf., obwohl zu 6 geworden, nicht als o, sondern wie im
Nordnd., wo es mit zerdehntem a in d@ zusammengefallen war, als a. -
2. Die aus den Langvokalen entstandenen Diphthonge bleiben ebenfalls in
der Schrift unberiicksichtigt. — 3. Seit etwa 1400 werden im Nordalbing.
und im Ostelb. die Umlaute nicht mehr bezeichnet. Daher wurde zu
Anfang der nd. Sprachforschung die Existenz des Umlauts im Mnd. be-
zweifelt. — 4. In der Schriftsprache dringt nordnd. vriint gegeniiber westf.
vrent durch. — 5. Das westf.-nl. derde hat sich in der Schriftsprache nicht
durchgesetzt. — 6. Fiir ‘Honig’ wird auch im Westf. honig geschrieben,
obwohl es hier hanig heiBt. — 7. Die Assimilation nd => nn, Id > Ul ist in
der Bliitezeit nicht schriftsprachlich (vgl. dazu c. 3.4.1.). Das gleiche gilt
von der Entwicklung nd > ng. — 8. Die hauptsiichlich ostf. Formen ek, sek
treten hinter den i-Formen ik, sik zuriick. — 9. Die mnd. Schriftsprache for-
dert beim personl. Pron. der 1. und 2. Pers. den Einheitskasus auf der
Grundlage des Dat., also die Formen mi und di. Das Ostf. dagegen bildet
den Einheitskasus auf der Grundlage des Akk., es heiBt dort mik bzw.
mek, dik bzw. dek. Im 15. Jh. finden sich in Ostfalen haufig mi und di,
doch wurde dort auch mik und dik geschrieben. Im Pl. wird das schrift-
sprachliche ju den einheimischen Formen jiik, jék vorgezogen. — 10. Die
alten Dualformen (g)it ‘ihr’ und ink ‘euch’, die im siidwestl. Westfalen,
im Mirkischen, bis heute in pluralischer Funktion verwendet werden,
wurden im mal. Schreibgebrauch der Mark nicht benutzt; man verwendete
die schriftsprachlichen Formen gi bzw. ju/uch. — 11. Ein Hauptmerkmal
der hansischen Schriftsprache ist die Pronominalform uns statt der nasal-
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losen Form us. Nachdem die Liibecker Uberlieferung mit einem Neben-
einander von uns und us eingesetzt hat und im 14. Jh. us zunichst iiber-
wiegt, setzt sich zu Beginn des 15. Jh. uns durch. Dies ist um so auffilliger,
als Nordniedersachsen, West- und Ostfalen us mit nach Liibeck gebracht
haben miissen. In Liibeck muBl zuniichst iiberwiegend us gesprochen wor-
den sein. Die uns erkliren sich aus dem Schreibgebrauch Westfalens, der
im 13. Jh. mit uns (neben us) einsetzt. Das geschriebene uns wird in der
westf. Oberschicht auch gesprochen worden und von ihr mit nach Liibeck
gebracht worden sein. Es wurde von der nl. Form ons gestiitzt. Von Lii-
beck aus verbreitete sich uns im ganzen nd. Gebiet. — 12. Wichtigstes Kenn-
zeichen der mnd. Schriftsprache ist die Endung -en im Pl. des Pris. Ind.
Sie steht im Gegensatz zur Endung der Dialekte des Altlandes, die -et
lautet. Man schrieb also wi, ji, se hebben statt wi, ji, se hebb(e)t. Wie
Hgjberg Christensen feststellte, iiberwiegt in der Liibecker Kanzlei seit
der Mitte des 14. Jh. -en nach anfinglichem Nebeneinander von -et und
-en, seit 1400 herrscht -en fast ohne Ausnahme. Aus -en-Gebieten stam-
mende Liibecker Schreiber sollen -en in Liibeck eingefiihrt haben. A. Lasch
wandte sich gegen diese Ansicht mit der Annahme, die Form Liibecks, auf
Kolonialboden gelegen, sei von Anfang an -en gewesen. Wenn heute die
Grenze zwischen -et und -en 6stlich von Liibeck verlaufe, so habe die Form
-et erst in der Neuzeit -en verdringt. Die Frage ist natiirlich, wie es zu
einem durch Kolonisation entstandenen -en-Gebiet gekommen sein soll,
wenn die aus dem Altland stammenden Siedler -et sprachen. Auf Grund
der Siedlungsgeschichte muB fiir die Umgebung Liibecks -et angenommen
werden. Nach Bischoff ist die liibeckische Endung -en nicht éstlicher, son-
dern westl. Herkunft: ,,Scheidet der Osten fiir die Herleitung des han-
sischen Plurals auf -en aus, dann bleibt nur, an irgendwelchen ‘westlichen’
EinfluB zu denken. In Liibeck muB von Anfang an auch -en gesprochen
sein, wenn auch nur von einer geringen Minderheit. Die Niederlinder
haben es aus ihrer Heimat mitgebracht.“* GroBe Bedeutung miBt Bischoff
den Beziehungen Litbecks zu K6ln und den flandrischen Stidten bei. Im
Mnl. gehen die 1. und 3. Pers. Pl. des Pris. Ind. auf -en aus. Die Endung
-en war den Liibeckern vom Opt. und von den Priterito-Prisentia her be-
kannt. Sie wird zuerst in die Oberschicht Eingang gefunden haben. Mit der
Schriftsprache verbreitet sich die Einheitspluralendung -en iiber das ganze
mnd. Sprachgebiet. Es ist jedoch zu beobachten, daB in vielen lingeren
Texten plétzlich ein -et auftaucht. Im Altland fallen die Schreiber hiufig
in die heimische ma. Form zuriick. — 13. Das Part. des Priit. wird im
15. Jh. mit der Vorsilbe ge- gebildet, obwohl in friihmnd. Texten und in
vielen Dialekten die Vorsilbe hiufig fehlt bzw. im Ostf. zu e- geworden ist.

Wie stark sich die Schriftsprache liibischer Prigung auch auBerhalb
des nordnd. Gebiets durchgesetzt hatte, zeigt die sog. ‘Miinstersche Gram-

U4 Bischoff, Grundlagen, S. 18 f.
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matik™® aus dem Jahre 1451. Die in offener Silbe stehenden alten Kiirzen
i, e, o erscheinen als e und a, z. B. kerke, pert, genamen. Auch die Lang-
vokale sind nicht diphthongiert: leve ‘Liebe’. Die fiir das Westf. charakte-
ristischen Formen selve, mensche, sal, vrent werden ersetzt durch sulve,
minsche, schal, vrunde. Weiterhin hat die Ms. Gram. die Pronominalform
unsen, den Einheitsplural wy, gy, se lesen und das Part. Prit. gelesen.
Zu us/uns: Bischoff, Grundlagen. — Ders., Mnd. is. — Zur Endung -en im Pl. Pris. Ind.:

Hojberg Christensen, Kancellisprog, S. 325-345. — Lasch, Rez. Hajberg Christensen, Kan-
cellisprog. — Bischoff, Grundlagen.

3.4.3. Mittelniederdeutsch als gesprochene Sprache

Bedingt durch den hansischen Verkehr, hatte sich eine iiberlandschaft-
liche miindliche Verkehrssprache entwickelt (vgl. dazu c. 3.3.2.). Sie war
fiir das wirtschaftliche Leben der Hanse unerlaBlich. Die Schriftsprache
steht in der Nihe der miindlichen Verkehrssprache, denn beide, Schrift-
wie miindliche Verkehrssprache, werden von derselben Klasse getragen,
der biirgerlichen Oberschicht der Hansestidte. Die schriftsprachliche Norm
wird sicherlich die Umgangssprache der gesamten stidtischen Bevélkerung
und auch die Maa. beeinfluBt haben. Anders ist der heutige Gebrauch des
-en-Plurals in den heutigen Dialekten Ostfrieslands, Schleswigs und des
ostlichen Kolonialgebiets nicht zu erkliren. Die gesprochene Verkehrs-
sprache wird sicherlich landschaftlicher geprigt gewesen sein als die ge-
schriebene Sprache.

Bischoff, Hochsprache.

3.5. Westmittelniederdeutsch ‘

Der liibische schriftsprachliche Typus konnte sich in den 6stl. Nieder-
landen nicht durchsetzen. Hier herrscht im MA eine andere Variante des
Mnd., das Westmnd. Der Schreibgebrauch besonders der 1Jssel-Stadte ist
stark nfrk. beeinflut und unterscheidet sich dadurch von dem der &stl.
gelegenen Gebiete. Damit liegt das Westmnd. sprachtypologisch zwischen
dem Mnl. und dem Mnd. liibischer Prigung. Zu Beginn des 15. Jh. ent-
steht in den IJssel-Stidten Deventer und Zwolle eine religiose Erneue-
rungsbewegung, die sich selbst als ‘Devotio moderna’ bezeichnet. Diese
Bewegung entwickelt einen relativ einheitlichen literatursprachlichen
Typus. Kennwérter der religiosen Literatur der Briider vom gemein-
samen Leben sind innicheit, vuricheit, eenvoldicheit. Mit der Bewegung
der Devotio moderna breitet sich auch ihr Sprachtypus nach Westfalen
aus. ,,Ja manche mitten in Westfalen entstandene schriften sind in ihrer
sprache so stark hollindisch gefirbt, dass man bedenken tragen muss, die-
selbe iitberhaupt westfilisch zu nennen.“’* Im wesentlichen bleibt aber
dieser westliche Einflul auf die religiose Literatur Westfalens beschriinkt.

15 Wilken, Ms. Grammatik.
10 Jostes, Johannes Veghe, S. LIII.

[ 2] 83



Einen neuen Héhepunkt ihrer Verbreitung erreicht die ,0ostersche®
Schriftsprache des nl. NO im Zeitalter der Reformation. Thre Bedeutung
zeigt sich darin, daB der Friese Menno Simons sie in seinen Werken ver-
wandte. Auch der aus Gelderland stammende Anastasius Veluanus schreibt
seinen ‘Der Leken Wechwyser’ in der ,o0osterschen” Sprache. Erst im
17. Jh. weicht der westliche Typus des Mnd. dem Niederlindischen.

Jostes, Johannes Veghe. — Heeroma, Hauptlinien. — vor der Hake, Zestiend’ eeuwsé
taal. — Muller, Uitbreiding.

4. PHONETIK UND PHONOLOGIE

4.1. Vokalismus

4.1.1. Abschwichung der Endsilbenvokale

Hauptkennzeichen der mittleren Sprachstufe gegeniiber der ilteren ist
der Verfall der farbigen Endsilbenvokale zu einem tonlosen 2. Als zu
Beginn des 13. Jh. die mnd. Uberlieferung einsetzt, ist dieser Vorgang
bereits durchgefiihrt, er fillt noch in die spitas. Zeit.

4.1.2. Die Entwicklung der é- und é-Laute

Das As. besaBl zwei lange e- und o-Laute. Dem geschlossenen é (germ.
€®) entsprach ein geschlossenes 6 (wg. 6), dem offenen é (wg. ai) ein of-
fenes 6 (wg. au). Hinzu kam ein sehr offenes é (Umlaut von wg. d), in der
Schrift erst im 13. Jh. endgiiltig als e bezeichnet.

8| @ ©
101 ©

In spitas. Zeit entstand aus wg. eo ein é-Laut, der mit dem geschlosse-
nen é zusammenfiel. Durch die um 1100 beendete Wandlung eo > as.
ia => ie => & bekam die Wirtergruppe mit geschlossenem é starken Zuzug,
d. h. die Besetzung des geschlossenen &-Phonems wuchs, Nur im Elbostf.
trat diese Entwicklung nicht ein. Hier entwickelte sich je wie im Md. zu i.
Im Elbostf. blieb also é << germ. &% von ie << wg. eo geschieden (préster,
lieve gegeniiber préster, léve).

Die im Mnd. e und o geschriebenen Vokale lautgeschichtlich verschie-
dener Herkunft kennzeichnet man durch hochgestellte Zahlen: 8! (wg. a
+ Umlaut), é (wg. ai), € (Umlaut von wg. ai), é (germ. &%, wg. eo),
6! (wg. 8), 6° (wg. au). &%, 2, 6° waren offene, &, &, 7 geschlossene Vo-
kale. Das friihmnd. System der é- und -Laute sieht dann so aus:

&3

&t 61
& 62
&t (a]
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Wihrend im Siidnd. & und &4 zusammenfielen, wurde im Nordnd. &3,
im Mnd. fast immer ei, ey geschrieben, diphthongiert. Daraus ergibt sich
das folgende phonologische System:

/8! /a/
/& I3/ fei/
/37 /a/

In vielen nd. Dialekten hat sich &2 in €2 und é*® gespalten. é** geht
zu &1, é® zu é¢ iiber. Dies ist wohl dadurch bedingt, daB é! eine Stufe
geschlossener wurde. Dadurch wurde die Besetzung des halboffenen
é-Phonems so stark, daB ein Teil der Worter mit é2 eine Stufe geschlosse-
ner ausgesprochen wurde und mit é4 zusammenfiel, wihrend der andere
Teil seinen alten Offnungsgrad beibehielt und mit é! zusammenfiel:

g4 2 8t /el /e/
gl 2a 82 /&/ 19/

Im Gegensatz zum — bis auf die Diphthongierung von & — mono-
phthongischen nordnd. Gebiet hat der siidnd. Raum schon in mnd. Zeit
aus den é- und 4-Lauten in verschiedenem MaBle Diphthonge entwickelt.
Im Siiden (Siidwestfalen, Ostfalen) wurden die geschlossenen é- und 6-
Laute 67, & und, wo é® gespalten war, é?® diphthongiert. Der Diphthong
< & setzte sich in Siidwestfalen, dem Miinsterland und Ostfalen durch
und fiel mit dem schon vorhandenen Diphthong << é° zusammen. 6' da-
gegen ist in Siidwestfalen und Ostfalen, nicht aber im Miinsterland di-
phthongiert worden. Die Diphthongierung der geschlossenen Lingen trat
in Ostwestfalen und rechts der Weser etwa siidlich Karlshafen—Northeim
nicht oder kaum ein (fiir 6! gehort auch das Miinsterland zu diesem Ge-
biet). Hier wurden gerade die offenen é- und é-Laute diphthongiert, also
él, &%, 4.

Die beiden Diphthongierungstendenzen iiberschneiden sich im Miin-
sterland. Mit dem Siidwestf. teilt es die Diphthongierung des geschlosse-
nen &, mit Ostwestfalen die der offenen &' und 4% Ostfalen unterscheidet
sich von Siidwestfalen durch die Spaltung des é2. In mnd. Zeit sind also

in Siidwestfalen &3, é4 ~ ' diphthongiert,
é — 6 monophthongiert;
&l
in Ostfalen 88,64 6% — 4! diphthongiert,
‘ é1, 22 — 6 monophthongiert;
in Ostwestfalen &1, &% — 6% diphthongiert,
83, &4, 6®® — 61 monophthongiert;
im Miinsterland €% é4 é! -~ 6% diphthongiert,

52

é — 6! monophthongiert.
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4.1.3. Umlaut

Im As. wird nur der i-Umlaut von wg. a in der Schrift bezeichnet. Er
muB jedoch auch fiir die anderen Vokale in die Zeit zuriickreichen, in der
ihn die i und j der Folgesilbe noch bewirken konnten, d. h. in der i und j
noch in den Endungen bewahrt waren. Phonologisch bedeutet dies, daB in
as. Zeit die Umlaute, der von wg. a ausgenommen, als Allophone zu
werten sind. Das Verschwinden der Folgesilbe oder ihr Ubergang zu o
bewirkt, da die Allophone in derselben Umgebung vorkommen. Da-
durch werden die Oppositionen phonemisiert, die Umlaute sind im Mnd.
als eigenstindige Phoneme aufzufassen. Im Mnd. sind auBer wg. a auch
as. o, u, é? (wg. ai), d, 6%, 62, i und au umgelautet. So entstehen die Vokale
6, ii, &1, 61, 8, {i und die Diphthonge ei, oi.

as. mnd.

i/ [id u] il W o/
e [6 o] /el 16/ /ol
[ J /a/
(= a]

/i/ [@ ] o e/
/&/ [6 o] 18/ 18/ /el
f - - 1 %/ 18/ 9/
(¢] (e 9] [ei] /a/

[a i) [oi au]

lei/ /oi/ /au/

Im friihen Nordalbingischen und Ostelbischen werden unter skandi-
navischem EinfluB fiir 6 und ii # und y geschrieben. Fiir ii erscheint auch,
analog zu @, durchstrichenes u. Fiir éi wird in der Friihzeit auch iu, ui
geschrieben. Im Ostf. erscheint oi als oy oder eu. In der Sdhriftsprache des
15. Jh. wird nur der Umlaut von & (&%) als e, der von & (&%) als ei, ey
dargestellt.

4.1.4. Tondehnung

Ein wichtiger Unterschied zwischen der ilteren und mittleren Stufe
des Nd. ist die Dehnung kurzer Vokale in offener Silbe, die sog. Tondeh-
nung. A. Lasch nimmt an, daB in betonter offener Silbe, bedingt durch
den Tonunterschied zwischen Haupt- und Nebensilbe, deren Vokal zu a
geschwiicht worden war, zweigipflige Aussprache eintrat (e > éé). Spi-
ter seien die so entstandenen Kurzdiphthonge im Nordnd. und Ostf.
monophthongiert worden, wihrend sie im Westf. erhalten blieben. Die
neuen langen Monophthonge sind nicht nur quantitativ, sondern auch
qualitativ von den alten Kiirzen unterschieden, i, ii und u sind um eine
Stufe gesenkt worden. Sarauw ist der Meinung, da die Senkung der
Vokale der Dehnung vorausgeht. Nach Niekerken ist die westf. Diphthon-
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gierung in offener Tonsilbe erst nach der Dehnung eingetreten. Foerste
trennt die westf. Entwicklung von der des iibrigen Niederdeutschlands.
Im Westf. seien unmittelbar aus den Kiirzen 6ffnende Kurzdiphthonge
(id, uo usf.) entstanden. Nur das a, fiir das Foerste eine diphthongische
Vorstufe da oder a2 ansetzt, erscheint heute als helles a. Es ist vom alt-
langen @, das 4 lautet, unterschieden. Fiir die nichtwestf. Gebiete setzt
Foerste nicht Diphthongierung, sondern Dehnung in offener Tonsilbe an.
Vor der Dehnung seien die hohen Vokale gesenkt worden. Nordnd. wur-
den i, ¢, é > & ii, 6 => 6; u, 0 > &. Diese neuen Langvokale sind offener
als die alten Lingen; tl. @ und altl. ¢ wurden gemeinsam verdumpft und
fielen mit tl. &6 zusammen. Es ergeben sich die offenen Phoneme /&/
/&/ /a/.

Im Ostf. sind u und o, ii und 6, ¢ und ¢ (Umlaut von wg. a) zusammen-
gefallen, i und e bleiben dagegen von & getrennt. Auch tl. 6 und tl. a
bleiben unterschieden. Das Westf. besitzt fiir die alten Kurzvokale in
offener Silbe sieben Qualititen (a, i + e, &, o, 6, u, ii), das Ostf. fiinf (a,
i+e & o+ u, 6+ii), das Nordnd. nur drei (a +o0+u, i +e+ &
é + ii). Im Ostf. sind die Tonlingen geschlossener als im Nordnd. und
fallen darum oft mit den alten offenen Lingen é* ?%, 6* und 6% zusammen.
Das Ostnd. steht auf nordnd. Standpunkt. Im Siidbrandenbg. haben sich
die drei nord- und ostnd. langen Monophthonge sekundir zu langen
Diphthongen entwickelt: a, ¢ = 4% & > éa, 6 > o™

Neuerdings lehnt Wortmann die Annahme einer mnd. Senkung mit dem
Hinweis ab, es sei seltsam, daB die kurzen Vokale nur in offener Silbe
gesenkt worden seien. Er nimmt statt dessen an, daB im ganzen nd. Ge-
biet die Kiirzen in offener Silbe diphthongiert wurden. Die nenen, sich
offnenden Diphthonge seien dann im Nordnd. und Ostf. monophthongiert
worden, die ,,Senkung® sei also als Monophthongierung 6ffnender Di-
phthonge zu betrachten. Dem ist wohl zuzustimmen, zumal da das Ar-
gument Foerstes fiir die verschiedene Entwicklung des Westf. und des
iibrigen Nd. auch anders gewertet werden kann. Die Tatsache, daB in den
nichtwestf. Maa. tl. @ mit altl. & zusammenfiel und mit diesem verdumpft
wurde, besagt doch nur, daB im Nordnd. und Ostf. die Monophthongie-
rung eintrat, bevor altl. @ verdumpft wurde, wihrend die Monophthon-
gierung im Westf. erst spiiter erfolgte. Der Zusammenfall von tl. @ und
altl. @ im auBerwestf. Nd. zeigt aber auch, daB die Monophthongierung
der aus den Kiirzen in offener Tonsilbe entstandenen Diphthonge weit
friither angesetzt werden muB, als A. Lasch annahm.

4.1.5. Alte Kurzvokale vor r + Konsonant
Vor r + Labial oder Guttural werden die hohen Vokale i, u, ii schon im
11. Jh. gesenkt: ir > er, ur > or, iir > ér.

kirke > kerke wurst > worst viirste => vorste
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Auch diese ,,Senkung“ ist das Ergebnis vorausgegangener Diphthon-
gierung. Vor r bildete sich ein Nachschlagvokal, ein Ubergangslaut 2. Im
Ostf. blieben as. ir und ér getrennt. Um 1300 wurde im Ostf. und Nordnd.
er => ar gesenkt, im Nordnd. auch das aus ir entstandene er. Im Westf.
blieben wie bei den Kiirzen in offener Silbe die Diphthonge erhalten.

nordnd.  ostf. westf.
birke berke barke berke bidrke
berg berg barg barg biirg

Vor r + d und r + n entwickelten sich nach der Diphthongierung lange
Monophthonge. Im Nordnd. fallen die hohen Vokale wieder mit den
offenen zusammen, so daB dort vor r + d, n nur die vier Qualititen &, o,
6, @ vorhanden sind. Da vor r + d, n die Opposition kurz % lang auf.
gehoben ist, sind diese &, 6, 0, @ als Allophone der Vokale e, 0, 6, a zu
werten. Sie werden darum in der phonologischen Ubersicht nicht eigens
aufgefiihrt.

4.1.6. Kiirzungen

1. Kiirzung vor Doppelkonsonanz dd, tt, tst: hédde ‘hiitete’, grotte
‘griiflte’, grotste ‘groBte’. — 2. Kiirzung vor ft, cht: sacht ‘sanft’, echt ‘echt’,
brachte ‘brachte’, blift ‘bleibt’, vefte, vifte ‘fiinfte’, kéfte ‘kaufte’. -
3. Kiirzung altl. und tl. Vokale vor Konsonant + el, er, vor allem auBler-
halb Westfalens:

himel > hémel > hemmel ‘Himmel’,
wider => wéder > wedder ‘wieder’,
nider > néder > nedder ‘nieder’.

4. Kiirzung tl. Vokale vor Konsonant + en, vor allem in Ostfalen: be-
nedden ‘unten’, toretten ‘zerrissen’, vorgetten ‘vergessen’.

4.1.7. Rundung

Besonders in der Umgebung labialer Konsonanten erfolgt seit dem
13. Jh. in geschlossener Silbe Rundung von i > ii und e > &, vor allem
im Nordnd.: siilver ‘Silber’, tiischen ‘zwischen’, siinte ‘sankt’, biin ‘bin’,
véftein ‘finfzehn’, twélf ‘zwdlf’, westf. vront << vrent ‘Freund’.

4.1.8. Verdumpjfung von a zu o
Vor ld und It wurde a zu o verdumpft. Beispiele: olt ‘alt’, kolt ‘kalt’,
wolt “Wald’, molt ‘Malz’, smolt ‘Schmalz’, solt ‘Salz’.

4.1.9. Lautentwicklungstabellen

Im folgenden wird die Entwicklung des vokalischen Phoneminventars
vom As. zum Mnd. tabellarisch dargestellt. Zu diesem Zweck ist die Ein-
fiihrung einer Reihe von Symbolen notwendig, die zunichst hier auf-
zufiihren sind:
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A as. Kurzvokal in offener Silbe

i Umlaut

R Rundung

NV vor Nasalverbindung

KV Kiirzung vor Konsonantenverbindung
rK Senkung vor r + Konsonant

It vor It, 1d

er Kiirzung vor -er, -el

Sp Spaltung &2

w vor w

g nach g

Die einzelnen Tabellen sind so zu lesen, dal das jeweilige Anfangs-
glied einer Filiation den as. Ausgangspunkt markiert, die verschiedenen
Endglieder die spezifische Weiterentwicklung zum Mnd. hin kennzeich-
nen. Nach einem Gleichheitszeichen wird dann die jeweilige phonologische
Qualitit im Mnd. beschrieben.

/1 =1.1

i
N iR =2.ii ist zu lesen als: as. i wird im ersten Fall zu
mnd. i, im zweiten Fall durch Rundung (R) zu mnd. ii.
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iA

iA

1

t

irkK

iA

iAer

i A KV

alt

alti

[

i

81

]|

L]

visch, drinken

siilver

kerke

vrede

hemmel, wedder

licht ‘liegt’

helpen, dreck

minsche, finster

gisteren ‘gestern’

twolf

beke, eten

dach

olt, solt

kélder

maken



Ll

u 4

%4

-— 0 = 1. o kop, bo't
o <

o

=

kappe, balter

o A = 3. a’ ba"&h ‘Dben’
[+ A l. == 4. é b3Ve ‘Hafe’

Ly hung

2 i siindg

urk

==

3. o bo.l‘d] ‘Burg’

o Vi)'rste ‘Fiirst’

u 4 _

a gekamen

HAi

=

6. & I‘gnink
1

ey



1

«)

KV

KV

[
.
®

€ préster, bréf

1. & klét ‘Kleid’

2. € én ‘ein’

3. i hilge, twintich

4. ei heide, reise

1. & schip, jar

2. a brachte, sacht

3. ¢ keése



(-]

=]}

L=l

-1

=

=

KV

i KV

KY

o

(-1}

[-1]

=

. @ bom, dét

. o hochtid

Qn
o
(=2
B
[

grotste ‘grofte’

blot, bok

. ou rouwen ‘ruhen’

sSken

. u his

lutter ‘lauter’

hiiser
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eu

au

94

au

auj

in NV

ecu

au

au

auj

auj

w

-

ei ey ‘El’

lide

[=1]

i vriint ‘Freund’

@

déf ‘Dieb’, I&f ‘lieb’

ou, i trouwe, tritwe ‘Treune’

ou houwen, dou ‘Tau’

oi vreukens

ou vrouwen ‘freuen’

oi hew ‘Heuw’



Nachdem in den vorausgegangenen Tabellen die Entwicklung des as.
vokalischen Phoneminventars dargestellt wurde, wird in den folgenden
Abstammungsformeln die Herkunft der mnd. Vokalphoneme aus dem
As. zusammengestellt. Der Buchstabe vor der Klammer repriisentiert das
mnd. Phonem. In der Klammer finden sich die as. Vokale, aus denen sich
das mnd. Phonem herleitet. Die Indices verweisen dabei auf den spezi-
fischen Entwicklungsgang, den das as. Phonem genommen hat. Beispiel:
i (11,6 €2,3) bedeutet: Mnd. [ ist entstanden aus as. { in den Fillen 1
und 6 und aus as. e in den Fillen 2 und 3.

(i,6 €2,3 12 €3)
(i3,5 el)

(al a2)

(e4 a3 02 uéd 94)
(a2 ol u3 §2)
(i2 u2 iu2)
(ul @2)

(iy)

(€l €2 ial)
(g1 a3)

(i4 e5)

(o4 ub)

(a4 03 u5 al)
(33)

(91)

(33)

(a1)

(a3 iul)

(al eul)

(&4 eil)

(62 aul,3 eul)
(an2, 4)

[-] 2. S SOl Ouel Ot P2 Ba Pt B ™S SO OB O =

=3
-

In der Graphik auf der folgenden Seite sind die einzelnen Lautentwick-
lungen zusammengefaBt. Um die Uberschaubarkeit zu gewihrleisten,
wurden nur die Hauptentwicklungen aufgenommen.
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4.1.10. Das mnd. Phonemsystem

Nach den vorherigen Ausfiihrungen zum Vokalismus und anschlieBend
an die letzte Graphik liBt sich nunmehr das mnd. Phonemsystem aufstel-
len. Zum Vergleich sind das wg. und das as. System beigegeben.

we. A Y, .
/el lo/ /el 1o/ I:eo e“:l
/a/ /a/ /ai/  /aw/
as. A/ i d] A/ [d 4] ie ia io fin/
[CJ fo o] /el [6 6] /ei/ [ ea eo ] /en/
¢ /&l 3 9 Ja/
e a] (= 3l
mnd. A o M/ n o w
le/ 1o/ [o/ /e/ 18/ /ol
/a/ /el 13/ 1§/ leil Joi/  /ow/
(nicht artikuliert:) Y YA Y,
lo/

Zum Vokalismus: Lasch, Mnd. Grammatik, § 24-223. ~ Sarauw, Nd. Forschungen 1. —
Foerste, Geschichte, Sp. 1767-1778. — Rooth, Saxonica (zum Lautwandel wg. eo > é%). —
Seelmann, Mnd. 0. — Wortmann, Diphthongierung. — Behrens, Beobachtungen. — Foerste,
Einheit u. Vielfalt. — Wortmann, Gesch. é- und é-Laute. — Lasch, Vocale. — Dies., Zer-
dehnung. — Frings, Vocale. — Schmitt, Akzent. — Wortmann, Westf. Brechung. — Nie-
kerken, Vokalart. — Rooth, Kurzvokale. — Wortmann, Gesch. d. kurzen Vokale.

4.2. Konsonantismus

4.2.1. Auslautverhirtung

Sth. Konsonanten werden, wenn sie im Auslaut stehen, stl.: land
> lant, westf. kobbe = kop ‘Spinne’, gang = ganc, dag = dach, geven:
gif. Die Auslautverhirtung, die in allen kontinentalwg. Dialekten auftritt,
beginnt schon in as. Zeit und ist zu Beginn der mnd. Uberlieferung bereits

durchgefiihrt.

4.2.2. h-Ausfall im Anlaut
In den Anlautgruppen hr-, hl-, hn- und hw- wurde das h bereits im
Spitas. nicht mehr geschrieben; im Mnd. ist es ganz ausgefallen.
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4.2.3. Metathese des r

Der Umsprung des r neben kurzem Vokal ist im Nd. und im NI. sehr
verbreitet. Das r neigte dazu, einen SproBvokal zu bilden. Dann konnte
sich die Balance verindern und der Sekundirvokal wurde beibehalten.
Diese Entwicklung ist zwar as. noch selten, doch muBl sie in eine Zeit
fallen, in der die Bildung von SproBvokalen in der Tonsilbe noch hiufig
war, d. h. in die vor- und frilhmnd. Zeit. Beispiele sind versch ‘frisch’,
born ‘Brunnen’, bernen ‘brennen’, vriichten ‘fiirchten’.

4.2.4. As. d zu mnd. d

Der as. interdentale Reibelaut 8 ist mnd. zum sth. VerschluBlaut d
geworden. Im Auslaut tritt Verhiirtung zu t ein. Der Wechsel 8 > d ist
zuerst im S des dt. Sprachgebiets belegt und erreichte das nd. Gebiet im
12./13. Jh, Die orthographische Entwicklung geht von th iiber dh zu d.
Das Nordnd. hat th am lingsten erhalten. Beispiele: dat ‘das’, dinc ‘Ding’,
pat ‘Pfad’. Eine Ausnahme bildet die Entwicklung zu ¢ in einigen Kurz-
formen von Namen mit Theod-: Tiele, Tietz.

4.2.5. Wiederherstellung geschwundener Nasale

Im Mnd. ist der in voras. Zeit geschwundene Nasal vor P, £, s in vielen
Fillen wiederhergestellt. Dies gilt besonders fiir die Verbindung nd aus
np. Vielleicht war durch die Stimmhaftwerdung des Spiranten der n-Aus-
fall nicht so stark wie vor den stl. s und f, doch ist md. Einflul keines-
wegs auszuschlieBen. Von den as. Doppelformen haben sich im Mnd. nur
die mit Nasal behaupten konnen: kith: kind zu kind, hrith:rind zu
rind, muth : mund zu mund, othar: andar zu ander. Doppelform tritt
auf bei swide, swinde ‘schnell, sehr, heftig’. Ohne n erscheinen sméde
‘glatt’ und siiden ‘Siiden’. Vor f und s bleiben meist die nasallosen For-
men gewahrt. Es heiBlt sacht ‘sanft’, vif ‘fiinf’, gés ‘Gans’, bés ‘Kuhstall’,
8se ‘Ose’. Zum Verhiltnis us/uns vgl. c. 3.4.2.

4.2.6. Schwiichung des -d-

Die Verbindungen -nd-, -ld- wurden spitestens in friilhmnd. Zeit zu
-nn-, -ll- assimiliert: lande => lanne, holden = hollen. In anderen, vor
allem siidlichen nd. Maa., so im Sauerlind., Elbostf., Siidbrandenbg., aber
auch in Teilen Pommerns und PreuBlens, wurde -nd- zu -ng-. Der Schrift-
sprache des 15. Jh. gehoren -nn-, -ll., -ng- nicht an (vgl. dazu c. 3.4.1.).
In intervokalischer Stellung vor -er konnte d ganz schwinden, so z. B. in
brére ‘Briider’. Besonders das aus as.  entstandene d wandelt sich zu-
weilen zu g, j oder s (vgl. dazu Foerste, Geschichte, Sp. 1780).

4.2.7. Das konsonantische Phoneminventar
An Konsonanten besitzt das Mnd. die Liquiden r, I, die Nasale m, n,
ng /n9/, die stl. VerschluBlaute p, t, k, die sth. VerschluBlaute b, d, g, die
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stl. Reibelaute f, s, sch (allmihlich von sk zu s-ch oder sch iibergehend und
darum nur in Teilen des mnd. Sprachgebiets monophonematisch zu wer-

ten), ch /x/, die sth. Reibelaute w, s /z/, g /y/, den Semivokal j und den
Hauchlaut h.

artikuliert unart.
nichtsonor | sonor Semi-
VerschluBlt Reibelt. |nasal nichtnasal vok.
stl. | sth. | stl. | sth. | Lateral I Vibrant

labial p b f w
apikal t d 8 z n 1 r j h
koronal 1))
dorsal k g x Y D

5. MORPHOLOGIE
5.1. Wortbeugung

5.1.1. Substantive

Die Abschwiichung der Endsilbenvokale zu 5 hat zur Folge, daB im
Mnd. die Deklinationsklassen als Einteilungsprinzip irrelevant geworden
sind. Daher werden die Substantive nach der Pluralbildung eingeteilt
(nach Foerste, Geschichte, Sp. 1781 f£.):

1. PL. auf -e haben die alten 6-Stimme und die nicht umlautfihigen
jo- und i-Stimme (sprdke, tit). Zu dieser Gruppe stieBen die mask. a-/ja-
Stimme (knecht) sowie die neutr. a-Stimme (swin, wif).

2. Den Pl auf -e mit umgelautetem Stammvokal bilden die umlaut-
fihigen i-Stimme (geste, wérme, briide). Thnen schlossen sich urspriing-
lich konsonantische Stimme wie gése und Neubildungen friiher endungs-
loser Neutra wie hiise an.

3. Pl. auf -s. Die as. Endung -os erscheint seit der Mitte des 14. Jh.
wieder als -s, und zwar bei Maskulina, die im Sg. und Pl. Nom. Akk.
die gleiche Endung haben: herde: herdes, sone: sénes, vriint : vriindes.
-s haben die Personenbezeichnungen auf -er(e), bei denen das Endungs-e
geschwunden und so die Unterscheidung von Sg. und Pl. unméglich ge-
worden war. Besonders im 15. Jh. breitet sich der s-Pl. auf die Maskulina
auf -el, -en, auf die Diminutiva und auf die Verwandtschaftsbezeichnungen
aus.

4. Pl. auf -er wird im As. nur von den es/0s-Stimmen gebildet: mnd.
kalvere, honere. Die -er-Endung wurde auf andere Worter iibertragen:
schon im 13. Jh. begegnen kindere, klédere, im 15. Jh. béker(e), hilter(e)

u. a.
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5. PL. auf -en haben die urspriinglich schwach deklinierenden Stimme:
vorsten, herten, tungen. Dem -en-Pl. schlossen sich fem. 6- und i-Stimme
an: lippen, sunnen, wunden u. a.

5.1.2. Adjektive

In der Flexion der starken Adjektive wurden die as. Doppelformen
beseitigt. Die as. mask. Endung im Dat. Sg. -emu/-emo hat sich durch-
gesetzt und ist zu -eme entwickelt. Sie wurde in der gesprochenen Sprache
zu -em, -en. Von den as. Doppelformen -an und (a)na fiir den Akk. Sg. m.
behauptete sich -an, das zu -en wurde. — Die Endungen im Nom. und Akk.
Pl. fallen im Mnd. zusammen, beide lauten -e.

5.1.3. Numeralia

5.1.3.1. Kardinalzahlen
Die Zahlworter fiir die ersten drei Zahlen haben fiir die drei Ge-
schlechter besondere Formen:

mask. neutr. fem.
Nom. &n (&ner) én €ne, €n

twéne twey (twé) twd, twu

dré, dri(e) dri, dré, dri(e) dré, dri(e)

5.1.3.2. Ordinalzahlen

Die Ordinalzahlen fiir die Zahlen von 1 bis 19 werden gebildet, indem
nach sth. Konsonanten -de, nach stl. -te an die Kardinalzahl gefiigt wird.
Die Zahlen én und twey haben besondere Formen: érst, ander. Bei den
Zahlen von 20 an wird -(e)ste der Kardinalzahl hinzugefiigt: twintigeste.

5.1.4. Pronomina

Persinliche Pronomen: In der 1. Pers. Sg. ist ik schriftsprachlich
geworden; im Ostf. wird auch ek geschrieben. Im Mirkischen und in Lippe
wurde meist ik geschrieben, obwohl es dort ma. ek heiBt. In der 1. und
2. Pers. Sg. kam es im ganzen nd. Gebiet, abgesehen vom Sauerlindisch.
Waldeckischen, zum Ausgleich von Dat. und Akk. Im grioBeren Teil des
Nd. setzten sich die Dat.-Formen mi, di auch fiir den Akk. durch. Im Qstf.
dagegen iibernahmen die Akk.-Formen mek/mik, dek/dik dat. Funktion.
Das gleiche gilt fiir den PL der 1. und 2. Pers.: Im Ostf. gelten die Akk.-
Formen idsik und jiik << *iuwik, im iibrigen Nd. die Dat.-Formen uns/iis
und jii. — Die Pron. der 3. Pers. unterscheiden im Mnd. noch Dat. und Akk.
Der Dat. Sg. m. und n. lautet eme, der Akk. en. Dat. und Akk. fielen schon
in mnd. Zeit dadurch zusammen, daB nach Wegfall des -e em zu en ge-
schwiicht wurde. Im Sg. des Fem. lauten Nom. (as. siu) und Akk. (as.
sia) se. Auch im Nom. Akk. Pl. herrscht fiir alle drei Genera die Form se
(as. sie, siu, sia).
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Reflexivpronomen: In den nordseegerm. Dialekten war dieses Pro-
nomen nicht vorhanden. Das Mnd. hat wie auch das Nl. sich aus dem Hd.
iibernommen. Im Gegensatz zum nl. zich geht es im Nd. als sik in die
heimische Lautform iiber.

Demonstrativpronomen: Es erscheinen Formen mit einfachem und
solche mit doppeltem s. Vor allem westf. ist dese aus as. these. In den
anderen Gebieten herrscht desse, disse und diisse, selten ddsse. Als schrift-
sprachliche Form ist desse anzusehen. Das -ss- ist wohl aus den flektierten
Kasus abgeleitet; aus dem Dat. Sg. m./n. deseme entstand durch Synkopie-
rung der Mittelsilbe die Form desme, aus dieser der Nom. Sg. desse'’.

Interrogativpronomen: Substantivisch galt zunichst wé ‘wer’, adj. welk.
Das adj. welk konnte auch subst. gebraucht werden und ersetzte hiufig
das subst. wé, vor allem in den Zusammensetzungen welkér und welkén.
Durch Schwund des k in welk (Lasch, Mnd. Grammatik, § 410) oder infolge
falscher Silbentrennung bei welkér und welkén (Foerste, Geschichte,
Sp. 1787) entstanden die Formen wel, wol. Wol gilt vor allem im Nordnd.,
wel im Westmnd.

5.1.5. Konjugation

Plural des Présens: Bedingt durch die Abschwichung der Endsilben-
vokale gehen im Friihmnd. die Personalendungen im Pl. des Pris. Ind.
auf -et (as. ad, iad, od), die des Opt. Pris. und die der Priterito-Prisen-
tien auf -en aus. Die westnd. Maa. beseitigten diesen Unterschied dahin
gehend, daB sich schon seit dem 14. Jh. die Priterito-Priisentien den
iibrigen Verben anschlossen und den Pl. auf -et bildeten. Die ostnd. Maa.
iibernahmen fiir den Pl. Pris. Ind. die schriftsprachliche Endung -en (fiir
die schriftsprachliche Form vgl. c. 3.4.2.). Im Brandenbg. beruht der
-en-Pl. auf nl. EinfluB.

Priteritalbildung: Im Mnd. ersetzt in der IV. und V. Ablautreihe der
umgelautete Vokal des Opt. den Vokal des Ind. Die frithen mnd. Texte
iiberliefern noch die Formen nam ndmen, gaf gdiven.. Sie herrschen bis
zum Ende des 13. Jh. In der ersten Hilfte des 14. Jh. wird dann das ind.
d durch das é des Opt. ersetzt (nam némen, gaf géven). Linger halten sich
die alten Formen im Westf. und Elbostf.; im Westf. stehen noch im 16. Jh.
beide Bildungen nebeneinander. Die Ersetzung des Ind. durch den Opt.
ist nicht auf die IV. und V. Ablautreihe beschrinkt. Die ind. Formen der
II. und VI. Reihe werden etwa gleichzeitig verdringt (t6ch tGgen, vér
voren). Auch in der III. Reihe ist Umlautvokal eingetreten (drank driin-
ken, starf storven), ob in mnd. Zeit auch schon im Westnd., laBt sich wegen
der fehlenden Umlautbhezeichnung der Schriftsprache bei o und u schlecht
beurteilen.

17 Ebenso erklirt sich das nd. Wort bessem ‘Besen’: Die Dativform von besen, beseme,
wurde zu besme, daraus entstand der Nom. bessem.
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Die Endung der 2. Pers. Sg. Priit. lautet -est, auch die der starken Ver-
ben (as. i). Da der Vokal dieser Endung sich weiterhin nach dem Pl. rich-
tet, dringt der Umlautvokal in die 2. Pers. Sg. Prit. ein (du gévest). Das
Prit. der starken Verben lautet:

Sg. 1. gaf
2. gévest
3. gaf

Pl géven

Infolge der Vokalabschwichung in End- und Nebensilben ist der En-
dungsunterschied zwischen der as. jan- und -Klasse im Mnd. aufgehoben.
Es gibt daher im Mnd. nur eine schwache Konjugationsklasse.

Das Verb sein: Der Infinitiv sin wurde aus dem Md. iibernommen. Oft
stehen die Infinitive sin und wesen im selben Text nebeneinander. Auch
die 1. Pers. Sg. Priis. stammt aus dem Hd. Die Form bin ersetzt das as.
bium. Das gerundete biin erscheint in Mecklenburg seit dem 15. Jh. Das
Part. Prit. lautet (ge)wésen oder (ge)weset, (ge)wést. Die letzteren For-
men sind aus dem Md., im Miinsterland und Ostfriesland aus dem NI.
eingedrungen.

Zur Wortbeugung: Lasch, Mnd. Grammatik, § 358-449. — Foerste, Geschichte, Sp. 1781
bis 1789. — Gieseler, wi nemen. — Lasch, St. Priteritum. — Wrede, Zum ,,Umlaut®. —
Behrens, Priiteritalbildung. — Hol, Tegenstelling. — Katara, Redupl. Verba.

5.2. Wortbildung

5.2.1. Prifixe

Die as. Prifixe d- ‘er-’ und at- ‘zu-’ werden durch die mnd. Entspre-
chungen der as. Vorsilben far- und té-, vor- und té-, ersetzt. An die Stelle
der as. Worter élosian, dkaldon, dslahan treten die mnd. vérlésen, vor-
kolden, virslan. Statt atsamne heiBt es tdsamene. Eine Zusammensetzung
mit at- hat sich im Verb tégen ‘zeigen’, das bereits im As. (t6gian) den
Anlautvokal verloren hatte, erhalten.

5.2.2. Suffixe

Die Bedeutung der Suffixe nimmt aus dem Bediirfnis heraus, eine
erhohte Zahl von Abstrakta bilden zu miissen, in mnd. Zeit auBerordent-
lich zu. Die Entwicklung des religiosen, rechtlichen und wissenschaftlichen
Lebens fiihrt zu einem haufigen Gebrauch von Abstraktbildungen.

Die as. Adjektivabstrakta auf -i erscheinen im Mnd. mit der geschwiich-
ten Form -e, z. B. diipe, hige, bréde, enge, lenge, sterke, léve.

Das as. Suffix -ida erscheint als -ede, z. B. diipede, hégede, lengede,
sterkede, als -te nach tonlosem Konsonant, z. B. léfte. Die Bildungen auf
-ida werden im Laufe der mnd. Zeit beliebter als die auf -f, wihrend im
Hd. die -i-Bildungen das -ida-Suffix verdriangen. Das Westf. hat eine Vor-

102



liebe fiir -ida, das Ostf. fiir -i. Nur westf. sind gedinte ‘Beschaffenheit,
Gestalt’, sterfte ‘Pest’, sterkede ‘Stirke’ und siikede ‘Krankheit’.

Neben die as. denominativen Konkreta auf -dém, die einen Stand be-
zeichneten, wie bischopdém, hertochdém, keiserdém, pdvesdém, préster-
dém, treten im Mnd. von Adjektiven abgeleitete Abstrakta, die einen
Zustand bezeichnen, wie eddeldém, égendém, krenkedém, olderdém,
rikedém usf. Denominativa sind auch die Bildungen mit den Suffixen
-6de, -6de, die sowohl mit als auch ohne Umlaut erscheinen. Der Vokal
(8, 6) bleibt lang trotz Stellung in nebentoniger Silbe. Beispiele: arméde,
arméde ‘Armut’, sirdde ‘Zierat’.

Vor allem westmnd. und westf. ist das Suffix -nisse: westf. betékenisse:
nordnd. betékinge. Besonders in der westmnd. geistlichen Literatur der
Devotio moderna sind Abstraktbildungen mit -nisse hiufig. Die westf.
geistliche Literatur wird sie aus der westmnd. iibernommen haben. Bei-
spiele sind entfarmenisse ‘Erbarmung’, vordémenisse ‘Verurteilung’,
vorgifnisse ‘Vergebung’, vorldtenisse ‘Vergebung’, vorrisenisse ‘Aufer-
stehung’, up(vor)stantnisse ‘Auferstehung’. — Die Suffixform -niisse be-
gegnet vor allem im Siidwestf. (Westf. Psalter).

Das wohl produktivste Suffix im Mnd. ist -inge. Es hat in der mittleren
Sprachperiode im Nord., Engl., Nl. und Nd. -unge verdriingt, wihrend im
Hd. -unge siegte. Im Westf. Psalter iiberwiegt noch -unge, das im Siid-
westf. wilhrend der mnd. Zeit nie ganz verschwindet. Auch in hd. be-
einfluBten Texten kommt -unge vor. Das Suffix -inge dient meist zur Bil-
dung von Verbalabstrakta. Seine auBerordentliche Hiufigkeit erklirt sich
dadurch, daB von fast jedem Verb, das eine Handlung oder einen Zu-
stand ausdriickt, eine Abstraktbildung abgeleitet werden konnte: be-
kéren : bekéringe, beschriven : beschrivinge, léren : léringe usf. Hat das
Verb die Ableitungssilbe -ig-, kann diese weggelassen werden: begnddigen
: begnédinge.

Mit dem mnd. Suffix -els/sel wurden schon in as. Zeit Verbalabstrakta
gebildet, z. B. dépisli ‘Taufe’, rdadislo ‘Ratsel’. In den dltesten mnd. Quel-
len erscheint noch -esle, dann erfolgt eine Umstellung der beiden Suffix-
konsonanten: sl = ls = -els. -els ist die gewdhnliche Form des Suffixes
im Mnd.: britwelse, deckelse, rdadelse. Neben der Form -els besteht die-
Form -sel. Sie gilt vor allem im Westmnd. und im Westf. In der westf.
geistlichen Prosa des 15. Jh. finden sich decksel ‘Decke, Hiille’, doipsel
‘Taufe’, maecksel ‘Geschopf’ u. a.

Verschiedenen Ursprungs ist das nicht besonders hiufige Suffix -(ejne
(redene << as. redina, stemne << as. stemn(i)a, wdstene << as. wéstinnia).

Aus dem As. sind einige Ableitungen von Substantiven auf -héd be-
kannt (magadhéd). Dieses Suffix ist im Mnd. bei der Bildung von Adjek-
tivabstrakta auBerst produktiv. Wg. ai erscheint im Suffix -heit, d. h. in
nebentoniger Entwicklung, fast immer mit ei: vriheit, starkheit. Vor -heit
steht oft das Adjektivsuffix -ig: barmherticheit, érlicheit, vrélicheit. Diese
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Bildungen stehen neben solchen ohne -ig: blindicheit : blintheit, vetticheit :
vetheit, strengicheit : strengheit, wrédicheit : wrétheit ‘Grausamkeit’. Ne-
ben Adjektivabstrakta gibt es Bildungen, die vom Part. Prit. starker Ver-
ben abgeleitet sind: vorborgenheit, vorgetenheit, vormetenheit. Ableitun-
gen vom Part. Priit. schwacher Verben kommen nur in der westmnd. und
in der von ihr beeinfluBten westf. religiosen Prosa vor, so bei Veghe
verkértheit, unbevlecketheit, ungeachtetheit. Sie stammen aus dem Mnl. —
Uberhaupt wird der Wortschatz der religiosen Prosa, besonders der der
Devotio moderna, stark durch Abstrakta auf -heit bestimmt: almechticheit
‘Allmacht’, andechticheit ‘Andacht’, barmherticheit ‘Barmherzigkeit’, dré-
voldicheit ‘Dreifaltigkeit’, (vor)diildicheit ‘Geduld’, éwicheit ‘Ewigkeit’,
vorsénicheit ‘Vorsehung’, vul(len)komen(ic)heit ‘Vollkommenheit’, vul-
standicheit ‘Festigkeit’, viiricheit ‘Feuereifer’, geldtenheit ‘Hingegeben-
heit’, géstlicheit ‘geistl. Leben, Geistlichkeit’, gestorvenheit ‘Tétung, Auf-
gabe seiner selbst’, gnédicheit ‘Gnade’, gotdénsticheit ‘Gottesdienst’, gii-
dertérenheit ‘Gutartigkeit, Giite’, hillicheit ‘Heiligkeit’, innicheit ‘From-
migkeit, Innigkeit’, inwendicheit ‘das Innere’, klénmédicheit ‘Klein-
miitigkeit’, lankmédicheit ‘Langmiitigkeit’, lidelicheit ‘Leiden’, lid(e)-
samheit ‘Geduld’, lutter(ic )heit ‘Lauterkeit’, maticheit ‘MiBigkeit’, mede-
lidelicheit ‘Mitleid’, mildicheit ‘Freigebigkeit’, 6tmddicheit ‘Demut’, recht-
verdicheit ‘Gerechtigkeit’, rénicheit ‘Reinheit’, sachtmbdicheit ‘Sanftmut’, -
sdlicheit ‘Seligkeit’, selfsGkelicheit ‘Selbstsucht’, stichticheit ‘Erbaulichkeit’,
siindicheit ‘Siinde’.

Vorwiegend nordnd. ist das Suffix -schap. Das nordseegerm. Suffix
-skepi wurde ersetzt durch das nl. und hd. -schap, das zu -schop und -schup
werden konnte (as. friundskepi > mnd. vriintschap, -schop). Die Ablei-
tungen mit -schap, -schop sind iiberwiegend Denominativa, sie dienen
hauptsichlich zur Bildung von Kollektiven: junkvrouschop, préstetschop,
(ge)ménschop, (ge)selschop. Ebenfalls ein Kollektivsuffix ist -(e)te; es
steht meist im Neutrum, im Westf. auch im Femininum. Beispiele sind
geménte, (ge)bénte, (ge)berchte, (ge)dérte, (ge)sténte, gestdlte u. a.

Bildungen mit dem aus dem Frz. stammenden Suffix -<ie finden sich
im ganzen nd. Raum: bedrégerie, vorréderie, ketterie, krémerie, wé-
stenie. Die Betonung liegt auf dem Suffix. Die Bildungen mit -ie sind De-
nominativa und Deverbativa. Eine Scheidung beider ist nicht immer mag-
lich: vischerie ist sowohl auf vischer als auch auf vischen zu beziehen.
Neben diesen Ableitungen stehen rom. Fremdworter mit unbetontem -ie,
z. B. absencie, audiencie, gracie, solacie. Bildungen mit betontem -ie
werden stark, die Fremdworter mit unbetontem -ie meist schwach flek-
tiert. Da der Weg dieser Fremdwérter iiber die Niederlande und den Nie-
derrhein nach Niederdeutschland fiihrt, finden sie sich im Westmnd. und
Westf. weitaus hiiufiger als im Nordnd. und Ostf. So iibersetzt die Lii-
becker Bibel Fremdworter der Kolner Bibel ins Nd.: penitencie : riiwe,
gracie : gndde, solacie : trést. Im Schrifttum der Devotio moderna finden
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sich diese im Nl. z. T. noch heute bestehenden Worter hiufig, so bei
Veghe z. B. benedixie, confusie, consciencie, consecracie, devocie, glorie,
gracie, ordinancie, penitencie, substancie, temperancie, tribulacie.

Im Gebrauch der einzelnen Suffixe gibt es dialektische Unterschiede.
Das Westf. zicht -ede, das Ostf. -e vor. -sel ist westmnd./westf., -els nord-
nd./ostf. Das Nordnd. bevorzugt -schop in Fillen, in denen der Westen
Ableitungen mit -heit bildet (junkferlicheit: junkvrouschop). Auch die
literarische Gattung scheint EinfluB auf den Gebrauch des Suffixes zu
haben. Die Tatsache, daB -nisse in Westf. sehr hiufig ist und Fremdwarter
mit unbetontem -ie eine nur westl. Erscheinung sind, erklirt sich wohl
aus dem Gebrauch dieser Suffixe in der westmnd./westf. religiosen Prosa
des 15. Jh. ‘

Das Diminutivsystem war im nd. Raum zunichst dreigeschlechtig. Unter
nl. Einflul wurde im Laufe der mnd. Periode das neutr. Suffix -ken auch
im Nd. alleinherrschend, und zwar zuerst wohl in der Schriftsprache und
der hheren Umgangssprache.

Ein neues Suffix zur Bildung von Verben ist das aus der frz. Infinitiv-
endung -ier gewonnene -éren. Lat. Verben werden umgebildet, indem ihre
Infinitivendung gegen -éren vertauscht wird (absolvere : absolvéren, ad-
ministrare : administréren, arrestare : arrestéren, probare : probéren).
AuBerdem gibt es Ableitungen von anderen Fremdwdrtern (accordéren
< afrz. accorder ‘bewilligen’, hantéren ‘oft besuchen, hin und herziehen,
Handel treiben’ << afrz. hanter) und solche von einheimischen Wortern
(huséren, huseréren ‘hausieren’, quinkeléren ‘zwitschern’ zu quinkelen
‘tanzen’, riiseléren ‘in Saus und Braus leben’ zu riisen ‘toben, lirmen’). —
Das Suffix -lei geht auf afrz. ley ‘Art und Weise’ zuriick (mannigerleie
‘mancherlei Art’).

Grunewald, Abstraktsuffixe. — Dahlberg, Suffixabstrakta. — Seelmann, Diminutive. -
Hofmann, k-Diminutiva. — Rosenqvist, Verbalsuffix.

6. ZUR SYNTAX

Die Syntax des Mnd. ist weitgehend unerforscht. Darum kann eine
Ubersicht nicht gegeben werden. Untersuchungen zur mnd. Syntax sind ein
dringendes Desiderat.

Nissen, Forseg. — Schréder, Genitiv. — Magnusson, Syntax. — Hird, Ausdrucksweisen.

7. LEXIKOLOGIE

7.1. Wortgeographie
Die alte Dreiteilung des binnenlindischen Sachsenlandes in Westfalen,
Engern und Ostfalen wandelt sich im Hochmittelalter zu einer Zweiteilung
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in West- und Ostfalen. Das engrische Gebiet links der Weser schloB sich
dem westf., das Gebiet rechts der Weser dem ostf. Kulturraum an. Der
Begriff Sachsen wurde auf das nordnd. und ostf. Gebiet eingeengt. Die
Wesergrenze zwischen Westfalen und Sachsen war auch sprachlicher Natur.
Die sprachliche Differenz zwischen Westfilisch und Sdchsisch war den
Zeitgenossen durchaus bewult. Ein westf. Kleriker verglich sie um 1513
mit dem sprachlichen Zustand Palistinas: Eyn cleyne schelede galileus
sprake unde Iherusalemes (alse westfeles unde sassesch)®.

Die Wortgrenze an der Weser tritt in den z. T. untersuchten mnd.
Handwerkerbezeichnungen deutlich hervor. Meist bildet Westfalen mit
dem Westmnd., Niederrhein. und Nl einen groBeren Verband. Als Be-
zeichnung fiir den Gerber gab es im Mnd. die Synonyme l6er und gerwer.
In Westfalen und den westl. und siidwestl. angrenzenden Gebieten galt
ausnahmslos léer. Im Ostf. und iiberwiegend auch im Nordnd. herrschte
gerwer. Bremen, an der Grenze beider Wortriume gelegen, kannte beide
Bezeichnungen. Auch das Kolonisationsgebiet zeigte beide Worter (s. An-
hang, Karte 2).

Der Pantoffelmacher heilit im Mnd. vorwiegend holtschémaker und
holscher. In Westf. galt hauptsichlich holscher, in Ostf. holtschémaker.
Fiir den Altflicker waren lapper und béter (von den Verben lappen und
boten ‘flicken, ausbessern’) die iiblichsten Benennungen. Das fiir das
Westf. typische lepper, lapper mit den Zusammensetzungen schélapper,
oltlapper gehort in einen westl. Zusammenhang. In Ostf. galten béter,
schoboter, oltbdter. Im Nord- und Ostnd. waren beide Benennungen
iiblich. Auch bei der Bezeichnung fiir den Kiirschner bildet die Weser eine
Wortgrenze. Ostf. nimmt das aus dem Ostmd. vordringende kérsen-
werchte auf, Westf. und seine westl. Nachbargegenden haben das rom.
pelser. Im Ostelb. gelten beide Formen. In den Kolonialmundarten ist
kiorsenwerchte zu kérsenwerter geworden. In den Ostseeprovinzen ist
kéorsenwerter besonders stark verbreitet. Fiir den Wagenbauer, den Stell-
macher, ist rademaker die hiufigste mnd. Bezeichnung. Die Belege stam-
men iiberwiegend aus dem Ostf. und Nordnd. Westfalen, Oldenburg und
Bremen haben rademaker durch die Form redeker ersetzt.

Auch bei Konjunktionen tritt die Wesergrenze deutlich hervor. Fiir die
Konj. bzw. Prip. ‘bis’ ist went(e), want(e) im Mnd. die gebrauchlichste
Form. Das Kerngebiet der Form bit, bet, die auch im Westmnd. und Rhein.
gilt und aus den westl. Gebieten ins Nd. gedrungen ist, ist Westfalen. Die
Form bet erscheint auch, von der Friihzeit abgesehen, im Nordnd. Die
einrdumende Konj. ‘obwohl’ lautet im Ostf., hiufig aber auch im Nordnd.,
wol dat. Im Westf. gilt die Form wattan, die sich aus dem rhetorischen
Ausruf wat dan!, wat denne! ‘was denn’ gebildet hat. Auch wattan ist

18 Gerson, Monotessaron, S. 350, Z. 22 f.
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westlicher Herkunft. Der gleiche Gegensatz findet sich bei der Vergleichs-
partikel ‘als’. Im Ostf. hat seit dem 14. Jh. wan ‘auBer’ auch die Bedeutung
von dan ‘als’ iibernommen. Das vergleichende dan wurde im Ostf. ver-
dringt. Im Ostelb. ist seit dem 14. Jh. wen geliufiger als dan. Im Westf.
dagegen gilt als Vergleichspartikel ‘als’ fast ausschlieBlich dan(ne),
den(ne).

Die Beispiele machen deutlich, daB die Wortgrenzen zwischen dem
Westf. und Nordnd. nicht so scharf ausgepriigt sind wie die zwischen dem
West- und Ostfilischen.

Wenn auch das Ostf. und Nordnd. oft dem Westf. gegeniiber eine Ein-
heit bilden, gibt es doch zwischen beiden geniigend Unterschiede. Das
Ostf., das Einfallstor des Md., steht im Wortschatz oft dem Hd. nahe, so
z. B. ostf. sperling : nordnd. lining, twilinge : twesche ‘Zwilling’.

Der Wortschatz der Maa. des Kolonisationsgebietes wurde durch die
Herkunft der Siedler bestimmt. Der meckl. Wortschatz hat westf., der
ostpreuBl. nordnd. Bestandteile; im Ostpomm. vermischen sich beide Ele-
mente. Worter westf. Herkunft im Meckl.-Pomm. sind hamm ‘Angel des
Sensenblatts’, siigel ‘Pfriem’, wésbém ‘Heubaum’.

Brandenburg wurde vorwiegend von Siidniederlindern besiedelt. Daher
nimmt das Brandenbg. auch im Wortschatz eine Sonderstellung ein. Zu
den nl. Bestandteilen des brandenbg. Wortschatzes gehoren aosen ‘Atem’
(mnl. asem), pinkstern ‘Pfingsten’ (nl. pinksteren), bémig, sarp ‘stumpf
an den Zihnen’, else ‘Erle’, enken ‘pfropfen’, miere ‘gelbe Ameise’, pede
‘Quecke’, sine ‘Rahm’, vierschare ‘Binke fiir die Schoffen’.

Die wortgeographische Gliederung des Mnd. veranschaulicht W. Foerste
am Beispiel des ‘Enterichs’. Die ilteste Bezeichnung drake ist auf das Ostf.
beschrinkt. Das Gebiet zwischen IJssel und Weser bildet eine alte lexi-
kalische Einheit: Im Westmnd. und Nordwestf. wurde drake durch wedik
ersetzt. Im Nordnd. wurde, wie auch an der nl. Kiiste mit Ausnahme der
westfries., drake durch ward (woord, woerd) verdringt. Die Synonyme
wedik und wort fanden Eingang in die Maa. des Neulandes. Das westf.
wedik wurde in Mecklenburg zu wédik, wdding, in Pommern galt das
nordnd. wort, das auch 6stl. der Weichsel im NiederpreuBischen herrschte.
Die Sonderstellung des Brandenbg. zeigt sich am Synonym erpel, das aus
der siidnl. Heimat der Siedler stammt. Heute gilt erpel auch in Ostmeck-
lenburg, Pommern und im 8stl. Ostfalen. Lauenburg und Westmecklenburg
haben wdidi(n)k, NiederpreuBen hat wort bewahrt. In der Altmark
herrscht wennerk, das limburg. und brabant. Herkunft ist.

Foerste, Geschichte, Sp. 1794-1797. — Ders., Aufbau d. Westf. — Mitzka, Niederdeutsch. —
Ising, Wortgeographie. — Asdahl Holmberg, Studien. — Korlén, Synonymik. — Hyldgaard-
Jensen, Studien I. — Rooth, ‘Eiszapfen’. — Asdahl Holmberg, Konjunktionen. — Hiird,
Mnd. ‘Oder’. — Joost, Halberstiddter Bibel. — Teuchert, Sprachreste. — Bischoff, Elbostf.
Studien. — Ders., Sprache u. Gesch. — Ahlsson, Studien.
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7.2. Lehnwortschatz

Durch zahlreiche Entlehnungen aus dem Binnendeutschen ver-
lor das Nd. weitgehend seinen urspriinglich nordseegerm. Charakter. Aus
dem Bereich der Wortbeugung sei auf den Infinitiv sin und die 1. Pers.
Sg. Pras. bin des Verbs ‘sein’ (¢. 5.1.5.), aus dem der Wortbildung auf das
Suffix -schap (c. 5.2.2.) verwiesen. Die Eindeutschung des nd. Wortschatzes
zeigt sich an der Ersetzung nd. Kleinwérter durch hd.: Das As. hatte die
Prip. in verloren und durch an ersetzt. Die mnd. Uberlieferung dagegen
setzt von Anfang an mit in ein. Ebenso ist die as. Priip. wid verschwunden,
das Mnd. kennt nur die Prap. mit. Das as. al wird durch ganz, as. und,
untthat ‘bis’ durch bet ersetzt.

Besonders grof8 ist der hd. EinfluBl in der Zeit der sprachlichen Ab-
hingigkeit Norddeutschlands von der mhd. Dichtersprache. Aus ihr wer-
den zahlreiche Ausdriicke des Gefiihlslebens entlehnt wie liden (as. ddé-
gian), klagen, truren, verzagen, sik freuen. Aber auch in viele andere Be-
reiche dringt hd. Lehngut ein, so z. B. die Worter michel ‘gro8’, kerse,
krans, zege ‘Ziege’ (nd. gét), zibbe ‘weibl. Lamm’ (nd. teve) sowie die
Verben straffen, weigern, wagen, ziren. Oft wurden die hd. Worter dem
nd. Lautstand angepaf3t: ‘Ziege’ erscheint mnd. auch als sege, in Maa.
heute als tege, mhd. kerze wurde zu mnd. kerse, mhd. zins zu mnd. tins.

Zur Zeit der Herrschaft der mnd. Schriftsprache war der Einflul des
Hd. nicht so stark wie in der Bliitezeit der héfischen Kultur im 12. und
13. Jh. Fiir die Fiirsten und ihre Umgebung blieb jedoch das Hd. die
angesehenere Sprache, obwohl sie aus politischen Griinden in jhren Kanz-
leien das Nd. eher verwandten als die Hansestiidte. Daher erscheinen der
politische Begriff Leiser (as. késur) und der hifische Begriff vrouwe im
Mnd. in hd. Lautform.

Auch in der mnd. Dichtersprache finden sich hd. Elemente. Hd. Ein-
fluf} zeigt sich in Reimen wie brach ‘brach’ : sach ‘sah’, hiis ‘Haus’ : @it ‘aus’,
bei den Verben haben statt hebben und sagen statt seggen sowie beim Suf-
fix -schaft statt -schap. Manche Lehnworter aus dem Hd. sind auf die mnd.
Dichtung beschrinkt, so z. B. zart und glanz.

Wie in as. Zeit werden auch in der mnd. Sprachperiode Begriffe aus
dem Lateinischen entlehnt, besonders in der Sprache der Kirche und
des Unterrichts. Das Mnd. besitzt viele Entlehnungen, die das Hd. nicht
kennt, und es bezeugt zahlreiche Ausdriicke schon seit der Mitte und am
Ende des 14. Jh., die noch gegen Ende des 15. Jh. im Obd. unbekannt sind.
Die nd. Entlehnungen wie auch die md. bleiben in ihrer Form dem Lat.
niher als die obd. Den nordlichen Formen glorie, gracie, linea, confir-
macie, credencie stehen die siidlichen glori, graci, lini, confirmaz und cre-
denz gegeniiber.

Sehr zahlreich sind die Entlehnungen aus dem Franzésischen.
Allerdings war im Hochmittelalter der gesellschaftliche und geistige Ein-
fluB Frankreichs in Niederdeutschland weit geringer als in Siid- und West-
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deutschland. Die Stellung des Rittertums war in Norddeutschland schwi-
cher als im dt. S und W. Daher gibt es im Friihmnd. viel weniger Lehn-
worter frz. Herkunft als im Mhd. Die weitaus meisten Entlehnungen wur-
den in friihmnd. Zeit vom dt. S iibernommen, nach dem sich das norddt.
Rittertum ausrichtete. Die engsten Beziehungen zu Siid- und Mittel-
deutschland unterhielt Ostfalen. Daher begegnen Entlehnungen aus dem
Frz. vor allem in ostf. Denkmilern. Die aus dem Mhd. entlehnten frz.
Worter gehoren vorwiegend dem hofischen Bereich an, also dem Ritter-
wesen und der Mode. Der Wortschatz des ritterlichen Lebens blieb auf das
Rittertum beschrinkt, so z. B. dust, dustement ‘Tjost, ritterl. Zweikampf’
< afrz. joste, dustéren ‘tjostieren’ < afrz. joster, kovertfire ‘Pferde-
decke’, patris ‘Rebhuhn’, paveliin ‘Zelt, Baldachin’, ribalt ‘Schurke’,
samftener ‘Beinriistung’, schapel, sappel ‘Kranz, Kopfschmuck; Haarreif’
< afrz. chapel, tornéren ‘an einem Turnier teilnehmen’ < afrz. torn(o Jier.
Worter des Kriegswesens, die spiter in die Sprache der Soldner iibernom-
men wurden, wie banner, harnisch, paréren ‘ein Hindernis bereiten, ab-
wehren’, platz, pris, sold, taverne, gelangten auch in die Sprache des Vol-
kes. Ausdriicke der Kleidermode sind baie, boye ‘grober Wollstoff’, feile
‘Frauenmantel’, glosse ‘Pantoffel’, hoike ‘Mantel’, kordewan ‘Korduan-
leder’, patine ‘stelzenartiger Holzschuh’, pelterie ‘Pelzwerk’, trippe
“‘Uberschub’. In den Bereich der Baukunst gehoren arkenér, erkener ‘Er-
ker’, palas, paviment ‘gepflasterter Fullboden’, planke, semes(e) ‘Sims’
und torn ‘Turm’. Kirchliche Bezeichnungen sind z. B. basiine ‘Posaune’,
abbedie, ebdie ‘Abtei’, provestie ‘Probstei’. In der Rechtssprache begeg-
nen antasten ‘in Besitz nehmen’, boie ‘Fessel’, part(ie) ‘Partei’. Ausdriicke
des wirtschaftlichen Lebens sind dubbelt, kumpanie ‘Gesellschaft’, quit
‘quitt, los, frei, ledig’, rente ‘Rente, Einkiinfte; Steuer’, stale ‘Muster’.

Doch nicht nur aus dem Md., sondern auch aus dem Mnl. wurden frz.
Worter ins Mnd. entlehnt. In den flandrischen Stiddten lernten die Hanse-
kaufleute vor allem Ausdriicke aus Handel und Seefahrt kennen. Begriffe
aus der Handelssprache sind baliuw, balliu ‘Vogt, Beamter mit richter-
licher Funktion’ < afrz. bailif, bailiu, dosin ‘Dutzend’ << afrz. dozeine,
hantéren ‘Handel treiben’ << afrz. hanter, léveren ‘liefern’ << afrz. livrer,
quit ‘quitt, los, frei, ledig’ << mnl. quijt << afrz. quite. Hierher gehort auch
mnd. cab(b)elow ‘Kabeljau’. Das portug. bacalhdo und span. bacallao ge-
langte in der Form bakeljauw ins Mnl., wo es schon im 12. Jh. volksetymo-
logisch zu cabeljauw umgebildet wurde. Besonders groB ist die Zahl der
Entlehnungen im Bereich der Seefahrt: barke ‘Barke’, barse ‘kleines
Kriegsschiff; Lastschiff’, biise ‘Boot zum Heringsfang’, entern, haverie
‘Havarie’, kabel ‘Tau, Ankertau’, kajiite, kost ‘Kiiste’, lavéren ‘kreuzen,
lavieren’, plicht ‘Schiffsverdeck’, poleie “Winde am Dachausbau, Brunnen-
winde’, sluse ‘Schleuse’. Das mnd. karavél ‘dreimastiges Segelschiff’ geht
auf ital. caravella, mnl. carveel zuriick.
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Neben der Wanderbahn flandrische Stiidte — nd. Hifen gab es noch zwei
andere Wege, auf denen frz. Wortgut durch das Mnl. dem Mnd. vermittelt
wurde. Der Weg frz. Worter, vor allem solcher aus der Alltagssprache,
fiihrte einmal iiber das Niederrhein. und Ripuarische, zum anderen wur-
den sie durch nl. Siedlung, besonders in der Mark Brandenburg, ins Mnd.
getragen. Urspriinglich frz. Worter, die so iiber das Mnl. ins Mnd. ge-
langten, sind z. B. bést ‘Tier, Bestie’, enken, enten ‘veredeln’, kanin ‘Ka-
ninchen’ << mnl. canijn, conijn << afrz. connin, kumme ‘rundes, tiefes
Gefif)’, lake ‘Pfuhl’, micke ‘kleines Brot’, pot ‘Topf, Kanne’, pulsen ‘Ge-
wiisser aufriihren’, pumpe ‘Pumpe’ << mnl. pompe < frz. pompe < span.
bomba, punge(l) ‘Beutel, Sadk’, piitte ‘Brunnen’. Religiose Begriffe wie
gracie, solacie u. a. gelangten iiber die Niederlande und den Niederrhein
ins Mnd. Sie blieben jedoch vorwiegend auf das Westmnd. und das Westf.
beschrinkt (vgl. dazu c. 5.2.2.).

Das Niederldndische spielte nicht nur bei der Vermittlung frz.
Worter eine groBe Rolle. Natiirlich wurden auch Worter nl. Herkunft ins
Mnd. entlehnt. Oft ist es jedoch unmoglich, sie zu erkennen, da das Mnl.
und das Mnd. zwei nah verwandte Sprachen sind. Die Entlehnungen ge-
héren meist der Alltagssprache an, so z. B. baas ‘Aufseher, Meister’, van-
daag ‘heute’, kante, schiiren ‘scheuern’ und ténen ‘zeigen’. Manchmal er-
weist sich die nl. Herkunft aus der Sachgeschichte, so bei diiffel ‘grober
Wollstoff® und diikdalben ‘ins Wasser gerammtes Pfahlbiindel’, oder sie
zeigt sich am nl. Lautstand, so bei diine, kliiver, kiiper, stiiver, siid. Der
durch die Herkunft der Siedler stark nl. geprigte Wortschatz Branden-
burgs wurde in c¢. 7.1. behandelt.

Durch nl. Vermittlung gelangte auch ein fries. Wort ins Mnd.: afries.
baken ‘Zeichen’ > mnl. baken > mnd. bake ‘Zeichen, Leuchtfeuer’. In
den Gebieten, in denen das Mnd. das Fries. verdringt hatte, finden sich
in der Schriftsprache einige fries. Reliktwérter. Dabei handelt es sich vor-
wiegend um Begriffe aus der Rechtssprache: dsegabok ‘Rechtsbuch’ <<
afries. dsega-, dsigabék, hiislage ‘Hausabgabe’ << awfries. hiislaga, réd-
geva, rédga ‘Urteiler, Richter’ << afries. rédieva, rédia.

Gering ist der Einflul des Englischen auf den mnd. Wortschatz.
Schon friih, vielleicht durch mnl. Vermittlung, wurde bét (me. bot) ent-
lehnt. Es ist um 1260 in Liibecker Urkunden belegt. Weitere Lehnworter
aus dem Gebiet der Seefahrt sind létsman ‘Lotse’ (me. lodesman) und
dodk. Im 16. Jh. erscheint flagge (engl. flag) in der nd. Seemannssprache.

Auch die nordischen Sprachen haben den mnd. Wortschatz nur
wenig beeinfluBt. Durch den Jahrhunderte wihrenden Umgang mit Skan-
dinaviern lernten die hansischen Kaufleute nord. Begriffe kennen. In den
am Kontor zu Bergen in Norwegen ausgestellten Briefen und Urkunden
finden sich norw. Ausdriicke fiir Bauten und Hauseinrichtung, Recht und
Verwaltung, Speisen und norw. Exportwaren. Viele dieser Entlehnungen
konnten sich in Niederdeutschland nicht durchsetzen, sie sind auf den
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Schriftwechsel in und mit Skandinavien beschrinkt. Andere dagegen, wie
etwa schiittink, schin oder schrd, gelangten auch nach Norddeutschland.
Worter nord. Herkunft im Mnd. sind z. B. bergervisch ‘Stockfisch’, eine
volksetymologische Umdeutung von norw. bergfisk ‘Dorsch, der auf dem
Berge getrocknet wird’, vgl. bergerreise ‘Fahrt nach Bergen’, brévebrutt
‘(Bulle fiir) Vergehen gegen eine Verordnung in einem kéniglichen Brief’
(anorw. bréfabrot), bliman, Pl. biiliide ‘Stadtbewohner’ (anorw. byman),
(dinges)winde ‘Gerichtszeugnis, Beglaubigung’ (din. vidne), elden ‘hei-
zen’ (awnord. elda), anelden ‘anheizen’, elthiis ‘Haus mit Feuerung,
Kiichenhaus des Hofes im Schiitting’, vélvratz ‘VielfraR’, eine volksetymo-
logische Umdeutung von norw. fjellfross ‘Bergkater’, viiren ‘aus Foh-
renholz’ (nord. fura ‘Fihre’), gammelmat ‘Pikelfleisch’, kleve ‘Kammer,
Verschlag’ (awnord. klefl), lochding ‘Gericht’ (awnord. logping), madswén
‘Schiffskoch’ (anord. matsveinn, din. mad-svend), santman ‘Geschworener
oder Richter’ (din. sande-mand), schin ‘Fell- oder Ledergeld’, schipdracht
‘Treideln’, schrd ‘Rolle, Statut’, im Schwed. ‘Zunftordnung’ (anord. skra),
schiittink ‘gemeinsamer Aufenthaltsraum eines Hofes’ (anorw. skytningr
‘Gelage; Gastwirtschaft’), unbadesman ‘Vertrauensmann, Bevollmichtig-
ter’ (anorw. umbodsmadr), watmal ‘grobes Wolltuch, Fries’ (awnord.
vadmadl), wegg, Pl. weggens ‘Wand’ (awnord. veggr), wete ‘enge StraBe,
GiBBchen’ (awnord. veit).

Durch die Handelsbeziehungen der Hanse zu RuBland gelangten auch
russische Worter in die mnd. Kaufmannssprache. Yom 13.-15. Jh.
bestand in Nowgorod ein hansisches Kontor. Auf Grund der Handels-
beziehungen sind Bezeichnungen von Pelzwaren und Pelztieren charak-
teristisch fiir die Entlehnungen aus dem Russ.: poppelen ‘eine Art Pelz-
werk’ (aruss. popelen ‘aschgrau’), troinisse (aruss. troinitschi Pl.) — doi-
nisse (russ. *dvoinicja) ‘zwei’ bzw. ‘drei zusammengestiickte Felle’, sche-
venisse ‘Fell’, lasten, lastken Pl. ‘Wieselfelle’ (russ. laska, lastka). Auch
andere Worter russ. Herkunft sind in hansischen Quellen bezeugt, meist
in Nowgorod oder in livlindischen Stidten, aber auch in Liibeck: names-
nick, amesnicke ‘Statthalter’ (russ. namestnik), struse ‘FluBBschiff’ (russ.
struga), auch im Baltendt. und in der Ma. OstpreuBens, lodie ‘Leichter-
schiff’ (russ. lod’ja), kowschen ‘Trinkschale’ (russ. kovsch) und das im
Nhd. lebende juchten ‘eine Lederart’, das im 16. Jh. in hansischen Quel-
len als jufften belegt ist (russ. juft’).

Aus den ostseeslaw. Sprachen sind nur wenige Worter in mnd.
Texte gelangt. Sie stammen aus dem Zusammenleben von nd. und slaw.
Bevolkerung im Kolonisationsgebiet. Beispiele sind grense, grenitze
‘Grenzmark, Grenze’ (slaw. granica), juche ‘Jauche, Briihe’, plitze ‘eine
Fischart’; prdm ‘flaches Lastschiff’ wurde auch in die nd. Maa. von Ost-
preuflen bis Bremen aufgenommen. Der slaw. Fischname sandat, sandar
‘Zander, Hechtbarsch’ findet sich im Mnd. als sandét, sander. In medklen-
burg. Quellen begegnet slaw. temenitze ‘Gefingnis’. Hiufiger sind slaw.
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Worter in den osind. Maa. bewahrt. Sie kommen bei der Behandlung des
Wortschatzes der nd. Maa. zur Sprache.

Roethe, Reimvorreden. — Wolff, Hd. EinfluB. — Later, Latijnsche woorden. — Méller,
Fremdwérter. — Katara, Lehngut 13. Jh. — Ders., Lehngut 1300 bis 1600. — Ohmann,
Rom. EinfluB. — Miettinen, Fortleben. — Ponten, Dt.-nl. Lehnwortaustausch. — Ahlsson,
Studien. — Stanforth, Dt.-engl. Lehnwortaustausch. — Carlie, Mnd. Urkundensprache. —
Brattegard, Geschiftssprache. — Ders., Niederdeutsch. —~ Johannisson, Dt.-nord. Lehn-
wortaustausch. — Bielfeldt, Wortentlehnungen. ~ Teuchert, Slaw. Lehnworter.

7.3. Sprachliche Ausstrahlungen des Mittelniederdeutschen

Das Mnd. hat nicht nur Einfliisse von aulen empfangen, sondern hat
auch auf seine Nachbarsprachen gewirkt. Mit dem Hochdeutschen
besteht seit friithester Zeit ein Verhaltnis gegenseitiger Beeinflussung. Im
12. Jh. wurde hundert (ahd. hunt, zéhanzug; as. hunderod) ins Obd. iiber-
nommen, ebenso held (as. helip). Nach 1150 erscheint hoffen (mnd. hépen)
im Hd. und ersetzt das mhd. gedingen. Kuckuck (mhd. gouch) ist im
13. Jh. im Md. vertreten, im Obd. erst im 15. Jh. Im 14. Jh. begegnen
zwist (mnd. twist), stif ‘steif’ und fett. Wehmut (mnd. wémét), im 15. Jh.
ins Md. gelangt, wird durch Luther schriftsprachlich. Ritsel (mnd. ré-
delse) ersetzt die ahd. Worter tunkal und ritissa. Entlehnungen des 16. Jh.
sind z. B. Qualm, Hahnret, schlau, diister. Das mnd. tidinge wird kurz
vor 1300 im Kélner Raum zu zidung und erscheint im 16. Jh. im Friih-
nhd. als zeitung. Seine moderne Bedeutung erhilt das Wort erst zu Anfang
des 17. Jh. Der Begriff Muttersprache, im 15. Jh. im Mnd. als méder-
sprike belegt, wurde 1525 durch Luther ins Hd. aufgenommen. Andere
Worter nd. Herkunft sind Gelage, Hafer (hd. haber), Lippe (hd. lebse,
lefze), prangen, prassen, Rasen (hd. wasen), schlank u.a. Bei echt, Ge-
riicht, Nichte, sacht, Schacht, Schlucht, sichten verrit der Lautwandel
ft > cht nd. Ursprung. Bei ihrem Vordringen nach S paBBten sich die nd.
Worter oftmals dem hd. Lautstand an, dik wurde zu Deich, hdpen zu
hoffen, péte zu Pfote, tidinge zu Zeitung, twist zu Zwist. Fiir manche nd.
Worter gab es schon hd. Formen, so fiir Fant (mnd. vant) mhd. vanz
‘Schalk’, heute noch in Firlefanz erhalten, und fiir Tadel, das schon friih
ins Ostmd. itbernommen und durch Luther verbreitet wurde, ahd. zadal
‘Mangel’.

Vor allem aber wurden Bezeichnungen aus den Bereichen des Handels,
der Schiffahrt und des Rechts ins Hd. iibernommen. Die nd. Einfliisse in
der Rechtssprache beruhen auf dem Ansehen, das die nd. Rechtsbiicher
wie der Sachsenspiegel im S genossen. Nd. Rechtsworter sind echt << éhaft
‘gesetzlich’, besonders in der Formel ech: und recht, und Geriicht (mnd.
geriichte, gerichte), urspriinglich ‘Anklageschrei’, eine Ableitung zu ré-
pen ‘rufen’. Staupe (mnd. stiipe) ist im 13. Jh. im Md. belegt. Pranger, zn
mnd. prangen, mhd. pfrengen ‘driicken, pressen’, wurde 1532 in die Hals-
gerichtsordnung Karls V. aufgenommen und dadurch im Obd. verbreitet.
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Auch aus der hansischen Kaufmannssprache sind Begriffe ins Hd. ge-
drungen. Das mnd. ware ‘Gewahrsam’ hat wohl im hansischen Handel die
Bedeutung ‘Handelsgut’ angenommen; es erscheint in dieser Bedeutung
in hd. Texten des 13. Jh. und ersetzt das obd. koufmanschaz. Nd. Her-
kunft sind Stapel, Fracht, Gilde und Unkosten (mnd. unkost). Stockfisch
und Biicking sind Worter des hansischen Handels. Die Bezeichnung Kabel-
jau, die das Mnd. iiber das Mnl. aus dem Span. entlehnt hatte (c. 7.2.),
gibt es ins Hd. weiter. Worter des westf. Leinenhandels sind Laken, Lin-
nen, Inlett.

Die mnd. Sprache der Seefahrt iibte auf den dt. S und auf die dt. See-
mannssprache groen Einflul aus. Ufer ist urspriinglich ein nd. Wort. In
mhd. Zeit dringt mnd. dver nach S vor, bei Wolfram erscheint uover. Es
ersetzt im Md. und Obd. das bei Tatian und Otfrid bezeugte stad, das sich
in Gestade und im siiddt. Staden ‘Ufer, UferstraBBe’ erhalten hat. Das
-bb- in Ebbe, Krabbe, Robbe, schrubben erweist die nd. Herkunft dieser
Waorter. Andere Seefahrtsbegriffe nd. Ursprungs sind Ballast, Deich (mnd.
dik), Hafen (mnd. haven(e), have, mhd. habene, habe), Kahn (hd. Na-
chen), Kombiise ‘Schiffskiiche’ (mnd. kabuse ‘Bretterverschlag auf dem
Schiff’), Maat (mnd. mdt ‘Tischgenosse’), Nehrung, schleppen, Steven,
Strand, Sund, Teer, wahrschauen ‘warnen’, wanten ‘Seemannshandschuhe’.

Das Mnd. vermittelte dem Hd. auch solche Worter, die es selbst aus
anderen Sprachen entlehnt hatte. So gelangten durch mnd. Vermittlung
aus dem Mnl. z. B. Diine, Jacht, Kliiver ‘dreieckiges Vorsegel’, Matrose
ins Hd., aus dem Frz. iiber das Mnl. z. B. Barke, entern, Havarie, Kabel,
Kiiste, aus dem Engl. Boot, Lotse, Dock und Flagge.

Nicht besonders stark waren die Ausstrahlungen des Mnd. auf das
niederldand. Sprachgebiet. Entlehnungen stammen vor allem aus der
Sprache der Wirtschaft und des Kriegswesens. Dem Bereich des wirt-
schaftlichen Lebens gehoren an ballast, begiftigen ‘beschenken’ (mnl. be-
giften), beramen ‘festsetzen, bestimmen’ (mnl. ramen), bevestigen ‘be-
festigen’ (mnl. bevesten), onkost und rekenschap doen. In die Militir-
sprache wurden z. B. oproer ‘Aufruhr’ (mnd. uprér), twidracht (mnd.
twédracht, twidracht), aanslag ‘Angriff’ (mnd. anslach), overrompelen
(mnd. overrumpelen), overweldigen (mnd. overweldigen), polver (mnd.
pulver), lont ‘Lunte, Ziindfaden’ (mnd. lunte). Kriegs- sowie Rechts-
terminus ist verdedigen ‘verteidigen’ (mnd. vordedi(n)gen, vordegedin-
gen).

Den groBBten Einflu hat das Mnd. auf die nord. Sprachen ausgeiibt.
Es sind die stirksten Wirkungen, die jemals vom dt. Sprachgebiet aus-
gegangen sind. Das Mnd. galt in Skandinavien eine Zeitlang als Handels-
und Verkehrssprache. Der Grund dafiir liegt in der beherrschenden Stel-
lung der Hansa an Nord- und Ostsee. Ein Zentrum des hansischen Han-
dels war die Stadt Visby auf Gotland. Seit dem 13. Jh. wanderten nd.
Kaufleute und Handwerker in Didnemark und Schweden ein. In Bergen in
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Norwegen bestand bis 1754 ein hansisches Kontor. Bis ins 17. Jh. galt
hier die mnd. Schriftsprache.

Die intensive Kommunikation zwischen dem Mnd. und den nord. Spra-
chen fand auf vielen Ebenen statt. In den nord. Gesetzestexten ist der nd.
EinfluB noch verhiltnismiBig gering. Viel groBer ist er in den iibrigen mal.
Denkmilern, besonders natiirlich in den Ubersetzungen und Bearbeitun-
gen nd. Schriften. Wichtiger noch wird der Handelsverkehr und der son-
stige unmittelbare Kontakt zwischen Niederdeutschen und Skandinaviern
gewesen sein.

Die Stirke des mnd. Einflusses ist daran erkennbar, daBl ein Teil der
nord. Worter Synonyme nd. Herkunft erhalten hat. Manchmal blieben
beide erhalten, z. T. wurden aber die einheimischen Worter durch die nd.
ersetzt. Dubletten im Schwed. sind z. B. arvode: arbete (mnd. arbeit),
dtt : slikt (mnd. slechte ‘Geschlecht’), besk: bitter, fager:skén (mnd.
schéne), skir : klar (mnd. klar), skifta: dela (mnd. délen), glomma: for-
gita (mnd. vorgeten), sporja: fraga (mnd. vrdgen). Verdringt wurden
z. B. fjara durch ebb ‘Ebbe’, vdn durch hopp ‘Hoffnung’ (mnd. hopene),
vindégha durch fonster (mnd. venster, vinster), épa durch ropa ‘rufen’
(mnd. répen).

Im Schwed. finden sich in fast jedem Lebensbereich Worter mnd. Her-
kunft: im Bereich des Stadtwesens das Wort stad selbst, auBerdem Wor-
ter wie borgare, borgmiistare, burskap ‘Biirgerrecht’, rédhus, ridman; in
der Rechtssprache akt ‘Acht’, bann, straff, tukthus. Der kirchlichen Ter-
minologie gehoren an allmosa, biskop, dop ‘Taufe’, fastlag ‘Fastnacht’
(mnd. vasteldvent, din. fastelavn, &lt. neuschwed. fastelaven), kaplan,
kiittare, lekman ‘Laie’, munk, ndd ‘Gnade’ (mnd. gndde), pdve ‘Papst’,
trefaldighet ‘Dreifaltigkeit’ (mnd. drévoldicheit). Titel, Personen- und
Verwandtschaftsbezeichnungen sind furste, greve, kansler, kejsare, mar-
skalk; herre, fru, froken, jungfru, junker, fadder, gemdl, hustru (mnd.
hiisvrouwe), svdger. Aus der mnd. Kaufmannssprache wurden z. B. bank,
bors, frakt, képenskap, mynt, rikenskap, rinta, skilling, stapel entlehnt,
auBerdem die Nahrungsmittel béckling, gurka, medvurst, peppar, senap,
skinka, soppa, spidck, sylta, die Kleidungsstiicke und Stoffe byxa, kappa,
linne, strumpa, stével. Die dt. Einwanderer in Schweden waren nicht nur
Kaufleute, sondern auch Handwerker. AuBerdem lernten die skandinawi-
schen Gesellen gern bei Handwerksmeistern in Norddeutschland. Darum
stammen die schwed. Handwerkerbezeichnungen und die Handwerks-
termini fast alle aus dem Mnd.: gesdll, hantverk, krigare ‘Gastwirt’, rep-
slagare ‘Seiler’ (mnd. répsleger), skomakare ‘Schuhmacher’, skriddare
‘Schneider’ (mnd. schrdder), slaktare ‘Schlachter’, snickare ‘Tischler’ (mnd.
snideker, dan. snedker, norw. snekker), timmerman, verkmadstare, verk-
stad. Ausdriicke aus der Seemannssprache sind z. B. déck, ebb, kajuta,
klyvare, kust, reling, roder, sikt, stuva, tackla. Auch die schwed. Sprache
des Kriegswesens unterlag starker mnd. Beeinflussung. In die Militir-
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terminologie wurden aufgenommen enfall, angrepp, avdelning, baner,
befil, fara ‘Gefahr’ (mnd. vdre, din. fare), kunskapare ‘Spiher, Spion’
(mnd. kuntschopper ‘Kundschafter’), lunta ‘Lunte’, 6verfalla ‘iiberfallen’.
Im Bereich des Bauwesens begegnen disk, fonster, gemak, hirbirge,
kammare, killare, kok, tegel, trappa, im Bereich der Krankheitsbezeich-
nungen und medizinischen Ausdriicke feber, gikt, kramp, salva, starr,
svulst. Das mnd. vélvratz aus nord. fjellfross ‘Bergkater’, das um 1500 im
Hd. als VielfraB3 erscheint, wurde wieder in die nord. Sprachen iibernom-
men: schwed. filfras. Andere schwed. Tiernamen nd. Herkunft sind z. B.
bofink, biver, falk, flidermus, hingst, lirka, niktergal, skéldpadda, vaktel,
valack.

Grof} ist die Zahl nd. Lehnwérter in den nord. Maa. Viele Lehnworter
leben nur in den Maa. oder haben dort ihre iltere Form beibehalten, so
z. B. fenster, schwed. fonster.

Die geistigen Stromungen des MA. werden den nord. Léndern durch
Niederdeutschland vermittelt. Das Mnd. gibt seine aus dem W und S er-
haltenen rom. Lehnworter nach N weiter. Das awnord. fustan ‘Barchent’
geht iiber mnd. fustein und mnl. fustaen, fustein auf afrz. fustaine zu-
riick, afrz. chapel ‘Haarschmuck’ (mhd. schapel, mnd. schapel, sappel) ge-
langte ins Anord. (aschwed. sippel) und schlieBlich ins Finn. (seppele).
Das ital. gazaro (mhd. ketzer, mnd., mnl. ketter) begegnet im Schwed.
als kdttare. Das slaw. granica wurde iiber mnd. grense als grins ins
Schwed. iibernommen.

Auch Wortbildungselemente wurden aus dem Mnd. in die nord. Spra-
chen entlehnt, so die Prifixe be-, v6r- und er- und die Suffixe -inne und
-ersche: adin. forstinne, anorw. aschwed. ferstinna (mnd. vérstinne),
adin. synderske, aschwed. syndirska (mnd. siindersche). Aus dem Mnd.
stammen die meisten Abstraktsuffixe. Durch das Mnd. wurden den nord.
Sprachen urspriinglich frz. Endungen vermittelt, nimlich das Suffix -fe
(mnd. vischerie, schwed. fiskert) und das Verbalsuffix -eren, das im Din.
-ere, im Schwed. -era lautet.

Auch auf die osteurop. Sprachen ist eine Ausstrahlung des Mnd.
festzustellen. So ist z. B. apoln. wykusz ‘Korridor, Warte’ aus mnd. wikhiis
‘Festungsturm’ entstanden. Wie in die nord. wurden auch in die 6stlichen
Sprachen Worter frz. Herkunft vermittelt: afrz. douzeine, mnd. dosin(e),
dusin(e), russ. djuzina. Auf das Finnische, Estnische, Lettische und Litau-
ische hat das Mnd. ebenfalls eingewirkt.

von Bahder, Wortwahl. — Kirch, Einflu d. Nd. — Kluge, Seemannssprache. — de Vooys,
Invloeden. — Ponten, Dt.-nl. Lehnwortaustausch. - Wiihrer, EinfluB d. Dt. — Dahlberg,
Das Niederdeutsche. — Johannisson, Dt.-nord. Lehnwortaustausch. — Marquardsen, Ein-
fluB d. Mnd. — Térnqvist, Bedingungen. — Ders., Dt. Sprachgut. — Ders., Nd. Lehnwér-
ter. — Borchling, Anteil.
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TIMOTHY SODMANN

Der Untergang des Mittelniederdeutschen
als Schriftsprache

»In den Saalegebieten unsres Episkopats lebt allerorts kriiftig die Meinische
Sprache, wiihrend nicht lange vor unserer Zeit hier die sichsische Sprache die
Vorherrschaft behauptet hat. Denn mehrere Hallische Biirger, bejahrt und
zuverlissig, haben oft versichert, daB zu ihrer Zeit und nach ihrer Erinne-
rung zuerst das MeiBnische in jener Gegend eingefiihrt worden sei, wihrend
sie selbst noch reines Sichsisch reden.
Dies ist eingetreten, so glaube ich, seitdem die hichsten Stellen in der Kanzlei
Rite und Schreiber erhielten, die die Sprache des oberen Deutschland sprachen
und dem Hofstaat der fritheren Bischofe folgten ... Denn diese wahlten fiir
den hiuslichen Gebrauch und fiir den Hof, fiir private und 6ffentliche An-
gelegenheiten und Amter meist Leute ihrer eigenen Heimat und Sprache, da
diese sich durch feinere Sitten und gewandtere Sprache auszeichneten.
Indem unsre Landsleute Sitten und Redeweise der Hioflinge annahmen, be-
gannen sie allmihlich die sidchsische Barbarei abzulehnen.
Hierzu kommt, daB in den benachbarten Universititen Leipzig und Witten-
berg die jungen Studenten neben den feineren Studien auch die feinere meiB-
nische Sprache (vorziiglich unter dem EinfluB von Luther) hinzulernten;
wenn sie dann in die Amter des Staates, der Kirche und der Schule gezogen
wurden, so fithrten sie jene neue Sprache ein, wobei die heimatliche ver-
altete. Diese neue Sprache hat jetzt auch in der Stadt Magdeburg so die Ober-
hand erlangt und hat im Laufe der Zeit so sehr an Bedeutung zugenommen,
daB die Gelehrten wie auch die durch Reisen einigermaBen Gebildeten nur
noch mit gréBter Schwierigkeit selbst sdchsisch schreiben und reden und die-
jenigen mit hochster Verachtung anhdren, die es offentlich oder privat
sprechen.
Auf diese Weise machen wir seit den ersten Anfingen des Lebens und des
Sprechens in Schule und Kirche jene fremdlindische Sprache uns fast zur
einheimischen, wihrend unsre Muttersprache inzwischen verschmiht wird und
allmihlich in Ungewohnheit versinkt.*

aus: Georgius Torquatus, Annales. XII

De peculiari idiomate in his dioecesibus.

Die deutsche Ubersetzung der zwischen 1567 und 1574

geschriebenen und 1760 gedruckten Originalfassung ist

aus Bretschneider, Heliandheimat, S. 259-261.

So wurde die sprachliche Situation wihrend des Ubergangs von der nd.
zur hd. Schriftsprache im 16. Jh. von einem Zeitgenossen beschrieben. Der
folgende Abschnitt ist eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem im
obigen Zitat umrissenen Problem.
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Wie oben in dem Beitrag Mittelniederdeutsche Sprache, c. 1.2., bereits
erortert wurde, ging schon im 14. und 15. Jh. ein groBeres, urspriinglich
niederdeutsches Gebiet, das siidliche Elbostfilische, zum Mitteldeutschen
iiber. Die engen politischen und wirtschaftlichen Verbindungen zwischen
dieser Sprachlandschaft um die beiden wichtigen Stidte Halle und Wit-
tenberg und dem unmittelbar siidlich angrenzenden md. Raum lgsten sie
aus dem niederdeutschen Verband heraus und férderten einen vélligen
Anschlu} an die thiiringisch-obersichsischen Nachbarn®.

Zunichst gingen die Kanzleien voran, aber die Aufnahme des Hoch-
deutschen geschah nicht nur durch sie oder iiber die oberen Schichten,
sondern wurde von allen Bevélkerungsschichten vorgenommen: Es war
»mitteldeutsches Land geworden mit mitteldeutscher Volkssprache*®,

Anders verhilt es sich mit dem eigentlichen Untergang des Niederdeut-
schen als Schriftsprache im 16. und 17. Jahrhundert. Wihrend das Nieder-
deutsche im Siiden des Elbostfilischen von der md. Sprachgrenze her zu-
riickgedringt und das Hd. von allen Schichten der Bevélkerung aufgenom-
men wird, handelt es sich in diesem Fall um eine schriftsprachliche Uber-
lagerung.

Foerste, Geschichte, Sp. 1799-1801. — Gernentz, Niederdeutsch, S. 56-59. — Kluge, Unser
Deutsch, S.60-82. — Schulte Kemminghausen, Ma. u. Hochspr. — Teuchert, Schicksals-
weg. — Henzen, Schriftspr. u. Maa., insbes. die Abschniite ,Die Urkunden- und Kanzlei-
sprache® 8.66-92 und ,Luther, der Buchdruck und die Ausbreitung der nhd. Schrift-
sprache® S.92-116.

1. DIE KANZLEIEN

1.1. Das Hochdeutsche verschafft sich im 16. Jh. Eingang in die stadti-
schen Kanzleien, zuerst im auswirtigen Schriftverkehr mit hochdeutschen
Stiddten, der Reichskanzlei und dem Reichskammergericht sowie in Schrei-
ben an die Landesfiirsten, deren Kanzleien zum Teil noch frither zum
Hochdeutschen iibergegangen waren®. Aber noch lange nach dem Sieg des
Hochdeutschen findet das Niederdeutsche amtliche Verwendung, wenn es
um Texte geht, die von den noch niederdeutsch sprechenden Schichten der

1 Vgl. Bischoff, Sprache u. Gesch., S. 241 ff.

2 Lasch, Werden u. Wesen, S. 74.

3 Ubergang zum Hochdeutschen in den Kanzleien der Landesfiirsten (nach Béttcher,
Vordringen, ZDM 17, S. 105):

1. hochdeutsche Urkunde letzte nd. Urkunde
Wernigerode 1436 (stadt. ca. 1565) ca. 1547 (stddt. 1550)
Halberstadt 1357 (stiddt. ca. 1570) 1455 (stddt. nach 1500)
Magdeburg 1334 (stédt. ca. 1520) 1480 (stéidt. nach 1500)
Brandenburg 1323  (stddt. 1427) 1467 (stidt. ca. 1600)
Schleswig-Holstein 1534 (stidt. ca. 1465) ca. 1560 (stidt. ca. 1620)
Medklenburg 1502 (stiddt. ca. 1500) 1486 (stddt. ca. 1610)
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Bevilkerung verstanden werden miissen wie beispielsweise die Emdener
Fuhrleuteverordnung von 1656 (BC 3436)‘, die ebenfalls dort aufgestellte
Pestverordnung von 1664 (BC 3527), die Bremer Wachtordnung von 1694
(BC 3704) oder der Hamburger Biirgereid von ca. 1700 (BC 3748). Erst
nach seiner Etablierung als Amtssprache wird das Hochdeutsche allmih-
lich von immer gréBeren Kreisen als Schriftsprache aufgenommen.

1.2. Am friithesten wurde der Ubergang im brandenburgischen Dialekt-
gebiet vollzogen®: Berlin 1504, Brandenburg 1515-1525, K6In bei Berlin
ca. 1527, Spandau ca. 1529-1536, Wittstock ca. 1523-1543, Tangermiinde
ca. 1547, Stendal 1543-1564.

Es folgen ungefihr gleichzeitig: die Stidte Danzig ca. 1550, Reval 1561
bis 1590, Riga ca. 1560; :
die Stidte im ostfilischen Dialektgebiet: Halberstadt 1427 bis nach 1590,
Wernigerode ca. 1520-1550, Goslar ca. 1536-1565, Magdeburg 1550 bis
1570, Braunschweig ca. 1540-1600;
das westfilische Dialektgebiet: Miinster 1541-1571, Osnabriick 1553 ff.,
Bielefeld ca. 15501589, Bochum ca. 15551599, Dortmund 1560-1610;
die Stidte im mecklenburgisch-pommerschen Dialektgebiet: Giistrow ca.
1540 ff., Schwerin ca. 1548-1551, Wolgast ca. 1543, Stettin ca. 1540-1565,
Rébel ca. 1560-1567, Wismar 1560-1587, Rostock 1558-1598.

Zuletzt wird die hd. Sprache in den Stidten des nordnsichs. Dialekt-
gebietes aufgenommen: Liineburg 1551-1592, Hamburg ca. 1555-1600,
Liibeck 1530-1615, Bremen 1555-1630, Kiel ca. 1570, Flensburg 1567
bis 1626, Husum 1585-1608, Schleswig ca. 1600, Oldenburg 1588-1635,
Emden 1570-1640.

1.3. Die meisten Uberginge zum Hochdeutschen geschahen in den zwei
Jahrzehnten von 1540-1560: In dieser Zeit gehen die Kanzleien von
16 Stiidten zum Hochdeutschen iiber, verglichen mit 9 in den Jahren 1500
bis 1539 und 6 zwischen 1561 und 1600. Wie bereits oben festgestellt
wurde, fanden die friihesten Aufnahmen im Brandenburgischen statt, die
letzten im Ostfriesischen®, Oldenburgischen und in Schleswig. Dies steht im

4 Borchling-Claussen, Nd. Bibliographie, im folgenden abgekiirzt: BC.

5 Die Einzeluntersuchungen zu diesem Problem sind im Laufe von mehr als einem
halben Jahrhundert entstanden. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse leidet daran,
daB die angegebenen Jahreszahlen nach zum Teil verschiedenen Kriterien aufgestellt
worden sind (erstes Auftreten hochdeuntscher Urkunden wie z. B. Halberstadt, letzte
niederdeutschen Schreiben), oder daB nur ein Teil des Kanzleischrifttums beriick-
sichtigt wurde. Die aufgefiihrten Daten sind also nur Richtwerte.

Der EinfluB des Hochdeutschen in Ostfriesland war zunichst nur von kurzer Dauer.
Zwar blieb es nach seiner Einfiihrung die Sprache des Hofes, konnte sich jedoch
gegeniiber dem Niederlindischen als Amts- und Kultursprache der Biirger erst im
19. Jh. durchsetzen. In der Zeit von 1600-1650 waren 2,5 v. H. der Verordnungen in
Ostfriesland niederlindisch, 17,5 v. H. hochdeutsch und 80 v. H. niederdeutsch. Um
1700 waren sie etwa je zur Hilfte hochdeutsch und niederlindisch mit nur geringfii-
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Einklang mit der Tatsache, daBB die durch die Kanzleien iibernommene
hochdeutsche Schriftsprache allgemein einen ostmitteldeutschen Charakter
hatte’, denn — vereinfacht dargestellt — je weiter eine Stadt von diesem
ausstrahlenden Ursprungsgebiet lag, desto spiter wurde die neue Sprache
aufgenommen. Die Dauer des Ubergangs innerhalb einer Kanzlei betrigt
durchschnittlich 25-30 Jahre, etwa eine Generation®.

1.4. Fiir das Gebiet jenseits der heutigen dt.-nl. Staatsgrenze fehlen
detaillierte Untersuchungen iiber Ausbreitung und Untergang des Mit-
telniederdeutschen. Jedenfalls verlief im 17. Jh. der Ubergang vom tra-
ditionellen Oostersch im dstlichen Gelderland, Overijssel, Drente und Gro-
ningen (s. o. Peters, Mittelniederdeutsche Sprache, c. 3.5.) zum Nieder-
lindischen unter dem dominierenden EinfluB Hollands in der jungen Re-
publik der Vereinigten Niederlande erheblich weniger ,,dramatisch® als
in Norddeutschland, wo das Niederdeutsche einer wirklich ,fremden®
Sprache mit einer vollig anderen Struktur, dem Hochdeutschen, weichen
muBte’.

1.5. Mit dem Schwund der hansischen Macht verlor das Mittelnieder-
deutsche auch seine Geltung als Kultur- und Handelssprache in Skandi-
navien und Finnland. Auf dem hansischen Kontor zu Bergen wird die
mnd. Urkundensprache in der ausgehenden Korrespondenz gegen 1580
durch das Hochdeutsche ersetzt. Fiir innere Angelegenheiten wurde sie
etwa bis zur Mitte des 17. Jh. verwendet, um schlielich auch in dieser
Stellung, bereits vom Hochdeutschen zersetzt, abgeldst zu werden®. Von
1300 bis 1500 war das Mnd. die Sprache des finnischen AuBlenhandels. Sein
Einflul horte mit dem Niedergang der Hanse am Anfang des 16. Jh. auf;
Schwedisch und Hochdeutsch sind die Nachfolger im schriftlichen Verkehr,
je nach Empfinger. Erhalten blieb hier das Mnd. in Rechnungen und
Quittungen von Kaufleuten und Handwerkern bis zum Anfang des
17. Jahrhunderts".

giger Beteiligung des Niederdeutschen. Gegen 1800 waren iiber 2/s der Verordnun-
gen niederlindisch und der Rest in hochdeutscher Sprache. (Muller, Uitbreiding,
S. 52. — Foerste, Einflu d. NL, S. 7-51.) Auch in der Grafschaft Bentheim war der
EinfluB nl. Kultur und damit auch der nl. Sprache recht groB8. Hier herrschte das
Niederlindische in Kirche, Schule und Handel bis um 1880 (Muller, Uitbhreiding,
S. 64. — Rakers, Maa. Bentheim, S. 214-217, mit weiterer Literatur).

7 Vgl. Moser, Frithnhd. Schriftdialekte, S.59. — Dahl, Eindringen Rostock, S.173 ff.

Vor allem die Hansestidte des Altlands zeigten sich beharrlich in der Beibehaltung

des Mittelniederdeutschen. Liibeck, dessen amtlicher auswirtiger Schriftverkehr nach

1558 endgiiltig hochdeutsch war, fiihrte sein Oberstadtbuch bis 1809 auf Nieder-

deutsch fort (Heinsohn, Eindringen Liibedk, S. 9).

% Heeroma, Overijssel, S. 238.

10 Brattegard, Geschiftssprache, S. 9. — Ders., Niederdeutsch.

11 Katara, Ausklang.

@
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Beese, Schriftspr. Hamburg. — Béttcher, Vordringen. ~ Brinkmann, Schriftwesen
Bochum. — Brox, Eindringen Miinster. — Biinning, Bremische Ma. — Cordes, Schriftwesen
Goslar. — Dahl, Eindringen Rostock. — Hahn, Ausbreitung Ostfriesl. — Heinsohn, Ein-
dringen Liibeck. — Heuser, Schriftspr. Bremen. — Hiibner, Hd. u. Nd. — Hiilse, Zuriick-
treten Magdeburg. — Lasch, Schriftspr. Berlin. — Dies., Berlinisch. — Loewe, Dialekt-
mischung. ~ Mitzka, Grundziige, S.38-48. — Rastede, Eindringen Oldenburg. — Sahm,
Kanzleispr. Danzig. — Scheel, Pomm. Kanzleispr. — Schmidt, Eindringen Riga. — Schiitt,
Schriftspr. Flensburg. — Schiitte, Verdringung Braunschw. — Steinmann, Volksdialekt
Medd. — Stephan, Danziger Urk. — Teske, Eindringen Liineburg. — Ders., Liihecker
Rechtsspr.

2. UNIVERSITAT UND SCHULE

2.1. Wihrend das Niederdeutsche in Norddeutschland Unterrichts-
sprache in der Unterstufe der stiddtischen Lateinschule war und in den
oberen Klassen gelegentlich zu Hilfe gezogen wurde, war es iiberhaupt
die einzige Sprache an den dt. Schulen und nicht anerkannten, doch viel-
fach geduldeten ,,Winkel- oder Klippschulen“. Auf der Universitit da-
gegen war das Lateinische, gefestigt durch den Humanismus, die aka-
demische Sprache. Der eigentliche Durchbruch der Muttersprache im Lehr-
betrieb an deutschen Universititen erfolgte erst lange Zeit spater, nach-
dem das Hochdeutsche den Platz des Niederdeutschen in der Offentlich-

keit eingenommen hatte.

2.2. War das Lateinische die Sprache der Vorlesungen, so fand das Mnd.
trotzdem in den Kanzleien der Universititen Rostodk und Greifswald”
reichliche Verwendung im Schriftverkehr mit aufleruniversitiren Einrich-
tungen. Hier setzte sich das Hd. als Verwaltungssprache in der zweiten
Hilfte des 16. Jh."® durch, etwa zur gleichen Zeit wie in der stidtischen
Kanzlei.

Daf} die gebildeten Schichten Norddeutschlands das Hd. frith aufgrif-
fen, war eine Folge der allgemeinen Tendenz. Hierbei hat gewif geholfen,
daf} an der Universitit Rostock z. B., deren Studentenschaft zunichst fast
ausschlieBlich aus dem niederdeutschen Sprachraum stammte, um 1575
6 v. H. der Studenten und 10 v. H. der Dozenten gebiirtige Hochdeutsche
waren'. Entscheidender noch ist die Tatsache, daB norddeutsche Studenten
immer hiufiger Universititen im hochdeutschen Sprachgebiet bhesuchten.

Angezogen vom Ruhm ostmitteldeutscher Universitidten wie Leipzig und
Wittenberg', verbrachten immer mehr nd. Studenten zumindest einen Teil

12 Die spiiter gegriindeten Hochschulen Helmstedt (1576), Paderborn (1592) und Rin-
teln (1618) kommen nicht in Betracht.

13 Dahl, Eindringen, S.130.

1 Kohfeldt, Rostock, S. 73 f.

15 5. den abgedrudkten Text von Torquatus.
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ihres Studiums dort. Im Jahre 1603 waren unter den 470 Studenten an
der Universitit Wittenberg immerhin Stidte wie Stendal, Braunschweig,
Hannover, Rostock, Brandenburg, Celle, Magdeburg, Liibeck, Gottingen,
Hamburg, Goslar, Riga und viele andere vertreten.

2.3. Das wichtigste Zeugnis fiir den Ubergang zum Hochdeutschen in der
Schule sind die in amtlichen Akten erwihnten vorgeschriebenen Lehr-
biicher. Die ersten hochdeutschen Schulbiicher in Norddeutschland er-
schienen am Anfang des 17. Jahrhunderts. Zeitlich fillt der Sprach-
wechsel an der Schule mit der allgemeinen Rezeption des Hochdeutschen
zusammen. Eine Staffelung innerhalb des nd. Gebietes, aufgestellt von
Gabrielsson, stimmt mehr oder weniger mit der fiir die Kanzleien der
Stadte iiberein: zuerst die Mark Brandenburg, zuletzt Schleswig-Hol-
stein und Ostfriesland (Umstellung abgeschlossen um 1680)". Wieder ist
es die ostmitteldeutsche Form des Hochdeutschen, die in der Schule auf-
genommen wird”®, Als neue Sprache der Bildung wird das Hochdeutsche
nicht nur als Ersatz fiir das Niederdeutsche, als Ubersetzungshilfe und un-
umgingliche Stiitze im Unterricht geduldet, sondern sogar bewullt ge-
pflegt™.

Wie fremd den Schiilern zur Zeit -der Ubernahme das Hochdeutsche
war, zeigt ein Beispiel aus Liibeck. Eine lateinische Schulgrammatik von
1609 enthalt im Gegensatz zu der vorher auf der gleichen Schule benutzten
Ausgabe, die niederdeutsch glossiert war, hochdeutsche Erkliarungen. Der
Schiiler konnte aber offensichtlich wenig mit der neuen Sprache anfangen
und schrieb das vertrautere Niederdeutsch daneben:

licitus sum, liceri = feilschen id est: kop beden™.

Gabrielsson, Eindringen. — Kohfeldt, Rostock.

3. DER BUCHDRUCK

An Hand der Niederdeutschen Bibliographie von Conrad Borchling
und Bruno Claussen™ liBt sich die Quantitit der gedruckten nd. Biicher
von 1473 (erster erhaltener Druck in nd. Sprache) bis 1800 nach Jahr-
zehnten graphisch darstellen (s. Anhang, S. XVI). Das folgende dient

als Erliuterung hierzu.

16 Weissenborn, Album Academiae Vitebergensis.

17 Gabrielsson, Eindringen, S. 78 f.

18 Gabrielsson, Eindringen, S. 78.

19 Heinsohn, Eindringen Liibeck, S. 172.

20 Heinsohn, Eindringen Liibeck, S. 169.

21 T, Starck, Printings, veréffentlichte 1960 einen vorldufigen Bericht iiber den Ver-
bleib vieler bei BC verzeichneter Drucke; eine ausfiihrliche Untersuchung ist noch
nicht erschienen.
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Obwohl der eigentliche Untergang des Mnd. als Schriftsprache um
1650 mehr oder weniger abgeschlossen war, scheint es ratsam, um gerade
fiir den Buchdruck ein abgerundetes Bild zu gewinnen, auch die sonst nicht
beriicksichtigte Zeit bis 1800 zu untersuchen. In diesem Zeitraum lebte die
schriftliche Tradition des Mnd. auch nach dem Untergang in Nachdrucken
mnd. Denkmiiler sowie in der Trivialliteratur (Hochzeits- und andere Ge-
legenheitsgedichte sowie Volkslieder) fort. In den 150 Jahren bis 1800
muB man sich einen allmihlichen Ubergang vom mnd. zum neund. Laut-
stand der einzelnen Mundarten vorstellen, bei dem eine Abgrenzung zwi-
schen dem, was noch mnd. war, und dem, was schon neund. wurde, recht
willkiirlich ist. Der Einfachheit halber wird ab 1650 von nd. Drucken ge-
sprochen.

3.1. Der langsame Anstieg der Zahl gedruckter mnd. Biicher in den Jah-
ren vor der Reformation, die gewaltige Zunahme in der Zeit von 1521
bis 1530, die auf die Vielzahl reformatorischer und gegenreformatorischer
Schriften zuriickzufiithren ist, sowie das leichte Zuriickgehen in den letz-
ten Jahrzehnten des 16. Jhs. und der erneute Anstieg um 1600 ergeben
eine Kurve, die nach Borchling” auch der fiir den hochdeutschen Buch-
druck entspricht. Wihrend aber die Produktion der hd. Druckwerke nach
1600 weiterhin anschwillt, herrscht im mnd. Buchdruck eine stark riick-
laufige Tendenz.

3.2. Der schroffe Riickgang nach 1620 tritt bei einer genauen Uber-
priiffung der bei BC angegebenen Titel noch deutlicher hervor. Von
298 Drucken in den Jahren 1621-1650 sind nach den bibliographischen
Angaben in BC 97, d. h. fast ein Drittel, iiberwiegend in hd. oder lat.
Sprache abgefaBt®. Es handelt sich hier um Gelegenheitsgedichte, Lieder-
sammlungen usw., die nur zu einem geringen Teil Niederdeutsches ent-
halten. Aus diesen Jahren sind allein 39 Hochzeitsgedichte verzeichnet,
von denen nur 11 ganz oder groBtenteils nd. sind.

Im Gegensatz zu den Gelegenheitsgedichten, die fiir das Nd. eine
neue literarische Gattung darstellen, sind die vielen Werke religioser
Natur ein Riidkgriff auf eine alte Tradition, so z. B. die letzte Gesamt-
ausgabe einer nd. Bibel von 1623 (BC 3135) und drei Ausgaben des Neuen
Testaments (BC 3172, 3182 und 3244). Hinzu kommen zahlreiche in die-
sem Zeitraum erschienene Katechismen, Gebets- und Gesangbiicher. Diese
Fiille an religioser Literatur in nd. Sprache in der Zeit von etwa 1550

2 Borchling, Reformation, S. 3.

2 Alle Bemerkungen zum Inhalt oder zur Sprache eines in die Nd. Blbhographle auf-
genommenen Werkes sind an den Angaben von Borchling und Claussen orientiert.
Vielfach haben sie auch Titel aufgenommen, die iiberwiegend in hd. Sprache verfaBt
sind, zuweilen nur wenige Zeilen Nd. enthalten. Diese Tatsache wird in den Erliute-
rungen zur Tabelle beriidksichtigt.
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bis 1650 zeigt, daB die Reformation wohl nicht eine der Hauptursachen
fiir den Untergang der mnd. Schriftsprache gewesen sein kann®,

3.3. Die Produktion nd. Drucke geht in den Jahren zwischen dem West-
filischen Frieden und 1660 noch weiter zuriick. Der tiuschende Anstieg
der Kurve hat seine Erklirung darin, daB von den bei BC verzeichneten
144 Drucken aus den Jahren 1651-1660 68 hd. sind. Dazu gehéren aber-
mals 38 der insgesamt 74 Hochzeitsgedichte. Von den iibrigen 40 nd.
Drucken sind die meisten Neudrudke von Rechtsaufzeichnungen ilteren
Datums, Katechismen und Gesangbiicher; nur wenige, wie eine Reinke
de VoB-Ausgabe (BC 3497), sind wirklich im engeren Sinne literarischen
Inhalts.

3.4. Der Anstieg von 1680 bis 1730 ist auf die Bliite der literarischen
Gattung des Gelegenheitsgedichts in nd. Mundarten zuriickzufiithren. Von
den in der Niederdeutschen Bibliographie angegebenen Drucken aus den
Jahren 1721-1730 z. B. sind iiber die Hilfte Hochzeitsgedichte™. Diese
einseitige Bevorzugung einer Gattung sowie der geringe Umfang eines
solchen Gedichts (durchschnittlich 2 Blitter je Titel) ist wohl kaum als
Renaissance des niederdeutschen Drucks zu werten.

3.5. Uberhaupt tritt seit den ersten Jahrzehnten des 17. Jh. eine deut-
liche Verarmung der urspriinglich vorhandenen Vielfiltigkeit des in mnd.
Sprache behandelten Stoffes im Buchdruck auf. Hierin spiegelt sich die
Einstellung der gebildeten Schichten einer Sprache gegeniiber, der nach
ihrem Untergang als Schriftsprache nunmehr nur noch die Rolle einer
Mundart zukam®,

3.6. Leider fehlt ein Verzeichnis des gesamten hd. und nd. Buchdrucks
fiir das nd. Sprachgebiet, ohne dessen Hilfe ein der tatsichlichen Entwick-
lung véllig gerechtes Bild nicht zu gewinnen ist. Einen guten Ansatz bietet
die 1968 erschienene Bibliographie der Hamburger Drucke des 16. Jahr-
hunderts®. Zwar liegt die wichtige Zeit nach 1620 auBlerhalb des gesteck-
ten Rahmens dieser Bibliographie, doch kann man in diesem Werk Auf-
treten und Entwicklung des Hochdeutschen in den Drucken einer nieder-

2 g, unten, Kap. 4, Die Kirche.

25 Wihrend die Hochzeitsgedichte der mittelniederdeutsch-neuniederdeutschen Uber-
gangszeit zunichst hauptsichlich hochdeutsch waren, tritt allmihlich eine Ge-
wichtsverlagerung zugunsten des Niederdeutschen auf; zuletzt sind sie fast durdh-
weg niederdeutsch. Die Dichter solcher Hochzeitsgratulationen nehmen gern die
Rolle des einfiltigen Bauern an (BC 4064, 4091, 4125, 4574 usw.), was das Ganze
noch lustiger machen soll.

2 Claussen, Nd. Hochzeitsgedichte. — Rettler, Barock. Rettlers tabellarische Darstel-
lungen sind fiir den hier verfolgten Zweck wegen der willkiirlichen Zeiteinteilungen
unbrauchbar.

7 Von W. Kayser und C. Dehn; im folgenden abgekiirzt: KD.
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deutschen Stadt verfolgen. 1537 erscheinen dort als erste drei Biicher von
Urbanus Regius, einem Oberdeutschen, der von Herzog Ernst von Liine-
burg als Kirchensuperintendent nach Celle berufen wurde (KD 556, 557,
558). Im folgenden Jahrzehnt werden weitere drei kirchliche Texte ge-
druckt (KD 7, 19, 191). Erst nach 1581 steigen die Zahlen fiir den hd.
Buchdruck in Hamburg erheblich an, bis im letzten Jahrzehnt des 16. Jh.
fast so viele hochdeutsche Biicher erscheinen wie niederdeutsche (65 ge-
geniiber 80).

Die groBe Epoche des mnd. Buchdrucks geht um 1620 zu Ende. Erst
nach einem Interim von anderthalb Jahrhunderten wichst das Interesse
an nd. Biichern gegen 1800 langsam wieder an.

4. DIE KIRCHE

4.1. Die Reformation hat das Niederdeutsche fiir ihre Zwecke voll ein-
gesetzt, was aus der Zahl reformatorischer Drucke hervorgeht (s. o. 3.1.)%.
Die Kirchenordnungen sind zwar zum Teil sehr friih hochdeutsch: Magde-
burg 1524, Kénigsberg 1525, Braunschweig 1531, Goslar 1531, Hannover
1536, doch waren sie Produkte der fiirstlichen Kanzleien, und als solche
war ihre Sprache also nicht unbedingt identisch mit der eigentlichen
Sprache des Kirchenkultus. Der fiir das Herzogtum Braunschweig-Liine-
burg 1542 erschienenen hd. Kirchenordnung muBite wegen des Wider-
stands in den Gemeinden 1544 eine niederdeutsche. Ausgabe folgen®™. Da-
gegen war die Kirchenordnung fiir Pommern bis 1661 nur nd. verfaBt,
blieb aber in den Ausgaben von 1690 und 1731 (BC 3684, 4204) noch
zweisprachig.

4.2. Ein besseres Bild von der Rolle des Nd. als Kirchensprache vermit-
teln die Gesangbiicher und Aufzeichnungen iiber die Sprache der Predigt.

Wie die anderen Werke Luthers sind seine Lieder als Einblattdrudke,
aber auch gesammelt als Gesangbiicher frith ins Mnd. iibersetzt worden.
1525 erschien in Rostock Sliiters Ubertragung des Lutherschen Gesang-
buchs (BC 812); andere folgen aus Erfurt 1527 (BC 918A), Magdeburg
1534 (BC 1196) und Hamburg 1558 (BC 1703). Bis 1600 wurden ins-
gesamt 55 mnd. Gesangbiicher aufgelegt®. Der Hohepunkt ist jedoch be-
reits am Ende des 16. Jh. iiberschritten. Nach dem Verzeichnis von Borch-
ling-Claussen sind die letzten Ausgaben nd. Gesangbiicher: Wolfenbiittel
1590 (BC 2602), Braunschweig 1611 (BC 2926), Stettin 1611 (BC 2929),

2 Borchling, Reformation.

2 Lindow, Ev. Kirchenspr., S. 52.

3 Das Hamburger Gesangbuch von 1588 ist vollstindig abgedruckt bei Geffcken, Hamb.
Gesangbiicher.

3 Borchling-Claussen, Nd. Bibliographie.
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Liibeck 1614 (BC 3004), Goslar 1618 (BC 3076), Rostock 1618 (BC 3078),
Greifswald 1626 (BC 3180), Hamburg 1630 (BC 3212), Bremen 1635 (BC
3241), Emden 1651 (BC 3839) und Liineburg 1660 (BC 3492.A.). Bis 1783
erschien das Nedderdiidesche Kercken- und HuBpsalmboeck tho Deenst
der Hollinder Gemeene up Amack®, gedruckt zu Kopenhagen (BC 4628).

Um 1600 wurden auch die ersten hd. Gesangbiicher in Hamburg ge-
druckt®”, die gleichzeitig mit den nd. Ausgaben im Gottesdienst benutzt
wurden (s. Geffcken, S. XV), da es noch keine Reglementierung mit einem
offiziellen Gesangbuch gab. Um die Mitte des 17. Jh. hatte sich das Hoch-
deutsche im Kirchenlied vollig durchgesetzt.

Niederdeutsch ist auch im 16. Jh. die Sprache der Predigt. Mehrmals um
Empfehlungen von Geistlichen gebeten, war Luther stets bemiiht, die
Sprache der Gemeinde zu beriicksichtigen®. Doch die meisten Geistlichen
des 17. Jh. hatten entweder im hd. Sprachraum studiert oder folgten der
Tendenz der Zeit und gingen auch in der Predigt zum Hochdeutschen iiber.
Die Aufnahme des Hochdeutschen im kirchlichen Bereich fand erheblich
spater statt als in den anderen Institutionen des offentlichen Lebens, und
zwar erst dann, als breite Schichten der Bevilkerung das Hochdeutsche zu-
mindest passiv beherrschten.

Lindow, Ev. Kirchenspr. — Schaub, Nd. Ubertragungen. — Holtz, Kirchenspr. — Quistorf,
Plattdt. Bibeln. — Borchling, Reformation.

5. URSACHEN DES UNTERGANGS

Die gewaltigen Anderungen in der 6konomischen und politischen Struk-
tur Nordeuropas im 15. und 16. Jh. filhrten zum Schwund der hansischen
Macht und zu einer Neuorientierung der biirgerlichen Kultur Nord-

deutschlands.

5.1. Seit der Kalmarer Union verfolgten die skandinavischen Staaten
zum immer groler werdenden Nachteil der Hanse ihre eigene Politik in
Nord- und Ostsee. Der Ostseehandel, zunichst Monopol der Hanse und
Grundlage ihrer Existenz, wurde in zunehmendem MaBle auch von Nieder-
lindern und den englischen ,,merchant adventurers* betrieben. Die von
Anfang an losen Verbindungen zwischen den Mitgliedern der Hanse er-

32 Die Insel Amanger gegeniiber von Kopenhagen. Hier bestand laut Titelblatt der
ersten Ausgabe des Gesangbuches (BC 4222) seit 1515 eine holliindische Gemeinde.
Die Bewohner der Insel werden wohl im 16. Jh. ihre niederlindische Sprache zu-
gunsten des Niederdeutschen aufgegeben haben, um auch nach der Einfiihrung des
Hochdeutschen in Norddeutschland — zumindest eine Zeitlang —~ am Niederdeutschen
festzuhalten. Es handelt sich hier um nur eine — wenn auch recht interessante —
Ausnahme.

8 Geffcken, Hamh. Gesangbiicher, S. XIII f.

3¢ Kluge, Unser Deutsch, S. 69.

125



méglichten es den einzelnen Stédten, ihren eigenen Weg zu gehen, sobald
die hansische Mitgliedschaft nicht mehr die erwarteten Vorteile mit sich
brachte. So gewiihrten zum Beispiel die baltischen Stidte Riga, Reval und
Dorpat den Hauptkonkurrenten Liibecks, den Niederldndern, Gastrecht,
um nach dem Aufheben des Nowgoroder Kontors durch Iwan III. im
Jahre 1494 weiterhin am Handel mit Rullland beteiligt zu sein. Geschwicht
durch Uneinigkeit und politische und wirtschaftliche Riickschlige war die
Hanse nicht linger in der Lage, im Reich oder Ausland ihre alten Rechte
zu behaupten, geschweige denn neue Privilegien zu erzwingen. Zudem
gewannen die Landwege im Osthandel immer mehr an Bedeutung, so daB
z. B. Leipzig schlief8lich Liibeck als Pelzmarkt iiberfliigelte.

Zur gleichen Zeit betrieben die norddt. Landesfiirsten eine recht erfolg-
reiche Expansionspolitik. Die politische Autonomie der meisten Stidte
ging zu Ende. Nach der Reformation erhielten die Fiirsten erhebliche
Rechte im Kirchenregiment der protestantischen Linder. Um die neu
anfallenden Aufgaben zu bewiltigen, wurde die fiirstliche Verwaltung aus-
gebaut, deren Kanzleien schon sehr friih hochdeutsch orientiert waren
(s. Anm., 3)*.

Die zunehmende Korrespondenz der stidtischen Kanzleien im 15. und
16. Jh. mit hochdeutsch schreibenden Institutionen wie den fiirstlichen
Verwaltungen oder dem Reichskammergericht machte schon allein die
Aufnahme des Hochdeutschen im amtlichen Schriftverkehr unumginglich.

5.2. Eine Folge des bisher aufgefiihrten, zugleich aber mit eine Ur-
sache des Untergangs war der Mangel an SelbstbewuBtsein in der nieder-
deutschen Sprachgemeinschaft, der zur Aufnahme des Hochdeutschen
auch als allgemeine Kultursprache fiihrte. ,,Es heben itzt auch an die
unsrigen sich zu befleiBigen den 6beren Deutschen ihr Kirren nachzu-
reden®, klagt der 1517 gestorbene Hamburger Geschichtsschreiber Albert
Krantz*. 1550 wird in Dortmund eine ven Jacob Schépper zusammen-
gestellte Sammlung hochdeutscher Synonyme gedruckt, weil ,,die Ober-
lendische zung ... ja so seer bey den vnsern im schwang gehet“*. Kluge
berichtet von einem Greifswalder Biirgermeister am Anfang des 16. Jh.,
der im Rausch gern hochdeutsch geredet haben soll®®. Man hatte endlich
»einen solchen Eckel“ an der eigenen Muttersprache®, daB die Ermah-

3 Vgl. die Darstellung der historischen Gegebenheiten mit weiterfithrender Literatur
in B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Stuttgart °1970 ff., Bd. 1,
S. 598-606, § 190: ,Die deutsche Hanse“; Bd. 2, S.437-443, § 110: ,,Niedergang und
Ende der Hanse“. — Eine gute Analyse des sprachgeschichtl. Problems bhei Dahl, Ein-
dringen Rostodk, S. 160-172.

% Kluge, Unser Deutsch, S. 62.

37 Schulte Kemminghausen, ,,Synonyma®“, Bl. a4 r.

38 Kluge, Unser Deutsch, S. 62.

% Johann Micraclius, Das alte Pommernland (1639), zitiert nach Lindow, Ev. Kir-
chenspr., S. 16.
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nungen eines Gelehrten wie Nathan Chytraeus” oder des Dichters Johann
Lauremberg" die Verachtung des Niederdeutschen oder die modische
Sprachmengerei nicht aufzuheben vermochten.

5.3. Schon vor seiner endgiiltigen Ablésung war das Mnd. mit hd. Wor-
tern und Wendungen durchsetzt, der Satzbau entstellt durch allzu getreue
Ubersetzung aus dem Hochdeutschen vor allem in der religivsen Literatur;
es hatte nach Foerste sein eigenes Geprige verloren”’. Als Schriftsprache
des norddt. Raumes loste das Hochdeutsche das Mittelniederdeutsche ab.
In die Reste mnd. Schriftlichkeit drangen im Verlauf des 17. Jh. immer
mehr mundartliche Ziige ein.

6. PLATTDEUTSCH UND MISSINGSCH

Die mnd. Schriftsprache hatte ihre schriftsprachliche Geltung ver-
loren. Natiirlich war das Niederdeutsche weiterhin die Sprache des All-
tags, aber ohne das iiberregionale Vorbild einer nd. Schriftsprache verfiel
die auf die mnd. Schriftsprache ausgerichtete gehobene Umgangssprache
des Biirgertums in Norddeutschland®, iibrig blieb nur noch ein Konglo-
merat von niederdeutschen Mundarten.

Noch bis ins 19. Jh. war Niederdeutsch die Umgangssprache auf dem
Lande und selbst biirgerlicher Kreise der groBeren Stiadte. Heute hat es
seine grofBte Verbreitung als Umgangssprache des Bauerntums und der
Handwerker, obwohl auch hier ein niederdeutsch sprechender Nachwuchs
in vielen Teilen Norddeutschlands nicht mehr vorhanden ist*.

Nach dem Verfall des Mittelniederdeutschen entstanden zwei Bezeich-
nungen fiir die beiden grundsitzlich verschiedenen Formen der nicht hoch.
deutschen Umgangssprache: Plattdeutsch und Missingsch.

6.1. Plattdeutsch oder einfach Platt ist der volkstiimliche Name fiir
Niederdeutsch. Frithere Zeiten kannten auflerdem Zusammensetzungen
wie Platt-pommersch oder Platt-holsteinisch®, aber heute wird das lokali-

4 Rostocker Professor, ein gebiirtiger Pfilzer, im Vorwort seines 1582 zum ersten
Male erschienenen Nomenclator latinosaxonicus.

41 Veer Schertz Gedichte. Dat veerde Schertzgedichte, Ausgabe von W. Braune, Halle
1879, bes. die Verse 526—692.

4 Foerste, Geschichte, Sp. 1799. — Dahl, Eindringen Rostodk, S. 193-203.

43 Bischoff, Hochspradhe, bes. S. 83, bringt Beispiele dafiir, daB zum Teil wichtige Ziige
der mnd. Schriftsprache wie uns und die Pluralendung im Prisens -en gegeniiber us
und -et in die Maa. von Schleswig und Ostfriesland gedrungen sind, was nur auf
eine ,,gesprochene hansische Sprache® zuriickzufiihren ist.

# Vgl. Kamp-Lindow, Plattdt. Schleswig-Holst., bes. die Tabelle S.36 unten, wonach
in der Altersstufe von 3-6 Jahren weniger als 20 v. H. der Kinder Niederdeutsch
sprechen kénnen.

45 Lasch, Plattdeutsch, S. 145 f.
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sierende Attribut meist vorangestellt wie meckelbérger Platt oder west-
fiolsk Platt*. Obwohl die ilteren Belege aus dem Niederlindischen den
abwertenden Sinn des Wortes Plattdeutsch = ‘derb, baurisch’ nicht un-
bedingt haben — in goeden platten Duitsche heifit ‘in der schlichten, all-
gemein verstindlichen Sprache des Volkes’ —, hatte Plattdeutsch vom An-
fang seiner Uberlieferung in Norddeutschland” im Gegensatz zu der alten

Bezeichnung Sassisch den ,veriachtlichen Nebensinn der untergeordneten
Sprache*“®.

6.2. Die neue Schriftsprache ostmitteldeutscher Priagung trug schon friih
den Namen MeiBnisch, nd. Missnisch”. Es war das Bestreben gebildeter
Menschen und auch derer, die so erscheinen wollten, sie zu schreiben und
zu sprechen. Gerade zur Zeit des Ubergangs gab es viele von Haus aus
nd. Sprechende, die bei ihrem Versuch, ,.gut meiflnisch Teutsch® zu reden,
nicht alle sprachlichen Merkmale ihrer niederdeutschen Herkunft ab-
zulegen vermochten.

»Ey Monsieur, ihr hebt en verflokt dolle Ausspraak im Latiin-
schen. Sprikt eure Mutter-Spraake, da komt ihr bahter mit fort.
Ik sage dieses nicht, als wenn ik en Hafler vam Latein weh?; Ne,
gantz nicht, denn ik sitze thoweilen gantze Stunden und sprike
Latein mit meinem Deener. Is nich wahr, Hinnerk ?*%

Diese oft seltsam wirkende Mischung von Hoch- und Niederdeutsch
kann auch hyperkorrekte Formen enthalten, die durch die mechanische
Umsetzung des nd. Lautstands ohne eine tiefere Kenntnis des Hochdeut-
schen zustande kommen wie heippen ‘haben’, nd. hebben in einem Brief
aus dem Jahre 1609,

Missingsch oder auch Messingsch verdankt seinen Namen dem begehr-
ten MeiBnisch. Der Gedanke an Messing als unedles Mischmetall hat die
Namensgebung volksetymologisch sekundir beeinfluflt™.

Einigerorts scheinen die verschiedenen Varianten des Missingsch — jede
nd. Mundart hat ihr Missingsch — fast den ,,Rang* einer Umgangssprache
bestimmter Schichten erreicht zu haben®. Es gelangte seltener zur Auf-
zeichnung, denn wer schon schreiben konnte, beherrschte in den meisten
Fillen nach dem Untergang des Mittelniederdeutschen Hochdeutsch. Eine

46 Die rip. und nfrk. Mundarten werden ebenfalls von ihren Sprechern Platt genannt:
Ocher Platt (Aachen), Mélmsch Platt (Miilheim a. d. Ruhr).

47 Erster Beleg von platt mit einer Sprachbezeichnung auf nd. Boden aus dem Jahre
1656. Vgl. Lasch, Plattdeutsch, S. 145 f.

48 Lasch, Plattdeutsch, S. 143.

40 Vgl. die Mitteilung Borchlings, Mnd. mysensch, S. 2, mit einem Beleg aus dem Jahre
1450.

50 Borchling, Pol. Kannengehter, S. 59. .

51 Abgedruckt von Walther, Versuch.

52 Eine Darstellung der Forschungsgeschichte bei Teuchert, Missingsch.

53 Scheel, Hamb. Missingsch.
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literarische Verwendung wie im obigen Beispiel oder im Munde von Fritz
Reuters Unkel Brisig diente satirisch-humoristischen Zwecken®.

Lasch, Plattdeutsch. — Collitz, Missingsch. — Borchling, Sprachcharakter. — Wollf, Mis-
singsch. — Teuchert, Missingsch.

54 Neuerdings politische Aufklirung in Missingsch: Jochen Steffen, Kuddl Schnédfs
achtersinnige Gedankens und Meinungens von die sozeale Revolutschon und annere

wichtige Sachens, Hamburg 1972.

9 Goossens 129



PAUL TEEPE-HERMANN NIEBAUM - -RENATE SCHOPHAUS

Die niederdeutschen Mundarten

Unseren Beitrigen wird im folgenden eine gemeinsame Auswahlbibliographie voran-
gestellt, deren Titel den traditionellen Mundartgebieten grob zugeordnet sind. Ab-
gekiirzt zitierte Arbeiten sind in der Bibliographie (S. 221 ff.) mit vollstindigem Titel
verzeichnet.

Allgemeine Darstellungen, Handbiicher

Bach, Geschichte. — Ders., Dt. Mundartforschung. — DSA. — Behrens, Beobachtungen. ~
Frings, Aufbau. ~ Ders., Sprache u. Gesch. — Ders., Grundlegung. — Frings-Lerchner,
NL u. Nd. - Foerste-Heeroma, Westf. expansie. — Foerste, Geschichte. — Ders., Einheit
u. Vielfalt. — Gernentz, Niederdeutsch. — Grimme, Plattdt. Maa. — Hartig-Keseling, Nd.
Mundartforschung. — Heeroma, Taalatlas. — Jellinghaus, Einteilung. — Koelen, Westf,
u. Ostf. — Martin, Dt. Mundarten. — Mitzka, Dt. Mundarten. — Ders., Handhuch DSA. ~
Ders., Grundziige. — Ders., Ostnd. Maa. — Ders., Niederdeutsch. — Méhn, Sprachgrenze. -
Norrenberg, Nd. Philologie. — Panzer-Thiimmel, Einteilung. — PeBler, Plattdt. Wort-
Atlas. — Ders., Wortgeogr. NWD. — Sarauw, Nd. Forschungen 1. — Schirmunski, Dt.
Mundartenkunde. — Schwarz, Dt. Mundarten. — Tiimpel, Einteilung. — SprA. —~ Atlas dt.
Volkskunde. — Wagner, Gliederung. — Weise, Nd. Wortbildung. — DWA.

Einzeluntersuchungen

Westfilisch: J. Arens, Der Vokalismus d. Maa. im Kr. Olpe, Borna/Leipzig 1908. ~
Th. Baader, Hist. Ubersicht d. osnabr.-tekl. Vokalismus, Miinster 1920. — Ders., Pro-
bleme. — Ders., Mundarten, in: Kreisbeschreibung Lingen, Hannover 1954. — H. Beisen-
herz, Vokalismus der Ma. d. nordéstl. Landkr. Dortmund, Borna/Leipzig 1907. —~
J. Birkenhauer, D. Maa. im O des Hzgt. Westf. [Brilon, Meschede], (hs. Diss.) Miinster
1921. — E. Biéhmer, Die Schwelmer Ma., Beitr. z. Gesch. unserer Heimat 4 (1937). —
H. Borchert, Dialektgeographie d. siidl. Emslandes, (masch. Diss.) Marburg 1955. —
J. Brand, Studien zur Dialektgeographie d. Hochstifts Paderborn, (Diss.) Miinster
1914. — M. Broking, Studien zur westf. Dialektgeographie im Kr. Schwelm, (hs. Diss.)
Bonn 1924. — H. Biild, Volk u. Sprache im nérdl. Westf., Miinster 1939. — H. Collitz,
Einleitung, in: K. Bauer, Waldeckisches Wb., Norden Leipzig 1902. — B. Eggert, Vgl.
Dialektgeographie d. Gebietes d. Beckumer Berge u. d. Soester Borde, (hs. Diss.) Miin-
ster 1921. — W. Foerste, Aufbau d. Westf. — Ders., Das Miinsterlind., NdW 3 (1963)
29-36. — Ders., Das Ravensberg., NdW 3 (1963) 74-84. — P. Frebel, D. Maa. des westl.
Sauerlandes, Marburg 1956. — O. Gregory, Flichengrammatik des Gebietes von Pletten-
berg, GieBen 1934. ~ H. Hellberg, Studien zur Dialektgeographie im Ruhrgebiet u.
im Vest Redilinghausen (DDG 37), Marburg 1936. — Ders., Wortgeographie im Ruhr-
lande, ZMF 13 (1937) 16-20. — F. Herdemann, Versuch einer Lautlehre d. Westmiinster-
lind. Ma., (hs. Diss.) Miinster 1921. — E. Hoffmann, Die Vocale der lipp. Ma., Hanno-
ver 1887. ~ F. Holstein, D. Vokalismus d. Ma. von Bramsche, (Diss.) Greifswald 1921
[Auszug]. — F. Holthausen, Die Soester Ma., Norden Leipzig 1886. — H. Jellinghaus,
D. Laute u. Flexionen d. Ravensberg. Ma., Bremen 1877. ~ J. Kaumann, Entwurf e.
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Laut- u. Flexionslehre der miinsterischen Ma. I., (Diss.) Miinster 1884. — K. Kleinn,
Volk u. Sprache zw. Egge u. Weser, (Diss.) Miinster 1942. — F. Koch, Die Laute d. Wer-
dener Ma,, in: Programm Aachen 1879, S.3-28. — B. Martin, Studien z. Dialektgeogra-
phie des Fiirstentums Waldeck (DDG 15), Marburg 1925. — E. Maurmann, Zur Geo-
graphie d. waldeckschen Maa., NdJb. 29 (1903) 132-138. — A. Mohr, D. intellektuelle
Einschitzung des Menschen in der Ma. des Amtes Drolshagen im Sauerland, Miinster
1939. — H. E. Miiller, Uber den Gebrauch des Plattdt. im Ruhrkohlengebiete, NdJb 39
(1913) 126-131. - A. E. Niblett, Grammatik der osnabr. Ma, I. Teil, (Miinchener Diss.)
Osnabriick 1913. — E. Norrenberg, Das westf. Diminutivam, NdJb. 49 (1923) 1-45. -
Ders., Yom Wortschatz des westf. Nd., NdJb. 71/73 (1948/50) 317-336. — Ders., Gren-
zen. — J. Pickert, Vokalismus der Stammsilben in der Ma. von Dorsten in Westf., ZDM
(1917) 132-149. - A.Rakers, Die Bentheimer Verkleinerungssilben, NdJb. 55 (1929)
147-154. — Ders., Auf dem westf. Mundartwege nach Holland durch d. Grafsch. Bent-
heim, WF 2 (1939) 188-219. — Ders., Maa. Bentheim. ~ J. Schliiter, Die nl. Wérter in
d. westmiinsterlind. Ma., (masch. Diss.) Miinster 1951. - H. Schmeding, D. Ma. des
Kirchspiels Lavelsloh, Miinster 1938. — J. Schmelzer, Unterschiede zw. dem siiderlind.
u. dem siegerlind. Wortschatze, (Diss.) Miinster 1906. — W. Schulte, D. Verkleinerungs-
silben -tien, -tsien, -tier, -tsier um Drolshagen u. Olpe, ZMF 17 (1941) 158-164. — Ders.,
Gliederung d. Maa. im siidéstl. Sauerland (DDG 38), Marburg 1941. — K. Schulte Kem-
minghausen, Westf.-Nl. Dialektgeographie, WF 1 (1938) 1-25. — W. Schulze, Der
vocalismus d. westf.-mirk. ma., Beitr. zur Gesch. Dortmunds 2/3 (1878) 1-80. —
F. Schwagmeyer, D. Lautstand der Ravensberg. Ma. von Hiddenhausen, (Miinstersche
Diss.) Berlin 1908. — H. Stolte, Wie schreibe ich die Ma. meiner Heimat? [Ravensherg.:
Brodkhagen, Steinhagen] Leipzig 1925. — Ders., Bauernhof u. Ma. in Ravensberg, Biele-
feld 1931. — H. Vehslage, Die Ma. des Artlandes, (Miinstersche Diss.) Borna Leipzig
1908. — H. Wix, Studien z. westf. Dialektgeographie im Siiden d. Teutoburger Waldes
(DDG 9), Marburg 1921. — F. Woeste, Vokale der nd. maa. in den kr. Iserlohn u. Al-
tena, ZvglSF 2 (1853) 81-101,.190-209. — F. Wortmann, Die Ma. der Gemeinde Hagen
bei Osnabriick, WF 2 (1939) 325-329. — Ders., Lautentw. im Hiat. — Ders., Osnabr, Ma. -
Ders., As. it > & in den §stl. Niederlanden u. im westl. Westf., DB 15 (1963) 139-159. -
Ders., Die Ma,, in: Der Landkreis Osnabriidk, Osnabriick 1971, S. 165-171.

Ostfilisch: H. C. Bierwirth, D. Vokale d. Ma. von Meinersen, Jena 1890. — K. Bischoff,
Volksspr. Magdeburg. — Ders., Studien zur Dialektgeographie des Elbe-Saale-Gebietes
in den Kr. Calbe u. Zerbst (DDG 36), Marburg 1935. — Ders., Aufbau d. Elbostfil.,
NdKb. 60 (1953) 21. ~ Ders., Elbostf. Studien. — Ders., ik/ich-Linie. — Ders., Sprache
u. Gesch. — R. Block, Die Ma. von Eilsdorf, ZDM (1910) 325-349, (1911) 193-217. —
A. Bretschneider, Heliandheimat. — E. Brugge, Vokalismus d. Ma. von Emmerstedt,
Lund Kopenhagen 1944. — T. Dahlberg, Ma. Dorste. — Ders., Gétting.-Grubenhagensche
Studien, Lund 1937. —~ Ders., Studien iiber den Wortschatz Siidhannovers, Lund 1941. -
E. Damkghler, Die Eis- u. Wein-Linie von Bettingerode bis Neindorf, NdJb. 22 (1896)
134-143. — H. Deiter, Die siidkalenberg. Ma. von Hastenbeck, Hann. Gesch.bll. 1919,
1921. — W. Flechsig, Ostfil. Volkstumsgrenzen im Lichte der Dialekt- u. Flurnamen-
geographie, Braunschweig. Heimat 36 (1950) 53-89. — Ders., Das Leine- u. Weser-
bergland als Grenzland zw. Ostfalen u. Engern, Braunschweig. Heimat 51 (1965) 1-23. —
H. Heibey, Die laute der ma. von Biorssum, Halle 1891. — H. Hille, Zur Entw. d. and.
Partizipialprifixes in den nsiichs. Maa., NdKb. 51 (1938) 78-80. — Ders., Die Ma. des
nordl. Harzvorlandes (Forsch. z. Gesch. des Harzgebietes VII), Quedlinburg 1939. -
H. Hoffmann von Fallersleben, Ma. in u. um Fallersleben, DtMaa. 5 (1858) 41-57,
145-161, 289-302. — W. Jarfe, Studien zur hann. Dialektgeographie der Kr. Burgdorf
u. Celle u. eines groBen Teiles d. Kr. Peine, (Diss.) Hamburg 1929. — F. Jiilicher, Zur
Charakteristik des Elbostfil., NdJb. 52 (1926) 1-30. — W. Jungandreas, Die Reinhduser
Ma., Teuth. 3 (1926/27) 187-193, 279-305. — G. Krause, Ortsmaa. der Magdebg. Gegend,
NdJb. 21 (1895) 60-80. — H. Lange, Die Ma. der Orte Giéddekenrode u. Isingerode
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(DDG 68), Marburg 1963. — F. Liesenberg, Die Stieger Ma., ein Idiom d. Unterharzes,
(Diss.) Géttingen 1890. — E. Lofstedt, Grammatik d. Ma. von Lesse, Lund 1933. -
R. Loewe, Dialektmischung. — E. Mackel, Die Ma. zwischen Hildesheimer Wald u. Ith,
Hildesheim Leipzig 1938. — Ders., Weserostfilisch, Leipzig 1939. — R. Mehlem, Die
Kalenberger Ma., (Diss.) Hamburg 1944. — Ders., Atlas der Celler Ma., Marburg 1967. —
K. H. Pahl, Die Gliederung d. Maa. um Braunschweig, Braunschweig. Jb., 3. Folge,
Bd. 4 (1943) 3-50. - E. Roloff, Der Konsonantismus des Nd. in der Magdeburger Birde,
(Diss.) Halle 1902. — M. Schiitze, Dialektgeographie der Goldenen Mark des Eichs-
feldes (Md. Studien 13), Halle 1953. — Ph. Wegener, Zur Kunde d. Maa. u. des Volks-
tums im Gebiete der Ohre, Gesch.-Bll. f. Stadt u. Land Magdeburg 32 (1897) 326-364.

Nordniederdeutsch: H. Babucke, Sprach- u. Gaugrenzen. — J. Bernhardt, Lautstand d.
Gliickstidter Ma.,, NdJb. 18 (1892) 81-104, 20 (1894) 1-39. — K. N.Bock, Dén. Sub-
strat. — H. Bollmann, Maa. auf d. Stader Geest, Oldenburg 1942. — C. Borchling, Die
westf. Einfl. in der nd. Sprache Ostfrieslands, NdJb. 54 (1928) 122-135. — H. Bun-
ning, Bremische Ma. — H. Diitzmann, Syntax von Nomen u. Verb im Ostliineburg. auf
Grund d. Ma. von KaarBen, ZMF 15 (1939) 1-24. — O. von Essen, Die Vokale der nd.
Ma. von Kirchwerder, ZPhon. 11 (1958) 105-118. — U. Feyer, Nordnsiichs. aus Olden-
burg, Leipzig 1941. — Dies., Die Ma. des Dorfes Baden Kr. Verden, Leipzig 1941. —
W. Foerste, Einflu d. NL. — O. Furcht, Die Ma. des Alten Landes, Stader Archiv NF 24
(1934) 114-172. — H. Heigener, Nd. Ma. im Kr. Hzgt. Lauenburg, (Diss.) Hamburg
1937. - W. Heymann, Das brem. Plattdt., Bremen 1909. — J. Hobbing, Die Laute der Ma.
von Greetsiel, (Jenaische Diss.) Emden 1879. — M. Horn, Die Maa. im Holst. Niederelbe-
raum, (Diss.) Géttingen 1955. — H. Janssen, Maa. Ostfriesl. — Ders., Nd. Maa. zw. Ems
u. Weser, NdKb. 52 (1939) 68-71. — H. Jellinghaus, Ma. des Dorfes Fahrenkrug in Hol-
stein, NdJb. 14 (1888) 53-58. — P. Jorgensen, Formenlehre d. dithmarsischen Ma.,
Teuth. 5 (1928/29) 2-38. — Ders., Zum Schleswiger Nd., Kebnbavn 1954. — G. Kloeke,
Der Vokalismus der Ma. von Finkenwiirder bei Hamburg, (Diss.) Leipzig 1914. —
Ders., Probleme der niederelb. Ma., NdKb. 35 (1915) 56. — H. Kohbrok, Der Laut-
stand des Zym-Gebietes in Dithmarschen, Darmstadt 1901. — E. Kiick, Zur Volkssprache
d. Liineburger Landes, in: Liineburg. Heimatbuch, Bd. II, Bremen 21927, S.191-279. —
F. Kuphal, Angler u. Holsteiner Platt, Die Heimat 34 (1924). — H. Larsson, Lautstand
der Ma. der Gemeinde Altengamme, Hamburg 1917. — A. Lasch, Beitriige. — H. Liissen-
hop, Hist. Dialektgeographie im Gebiet d. fritheren Grafschaften Hoya u. Diepholz,
(hs. Diss.) Marburg 1925. — G. F. Meyer, Sprachgrenzen im plattdt. Sprachgebiet
Schleswigs, Die Heimat 33 (1923) 247-249. — H. J. Mews, Die Ma. des Oldénburger
Ammerlandes, (masch. Diss.) Gottingen 1967. — W. Mitzka, Die Probstei bei Kiel u. d.
Beziehungen des Holst. zum Ostfil.,, NdKb. 55 (1942) 82-86. — A. vor Mohr, Die Vocale
der oldenburg. Ma., NdJb. 30 (1904) 33-73. — H. J. Piihn, Ostholst. Maa. zw. Trave u.
Schwentine, (Diss.) Marburg 1956. — Th. H. F. Rabeler, Nd. lautstand im kr. Bleckede,
ZDPh. 43 (1911) 141-202, 320-377. — O. Rogby, Nd. auf fries, Substrat. Die Ma. von
Westerhever in Eiderstedt, Uppsala 1967. — U. Scheuermann, Nl u. fries. Relikte im
ostfries. Nd., NdJb. 93 (1970) 100-109. — W. Schmidt-Brockhoff, Die Gliederung d.
Marschenmaa. am Jadebusen u. an der Niederweser, Oldenburg 1943. — H. Schonhoff,
Vokalismus d. unteremsliind. Maa. auf der Grundlage des Dialektes von Lathen a. Ems,
(Diss.) Miinster 1906. — Ders., Emslind. Grammatik, Heidelberg 1908. — E. W. Selmer,
Sprachstudien im Liineburger Wendland, Kristiania 1918. — Ders., Zur Ma. des Liine-
burger Wendlandes, NdJb. 50 (1924) 1-29. — H. Sievers, Die Ma. der Stapelholmer
(DDG 13), Marburg 1914. — R. Stamerjohann, Die Ma. von Burg in Dithmarschen,
ZDM (1914) 54-131, 193-225, 289-311. — R. Warnecke, Studien zur nd. Sprache an der
unteren Weser u. der Hunte, (Diss.) Marburg 1933 [Teildruck]. — H. Zahrenhusen, Vo-
kalismus der Ma. von Horneburg, (Jenaische Diss.) Hannover 1909.

Niederfrinkisch: H. Bredtmann, Die Velberter Ma., Wuppertal-Elberfeld 1938. -
[B. Buchdrucker], Wb. d. Elberfelder Ma., Elberfeld 1910. — Th. Frings, Studien zur
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Dialektgeographie des Niederrheins zw. Diisseldorf u. Aachen (DDG 5), Marburg
1913. —~ Ders., Aus der Wortgeographie der Rhein- und Niederlande, in: Festschr. Be-
haghel, Heidelberg 1924. — A. Hanenberg, Studien zur niederrhein. Dialektgeographie
zw. Nymegen u. Urdingen (DDG 8), Marburg 1915, S. 179-277. — M. Hasenclever, Der
Dialekt d. Gemeinde Wermelskirchen, (Diss.) Marburg 1904. — E. Holthaus, Die Rons-
dorfer ma., ZDPh. 19 (1887) 339-368. — F. Holthausen, Die Remscheider ma., PBB 10
(1885) 403—425. — E. Leihener, Cronenberger Wh., Marburg 1908. — J. Leithaeuser, Wh.
der Barmer Ma., Elberfeld 1929. — O. Lobbes, Nordberg. Dialektgeographie (DDG 8),
Marburg 1915, S.1-80. — E. Maurmann, Grammatik der Ma. von Miilheim a. d. Ruhr,
Leipzig 1898. Neudr. Wiesbaden 1969. — E. Mengel, Bergische Sprachgeschichte, Teil I/1,
Remscheid 1967. — P. F. W. Meynen, Uber die Ma. von Homberg-Niederrhein, (Diss.)
Leipzig 1911. -~ J. Miiller, Zur Wortgeographie des Niederrheins, Nachrichtenbl. f.
rhein. Heimatpflege 3/4 (1931/32) 89-95. — H. Neuse, Studien zur niederrhein. Dialekt-
geographie in den Kr. Rees, Dinslaken, Hamborn, Miilheim, Duisburg (DDG 8), Mar-
burg 1915, S. 81-176. — J. Ramisch, Studien zur niederrhein. Dialektgeographie (DDG 1),
Marburg 1908. — H. Réttsches, Die Krefelder Ma., DtMaa. 7 (1877) 36-91.

Mecklenburgisch-Vorpommersch: P. Beckmann, Der Lautstand der Rostodker Ma. auf
hist. Grundlage, Teuth. 4 (1927/28) 125-130. — R. Holsten, Zur Gesch. d. vorpomm.
Ma., Teuth. 5 (1928/29) 77-79. — H. Jacobs, Dialektgeographie Siidmedklenburgs zw.
Liibz u. Hagenow, Teuth. 2 (1925/26) 46-55, 107-133; 3 (1926/27) 119-152, 241-262. —
W. Kolz, Das Lautsystem d. haupttonigen Silben d. Westmeckl. Dialekts, Schonberg
1914. - E. Kruse, Dialektgeographie von Siidmeckl. u. d. angrenzenden Elbmarschen,
Halle 1923. — A.Lasch, Zur Diminutivbildung in der medkl.-vorpomm. Ma., NdJb. 38
(1912) 81-104. — Lierow, Beitr. zur Syntax des Verbums in der Meckl. Ma., Programm
Oschatz 1904. — K. Nerger, Gramm. Medkl. — G. Schmidt, Der Vokalismus der Ma. von
Barth, (Diss.) Greifswald 1912. — H. Teuchert, Der meckl. Sprachraum, in: 4. Jahres-
bericht der Medkl. Landesuniversitiits-Ges., Rostock 1928. — Ders., Die medkl. Sprachland-
schaft, in: Medklenburg, ein dt. Land im Wandel der Zeit, hg. von E. Schulz, Rostock
1939, S. 157-166. — Ders., Mudding ‘Miitterchen’. Die Herkunft d. meckl.-vorpomm. -ing,
ZMF 21 (1953) 83-101. — Ders., Entwurf einer medkl. Sprachgeschichte, Wiss. Zs. d.
Univ. Rostodk, Gesellschafts- u. sprachwiss. Reihe 7 (1957/58) 87-92. — J. Warnkroes,
Die Lautlehre des Wolgaster Platt, (Diss.) Greifswald 1912, — R. Wossidlo, Die Pri-
positionen u. priipositionalen Adverbien in der Meckl. Ma., NdJb. 20 (1894) 40-56.

Brandenburgisch: M. Bathe, Herkunft. — Ders., Die Kurzdiphthonge ¢i, ou, §ii in der
Altmark, ZPhon. 7 (1953) 54-81. — R. Blume, Wortgeographie d. Landes Stargard,
Teuth. 9 (1933) 1-33, 65-89, 129-143, 193-207. — A. Bretschneider, Volkssprache in der
Prignitz, NdJb. 74 (1951) 82-98, 75 (1952) 62-109. — S. Hildebrand, Die Ma. von Stroh-
dehne (Kr. West-Havelland), in: Minneskrift till Axel Erdmann, Uppsala 1913. —
G. Krause, Die Maa. im siidl. Teile des ersten Jerichowschen Kreises, NdJb. 22 (1896)
1-35. —~ Ders., Die Maa. im nordwestl. Teile des Kreises Jerichow I, NdJb. 25 (1899)
34-52, 26 (1900), 56-80. — A. Lasch, Berlinisch. — E. Mackel, Die Ma. der Prignitz,
NdJb. 31 (1905) 65-164; 32 (1906) 1-54; 33 (1907) 73-105. — H. F. Rosenfeld, Wort-
geographische Unters. zu K. F. A. Schellers Sassisch-Nd. Wh., NdJb. 71/73 (1948/50)
259-310. — H. Schénfeld, Maa. Fuhnegebiet. — E. Seelmann, Die Ma. von Prenden (Kr.
Nieder-Barnim), NdJb. 34 (1908) 1-39. — W. Seelmann, Die Ma. der hinteren Neumark
u. d. Ostmiirk.,, NdJb. 39 (1913) 141-162. — Ders., Das Mittelmiérk. u. d. Havellind.,
NdJb. 51 (1925) 77-90. — W. Seibicke, Md. u. Nd. in der westl. Niederlausitz, PBB/H
79 (1957) 220-231. — Ders., Beitr. zur Mundartkunde des Nordobersichs. (6stl. der
Elbe) (Md. Forsch. 53), Kéln Graz 1967. — M. Siewert, Die Ma. von Besten (Kr. Teltow),
NdJb. 33 (1907) 9-26. — Ders., Die Ma. von Neu-Golm (Kr. Beeskow-Storkow), NdJh.
38 (1912) 105-147. - D. Stellmacher, Nl. im Lautstand. — Ders., Nd. u. Nl. in ma. Tier-
bezeichnungen zw. Schwarzer Elster u. Dahme, NdJb. 93 (1970) 110-113. — Ders., Neder-
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landse taaloverblijfselen in de woordenschat der streektalen tussen Elbe en Schwarze
Elster, TT 23 (1971) 38-51. — U. Susewind, Zur Wortgeographie der Niederlausitz u.
mittl. Oder, (masch. Diss.) Marburg 1945. — H. Teuchert, Laut- u. Flexionslehre der
neumiirk. Ma., ZDM (1907) 103-155, 238-263, 320-338; (1908) 23-54. — Ders., Die Ma.
von Warthe, NdJb. 33 (1907) 27—44. — Ders., Lautstand des Dorfes Mandelkow bei
Bernstein in der Neumark, ZDM (1908) 50-52. — Ders., Aus dem neumirk. Wortschatze,
ZDM (1909) 55-87, 117-169; (1910) 3—47. ~ Ders., Die Sprache der Neumark, ZDM
(1923) 18-52. — Ders., Nfrk. Sprachgut in der Mark Brandenbg., Teuth. 1 (1924/25)
60-64. — Ders., Die Ma. des Oderbruchs, in: Das Oderbruch, hg. von P. F. Mengel, Bd. 1,
Eberswalde 1930, S.239-276. — Ders., Der Lautstand im Siidteil des Landes Stargard.
Teuth. 10 (1934) 2-34. — Ders., Sprachreste. — Ders., Maa. Mittelmark. — N. Térnqvist,
Altmirk. Studien I, Lund 1949.

Miitel- u. Ostpommersch: G. Brose, Zur Dialektgeographie der pomm.-neumirk. Grenz-
zone, ZMF 23 (1955) 22-37. — R. Holsten, Sprachgrenzen im pomm. Plattdt. (Form u.
Geist 8), Leipzig 1921. — Ders., Der Kampf der nsachs. u. nfrk. Ma. um Pommern, ZMF
18 (1942) 122-134. — Ders., Alte Wege u. Ma. in Pommern, ZMF 20 (1952) 102-113. —
A. Koerth, Zur nd. Ma. aus d. Gegend von Rogasen in Posen, ZDM (1913) 275-281. -
Ders., Weitere Beitr. zur nd. Ma. der Rogasener Gegend in Posen, ZDM (1914) 159-166,
312-324. — K. Kiihl, Die Saatzig-Dramburger Ma., Greifswald 1932. — G. Mahnken, Die
Schlawer Ma., Greifswald 1931. — K. Mischke, Rummelsburger u. Biitower Ma., Greifs-
wald 1936. — W. Mitzka, Das Nd. im Weichsel- u. Wartheland, Nd. Welt 15 (1940)
81-82. — Ders., Ostbewegung. — Ders., Das Nd. im Wartheland, NdJb. 77 (1954) 111
bis 119. — Ders., Wortgeographie u. Stammheimat nd. Ostsiedlung, NdJb. 78 (1955)
67-82. — Ders., Die Ostwanderung d. dt. Sprache, Die hohere Schule 10 (1957) 81-89. —
H. Pfaff, Die Vocale d. mittelpomm. Dialects, Labes 1898. — K. Pirk, Grammatik d.
Lauenburger Ma., Greifswald 1928. — O. Priewe—H. Teuchert, Dialektgeographische
Forsch. 6stl. der unteren Oder, Teuth. 4 (1927/28) 130-159, 221-262. — H. F. Rosenfeld,
West- u. Ostfil. in der Pomm. Ma., WF 9 (1956) 122-144. — H. Stritzel, Die Gliederung
der Maa. um Lauenburg in Pommern, Marburg 1937. — H. Teuchert, Die nd. Ma. von
Putzig in der Prov. Posen, ZDM (1913) 3-44, 97-105. - F. Tita, Die Bublitzer Ma.,
fiir den Drudk bearb. von A. Schonfeldt (DDG 56), Marburg 1965, S. 35-104.

NiederpreuBisch: L. Fischer, Grammatik u. Wortschatz d. plattdt. Ma. im preuB. Sam-
lande, 1896. — H. Kantel, Das Plattdt. in Natangen, Programm Tilsit 1900, 1901. -
W. Kudk, Die nordstl. Sprachgrenze des Ermlandes, bearb. von P. Wiesinger (DDG 56),
Marburg 1965, S.107-171. — W. Mitzka, OstpreuB. Nd. nérdl. vom Ermland (DDG 6),
Marburg 1919, S.107-294. — Ders., Dialektgeographie der Danziger Nehrung, ZDM
(1922) 117-135. — Ders., Sprache u. Siedlung am Siidufer des Frischen Haffs, ZDM
(1932) 161-173. — Ders., Sprachausgleich in den dt. Maa. bei Danzig, Konigsberg 1928, —
Ders., Das NI. in West- u. OstpreuBen, in: Album Blancquaert, Tongeren 1958, S. 215
bis 227 . — O. Natau, Ma. u. Siedelung im nordéstl. OstpreuBen, Konigsberg Berlin
1937. — J. Regehr, Die langen Vokale in der nd. Ma. der Tiegenhéfer Niederung vergl.
dargestellt, (Diss.) Konigsberg 1902. — A. Schemionek, Ausdriicke u. Redensarten d.
Elbingischen Ma., Danzig 1881. — M. Semrau, Die Ma. der Kohschneiderei, ZDM (1915)
143-202. — W. TeBmann, AbriB einer natangisch-bartischen Laut- u. Formenlehre,
NdJb. 89 (1966) 122-160; 90 (1967) 122-131..— E. Wagner, Lautlehre d. Ma. d. Thorner
Stadtniederung, Mitt. d. Coppernicus-Vereins f. Wiss. u. Kunst zu Thorn 20 (1912)
28-54. — W. Ziesemer, Beobachtungen zur Wortgeographie OstpreuBens, ZDM (1923)
149-160. — Ders., Die ostpreuB. Maa., Wiesbaden 21970.

Worterbiicher

Gesamtniederdeutsch: H. Berghaus, Der Sprachschatz der Sassen. Ein Worterb. der
Plattd. Sprache in den hauptsichlichsten ihrer Maa., Bd. 1, Brandenburg 1880, Bd. 2,
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Berlin 1883 [A-N]. — J. G. L. Kosegarten, Wirterb, der Nd. Sprache ilterer u. neuerer
Zeit, Greifswald 1855-1860 [A — angetoget].

Hochdeutsch—Niederdeutsch: O. Buurman, Hochd.-plattdt. Worterb. Auf der Grundlage
ostfries. Ma., Bd.1 ff, Neumiinster 1962 ff [A —verbiestern]. — H. Teut, Hodhdt.-plattdt.
Waorterb., Hamburg 1931.

Westfilisch: K. Bauer, Waldeckisches Worterb. nebst Dialektproben, hg. v. H. Collitz,
Norden Leipzig 1902. — Beytriige zu einem Westf. Idiotikon, u. zwar f. d. Ravensber-
gischen u. benachbarten Gegenden, Journal von u. fiir Dtld. 5 (1788) 466—468. — R. Bé-
ger, Die Schwalenbergische Ma., NdJb. 32 (1906) 140-168. — H. Deiter, Ein kleines nd.
Idiotikon aus der Umgegend v. Lingen, ZDM (1913) 269-270. — J. B. H. Echterling,
Eigenthiimliche worter der plattdt. sprache im fiirstenthum Lippe, DtMaa. 6 (1859)
49-69, 207-218, 351-368, 477-494. — A. v. Eye, Einige Synonyme des Plattdt. in West-
phalen, DtMaa. 1 (1854) 113-116. — Chr. Frederking, Plattdt. Dorfwiorterb. des Dorfes
Hahlen b. Minden in Westf., Bielefeld Leipzig [1939]. ~ Greverus, Lippische Worter u.
Ausdriicke, Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen u. Lit. 8 (1851) 344-351. —
Kléntrup [Joh. Aegidius Rosemann], Nd.-westphilisches Worterb., Ms., Auszug versff.
v. H. Jellinghaus, Beitr. z. Kunde d. idg. Sprachen 2 (1878) 214-244. Buchstabe A zum
Abdruck gebracht von F. Runge, Osnabriick 1890. — H. Képpen, Verz. der Idiotismen
in plattdt. Ma., vorziiglich in Dortmund u. dessen Umgebung, Dortmund 1877. — B. Mar-
tin, Worterb. der Ma. von Rhoden, in: Martin, Studien z. Dialektgeogr. des Fiirsten-
tums Waldeck (DDG 15), Marburg 1925, S. 189-287. — Miiller, Westf. Idiotikon aus der
Grafschaft Diepholz, Annalen der Braunschw.-Liineb. Churlande 8 (1794) 590-603. —
W. Oesterhaus, Worterb. der Lippisch-plattdt. Ma., Ms., Detmold 1840. — W. Schleef,
Dortmunder Wérterb. (Nd. Studien, 15), Kéln Graz 1967. — H. Schmoedckel — A, Blesken,
Waorterb. der Soester Borde, ein Beitr. z. westf. Mundartenkunde, Soest 1952. — J. Chr.
Strodtmann, Idioticon Osnabrvgense, Leipzig Altona 1756. — P. F. Weddigen, West-
philisches Idiotikon, Westphilisches Magazin z. Geographie, Historie u. Statistik 4
(1787) 3344, 154-168, 244245, 301-305 u. Neues Westphilisches Magazin... 1 (1789)
267-279, 2 (1790) 269-332. — Westf. Worterb.,, hg. von W. Foerste u. D. Hofmann,
bearb. von F. Wortmann, Neumiinster 1969 ff [Beiband, 1. Lfg. im Drud]. — H. Wienke,
Plattdt. Worterb. f. d. Lipperland, Detmold 1962. — F. Woeste, Worterb. der westf. Ma.,
neu bearb. u. hg. von E. Nérrenberg, Miinster 1930. Neudruck Wiesbaden 1966.

Ostfilisch: P. Alpers, Kleines plattdt. Worterb. des Landkr. Celle, als Ms. vervielfiltigt
im Landratsamt Celle 1955. — H. Beck, Idiotikon von Nordsteimke b. Vorsfelde, NdJb.
23 (1897) 131-154; 24 (1898) 113-128. — Ein Beytrag zur Kenntniss der plattdt.
Sprache, Journal von u. fiir Dtld. 8 (1791) 879 [aus Duderstadt]. — R. Block, Idiotikon
von Eilsdorf (b. Halberstadt), NdJb. 34 (1908) 45-102. ~ E. Damkéhler, Nordharzer
Worterb. auf Grundlage der Cattenstedter Ma., Wernigerode 1927, — H. Deiter, Xur-
zes Worterverz. der plattdt. Ma. von Hastenbeck, Hann. Gesch.bll. 22 (1919) 113-164;
24 (1921) 29-70. ~ O. Fischer, Idiotikon der Ma. von Lichtenberg in Braunschweig,
NdJb. 60/61 (1934/35) 152-161. — Chr. Flemes, Plattdt. Worterb. der Calenbergisch-
Stadt-Hannoverschen plattdt. Ma.,, Hann. Gesch.bll. 20 (1917) 321-391, 22 (1919)
91-112, 23 (1920) 85-116. — [R. Fromme], Das Frommesche Worterh. Wortschatz
der Ma. des Kirchspiels Hohenbostel im Deistervorland, hg. von P. Alpers, Oldenburg
1941. — H. Garke, Worterb. der Wegleber Ma., Harz-Zeitschrift 9 (1957) 81-130. —
V. Geibel, Mundartliche Materialien aus den Akten der Deutschen Gesellschaft zu G&t-
tingen, NdJb. 60/61 (1934/35) 180-185. — A. Hansen, Holzland-ostf. Worterb., bes. der
Maa. von Eilsleben u. Klein Wanzleben, hg. von H. Schénfeld, Ummendorf 1964. —
Einige im Hochstift Hildesheim gebriuchliche Worter u. Redensarten, Journal von u. fiir
Dtld. 6 (1789) 257-258, auch NdKbh. 10 (1855) 41-44. — H. Hoffmann v. Fallersleben,
Ma. in u. um Fallersleben, DtMaa. 5 (1858) 41-57, 145-161, 289-302. — Ders., Ma.liche
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Sprache in u. um Fallersleben, Vaterlind. Archiv 4 (1821) 171-189, 5 (1821) 1-31 u.
Neues vaterlind. Archiv 6 (1823) 152-158. — Einige Idiotismen in Niedersachsen, Jour-
nal von u. fiir Dtld. 7 (1790) 331-332. — M-Ke., Beitriige zu einem plattdt. Idioticon
f. d. Umgegend d. Residenzstadt Hannover, Hanndv. Magazin (1821) 139-142. -
J. Miiller, Bemerkenswerthe Ausdriicke hildesheim’scher Ma., DtMaa, 2 (1855) 42—44. -
Niederséchs. Worterb., hg. von W. Jungandreas (Bd.1) u. H. Wesche (Bd.2), Neumiin-
ster 1951 ff [A~bi]. ~ Quentin, Sammlung einiger plattdt. oder nsiichs. Worter, welche
vorziiglich im Fiirstenthume Géottingen gebrauchlich sind, Annalen d. Braunschw.-
Liineb. Churlande 3 (1789) 217-225; 4 (1790) 89-100. — G. Schambach, Wérterb. der
nd. Ma. der Fiirstenthiimer Géttingen u. Grubenhagen, Hannover 1858. Neudruck Wies-
haden 1967. — G. Schaper, Beitr. zu einem nd. Wérterb. [von Hohenwarsleben westl.
Magdeburg], in: Festschr. dem Kénig Wilhelms-Gymnasium zu Magdeburg dargebradht,
Magdeburg 1911, S. 57-76. — [K. F. A. Scheller] H.-F. Rosenfeld, K. F. A. Schellers Sas-
sisch-nd. Warterh., NdJb. 69/70 (1943/47) 118-137. — H. Sievers, Worterb. der in Be-
theln heimischen Ma., bearb. u. hg. von H. Kese, Alfeld/Leine 1955. — R. Sprenger,
Nachtrige zu Schambachs Gottingisch-Grubenhagenschem Idiotikon, NdJb. 8 (1882)
27-32. — Ders., Versuch eines Quedlinburger Idiotikons, NdJb. 29 (1903) 139-160;
30 (1904) 1-32. — 0. W., Beytrag zu einem Nsiichs. Idiotikon, u. zwar aus den Fiirsten-
thiimern Gottingen u. Grubenhagen, Journal von u. fiir Dtld. 4 (1787) 249-250. —
P. Wegener, Idiotische Beitr. z. Sprachschatze des Magdeburger Landes, Gesch.bll. f.
Stadt u. Land Magdeburg 13 (1878) 416—443; 18 (1883) 381-399. — F. Wrede, Plattdt.
Warterb. des Kirchspiels Sievershausen, Kr. Burgdorf i. Han. Ein Beitr. z. Ma. der Siid-
heide, Celle 1960.

Nordniederdeutsch: Beitrige zu einem Holsteinischen, vorziiglich Kremper, Idiotikon,
Schlesw.-Holst. Provinzialber. (1797), H. 1, 2, 4. — A. Birlinger, Einige Holsteinische
Ausdriicke, NdKb. 10 (1885) 90-91. — H. Béning, Plattdt. Worterb. fiir das Oldenbur-
ger Land, Oldenburg i. 0. 1941. — H. Carstens, Idiotismen aus Eiderstedt u. Stapelholm
in Schleswig, NdJb. 27 (1901) 57-60; 29 (1903) 36-38. — [Ders.], Beitr. aus Schleswig-
Holstein ..., Onze Volkstaal 3 (1887) 159-178. — [Ders.], Einige Belege aus Ditmar-
schen..., ebd. 199-202. — C. Dirksen, Verz. der im ten Doornkaat Koolman’schen Wor-
terb. fehlenden ostfries. Worter, NdJb. 25 (1899) 97-107. — J. ten Doornkaat, Kool-
man, Worterb. der ostfries. Sprache, 3 Bde, Norden 1879-1884. — O. Furcht, Wérterb.
der Sprache des Alten Landes bei Stade (Niederelbe), Beilage z. Stader Archiv NF 24
(1934). ~ Hamburgisches Wiorterb., auf Grund der Vorarbeiten von Chr. Walther u.
A. Lasch bearb. von K. Scheel, Neumiinster 1956 ff [A — dutt]. — H. Hansen, Idiotismen
des Flensburger Plattdeutsch, NdJb. 26 (1900) 81-84. — KLBG., Einige Idiotismen in
der Grafschaft Hoya, vorziiglich im nordwestl. Theile derselben, Hanniv. Magazin 26
(1788) 1441-1444. — E. Kriiger, Uebersicht der heutigen Plattdt. Sprache (bes. in Em-
den), Emden 1843. — E. Kiick, Liineburger Worterb. Wortschatz der Liineburger Heide
u. ihrer Randgebiete, 3 Bde, Neumiinster 1942-1967. — O. Mensing, Schleswig-Holstei-
nisches Worterb., 5 Bde, Neumiinster 1927-1935. — Ostfries. Worterb., Beytriige z. d.
juristischen Lit. in den Preues. Landen 2 (1778) 219-239. — M. Richey, Idioticon Ham-
burgense . .., Hamburg 11743, 21755. — C. Schumann, Der Wortschatz von Liibeck. Probe
planmiBiger Durchforschung eines mundartlichen Sprachgebietes (ZDW 9 Beiheft),
StraBburg 1907. — J. F. Schiitze, Holsteinisches Idiotikon ..., Theil 14, Hamburg bzw.
Altona 1800-1806. — Sprengell, Auffallende Worter der nd. Sprache der Stadt- u. Land-
drostei Liineburg, NdKb. 5 (1880) 66. — C. H. Stiirenburg, Ostfries. Worterb., Aurich
1857. - H. Teut, Hadeler Wérterb. Der plattdt. Wortschatz des Landes Hadeln (Nieder-
elbe), 4 Bde, Neumiinster 1959. — Versuch eines bremisch-nsichs. Worterbudhes...,
hg. von der bremischen deutschen Gesellschaft, Theil I-IV, Bremen 1767-1771, Nach-
trag 1869. — B. u. D. Westermann, Wérterb. des Dorfes Baden (Kr. Verden), Oldenburg
i. 0. 1941. — Wiedemann, Beitr. zum nsichs. Worterb. aus der jetzigen Sassensprache,
Vaterldnd. Archiv f. Hannév.-Braunschw. Gesch. (1833) 640-644.
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Niederfrinkisch: H. Bredtmann. Die Velberter Ma., ein kurzer Abri8 der Laut- u. For-
menlehre nebst einem Worterverz., Wuppertal-Elberfeld 1938. — [B. Buchrudker], Wor-
terb. der Elberfelder Ma. ..., Elberfeld 1910. R. Freudenberg, Ssitelsch Plott (Siich-
telner Plattdt.) mit Wérterverz. u. Dialektproben, Viersen 1888. — G. H. Halbach, Ber-
gischer Sprachschatz. Volkskundl. plattdt. Remscheider Worterb.,, Remscheid 1951. —
E. Leihener, Cronenberger Worterb. ... (DDG 2), Marburg 1908. — J. Leithaeuser,
Warterb. der Barmer Ma., Elberfeld 1929. — Ders., Nachtriige z. Barmer Wérterb.,, Wup-
pertal-Elberfeld 1936. — Rheinisches Worterb., auf Grund der von J. Franck begonne-
nen... Sammlung bearb. von J. Miiller, Bd. 1 ff, Bonn, spiter Berlin 1928 ff [fast voll-
endet]. — F. Woeste, Zur Krefelder Ma., DtMaa. 7 (1877) 442-443.

Mecklenburgisch-Vorpommersch: J. C. Dihnert, Platt-Deutsches Worter-Buch nach der
alten u. neuen Pomm. u. Riigischen Ma., Stralsund 1781. Neudruck Wiesbaden 1967. —
F. u. K. Eggers, Tremsen. Plattdt. Dichtungen in meckl. Ma., bg. mit sprachl. Erliute-
rungen u. vollstindigem Worterh. von K. Nerger, Breslau 1875. — J. Gillhoff, Meckl.
Idiotismen, Parchim 1889. — Mi [G. F. Sibeth], Worterb. der meckl.-vorpomm. Ma.,
Leipzig 1876. — [J. E.] Miiller, Probe eines pomm. Worterb., J. C. Dihnerts Pomm.
Bibliothek 5, Greifswald 1756, 172-177. — R. Wossidlo — H. Teuchert, Meckl. Wérterb.,
Bd 1 ff, Neumiinster 1942 ff [A -Sodmannsch].

Brandenburgisch: [Bauer, Inspektor], Beitrag zu einer Sammlung Mirk. Idiotismen,
Denkwiirdigkeiten u. Tagesgesch. d. Mark Brandenburg 4 (1797) 1227-1240. — Branden-
burg-Berlinisches Worterb. Begriindet u. angelegt von A. Bretschneider, bearb. unter
der Leitung von G. Ising, Bd.1 ff, Berlin Neumiinster 1968 f [A —bett]. — Bratring,
Altmirk. Idiotikon, auszugsweise abgedr. von A. Hofer, Mirk. Forsch. 1 (1841) 149
his 154. - J. F. Danneil, Worterb. der altmirk.-plattdt. Ma., Salzwedel 1859. — O. Ji-
nicke, Neue Beitr. zu einem Idiotikon des Oderbruchs, Mitt. d. Hist.-statistischen Ver.
zu Frankfurt a. O., H. 15-17 (1885) 86-89. — G. Krause, Die Maa. im siidl. Teile des
ersten Jerichowschen Kr. (Prov. Sachsen), Worterverz., NdJb. 22 (1896) 25-35. — Ders.,
Die Maa. im nordwestl. Teile des Kr. Jerichow I, Worterverz., NdJb. 26 (1900) 64-80. —
W. Lademann, Worterb. der Teltower Volkssprache. Telschet Widerbuek, Berlin 1956. —
L. Parisius, Zusitze zu J. F. Danneils Worterb., Jahresber. d. Altmirk. Ver. f. vaterlind.
Gesch. u. Industrie zu Salzwedel, Abt. Gesch. 19 (1879) 37-80. — P. Pflanz, J. Fr. Dan-
neils handschr. Nachtr. zu seinem Waorterb. der altmirk. Ma., Jahresher. d. Altmirk.
Ver. f. vaterlind. Gesch. zu Salzwedel 52 (1938). — Rubehn, Beitr. zu einem Idiotikon
des Oderbruchs u. d. angrenzenden Gegend, Mitt. d. Hist.-statistischen Ver. zu Frank-
furt a. 0., H. 9-12 (1873) 49-64. — M. Siewert, Wirterb. der Neu-Golmer Ma., NdJb.
39 (1913) 75-97, 47 (1921) 13-24, 48 (1922) 13-25. — H. Teuchert, Aus dem neumiirk.
Wortschatze, ZDM (1909) 55-87, 118-169, (1910) 3—47. — J. C. Vollbeding, KurzgefaBl-
tes Worterb. der plattdt. oder nd. Ma. woraus sich das Nsiichs. gebildet hat, Zerbst 1806.

Mittel- u. ostpommersch: H[aken], Hinweisung auf einige Idiotismen u. Spriichwérter
der plattdt. Ma. in Hinter-Pommern, Koch’s Eurynome 1, Stettin Leipzig 1806, 28—47. —
0. Knoop, Plattdt. Worter aus Hinterpommern, NdKb. 13 (1888) 52-54, 69-72, 84-87. —
Ders., Hinterpomm. Idiotismen, NdKb. 8 (1883) 75. — Ders., Plattdeutsches aus Hinter-
pommern..., Programm Rogasen 1890/91. — A. Koerth, Zum Wortschatz des Nd. um
Rogasen, ZDM (1914) 282-283. — Ders., Weitere Beitr. zur nd. Ma. der Rogasener Ge-
gend in Posen, ZDM (1914) 159-166, 312-324. — F. W. F. Schmitt, Der Kr. Flatow,
Bromberg 1855 [mit Idiotikon].

NiederpreuBisch: J. G. Bock, Idioticon Prussicum oder Entwurf eines Preuss. Worterb.
..., Konigsberg 1759. — W. Braun, Die Elbinger Ma. Ein volkstiiml. Worterb., Elbinger
Hefte, H. 1/2, Essen-Kettwig 1949. — H. Frischbier, PreuB. Wérterb. Ost- u. westpreuB,
Provinzialismen in alph. Folge, 2 Bde, Berlin 1882-1883. — G. E. S. Hennig, Preussisches
Wérterb. ..., Konigsberg 1785. — H. Jacob, WestpreuB. Spracheigenheiten [aus Danzig],
NdJh. 21 (1895) 156-160. — Miihling, Proben aus einem Preuss. Provinzial-Wérterb.,
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Neue Preuss. Provinzialbll., Andere Folge 7 (1855) 435-441. — W. Seidel, Ueber die
Danziger Ma., nebst Zusiitzen zu Hennig’s Preuss. Worterb., Neue Preuss. Provinzialbll.,
Andere Folge 1 (1852) 27-36. — W. Ziesemer, PreuB. Wirterb. Sprache u. Volkstum
Nordostdeutschlands, Bd. 1 f, Kénigsberg 1939 f [A—~F, unvollendet].

PAUL TEEPE
Zur Lautgeographie

Im folgenden Beitrag sollen einige ausgewiihlte Erscheinungen der nd. Lautgeschichte
und -geographie in méglichst knapp zusammenfassender Form besprochen werden. Auf
besondere Entwicklungen in einzelnen Maa. soll aus Platzgriinden nicht eingegangen
werden. Daher ist auch darauf verzichtet worden, die spezielle Literatur zu den ver-
schiedenen Einzelmaa. im Textzusammenhang anzufiihren.

Eine zusammenfassende Darstellung der nd. Maa. bietet W, Foerste in seiner Geschichte
der niederdeutschen Mundarten!. Im iibrigen ist auf die unseren Beitrigen voraus-
gehende Zusammenstellung der Literatur zur nd. Dialektforschung zu verweisen.

1. ZUR EINTEILUNG
DER NIEDERDEUTSCHEN MUNDARTEN

Innerhalb des Nd. werden gewohnlich zwei groBe Mundartgebiete
unterschieden: das Westnd. und das Ostnd. Beide Ma.-Raume haben, im
groBen gesehen, eine unterschiedliche Geschichte, die darin begriindet ist,
daB die westnd. Maa. eine im ganzen mehr kontinuierliche Entwicklung
genommen haben, wihrend die Geschichte der ostnd. Maa. hiufig eng
mit der Siedlungsgeschichte zusammenhingt. Bei Beriicksichtigung der
Sonderstellung des Nfrk., das nicht immer dem Nd. unmittelbar zugerech-
net wird, gilt die Dreiteilung: nfrk. — nsichs. — ostnd.® Die westnd. Maa.
werden meist untergliedert in westf. — ostf. — nordnsichs., bzw. nfrk. —
westf. — ostf. — nordnsichs., die ostnd. Maa. in meckl.-vorpomm. — bran-
denbg. - mittelpomm. - ostpomm. — ndpreuB.’ (s. Anhang, Karte 3). Diese
groBeren Ma.-Gebiete werden weiter unterteilt in kleinere Dialektgebiete.

Den meisten neueren Gliederungen des Nd. liegt wohl die Einteilungs-
karte der nd. Maa. von F. Wrede zugrunde, die im DSA auf Karte 56 ab-
gedruckt ist.

Die Gliederung der Dialekte ist natiirlich von den Kriterien abhingig,
die jeweils zur Abgrenzung von Nachbarmaa. herangezogen worden sind.
Mit Recht hat nicht nur die neuere, sondern auch die iltere Mundart-
forschung bei der Einteilung der dt. Maa. an erster Stelle lautliche, vor

1 Die nfrk. Maa. sind bei Foerste nicht beriicksichtigt.

2 So z. B. Schirmunski, Dt. Mundartkunde, S. 31.
3 Vgl z. B. die Einteilung bei Foerste, Geschichte, Sp. 1831-32, Karte 7.
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allem vokalische, in bestimmten Fillen auch konsonantische Erscheinun-
gen, ferner grammatische Merkmale zugrunde gelegt, denn alle genannten
Kriterien betreffen im allgemeinen das Gesamtsystem der voneinander
unterschiedenen Mundarten.

Aus diesem Grunde spielen bei der Gliederung von Dialektgebieten
lexikalische Kriterien eine untergeordnete Rolle, da Unterschiede im
Wortschatz die Mundarten als Ganzes, als lautlich-grammatische Systeme,
unangetastet lassen. Man ist sich dessen bewuBt, daB jedes Wort zuniichst
einmal seine eigene Geschichte hat, die hiiufig in kultur- und auch sach-
geschichtlichen Zusammenhiingen steht, die nur in wenigen Fillen auch an
bestimmte Mundartgebiete gebunden sind.

Ebensowenig wie einzelne Worter sind auch lautliche oder gramma-
tische Erscheinungen, insofern sie sich nur auf einen ganz kleinen Teil
des Gesamtwortschatzes einer Ma. auswirken, zur Abgrenzung von an-
deren Ma.-Gebieten geeignet. Es kommt also wohl in erster Linie darauf
an, die fiir die Maa. und ihre Geschichte wesentlichen und charakteristi-
schen Merkmale, vor allem also solche, die die lautliche Struktur der einen
Ma. von der Nachbarma. unterscheiden, zu erkennen, um sie dann fiir die
Gliederung von Maa. zu verwerten.

Betrachtet man eine Karte, auf der versucht wird, eine Ma. in ihre
sprachliche Umgebung einzuordnen, so sieht man einmal, daBl es nur
selten einigermaBen scharfe Grenzlinien gibt, zum anderen, da8 die Ab-
grenzungen verschiedener Merkmale, die sich um ein Kerngebiet lagern,
meist nicht decken, sondern mehr oder weniger groBe Teile von Nachbar-
maa. mit umfassen. Andere Erscheinungen gehen iiber groBere Riume,
alte Gemeinsamkeiten oder auch gemeinsame Neuerungen, z. B. lautliche
Entwicklungen, auf dem Kartenbild sichtbar machend*. Um der sprach-
lichen Wirklichkeit gerecht zu werden, sollte versucht werden, Mundart-
karten zu zeichnen, die durch Untergliederungen gréBerer Mundartgebiete
die rdumlich-geographische Seite dieses historisch-sprachlichen Prozesses
deutlich machen®.

2. DIE VOKALE

2.1. Kurzvokale in geschlossener Silbe
Die bemerkenswerteste Erscheinung auf dem Gebiet der Kiirzen in
geschlossener Silbe ist die in einigen ostwestf. Maa. bis heute bewahrte

4 Vgl. Norrenberg, Grenzen. — Zur mundartlichen Gliederung und Einordnung eines
kleineren Gebietes s. z. B. Wortmann, Osnabr. Ma.

5 In diesem Zusammenhang sei hingewiesen auf Wortmann, Versuch. — Es liegt in der
Methode (und wohl auch im Ziel) der Untersuchung von Panzer-Thiimmel, Einteilung,
begriindet, daB Karte 12 gleichwertig nebeneinander geordnete Mundartgebiete er-
gibt und damit mundartl. enger zusammengehbrende Gebiete voneinander getrennt
werden.
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Unterscheidung des primirgelauteten a (¢) vom alten germ. &. Sie ist deut-
lich zu beobachten in den meisten Ortsmaa. eines kleinen Gebietes in Siid-
ostwestfalen, das von den Kreisen Meschede (einschl.) im Siiden und
Wiedenbriick im Norden (einschl.) nach Westen abgegrenzt wird. Hier
haben Warter mit germ. & eine offene Qualitit, Worter mit primirumge-
lautetem a dagegen eine geschlossene Lautqualitiit.

é: spek, recht, fest, helpen

e: setten, menske, tellen, bedde

Im gesamten iibrigen nd. Raum, auch in Ostfalen, scheinen ¢ und & in
einer Lautqualitit zusammengefallen zu sein als mehr oder weniger weit
geoffnetes e.

In diesem Zusammenhang sei noch angefiihrt, dal im Siidwesten des
Nd., im Gebiet des Zusammenfalls von ¢ und & in einigen Fillen in Wor-
tern mit germ. & ein gegeniiber dem ma. Normalvertreter dieses Lautes
iiberoffener Vokal® erscheint. Die Bedingungen, unter denen dieser Laut
entstanden ist, sind unklar, es sei denn, man rechnet mit Spaltung des
germ. é°. In diesem Falle hitten wir es also mit einem Restgebiet zu tun,
das in einigen Wortern die iiberoffene Qualitiit eines in einen offenen und
geschlossenen e-Laut gespaltenen germ. & bewahrt hat, gemeinsam mit

einem grioBeren Gebiet, das sich auf mitteldeutscher Seite unmittelbar
anschlieBt.

2.2, Kurzvokale in offener Silbe

Ein wichtiges Kapitel der nd. Sprachgeschichte ist die Entwicklung der
vormnd. Kiirzen in offener Silbe. Es geht dabei um die Frage, wie die im
groBten Teil des nd. Sprachgebietes aus alten Kiirzen hervorgegangenen
offenen Lingen einerseits und die in westf. Maa. die alten Kiirzen in
offener Silbe vertretenden ,.gebrochenen“ Diphthonge andererseits ent-
standen sind. Im Gegensatz zur hd. Dehnung der Kiirzen in gleicher Stel-
lung, bei der die gedehnten Vokale im wesentlichen ihre alte Qualitit
beibehalten haben, ist die nd. Dehnung immer mit einer Qualititsinde-
rung gegeniiber dem Ursprungsvokal verbunden. Die nd. Lingen aus alten
Kiirzen sind ,gesenkt*.

Schon lange haben die westf. Kiirzendiphthonge® die wissenschaftliche
Diskussion angeregt. Es handelt sich dabei um Kurzdiphthonge, die in
normaler Entwicklung den Wert einer Kiirze haben, und zwar um Di-
phthonge mit urspriinglich, und in den meisten Maa. heute noch, beton-
tem ersten Element. Der zweite Bestandteil ist in allen Fiillen offener als
der erste.

8 z.B. im Wort ,recht* (DSA Karte 34).
7 Zur Spaltung von germ. & vgl. Wortmann, Gesch. é- und 4-Laute, S. 18 und 21.
§ Zum Begriff , Kiirzendiphthong® s. Norrenberg, Mnd. dele, S. 373.
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Im Gegensatz zum Westf. gelten in den nord- und ostnd. Maa. die oben
erwihnten langen offenen Monophthonge, die in einigen Maa. in jiin-
gerer Entwicklung geschlossener geworden sind. Nicht selten ist auch
junge Diphthongierung dieser Monophthonge. In der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung ging es um die Frage des Alters der , westfélischen
Brechung®, und damit darum, ob eine Tondehnung und Senkung der
Diphthongierung der alten Kiirzen vorausgegangen ist, ob also die westf.
Kiirzendiphthonge eine sekundire Erscheinung sind oder nicht. Die iltere
Forschung hielt die westf. Diphthonge fiir jung und nahm damit fiir das
Westf. die gleiche Entwicklung an, die sie auch den iibrigen nd. Maa. zu-
schrieb, nimlich Vokalsenkung mit folgender Dehnung. E. Nérrenberg®
hat nach eingehenden Mundartuntersuchungen wohl stichhaltig nachweisen
konnen, daB so die Entwicklung nicht vor sich gegangen sein kann, daBl
vielmehr umgekehrt die westfilischen Brechungsvokale unmittelbar aus
den alten Kiirzen in offener Silbe hervorgegangen rein miissen. Nach der
ilteren Auffassung — Entwicklung aus Langen — miiflten im vormnd. Westf.
mindestens 19 voneinander unterschiedene Langmonophthonge — Alt.
lingen und ,,gedehnte ehemalige Kiirzen — nebeneinander bestanden
haben. Noch unwahrscheinlicher ist es jedoch, daB von diesen Lang-
monophthongen die urspriinglichen Kiirzen, die als Lingen nur gering-
fiigig von entsprechenden Altlingen unterschieden gewesen sein konnen,
eine den alten Lingen gegeniiber geradezu entgegengesetzte Entwicklung
durchgemacht haben miillten: sind sie doch zu Kiirzendiphthongen ge-
worden, wihrend die historischen Lingen als Lingen erhalten geblieben
sind oder echte Diphthonge geworden sind™.

Auch die nordnd. heutigen langen Monophthonge sind, so vermutet
E. Norrenberg, iiber eine diphthongische Vorstufe, die im Westf. erhalten
geblieben ist", entstanden, zumal man lautgeographisch ein Zuriickweichen
von Diphthongen vor Monophthongen feststellen kann.

Damit wire die von A. Lasch”® auf Grund mnd. Schreibungen vermutete
»Zerdehnung” (Diphthongierung) der alten Kiirzen in offener Silbe be-
stitigt, deren Anfinge auf as. (spitas.) Zeit zuriickgehen werden®. Die
eingehenden Untersuchungen von F. Wortmann' haben deutlich heraus-
gearbeitet, daB der Weg der kurzen Vokale in offener Silbe zu offenen
Monophthongen im Nordnd. lautgeschichtlich nur iiber eine vorher-

® Nérrenberg, Mnd. dele. (Dort auch die wichtigste iiltere Literatur). — Vgl. auch Nor-
renberg, Emder Ma., S. 301-305.

10 Ngrrenberg, Mnd. dele, S. 339 f.

11 Norrenberg, Mnd. dele, S. 343. — Ders., Emder Ma., S. 305.

12 Lasch, Mnd. Grammatik, § 39—41.

13 Gallée, As. Grammatik, 2. Aufl., § 15. — Lasch, Mnd. Grammatik, § 40. — Rooth,
Westf. Kurzdiphthonge, S.21. — Norrenberg, Mnd. dele, S. 343. — Wortmann, Gesch.
d. kurzen Vokale, S. 351.

14 Wortmann, Gesch. d. kurzen Vokale.
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gehende Diphthongierung erklarbar ist". Sie sind aus 6ffnenden Diphthon-
gen entstanden. Weiter hat F. Wortmann als Voraussetzung und Bedin-
gung, unter der aus Kiirzen Diphthonge oder, wie im Hd., gedehnte Lin-
gen entstanden sind und noch entstehen konnen, den schwach geschnitte-
nen Akzent, d. h. den losen AnschluB, herausgestellt. Natiirlich hat die
offene Silbe ihrem Wesen nach losen AnsghluB, doch ist dieser auch in ge-
schlossener Silbe méglich. So erscheinen im Siidwestf. Diphthonge z. B.
in smiat ‘Schmied’, weny, hoof, aber auch in Pronomina wie iak, diak,
diiat ‘dies’, sowie in biat ‘bis’ (ostfil., wohl monophthongiert, ek, dek
usw.), wobei kaum Analogie zu flektierten Formen vorliegen kann. Auf
Grund ihrer schwachen Natur — schwach anlautende Konsonanz — ist bei
Lenes Dehnung (Diphthongierung) besonders hiufig, recht verbreitet vor
r,l, m.

Fiir das Gesamtnd. lassen sich in bezug auf die ma. Entsprechungen
und den mehr oder weniger weit durchgefiithrten Zusammenfall urspriing-

lich unterschiedener Kiirzen in offener Silbe' folgende Ma.-Gebiete unter-
scheiden:

1. Das westf. Kiirzendiphthongierungsgebiet,

2. Maa. mit langen Monophthongen (oder darauf zuriickgehender,l di-
phthongischen Formen: Die ostf. Maa. — die nfrk. Maa. — und die nord-
und ostnd. Mundarten.

2.2.1. Das westf. Kiirzendiphthongierungsgebiet

Im gesamten Gebiet mit Brechungsdiphthongen werden fast alle wg.,
as. Kiirzen als Kiirzendiphthonge noch unterschieden. Das urspriinglich
wohl sehr geschlossene as. e, also der Primirumlaut von a, hat sich friih
dem alten i angeschlossen. Von den sechs im As. noch unterschiedenen Kiir-
zen sind also in offener Silbe noch fiinf erhalten geblieben, nimlich a, &,
eti, o, u. Dazu kommen dann noch der Sekundirumlaut von a(d), der
sich, wie in allen nd. Maa., dem wg., as. € anschlieBt, und die Umlaute &
und ii. Das Westf. unterscheidet also
a,e (<é+tad),i(<ite),o, 0, u,ii, die in den Maa. als Kiirzendiphthonge
vertreten sind und die wir typisiert als
a (wohl < @2)", eq, ie, 04, 49, ue, iie wiedergeben wollen.

15 Anders Foerste, Geschichte, Sp. 1771 und 1774, der die westf. Entwicklung von der-
jenigen im iibrigen nd. Raum trennen will. Fiir die auBerwestf. nd. Maa. nimmt
Foerste Tondehnung mit vorhergehender Senkung ohne diphthongische Vorstufe
(héchstens Zweigipfeligkeit) an.

16 Zum Zusammenfall der alten Kiirzen in offener Silbe im Westf., Ostf. und Nordnd.
vgl. Foerste, Geschichte, Sp. 1772 f. — Wortmann, Gesch. d. kurzen Vokale, S.347.

17 Zur besonderen Entwicklung von wg., as. a in offener Silbe s. Lasch, Mnd. Gram-
matik, § 88.
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Beispiele: maken ‘machen’; bresken ‘brechen’, beater ‘besser’; giewen ‘ge-
ben’, bicke ‘Bach’; kosken ‘kochen’; hoawe ‘Hofe’; fuegel ‘Vogel’; niiete
‘Niisse’.

Das heutige Verbreitungsgebiet mit Brechungsformen ist offenbar ein
Riickzugsgebiet® (s. Anhang, Karte 4).

Zwischen den westf. Maa. mit erhaltenen Kiirzendiphthongen und den
nordnd. Maa. mit Zusammenfall der alten Kiirzen zu offenen langen
Monophthongen befindet sich eine Ubergangszone mit monophthongi-
schen Formen, die in relativ junger Entwicklung aus Brechungsdiphthon-
gen entstanden sind. Normale Vertreter der wg. Kiirzen sind im An-
schlu an das Westf. zunichst riickmonophthongierte, meist offene kurze
e, 9, §, die gewchnlich nicht den entsprechenden Kiirzen in geschlossener
Silbe gleichlauten. Am Siidrand bleiben zunichst hiufig noch vor dehnen-
den (sth.) Konsonanten und vor ausgefallenem intervokalischem -d- ge-
dehnte Diphthonge (Brechungsdiphthonge) erhalten, die jedoch bald von
langen, meist geschlossenen Monophthongen &, 6, 6 abgelost werden. Sie
gelten im N dieses Zwischengebietes auch vor stl. Konsonanten. — Die
engen Lingen sind wohl im Ausgleich zwischen gedehnten Diphthongen im
S und den entsprechenden offenen langen Monophthongen der im N an-
schlieBenden nordnd. Maa. entstanden™. Sowohl bei den kurzen als auch
bei den langen Monophthongen sind teilweise noch die historischen Kiir-
zen in den Qualititen der ma. Entsprechungen unterschieden, also noch
nicht in nordnd. Weise zusammengefallen.

2.2.2, Ostfilische Mundarten

Die ostfilischen Maa. schlieBen sich insofern dem Westf. an, als in
offener Silbe as. ¢ meist mit altem i > i zusammenfillt. In entsprechender
Weise gehen im Ostf. 0 und u in offener Silbe zusammen, nimlich auf der
Stufe von u®'. Damit werden von sechs alten Kiirzen noch vier unter-
schieden. Die ostf. Maa. unterscheiden also mit Sekundidrumlaut von a und
den iibrigen Umlauten:
g, e (<étd),i(<ite),u(<uto),i (<ii+ta).
In den Maa. werden diese Laute durch Langvokale bzw. durch jiingere
Diphthongierungsformen dieser Lingen vertreten. Das a (gedehntes a)
ist in ostf. Maa. gewohnlich ein offener ¢-Laut, der immer mit altlg. 4
zusammenfillt. Das e erscheint meist als offener &-Laut. Dagegen gelten
fiir i, u, ii die geschlossenen Langvokale &, 6, 6, die in vielen Maa. di-
phthongiert worden sind zu &3, 62, 62 oder, mit verengtem ersten Ele-

18 Vgl. Norrenberg, Mnd. dele, S. 337 £., 340-342.

1?2 Wortmann, Gesch. d. kurzen Vokale, S. 328-330.

20 Wortmann, Gesch. d. kurzen Vokale, S. 329.

21 So wohl auch im westl. Miinsterland. Vgl. dazu Wortmann, Gesch. d. kurzen Vo-
kale, S. 347 f.
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ment, zu s, itd, iid oder auch zu je, yo, ifé. In den ostf. Maa. (auBer Got-
tingen-Grubenhagen) sind die auf i, u, ii zuriickgehenden langen Vokale
oder Diphthonge gewohnlich gleichlautend mit entsprechenden histori-
schen Lingen, namlich mit &/, 82+ 62, 52,

2.2.3. Niederfrinkische Mundarten

Anders als im Westf. und Ostf. geht im Nfrk. — dem sich in dieser
Hinsicht das angrenzende westliche Miinsterland anschlie8t — der Primir-
umlaut von a (¢) meist mit dem wg., as. & zusammen. In offener Silbe
werden, wie sonst nur noch in den westf. Brechungsmaa., fiinf alte Kiirzen
unterschieden, nimlich a, e (< e+é), i, 0, u. Mit dem Sekundirumlaut
von a und den iibrigen Umlauten gilt also fiir das Nfrk. die Reihe: a, e
(Letétid), i, o, 6, u, ii. Dem a entspricht wie im Westf. ein langes a.
Alle iibrigen heute noch unterschiedenen urspriinglichen Kiirzen erschei-
nen als Langvokale, die den alten Kiirzen gegeniiber je um eine Stufe ge-
senkt sind: e, o,  werden durch offene lange &, ¢, ¢ vertreten, die ge-
schlossenen i, u, ii durch geschlossene lange &, o, 0.

Die nfrk. Entwicklung scheint mehr in rheinische als unmittelbar in
nd. Zusammenhinge zu weisen. Die in ihrer Qualitit den alten Kiirzen
gegeniiber gesenkt erscheinenden nfrk. &, ¢, & & konnen nicht mit den
nordnd. Langmonophthongen verglichen werden, da im Nordnd. alle Kiir-
zen in offener Silbe in zwei Qualititen zusammengefallen sind, und zwar
die palatalen in ein mehr oder weniger offenes €, die velaren in ein mehr
oder weniger offenes ¢. Andererseits ist es wohl auch nicht méglich, an
einen direkten Zusammenhang mit dem westf. Brechungsgebiet zu denken.
Das westl. Miinsterland scheint keine Briicke zum diphthongierenden Miin-
sterland zu sein, da im riickmonophthongierenden Westmiinsterland fiir
die entsprechenden alten Kiirzen in normaler Vertretung — aufler fiir
e (> &) — offene kurze Vokale gesprochen werden, wobei gewtchnlich u
(ii) mit o (6) > ¢ (§) zusammenfillt.

Dagegen besteht offenbar eine direkte Verbindung des Nfrk. zu den
siidlich anschlieBenden Maa. Im unmittelbar angrenzenden siidnfrk. Ge-
biet zwischen der ik/ich- und der maken/machen-Linie gelten engere
Langvokale - é&(2), o(3), i(2), ii(2) — in der gleichen Zuordnung zu den
urspriinglichen Kiirzen wie im Nfrk. Diese engeren Lingen haben wohl
nicht, wie es scheinen kinnte, unter hd. EinfluB ihre alte Qualitit bis
heute bewahrt. Auch weiter siidlich, im Rip., werden sich in den offenen
kurzen Vokalen e, ¢ und den geschlossenen Kiirzen e, o den nfrk. Lingen
entsprechende Qualititen wiederfinden.

2.2.4. Nord- und ostniederdeutsche Mundarten

Die nord- und ostnd. Maa. sind durch weitgehenden Zusammenfall der
wg., as. Kiirzen in offener Silbe gekennzeichnet. Vormnd. é+e¢+i und
vormnd. a+o0+u gehen immer zusammen. Damit bleiben nur zwei Quali-
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titen iibrig. Die erste Gruppe, die die palatale Reihe der alten Kiirzen zu-
sammenfaflt — zu der noch das sekundir umgelautete a (@) kommt — wird
gewdhnlich durch ein z. T. recht offenes langes &, die zweite Gruppe, die
die alten velaren Kiirzen zusammenfafit, durch ein gleichoffenes langes g,
umgelautet §, vertreten. Fiir das gesamte Nord- und Ostnd. gilt weiter:
Das in allen nd. Maa. — mit Ausnahme des Westf. (einschlieBlich der nord-
lich und westlich angrenzenden riickmonophthongierenden Randgebiete)
und des Nfrk. — mit @, dem gedehnten a, lautlich zusammengehende alt-
lange i (s. Anhang, Karte 4) fillt damit auch mit den in offener Silbe ste-
henden urspriinglichen Kiirzen o und u zusammen.

Beispiele: brekn (&) ‘brechen’, bek(e) (e) ‘Bach’, gebm (i) ‘geben’,
fet(e) (d) ‘Fisser’, kokn (o) ‘kochen’, hgw(e) (o) ‘Hofe’, fagl (u) ‘Vogel’,
ngt(e) (ii) ‘Niisse’, mgkn (@) ‘machen’, lgtn (d) ‘lassen’.

Innerhalb der nord- und ostnd. Maa. gibt es Landschaften, in denen die
zuniichst wohl immer offenen langen Monophthonge sekundiir mehr oder
weniger weit diphthongiert worden sind. In den meisten Fillen ist dabei
jedoch die lange Quantitit und der Offnungsgrad der Monophthonge er-
halten geblieben, wie z. B. bei &, 82, (32) oder — im Brandenbg. — &a, ga,
(¢a). Seltener sind ,,echte” (schlieBende) Diphthonge wie etwa ei, ou das
Ergebnis der Entwicklung. In fast allen Fillen geht die Diphthongierung
deutlich parallel mit einer entsprechenden Diphthongierung historischer
Léngen.

In einigen Maa. werden geschlossene Monophthonge — &, 6, (0) — ge-
sprochen, die wohl aus urspriinglich offenen Langmonophthongen im
Laufe der Zeit verengt worden sind. Teilweise, so in einigen nordnd. Maa.,
hat nur der palatale Vokal geschlossene Qualitit. Nur in diesen Fillen
geschlossener Qualitit kénnen die auf alte Kiirzen in offener Silbe zuriick-
gehenden langen &, 6, 6, auch diphthongiert (z. B. > é&i, ou), mit den
historischen Lingen mittlerer Offnungsgrade zusammenfallen, von denen
sie sonst immer grundsitzlich geschieden bleiben.

2.3. Die langen é-, 6-, 6-Laute
Wir unterscheiden folgende, in der vereinheitlichenden mnd. Schrei-

bung meist nicht voneinander geschiedene lange é- und 6-Laute®:
51

é Primdrumlaut von wg. d. Der offenste é-Laut.
é2  germ. ai ohne Umlautfaktor. Er ist im groBten Teil der nd. Maa.

gespalten in é%4, einen Laut offener Qualitit und é%, einen Laut ge-
schlossener Qualitit.

é®  germ. ai mit Umlautfaktor. Dieser Laut, mnd. meist ei geschrieben,
hat wohl immer Diphthongcharakter. Er ist gleichlautend mit mnd.

22 Zu den historischen Lingen (einschl. &) s. auch Sarauw, Nd. Forschungen I, S.139
bis 215. — Zur Frage der urspriinglichen Qualitiit der alten Liingen s. Frings, Germ. 4.
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ei, das auf einen ilteren Diphthong ei zuriickgeht bzw. auf Kontrak-
tionen, z. B. aus -ehi-, -egi-.

é*  as. ia (germ. eu), germ. & und Kontraktionsformen, z. B. aus as.
-eha-.
6! germ. o

6% germ. au
8" Umlaut von ¢!
8  Umlaut von é*

Im Zusammenhang mit der Geschichte der langen é- und 6-Laute ist be-
sonders auf die Untersuchungen von F. Wortmann® hinzuweisen. Wort-
mann ist auch auf das fiir die nd. Sprachgeschichte wichtige Problem einer
Spaltung des nicht umgelauteten germ. ai (€%)* eingegangen, das einer-
seits in einer Reihe von Fiillen als offener é-Laut (é%%) erscheint, der dem
offensten é-Laut, &/, gleichlautet, in anderen Fillen dagegen als geschlos-
sener é-Laut (é2%), der immer mit der altgeschlossenen Linge é* zusam-
mengeht. Diese Spaltung von &2, eine iibrigens mit dem Afries. parallel-
gehende Erscheinung, kann auf sehr alte sprachliche Schichten zuriick-
gehen. Sie muB, nach Wortmann, jedenfalls durchgefiihrt gewesen sein,
als &4 im Nd. diphthongiert wurde, da é2® immer dem Diphthongierungs-
produkt von é4 gleichlautet.

Fiir die Spaltung von é® gibt es keine bestimmte Regel, die fiir alle
Fille Giiltigkeit hiitte. Die iltere Auffassung, z. B. von Wrede® und Seel-
mann® vertreten, daB &2 in offener Silbe nicht diphthongiert (= é%), in
geschlossener Silbe jedoch diphthongiert wiirde (= &%), ist unhaltbar, da
sie nur in eineth Teil der Fille zutrifft, und zwar in einem Gebiet mit
Diphthong fiir é und Monophthong fiir &.

Die Spaltungsprodukte von é? sind auch nicht an bestimmte Worter ge-
bunden, denn das gleiche Wort kann in der einen Ma. é%, in der anderen
€% haben. Dabei ist es so, daB von S nach N bzw. aach NW die Zuordnung
der Worter zu 2 immer mehr abnimmt, wihrend 62 immer mehr zu-
nimmt. Im NW, an der nl. Grenze, ist die Zahl der Worter mit é2¢ sehr
gering®.

Bemerkenswert ist auch die Verbreitung der Spaltung von é2: Im grof-
ten Teil des nd. Sprachgebietes (und in den nérdl. Niederlanden) herrscht
Spaltung, nur der SW (das Miinsterland und Siidwestfalen, ebenso der

2 Vgl. bes. die neuere Untersuchung von Wortmann, Gesch. d. é- und 4-Laute. ~ Beh-
rens, Beobachtungen.

% Wortmann, Gesch. d. é- und 4-Laute, S. 15-23.

25 Wrede, Berichte, S. 271 und 290.

* Seelmann, Bespr. Korlén, S. 64-67. —~ Auch Sarauw, Nd. Forschungen I, S.174-179,
hat sich trotz Bedenken der Auffassung von Wrede und Seelmann angeschlossen,
ebenso meist die neuere Mundartforschung.

27 Wortmann, Gesch. d. é- und é-Laute, Tabelle S.19 f.
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Niederrhein) kennt keine Spaltung und hat sie wohl auch niemals be-
sessen (s. Anhang, Karte 4).

2.3.1. Diphthongierende Mundarten

Die Geschichte der Diphthongierung der é- und é-Laute, die im S des
Westf. und Ostf. ihren Ausgang genommen hat, sei im wesentlichen nach
Wortmann und Foerste™, der sich Wortmann weitgehend angeschlossen
hat, nachgezeichnet. Im westf.-ostf. Raum lassen sich vier verschiedene
Diphthongierungsgebiete feststellen: Siidwestfalen, Ostwestfalen, Miin-
sterland und Ostfalen.

Siidwestfalen: Alle geschlossenen Lingen, also &4, &%, 6%, 6! sind zuerst
diphthongiert worden, sekundir erst, im O mehr, im W weniger oder gar
nicht, die offenen Lingen.

Ostwestfalen (mit dem Gebiet von Géttingen-Grubenhagen): In die-
sem Gebiet sind umgekehrt zuerst die offenen Lingen &7, é%4, 42, §?
diphthongiert worden. Diese Diphthonge sind am weitesten entwickelt,
d. h. sie haben ein sehr offenes erstes Element, zum Teil sind sie riick-
monophthongiert worden. Den weniger weit in der Diphthongierung fort-
geschrittenen éf und é%° hat sich der alte, jedoch relativ geschlossene Di-
phthong & meist angeschlossen.

Das Miinsterland (mit dem riickmonophthongierenden Gebiet von Lin-
gen und Bentheim im NW): Dieses Gebiet, das eine Zwischenstellung ein-
nimmt zwischen Siidwestfalen und Ostwestfalen, hat einerseits, wie im
Siidwestf., die geschlossenen é4 und & (> ai) diphthongiert, andererseits
auch die offenen Lingen é' (> ai) und 4% 62 (> au bzw. > ai) wie im
Ostwestf., doch bleibt é°, entsprechend zum Siidwestf., monophthongisch
oder wird nur schwach diphthongiert. Die Grenze des Ostwestf., das im N
bis in den Kreis Tecklenburg hineinreicht, zum Miinsterland ist zugleich
die Grenze der Spaltung von &.

Ostfalen (ohne das Gebiet von Géttingen-Grubenhagen): In diesem
Gebiet sind zuerst alle engen Lingen diphthongiert worden wie in Siid-
westfalen — €® ist z. T. > a riickmonophthongiert worden —, erst spiter
folgen, im westlichen Teil, die offenen Lingen.

Alle Diphthongierungen haben, wie schon erwihnt, im S begonnen.
Urkundliche Schreibungen zeigen bereits fiir das 14. Jh. diphthongische
Formen®. — Im groBen gesehen haben sich die Diphthongierungen nach
N hin ausgebreitet. Die Diphthongierung von é%, 6%, 6* hat auch die medkl.
und pomm. Maa. erfaBBt (> ai, au, ¢ii). Im nérdlichen Nsachs. sind alle
langen é- und 6-Laute — abgesehen von immer diphthongierten & (> ai) -
gewdhnlich monophthongisch geblieben oder, in einigen Maa., schwach

28 Wortmann, Gesch. d. é- und 4-Laute. — Foerste, Geschichte, Sp. 1767-1770. — Ders.,
Einheit u. Vielfalt, S. 8-10 und Karte 2.
2 Sarauw, Nd. Forschungen I, S. 184 (fiir &%), S. 206 f. (fiir 67, 6%).
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diphthongiert worden. In allen Fillen sind sie in gleicher Lautqualitit
zusammengefallen, meist als lange enge Monophthonge. Das gleiche gilt
fiir einige ostnd. Mundartgebiete.

Wihrend in den Maa., in denen die historischen Lingen é' und é&*
lautlich zusammengefallen sind, eine Spaltung des nichtumgelauteten &2
in einen offenen (é! entsprechenden) und einen geschlossenen (&% ent-
sprechenden) Laut natiirlich nicht mehr erkennbar ist, ist in fast allen
anderen Mundarten — mit Ausnahme des schon angefiihrten Westf. und
Nfrk. — die Spaltung deutlich zu beobachten.

Es ist angebracht, an dieser Stelle eine im wesentlichen auf das Bran-
denburgische beschrinkte besondere Entwicklung anzufiihren, die nicht
zu den benachbarten nd. Maa. pat. Hier sind die engen Langen &4, 67,
4! in normaler Entwidklung durch Langdiphthonge ia, ia, @io vertreten,
die wohl schon in mnd. Zeit vorhanden gewesen sind. Diese Laute beruhen
nach Teuchert” auf mitteldeutscher Grundlage. Sie haben nach seiner
Ansicht durch die niederlindischen Siedler des 12. Jh., die von Haus aus
ihnliche Diphthonge gesprochen haben, ihren diphthongischen Charakter
und ihre enge Qualitidt bis heute bewahren konnen. Im siidlichen Bran-
denbg. iibliche nicht diphthongierte lange i, i, & entsprechen dem Laut-
stand der md. Maa. jenseits der Lautverschiebungsgrenze.

2.3.2. Nichtdiphthongierende Mundarten

Unter den nichtdiphthongierenden Maa. scheinen die nfrk. Maa. in
bezug auf die heutigen Entsprechungen der historischen engen Lingen
eine besondere Stellung einzunehmen. Wihrend &7, &2, 62, 6% als ¢, o, 6
erscheinen, werden die auf mnd. &4, 6%, 8’ zuriickgehenden Laute im
Nfrk. durch enge i, 4, i vertreten, also in der gleichen Lautqualitiit, die
auch in der hd. Schriftsprache (als Entsprechungen von mhd. ie, uo, iie)
und auch in den benachbarten nl. Maa. wiederzukehren scheint. Bei-
spiele: flige(n), fit, stiil. — Die Diskussion iiber diese engen Lingen ist
noch nicht abgeschlossen, doch ist wohl mit Frings* anzunehmen, daB} die
engen I, @, @i nicht aus Diphthongen (ie, ue, iie) hervorgegangen sind,
sondern auf eine é&-, -, 0-Stufe zuriickzufiithren sind. Wahrscheinlich be-
ruhen die nfrk. Lingen auf nd. Grundlage und sind sekundir verengt wor-
den. Diese offeneren Vokale &, 6, 6 sind im Rheinischen etwa siidl. der
ik/ich-Linie, so in den siidnfrk. und rip. Maa. iiblich (im N teilweise darauf
zuriickgehende schlieBende Diphthonge: &i, ou, 6ii). IThre Herkunft ist al-
lerdings wohl noch ungeklirt. Bemerkenswert ist, dal in den an das Nfrk.
anschlieBenden Maa. siidlich der ik/ich-Linie, wo in hd. (md.) Weise die

30 Teuchert, Sprachreste, S.403. — Ders., Maa. Mittelmark, S.31. — Bischoff, Sprache
u. Gesch., S.187. — Nach Stellmacher, Nl. im Lautstand, ist niederlindischer Ein-
fluB auf das Lautsystem der Mittelmark jedoch unwahrscheinlich.

31 Frings, Sprache u. Gesch. I, S. 32.
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wg. Diphthonge nur unter bestimmten Bedingungen — wg. ai vor h, r, w
und im Auslaut und wg. au vor Dentalen, germ. h und in Auslautstellung —
monophthongiert worden sind, gerade diese Monophthonge é und 6 (dazu
auch & << wg. @ mit Umlautfaktor) als lange enge i, & und (umgelautet)
ii oder als 6ffnende Diphthonge 15, i1, {io gesprochen werden.

Die Annahme, daB die engen nfrk. Lingen fiir &%, 6, ! relativ jung
sind, findet wohl darin eine Stiitze, daB sie nicht die nfrk. bedingte Kiir-
zung der altlangen i, i, i (vor allen Konsonanten auBer sth. Reibelauten)
mitgemacht haben.

In diesem Zusammenhang sei erwahnt daB die an das Nfrk. angren-
zenden Teile des westl. Miinsterlandes mit é > j (—e), 6:>ii (— o),
é! und &% > &, 6* > ¢ hinsichtlich der langen é- und é-Laute mit den be-
nachbarten nfrk. und nl. Maa. zusammengehen.

(Zur strukturellen Gliederung der é- und é-Laute s. Anhang, Karte 5).

2.4. Die Langvokale i, @, i

2.4.1. Diphthongierung (auBer im Hiat)

Die engen alten Lingen as. mnd. i, &, & (Umlaut von @ und << as. iu)
haben, auBler in Hiatstellung, fast im gesamten Nd. ihre alte Linge und
Qualitit bewahrt, abgesehen von Kiirzungen, die meist unter bestimmten
Bedingungen (vor allem vor p, t, k) in einigen nd. Maa. erfolgt sind. Im
siidlichen Westnd. sind in einem gréBeren Gebiet, das den dstlichen Teil
Westfalens und einen Teil des angrenzenden Ostfalen umfaB3t, die langen
i, @, &i, wohl in jiingerer Zeit, diphthongiert worden. Das Ergebnis dieser
Diphthongierung ist recht verschieden und uneinheitlich. Meist ist sie nur
schwach durchgefiihrt. In den einzelnen Maa. erscheinen die Diphthonge in
den verschiedensten Varianten mit palatalem oder velarem ersten Glied
(z. B. béiten, buiten; hous; hius; huiser, héiser), und zwar in jeweils ent-
sprechender Weise wie die wohl gleichzeitig diphthongierten offenen é-
und 4-Laute im Ostwestf.?, das zu dem hier beschriebenen Gebiet gehort.
Doch es gibt niemals einen lautlichen Zusammenfall mit entsprechend
diphthongierten langen é- und 6-Lauten, denn die i-, @-, {i-Diphthonge sind
immer geschlossener. In Einzelfillen, auch in zusammenhingenden klei-
neren Gebieten, konnen die Diphthongierungsergebnisse von i und & auch
zusammenfallen. So sind sie z. B. zu ui geworden in einigen Ortsmaa. der
Kreise Lemgo, Bielefeld, Herford, Detmold und Héoxter, hiufiger in den
Kreisen Biiren, Lippstadt und Soest. Wahrscheinlich hat die Diphthon-
gierung, die schon fiir das Mittelalter belegt ist, im Hiat begonnen und
sich nachtriiglich auch in anderen Stellungen durchgesetzt™. (Siche Anhang,
Karte 6).

2 Wortmann, Gesch. d. é- und é-Laute, S. 14.
33 Foerste, Geschichte, Sp. 1802.
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2.4.2. Entwicklung im Hiat und Auslaut™

Wir unterscheiden erstens Hiattilgung (Scharfung) durch ein konsonan-
tisches Element, meist -gg- und zweitens, fiir viele Maa. geltend, die Di-
phthongierung in Hiatstellung und im Auslaut. (Siehe Anhang, Karte 7.)

Eine fiir den groBten Teil des Westf. und nérdlichen Ostf. relativ alte,
z. T. ehemals weiter verbreitete Erscheinung ist die Beseitigung des Hiats
durch -gg-, seltener durch -bb- (-ww-) (im Nordostwestfilischen), wobei
das Hauptgebiet und der Ausgangspunkt im S liegt. Hier ist die im Zu-
sammenhang mit der mitteldeutschen Entwicklung stehende Hiatdiphthon-
gierung friih durch Einfiigung eines -gg-Elementes unterbrochen worden,
und zwar, wie die Qualitdt der Vokale vor gg, bb erweist, etwa im 14. Jh.,
bevor die alten Diphthonge ei, di (&%), 6i (6%, 6%), ou, die auch von der
Hiatdiphthongierung erfaBt wurden, zu ai, au weiterentwickelt waren
{(Wortmann). Es heiBBt etwa: egger ‘Eier’, driggen ‘drehen’, bloggen ‘blii-
hen’, héggen ‘heuen’, hoggen ‘hauen’. Voraussetzung jeder Hiattilgung ist
wenigstens schwache Diphthongierung des Vokals, wobei der zweite
Diphthongteil dann geschiirft wird zu gg.

Die im Nordosten des Westf. iibliche Tilgung mit -bb-, -ww- ist jiinger
(bowwen ‘bauen’, howwen ‘hauen’, frowwen ‘freuen’) wie z. B. biwwer
‘Bauer’ aus dem diphthongierten biuver im Lippischen zeigt. Im Lippe-
Ravensberg. ist urspriinglich auch bei # mit -gg- geschiarft worden, wie z. B.
vokalisiertes luijjen ‘liegen’ mit altem -gg-, gleichlautend mit schnuijjen
‘schneien’, erweist. Der gleiche Vorgang ist fiir das Gebiet zwischen Ober-
weser und Harz zu beobachten mit vokalischen Formen auch bei Wértern
mit urspriinglichem -gg-*.

Im Gegensatz zur Diphthongierung von i, i, ii vor allen Konsonanten
und der friihen ,Scharfung” in westf.-ostf. Landschaften, hat die Di-
phthongierung im Hiat wohl die meisten nd. Maa. erfa3t*, den Norden bis
Siidholstein. Von den ostniederdeutschen Maa. diphthongieren hauptsich-
lich das Brandenbg. und die &stlich anschlieBenden Mundarten. Als gro-
Bere Gebiete bleiben Schleswig-Holstein, ebenso die nérdl. ostnd. Land-
schaften bei den alten Liingen. In einem Teil dieser Maa. wird der Hiat
sekundir durch ein Ubergangs-g zur Folgesilbe geschlossen. In den
nordnd. Maa. — etwa nérdl. einer Linie, die vom nordwestl. Kreis Lingen
iiber den Siidrand der Kreise Bersenbriick und Vechta, den Nordteil der

M Zum folgenden vgl. Wortmann, Lautentw. im Hiat. — Ders., Osnabr. Ma., 5.29 f. —
Foerste, Geschichte, Sp. 1775-1778.

35 Gottinger Urkunden des 14. Jh. haben vriggen, nigge, nygge(r), wihrend heute lin
fiir ‘liegen’ gilt. Sarauw, Nd. Forschungen I, S. 225. — In der Ma. von Dorste (Gottin-
gen-Grubenhagen) gilt z. B. léian ‘liegen’ und ‘legen’, séian ‘sagen’ (= -i-), vgl. Dahl-
berg, Ma. Dorste, S. 145. — Ubrigens ist altes -gg- auch in einigen anderen nd. Maa.
vokalisiert worden.

% Im N bezeugt fiir das 16. Jh. Vgl. A. Lasch, Ma. Hamburg, S. 15.
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Kreise Liibbecke und Minden nach O verliuft — schlieBen sich die
diphthongierten langen i, @i und &i den ebenfalls diphthongierten alten
Léangen &%, %%, 6! und 6! an. In Gebieten mit Zusammenfall der Alt-
lingen zu &, 6, 6 oder den daraus entstandenen Diphthongen sind die im
Hiat entwickelten Laute auch diesen gleichlautend.

Auch sonst wird in vielen Maa. i, @, i diphthongiert, ochne daBl es da-
bei zum Zusammenfall mit alten Lingen mittlerer Offnungsgrade kommt,
so z. B. in dem Gebiet zwischen dem nicht diphthongierenden Miinster-
land und der im vorigen Absatz angedeuteten Linie. Hier wird jedoch nur
schwach diphthongiert, teilweise ist, auBer im #uBersten Westen in der
Nihe der niederlindischen Grenze, nur das i betroffen.

2.5. Die Vokale vor r

Die Geschichte der Vokale vor r ist ein schwieriges Kapitel der Mund-
artforschung, das besonders fiir die einzelnen Mundarten noch eingehen-
der Untersuchung bedarf. Bedingt durch die Stellung vor r und abhin-
gig von der Folgekonsonanz erfuhren die Vokale teilweise recht friih eine
verschieden starke Verinderung ihrer urspriinglichen Vokalqualitit. Die
alten Kurzvokale sind unter bestimmten Bedingungen auch gedehnt
worden. Die Qualititsverinderungen hiingen zusammen mit der mehr oder
weniger weit durchgefiihrten Vokalisierung des r, die meist auch zum
Ausfall des inlautenden und auslautenden r gefiihrt hat.

Allen (heute) monophthongischen Vertretern der zugrunde liegenden
Vokale vor r geht, wie F. Wortmann®* gezeigt hat, eine Stufe mit &ff-
nenden Diphthongen voraus, aus denen dann mehr oder weniger weit
gedffnete kurze oder lange Monophthonge entstanden sind. Diese sind
— vom Ergebnis her gesehen — gesenkt worden.

2.5.1. Kurzvokale vor r

Die Kiirzen werden in der Stellung vor einfachem r in den Maa. ge-
wohnlich behandelt wie die Kiirzen in offener Silbe. In Maa. mit kurzem
Vokal als normalem Vertreter in offener Silbe wird gedehnt wie hiufig
auch vor sth. Konsonanten. Die westf. Maa. haben vor r Kiirzen-
diphthonge, wobei jedoch meist (auBer z.T. in Ostwestf.) die engen
Diphthonge ie, ue, iie zu ear, oer, dar gesenkt sind, entsprechend der nor-
malen Entwicklung der Kiirzen in offener Silbe in den meisten nd. Maa.*.

2.5.2. Kurzvokale vor r + sth. Dental
Vor r + sth. Dental, besonders vor n, d, sind die Kiirzen insofern
anders behandelt worden, als sie, bedingt durch die auf r folgenden sth.

37 Wortmann, Gesch. d. kurzen Vokale, S. 337-340, 348 f.

38 Wohl friihmnd., in bestimmten Fillen schon as., waren i, u, ii vor r und r-Verbin-
dungen zu e, o, 6 gesenkt, Lasch, Mnd, Grammatik, § 61. — Sarauw, Nd. Forschungen
I, S.113.
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Konsonanten, nach Sarauw® vor der ,,Tondehnung®, gelingt worden sind.
In der Stellung vor folgendem r erscheinen die neuen Lingen den Quali-
titen der zugrunde liegenden Kiirzen gegeniiber gesenkt. Die der ,,Friih-
dehnung“ (Sarauw) unterworfenen und gesenkten Kiirzen sind gewéhn-
lich mit den qualitativ entsprechenden Altlingen zusammengefallen, d. h.
sie entsprechen den historischen Lingen in der in vielen Maa. besonderen
Entwicklung vor r. In Maa., in denen urspriingliche Kiirzen in offener
Silbe zu Langvokalen bzw. sekundar diphthongierten Langvokalen ge-
worden sind, kénnen die vor r + sth. Dental gedehnten Vokale zuweilen
auch diesen gleichlauten.

Fiir das Westf., wo vor r + sth. Dental die vormnd. Kiirzen noch — um
je eine Stufe gesenkt — in den entsprechenden Lingen unterschieden wer-
den, gelten etwa folgende Entsprechungen:

a + r + sth. Dental (Typ hd. ,,Garten*) =i (vor r)*

e + r + sth. Dental (Typ hd. ,,Kern*) é® (vorr) = é! (vorr)

i + r + sth. Dental (Typ hd. ,Hirte“) = é(vorr) = é%in Siidwestf.
und im Miinsterl.

o + r + sth. Dental (Typ hd. ,Korn*) =62 (vorr)

6 + r + sth. Dental (Typ hd. ,,Worter*) = 82 (vor r)

u + r + sth., Dental (Typ hd. ,,Turm*) = é* (vor r) = 6% in Siidwestf.

ii + r + sth. Dental (Typ hd. ,,Hiirde*) = 8! (vor r) = 6? in Siidwestf.

In den iibrigen nd. Maa. fallen die aus q, e, i, 0, 8, u, ii vor r + sth. Dental

entstandenen Lingen gewohnlich in entsprechender Weise zusammen wie

die urspriinglichen Kiirzen in offener Silbe

Erwihnt sei an dieser Stelle die besondere Entwicklung im Nfrk. und
in angrenzenden westf. Randgebieten, wo a vor r + sth. Dental nicht mit
altlg. @ @, 6) zusammengeht, sondern dem ,gedehnten®* a (@) ent-
spricht.

In einigen nord- und ostnd. Maa. sind die Vokale vor r — monophthon-
gisch gebliebene und vor r nicht diphthongierte Altlingen und vor r+sth.
Dental gedehnte alte Kiirzen — sekundar erhéht worden. Im Medkl.-Vor-
pomm. ging die Erhéhung der geschlossenen é- und 6-Laute bis zur Stufe
i, i, i, wihrend das offene § (<<a und @) entsprechend nur bis zum ge-
schlossenen o verengt worden ist.

2.5.3. Kurzvokale vor r + Labial, Guttural oder stl. Dental
In dieser Stellung sind die engen ir-, ur-, iir- offenbar friiher als in
anderen r-Verbindungen gesenkt worden. Diese Senkung ist schon spiitas.

3 Sarauw, Nd. Forschungen I, S. 115, — Die Dehnung ist im Mnd. hiufig in der Schrei-
bung erkennbar. Vgl. Lasch, Mnd. Grammatik, § 62.

40 Die Angabe (vor r) besagt: Altlingen in der einzelmundartlichen besonderen Ent-
wicklung vor r (meist Verhinderung bzw. Verzogerung der Diphthongierung). — Zur
Entwicklung der Kiirzen vor r + sth. Dental vgl. auch Sarauw, Nd. Forschungen I,
S.125 f. und die Tabelle auf S.118.
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bezeugt'. In dieser Umgebung ist eine Frithdehnung unterblieben. Es
bleiben erhalten ar-, er-, or-, ér-. Im Westf. erfolgt, wie vor einfachem r,
Kiirzendiphthongierung.

Beispiele: garwe, bes(r)sten ‘bersten’, bea(r)ke ‘Birke’, koa(r)f ‘Korb’,
kéa(r)we ‘Korbe’. In den meisten auBerwestf. Maa. ist er- (<lir, er)
weiter gesenkt worden zu ar-**; in or-, or- erscheinen offene Kiirzen. Das
vokalisierte r, das im Nordnd. fast allgemein ausfillt, bewirkt in vielen
Fillen Dehnung (bach ‘Berg’, kdk(e) ‘Kirche’). Die ostf. Maa. miissen sich
insofern anders als die nordnd. Maa. entwickelt haben, als sie ar aus er
(e meist = &) und ir (i = i, teilw. << ¢) unterscheiden. Sie haben die friihe
Senkung ir zu er nicht mitgemacht®®. So stehen sich im Ostf. gegeniiber
berke ‘Birke’ und barch ‘Berg’. (é vor rt s. Anhang, Karte 8).

2.5.4. Langvokale vor r

Die Entwicklung der alten Langen vor r ist in den einzelnen Maa. recht
kompliziert und im Ergebnis verschieden. Durch den EinfluB des r sind
auch die Lingen Qualititswandlungen unterworfen, die den Entwicklun-
gen der Kiirzen parallel gehen*. Das bedeutet einmal Senkung bei Vo-
kalisierung des r, wobei in (friih) diphthongierenden Maa. Westfalens,
z. T. auch Ostfalens, hiufig auch sonst in diphthongierenden Maa., die
Diphthongierung verhindert bzw. verzogert worden ist. Das bedeutet zum
andern, z. B. fiir die meisten westf. Maa., ein Zusammengehen mit den
jeweils entsprechenden historisch offeneren Lingen®. Doch gibt es auch
einige Landschaften, in denen gerade vor r diphthongiert worden ist, so
z.B. in Westfalen im Ravensbergischen, wihrend in anderen nd. Land-
schaften das r keine Wirkung auf die meist jiingere Diphthongierung aus-
geiibt zu haben scheint®.

In einigen Maa. sind in der Stellung vor r — wie schon im Zusammen-
hang mit der Entwidklung der Kiirzen vor r + sth. Dental angefiihrt —
monophthongische oder vor r nicht diphthongierte Lingen mehr oder
weniger weit verengt worden.

41 Fiir das 11. Jh. vgl. Foerste, Geschichte, Sp. 1774. — Vgl. auch Gallée, As. Grammatik,
§ 66, (76), 77. — Holthausen, As. Elementarhbuch, § 84, Anm. 2, § 88, Anm. 3.

4 Mnd. Schreibungen mit ar (< er, ir) in nordnd. Quellen schon seit etwa 1300. Vgl.
Lasch, Mnd. Grammatik, § 76.

4 Zur Vertretung der alten Kiirzen vor r+Lab.. Gutt., stl. Dent. in den Maa. vgl. Sa-
rauw, Nd. Forschungen I, S. 127-136.

¢ Vgl. Wortmann, Gesch. d. kurzen Vokale, S. 349.

45 Vgl. Sarauw, Nd. Forschungen I, Tabelle S. 199 fiir 4!, 62 vor r sowie die Abschnitte
zu den mnd. Lingen.

48 Das unterschiedliche Verhalten der Maa. in der Entwicklung der Liingen vor r wird
in der verschiedenen Aussprache des r begriindet sein. Vokalische Aussprache ver-
hindert offenbar, ebenso wie die Stellung vor intervokalisch ausgefallenem d, eine
Diphthongierung. Vgl. daza Wortmann, Osnabr. Ma,, S. 40 f.
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2.6. Die Vokale vor sth. Reibelauten und vor ausgefallenem -d-

Allgemein kann gesagt werden, dal in vielen nd. Maa. vor sth. Reibe-
lauten und durchweg vor ausgefallenen intervokalisch stehenden Konso-
nanten — meist handelt es sich um den Ausfall von -d- — gedehnt worden
ist.

Dabei ist bei Kiirzendiphthongen gewdhnlich der meist betonte ge-
schlossenere erstc Bestandteil gelingt, der zweite in einigen Maa. weg-
gefallen. Bei Ausfall von -d- oder anderen Konsonanten hat unter Um-
stinden der entstandene lange Monophthong, wobei es sich meistens um
i, @, @i aus ie, ue, iic handelt, die Weiterentwicklung der alten Lingen
(Diphthongierung) mitgemacht. (Beispiel: hie, mit entsprechender Di-
phthongierung von i, < hiege ‘Hecke’). Recht haufig ist jedoch auch mit
der Entwicklung von Monophthongen aus Diphthongen, besonders vor
ausgefallenen Konsonanten, eine Qualitidtsverinderung (Senkung) ver-
bunden. Der zweite offenere Teil des Diphthongs hat in diesen Fillen das
Ubergewicht erhalten und die offenere Qualitit des neuentstandenen
Monophthongs bewirkt".

Bei historischen Lingen hat der Ausfall von -d- oder anderen Kon-
sonanten jiingere Diphthongierung hiufig verhindert. In Maa., die zu-
erst die geschlossenen Lingen diphthongiert haben, ist meist gesenkt wor-
den. Diese Lingen sind dann evtl. mit den entsprechenden offeneren Lin-
gen diphthongiert worden. Diese Vorginge entsprechen dem Verhalten
der alten Lingen vor r. Beide Fille bedeuten Stellung von Vokal bzw.
Diphthong vor Vokal oder vokalisiertem r.

Die Entwicklung der Vokale vor ausgefallenem -d-, das ja zwischen-
vokalisch hiufig und teilweise frith ausgefallen ist, muBl, wie die Ent-
wicklung vor r, noch besonders einzelmundartlich geklirt werden.

2.7. Kurzvokale vor I + d, (¢)

In vielen nd. Maa. sind kurze Vokale vor Id, nur selten vor It, gedehnt
worden. Bedingung einer Dehnung vor Id ist wohl die Stellung des noch
nicht zu Il assimilierten ld vor Vokal. Gerit die Verbindung Id in den Aus-
laut, ist hdufig offenbar nicht gedehnt worden oder ist die Dehnung riick-
gingig gemacht worden; das ist auch der Fall bei Zusammensetzungen, bei
Weiterbildungen, z. B. Ableitungen auf -er und anderen schweren Nach-
silben. Im iibrigen verhalten sich die einzelnen Maa. auch in bezug auf
Dehnung oder Nichtdehnung bei den verschiedenen Vokalen vor ld recht
verschieden.

47 Zur Entwicklung von Monophthongen aus Diphthongen vgl. Teuchert, Sprachreste,
bes. S.407-413. — Ders., Ma. Mittelmark, S. 33—40. — Méller, As. kurze Vokale. —
Wortmann, Gesch. d. kurzen Vokale, S. 344-346.
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2.7.1. avor ld

Am weitesten verbreitet ist in den Maa. die Dehnung des schon in as.
Zeit*® vor ld velarisierten wg. kurzen a. Es erscheint auf der einen Seite
in einigen Maa. als kurzes, meist offenes ¢, teilweise, z. B. in einigen westf.
Maa., noch unterschieden von der geschlosseneren Qualitit des as. o vor Id.
Auf der anderen Seite ist vor Id jedoch in den meisten westnd. Maa.
zur vollen Linge gedehnt worden, die wohl durchweg mit der mono-
phthongischen oder diphthongischen Entsprechung von 4° zusammen-
fallt.

Im Gebiet frither Diphthongierung von 62, im Siidostwestf. und im
angrenzenden Siidostf. treten Formen mit einem langen oder kurzen
a-Laut auf, die, wie auch die lautgeographische Umgebung mit au und a
fiir 6% zeigt, wohl nicht urspriinglich sind, sondern auf ein diphthongiertes
6% zuriickgehen®.

Von dieser Dehnung, die vom siidl. Westf. und Ostf. ausgegangen sein
mag”, sind vor allem die westnd. Maa. erfalt worden. Der duBerste N
nimmt an der Dehnung nicht teil. Auch der nd. Westrand bleibt aulerhalb;
hier sind in einigen Maa. (entsprechend zu benachbarten nl. Maa.) die
Kiirzen vor ld diphthongiert, jedoch nicht gedehnt worden. Zu trennen
von dieser Dehnung vor ld ist wohl die Dehnung des alten a vor It, die
im wesentlichen auf den westnd. Siidrand (siidl. Ostwestfalen und an-
schlieBendes Ostfalen) begrenzt ist. (Siehe Anhang, Karte 9).

2.7.2. Andere Vokale vor ld

Weit seltener als a sind andere Kiirzen in der Stellung vor Id gedehnt
worden. Erwihnt sei, dal das gedehnte o mit dem spiter diphthongierten
6-Laut zusammengeht, so mit 6! im Ravensbergischen, mit 6% im Kreise
Bersenbriick, wihrend das oben erliuterte a vor ld offenbar immer den
ma. Entsprechungen von 6% gleichlautet. e vor Id ist in einem zusammen-
hingenden Gebiet zwischen dem siidl. Kreis Bersenbriick und dem Stein-
huder Meer im N, dem 6stl. Rand des Kreises Tecklenburg und dem Kreise
Detmold im S im Wort ,,Felde“, mit é? bzw. ¢ zusammengefallen, wih-
rend es in anderen Wortern, z. B. in ,,gelten®, mit &2¢ (&) gleichlautet.
Von etwas geringerer Ausdehnung als bei e ist das Dehnungsgebiet von i.
Das vor ld gedehnte i geht hier mit altem § zusammen, macht also dessen
Diphthongierung mit. Auch sonst ist hiufig i vor Id gedehnt worden, so in
anderen, meist kleineren westf. Mundartgebieten.

48 Sarauw, Nd. Forschungen I, S.108: ,spitestens im 13. Jahrhundert“. — Vgl. auch
Gallée, As. Grammatik, § 53b. — Lasch, Mnd. Grammatik, § 93.

49 Auf ein diphthongiertes 6% geht wohl auch das siidostwestf. kurze a aus a vor Id
zuriick. Wortmann, Osnabr. Ma., S.25. — Vgl. auch mnd. diphthongische Schreibun-
gen (au) fiir a vor Id. Lasch, Mnd. Grammatik, § 96.

% So Sarauw, Nd. Forschungen I, S. 112.
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2.8. Vokale der Nebensilben

" Der starke Akzent auf der Tonsilbe hat zur Folge, daB die Nebensilben
im Nd., besonders jedoch in den nord- und ostnd. Maa. geschwiicht, in-
lautende Vokale hiufig synkopiert und auslautende -e und -n apokopiert
worden sind.

Dagegen sind in siidwestf., besonders siidostwestf., und in ostf. Maa.
die urspriinglichen vollen Nebensilben weitgehend erhalten geblieben,
wobei die Vokale zu einem tonlosen 2 geschwicht worden sind.

Einige Beispiele: butere ‘Butter’, biédelen ‘betteln’, dépede ‘Tiefe’,
hane ‘Hahn’, hawek ‘Habicht’, hiérwest ‘Herbst’, iérwete ‘Erbse’, kamere
‘Kammer’, nitele ‘Nadel’, stéleken ‘Stiihlchen’, wurtele “Wurzel’, et is ni
te glaiwene (Ger.) ‘es ist nicht zu glauben’ (Waldeck), addere ‘Natter’,
botere ‘Butter’, bédelé'r ‘Bettler’, droflele ‘Drossel’, hdwere ‘Hafer’, kitelen
‘kitzeln’, pidik ‘Eiterpfropf’, sekele ‘Sichel’, swileke ‘Schwalbe’, iileke
‘Motte’ (Ostf.).

Es sei erwidhnt, daB mit der Erhaltung der Nebensilbenvokale wohl der
im Ostf. verbreitete Ausfall des Priiteritalsuffixes -d- zusammenhingt. Er
hat die Erhaltung des Mittelsilbenvokals zur Voraussetzung. So ist ostf.
mit der Kiirzung durch -d--Ausfall in den meisten sw. Verben die 1. und
2. Pers. Sg. des Prit. den entsprechenden Priisensformen gleichlautend ge-
worden (make ‘[ich] mache, machte’ << make, makede).

3. ZUM KONSONANTISMUS

Die Konsonantensysteme des Nd. haben verhiltnismiBig geringe
Wandlungen erfahren. Der Einflu auf die Vokale ist in den Abschnitten
zum Vokalismus in einigen wichtigen Fillen angefiihrt worden. Es mag
daher gerechtfertigt sein, nur einige wesentlich erscheinende Ziige des nd.
Konsonantismus anzufiihren.

Im Zusammenhang mit Akzentkonzentration auf den Tonvokal, die
besonders im Nordnd. wirksam geworden ist, steht die von S nach N
zunehmende Aspiration anlautender Tenues (ph, th, kh). Der Siiden, so
Westfalen und Ostfalen, kennt keine Behauchung. Der starke Akzent
auf der Tonsilbe bedingt andererseits die Tendenz zur Lenisierung in-
lautender Tenues, besonders zwischen Vokalen (kédl ‘Kessel’, woder “Was-
ser’, gribm ‘greifen’, helbm ‘helfen’) im Nordniederdeutschen, doch auch
z. B. in einem begrenzten Gebiet Nordostwestfalens.

Intervokalisches -b- (wg. 5), das in den meisten nd. Maa. als labioden-
taler Reibelaut erscheint (gl6*wen, gdwel), ist besonders in nordnd. Maa.
zum VerschluBlaut b geworden, besonders vor -en, doch auch vor -el
(I&ébm ‘leben’, diibl ‘Teufel’).

Als allgemeines Gesetz fiir die nd. Maa. gilt die Auslautverhiirtung:
Im Auslaut stehende, hiufig auch sekundir in den Auslaut gekommene
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stimmhafte Konsonanten, werden stimmlos (ik heff, hepp, dé*f ‘Dieb’,
dach ‘Tag’, klé?t, kalf.

Konsonantenausfall: Im Nd. ist recht hiufig das intervokalische -d-,
besonders vor -e, -en, -er, ausgefallen, teilweise schon in friihmnd. Zeit®.
Auch zwischen Vokalen stehendes -g- ist teilweise frith weggefallen, wie
mnd. ei aus vormnd. -egi- zeigt”. Hier sei auch die fiir brandenburgische
Maa. charakteristische Vokalisierung bzw. der Ausfall der intervokalischen
Spiranten v und g erwihnt, wobei der vorhergehende Diphthong (aus
Altlingen und diphthongierten Lingen aus Kiirzen) monophthongiert und
weitgehend gesenkt worden ist™.

Konsonantenverbindungen: Inlautendes -sk- ist im wesentlichen nur im
Westf. weitgehend erhalten geblieben, in den iibrigen Maa. ist, teilweise
in jiingster Zeit, -sk- iiber s-ch meist zu § geworden. Anlautendes g- wird
im Westf. als stl. Spirans realisiert. Spirantischer Charakter bei Stimm-
haftigkeit ist anlautend wohl nur im Westnd. teilweise erhalten. Sonst ist
meist g- (auch -g-) zu stl. VerschluBlaut geworden. Besonders im Ostnd.
wird anlautendes g durch j- vertreten, z. T. beschrinkt auf die Stellung
vor palatalen Vokalen. Entsprechend dem g- ist auch urspriinglich an-
lautendes privokalisches s- im Westf. stimmlos.

Nur siidnd. Maa. von Siidwestfalen bis Brandenburg haben im Zusam-
menhang mit der mitteldeutschen Nachbarschaft die Verbindung -nd-
>> -ng- entwidkelt.

Vor l, besonders r ist anlautendes w-, das im Nd. fast allgemein nicht
mehr halbvokalisch bilabial, sondern labiodental ausgesprochen wird, in
vielen Maa. erhalten.

Beispiele: wlé'm ‘tritbe’, wrase ‘Grassode’, wrechten ‘einfriedigen’,
wreinen (und Weiterbildungen) ‘wiehern’, wriwen ‘reiben’, wringen,
wré'te ‘Maulwurf’. Die Verbindung wr-, wl- hat sich in den Maa. z. T.
> fr-, br- weiterentwickelt. Das gilt im Westnd. besonders fiir westf.,
ostf. und emslind. Maa., doch wechselt der Anlaut wl- oder fI-, wr- oder fr-
usw. hiufig von Wort zu Wort.

51 Zum -d-Ausfall im Nd. vgl. Teuchert, Sprachreste, S. 423432,

%2 In bestimmten Fillen schon vormnd. Gallée, As. Grammatik, § 94. — Lasch, Mnd.
Grammatik, § 126.

8 Vgl. Teuchert, Ma. Mittelmark, S. 33-40.
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HERMANN NIEBAUM

Zur Formengeographie*

1. DEXLINATION

In der Geschichte der niederdeutschen Sprache 1Bt sich hinsichtlich
ihres Formenbestandes eine fortschreitende Tendenz zur Vereinfachung
feststellen. Dem As. und Mnd. entsprechend hat das Nnd. in seiner Dekli-
nation drei Genera: Maskulinum, Femininum und Neutrum. Wie das
Mnd. behilt es aber nur noch zwei Numeri bei, nimlich Singular und
Plural, wihrend das As. zumindest noch beim Pronomen den alten idg.
Dual bewahrt hatte. Die Anzahl der Kasus, von denen das As. fiinf und
das Mnd. vier kannten, schrumpft in den nnd. Maa. auf drei bzw. zwei
zusammen.

* Im folgenden wird versucht, einen knappen Uberblick iiber die nd. Formenlehre zu
geben. Da Gesamtdarstellungen zu grammatischen Einzelproblemen des Nd. weit-
gehend fehlen, hatten die an sich zahlreichen Ortsgrammatiken als Grundlage der
Untersuchung zu dienen, wobei allerdings anzumerken ist, daB nur in einem klei-
neren Teil dieser Studien auch die Flexionslehre hehandelt wird. Selbstverstindlich
kann im Rahmen eines Handbuchs keine ,vergleichende Formenlehre®, etwa im
Sinne der Deutschen Mundartkunde von V., M. Schirmunski, angestrebt werden. Die-
sem Werk wie auch Foerstes Geschichte der niederdeutschen Mundarten ist der vor-
liegende Beitrag aber in manchem verpflichtet. Als weitere Hilfemittel wurden die
verdffentlichten Karten des Deutschen Sprachatlas (DSA) und die von William
Foerste auf Grund der handschriftlichen Karten Wenkers und Wredes angefertigten
Pausen (SprA) herangezogen. Die sich hierauf griindenden Grenzlinien grammati-
scher Erscheinungen sollten allerdings nicht in jedem Fall absolut genommen werden.
Sie gehoren zunichst einmal nur dem einen abgefragten Wort zu. Dennoch sind sie
zumindest als Orientierungshilfe niitzlich, zumal die geringe Belegortdichte der
vorhandenen Mundartgrammatiken keine Méglichkeit bietet, einen Gesamtiiberblidk
iiber den nd. Raum zu gewinnen. Es muB betont werden, daB das henutzte Material
weitgehend dem Ende des letzten Jahrhunderts entstammt.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, daB die ma. Belege, die sich
auf groBere Dialektgebiete beziehen, nur als ,Typen* anzusehen sind, deren Ent-
sprechungen in den einzelnen Maa. phonetisch davon durchaus abweichen kénnen.
Die verschiedenen lautschriftlichen Systemen angehérenden Paradigmen der Mund-
artstudien wurden hehutsam vereinheitlicht, wihrend die Notation des Sprachatlas
beihehalten wurde.

Beziiglich der Ortsgrammatiken erfolgen aus praktischen Griinden Literaturhinweise
innerhalb der Darstellung nur in Ausnahmefillen. Allgemein sei auf die Auswahl-
bibliographie auf S. 130 ff. verwiesen.
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1.1. Das Substantiv

1.1.1. Die Kasus

Bereits im Mnd. waren bei der st. Deklination Nom. und Akk. (im Pl
bei allen drei Genera, im Sg. nur bei Mask. und Neutra) zusammengefal-
len. Diese Tendenz, die Kasusunterschiede auszugleichen, verstirkt sich in
nnd. Zeit'. So ist der Gen. in den heutigen nd. Maa. ganz allgemein im
freien Gebrauch verlorengegangen; er erscheint jetzt nur noch in — mog-
licherweise vom Hd. beeinflulten — formelhaften Wendungen in adv.
Funktion (z. B. ’t zgndaxs ‘sonntags’) sowie als possessiver Gen. in Ver-
bindung mit Eigennamen (etwa M{llers Wilm ‘Wilhelm Méller’). An-
sonsten wird der Gen. durch bestimmte Fiigungen ersetzt, und zwar ent-
weder durch Umschreibung mit Priposition + Objektkasus (dat dak fan
dem huza bzw. fan dat his ‘das Dach des Hauses’) oder durch eine Kon-
struktion mit dem Possessivpron. (min fadder zin hiis ‘meines Vaters
Haus’).

Ging der Gen. sozusagen syntaktisch verloren, so erfolgte die im groB-
ten Teil des nd. Sprachgebiets ebenfalls festzustellende Verdringung des
Dat. mehr im Wege einer formalen Vereinigung mit dem Akk.; denn nach
der AbstoBung seines Endungs-e war der Dat. dem Akk. gleich geworden.
Beide Kasus werden am Subst. selbst (Beispiel: SprA, Karte Tische Dat.
Sg., Satz 32) nur noch in einem Gebiet siidl. der Linie Remscheid—Rheda -
Haseliinne — Bremen — (Obisfelde — StaBfurt unterschieden. Unter dem
EinfluB des Hd. scheint der Dat. heute in der jiingeren Generation stellen-
weise wieder aufzuleben.

1.1.2. Bildung des Plurals

Der Unterschied zwischen starker und schwacher Deklination ist noch
heute bei der Bildung des Objektkasus sichtbar. Dieser lautet bei der
st. Deklination mit dem Nom. gleich, bei der sw. zeigt er die Endung -en.
Ansonsten aber haben sich seit der mnd. Zeit die -alten Deklinations-
verhiiltnisse in starkem MaBe verwischt. Dies ist vor allem auf die gegen-
seitige Beeinflussung der verschiedenen Deklinationsreihen infolge der
Abschwichung der and. vollen Endungen zuriickzufiihren. Durch die Not-
wendigkeit einer Differenzierung beider Numeri ergaben sich vielfach
Anderungen und Neuerungen in der Pluralbildung. In den Mundartgram-
matiken wird daher die Einteilung der Subst. weitgehend nicht mehr an
Hand der alten Deklinationsklassen vorgenommen, sondern nach dem
Kriterinm der Pluralbildung, die natiirlich im gesamten Nd. nicht einheit-
lich durchgefiihrt wird. Fiir die genauen Verhiltnisse in den einzelnen
Maa. muB daher auf die Ortsgrammatiken verwiesen werden.

1 Vgl. zu den Verhiiltnissen beim Subst. und beim Artikel auch Mironow, Formen-
lehre, S. 388 ff.
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Allgemein 1iBt sich aber folgendes sagen: In der st. Deklination dienen
neben dem Umlaut, der in einigen wenigen Maa. auch unorganisch auf-
treten kann (z. B. brandbg. arm ‘Arm’ ~ Pl. drm), vor allem drei Endun-
gen zur Pluralbezeichnung, nimlich -e, -(e)r und -s. Innerhalb der ersten
Gruppe (z. B. dax ‘Tag’ — daya), die zahlreiche Mask. und Neutra sowie
fast simtliche Fem. umfaft, ist die Endung -e in den apokopierenden Maa.
verschwunden. Wenn dies eine Verianderung des voraufgehenden Vokals
oder Konsonanten bewirkte, konnten so auch in den Paradigmata, die
ihren Pl. ohne Umlaut bilden, beide Numeri voneinander unterschieden
werden. In diesen Fillen heben Dehnung bzw. Schleiftonigkeit des Stamm-
vokals oder aber Lingung des ihm folgenden Nasals oder Liquids den Pl.
vom Sg. ab. Im Meckl. und Brandbg. bleibt zudem noch die inlautende
Konsonanz im Auslaut erhalten. Beispiele: dax — dd~g, hynt ‘Hund’ —
hyn.

Sind Pl. und Sg. aber dadurch nicht auseinanderzuhalten, bilden die
betreffenden Maa. oft einen sw. Pl. auf -en zum st. Sg., so daB auf diese
Weise eine Mischdeklination entsteht, z. B. apl ‘Apfel’ — apln. Im Ostfries.
sind unter nl. Einflul weitaus die meisten st. Subst. in die sw. Deklination
iibergetreten®.

Die meist Umlaut bewirkende Endung -(e)r tritt vor allem bei Neutra,
vereinzelt auch bei Mask. auf: lam ‘Lamm’ — lemmar.

Bei im Sg. auf -el, -er, -en ausgehenden Wortern wiirden Sg. und PL
gleichlauten. In diesen Fillen wird die Endung -s* zur Numerusdifferen-
zierung verwendet, z. B. dekkal ‘Deckel’ — dekkals. Entsprechend wird
auch der Pl. der Diminutiva auf -ken gebildet, wobei allerdings das voran-
gehende -n schwindet: sndpskan ‘Schnipschen’ — snipskas.

In der sw. Deklination endet der Pl. auf -n (-p, -m); der Stammvokal
wird nicht umgelautet, es heilt etwa ¢s ‘Ochse’ — ¢sn. In einem Teil der
Maa. kann diesem pluralbildenden -n noch ein -s angehingt werden; auf
diese Weise wird die sw. Deklination dann in die st. iibergefiihrt. Ein
solcher ProzeB tritt vor allem dann ein, wenn das -en der obliquen Kasus
in den Nom. iibergegangen und damit die Unterscheidbarkeit der Numeri
anders nicht mehr gewihrleistet ist.

1.2. Das Adjektiv

Die pridikativ verwendeten Adj. werden nicht flektiert; bei ihnen stellt
das auslautende -e (oder in einem Teil der apokopierenden Maa. die hier-
aus resultierenden lautlichen Verinderungen) keine Flexionsendung dar,
sondern ist als Nachwirkung eines alten -i, -ja oder adv. -0 anzusehen. Bei-
spiel: hé is moa ‘er ist miide’. Anders ist es bei den attributiv gebrauchten

Adj.

2 Janssen, Gliederung, S. 48.
3 Zur Entstehung vgl. Ohmann, s-Plural.
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1.2.1. Starke Flexion

Wie im Hd. werden auch in den nd. Maa. die attributiv gebrauchten
Adj. stark flektiert, wenn der unbestimmte Artikel oder verwandte Wor-
ter (Zahlwérter, ‘kein’, ‘mein’ usw.) vorangehen,

Das Adj. hat, analog dem Vorgang beim Subst., den Gen. allgemein ein-
gebiiBt; lediglich in Verbindungen mit neutr. Indefinitpron, hat er sich
erhalten: vat slims ‘etwas Schlimmes’, niks grots ‘nichts GroBes’.

Eine nihere Untersuchung des nd. Adj. im allgemeinen und des Zu-
sammenfalls bzw. der Unterscheidung von Dat. und Akk. im besonderen
bleibt ein Desiderat; weder die Ortsgrammatiken noch der Sprachatlas
erlauben es, genauere Grenzen hierfiir anzugeben. Nach Foerstes Dar-
stellung® scheinen die Gebiete des Zusammenfalls beider Objektkasus beim
Adj. im groBien und ganzen mit denen derselben Erscheinung beim Pron.,
etwa dem bestimmten Artikel, identisch zu sein. Hierauf soll im Abschnitt
1.3.4.1. ndher eingegangen werden. Erstarrte Dative in formelhaften
Wendungen, etwa vom Typus bi kléinem ‘bei kleinem, in Kiirze’, sind
aber auch in den Maa. zu erwarten, die sonst keinen Dat. mehr kennen.

Wenn dem durch ein Adj. niher bezeichneten mask. Subst. der un-
bestimmte Artikel vorangeht, wird in nahezu allen nd. Maa. der Nom.
durch den Akk. ersetzt. So heilt es etwa 't was ’n 6ln man ‘es war ein
alter Mann’, aber én ol man ‘ein (Zahlwort) alter Mann’. Auf diese Weise
erfolgte in der st. Adjektivflexion der Zusammenfall von Nom. und Akk.
(bzw. Einheitsobjektkasus) in allen drei Genera.

Wohl auf frithen hd. EinfluB ist die Endung -et im Nom. Sg. des Neu-
trums, Typus ’'n kleinet kind ‘ein kleines Kind’, zuriickzufiihren. Diese
Form ist in groBen Teilen des Brandenbg. und Ostf. verbreitet; zuweilen
wird sie sogar in rein hd. Lautung -es iibernommen, so etwa im siidl.

Magdbg.®.

1.2.2. Schwache Flexion

Die Adj. werden schwach flektiert, wenn der bestimmte Artikel voran-
geht. Hier zeigen im Sg. der Nom. aller Genera sowie Dat. und Akk. (bzw.
der einheitliche Objektkasus) des. Neutr. und Fem. durchgingig die En-
dung -e, die im Osten in einigen Maa., z. B. im Brandenbg. und Pomm., ab-
gefallen ist. Alle iibrigen Kasus lauten je nach dem Stammausgang auf
-en, -n oder -m aus.

1.2.3. Steigerung

Die regelmiBige Steigerung der Adj. erfolgt in den nd. Maa. durch An-
hingung von -(a)r fiir den Komparativ und -(2)st(a2) fiir den Superlativ
bzw. den sich daraus entwickelnden lautlichen Varianten. Beispiel: daip,

4 Geschichte, Sp. 1813, 1821 f.
5 Loewe, Dialektmischung, S. 31.
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daipar, daipast ‘tief’. In einigen Maa. tritt hierbei manchmal Kiirzung des
Stammvokals ein.

1.3. Das Pronomen

Auf dem #uBerst vielschichtigen und problematischen Gebiet der nd.
Pron. erscheint das Fehlen einer Gesamtdarstellung besonders schmerz-
lich. Das im folgenden Mitgeteilte fuBt daher vor allem auf den ver-
offentlichten und handschriftlichen Karten des Sprachatlas.

1.3.1. Personalpronomen

1.3.1.1. Ungeschlechtiges Personalpronomen

Im Nom. Sg. der Pron. der 1. und 2, Pers. gelten im Nd. allgemein die
Typen ik und du. Fiir ik ergibt sich in einem Teil des Ostf. sowie im
NdpreuB. die Variante ek, im siidl. Westf. tritt Diphthongierung zu iek
ein (DSA, Karte 4). Diphthonge begegnen ebenfalls fiir du im Siidwestf.
und Siidostf. (nach SprA, Karte du, Satz 15).

Zusammenfall von Dat. und Akk. ist beim ungeschlechtigen Personal-
pron. in beiden Numeri schon zu mnd. Zeit im gesamten nd. Sprachgebiet
eingetreten. Dabei nimmt das Sauerlind. allerdings eine Sonderstellung
ein. Wihrend hier der Pl. auch die Einheitsformen (us ‘uns’, jux ‘eudh’
bzw. ipk im Dualgebiet) kennt, werden im Sg. beide Kasus unterschieden
(mui ‘mir’, mick ‘mich’, dui ‘dir’, dick ‘dich’).

Im Sg. haben die meisten nd. Maa. die alten Einheitsformen mi, di
(im Siidwestf. diphthongiert) bewahrt, glichen also nach der Form des Dat.
aus (SprA, Karte mir, Satz 8; Karte mich, Satz 32). Im Ostf. dagegen
ruht der Einheitskasus auf akk. Grundlage®; im 6stl. Teil begegnen mik
und dik, im Westen die Varianten mek und dek (s. Anhang, Karte 10).
Ubrigens entspricht die akk. Verwendung der Formen mir und dir in ma.
gefirbter Umgangssprache, beispielsweise in Berlin, dem nd. Einheits-
kasus; in anderen Gebieten wird in den Halbmundarten auch wohl der
Akk. mich, dich fiir den Dat. durchgefiihrt.

Im Pl. werden ebenfalls einheitliche Formen fiir Dat. und Akk. ver-
wendet (SprA, Karte uns Akk., Satz 22; Karte uns Dat., Satz 25). In der
1. Pers. zeigen die Maa. zwischen einer Linie Magdeburg — Hamburg — Ro-
tenburg — Bremerhaven einerseits und der Oder andererseits die Form
uns. Der Westen hat us, in einem Teil des Westf. wird diese Form
diphthongiert. Ein ostf. Kerngebiet um Hannover, Celle, Braunschweig
und Gottingen bildet die 1. Pers. Pl. nach dem mnd. Akk. unsik; dort heifit
es jetzt mit Umlaut 6sch, iisch. Ostl. der Oder begegnen im Ostpomm. os
und us, das NdpreuB. (ons) und ein Gebiet um Lauenburg (uns) haben
Formen mit Nasal.

¢ Zur Grenze vgl. auch Babudke, Sprach- u. Gaugrenzen, S. 72 f.
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Eine noch buntere Vielfalt ergibt sich bei den ma. Reflexen des Ein-
heitskasus der 2. Pers. Pl. (SprA, Karte euch Dat., Satz 27; DSA, euch
Akk., Karte 21). Im Westf., Nordnsiichs., Brandenbg., Mittelpomm. und
Ndpreu8. erscheint der Typus jo, ji. Diphthongierung zu jau zeigt ein
nordnsichs. Dreieck Norden-—-Diepholz — Meppen, wihrend in einem
westf. Gebiet Schiittorf — Liidinghausen — Borken das anlautende j- absor-
biert wird und hier die Form u erscheint. Im Nfrk. gilt ow. Besonders im
Verbreitungsgebiet von mik/dik, aber noch weiter nordl. (fast bis Liine-
burg) reichend, werden die Formen juk bzw. mit Umlaut jiik, jok ver-
wendet; im Braunschweigischen wird hieraus unter hd. EinfluB} jiich, jich.
Das Meckl. und ein angrenzender Teil des Holst. (bis zu einer Linie Ham-
burg — Segeberg — Liibeck), das siidostl. Westf. etwa siidl. der Diemel sowie
die pomm. Maa. bilden ihre Formen analog zum mnd. Possessivum jiige;
sie lauten in diesen Gebieten jix, jug (im Ostpomm. mit Kiirze). Im éstl.
Sauerliand. (uch) tritt Absorption des anlautenden j- ein (s. Anhang,
Karte 11).

In den Maa. des siidwestl. Westf. wird statt des Dat. bzw. Akk. des P1.
die entsprechende dualische Form (Typ ipk) durchgefiihrt. Es handelt
sich hier um dasselbe Gebiet, in dem auch der Nom. des Pl. durch den
Nom. des Duals ersetzt wurde; fiir ‘ihr’ wird hier (g )it gesagt, wihrend im
iibrigen Nd. ji (am Westrand i) der herrschende Typ ist. Ausnahmen bil-
den das NdpreuB., wo der Akk. jii an die Stelle des Nom. ji tritt, und das
Dithmarsische, wo die Form entsprechend fries. Bildung jiim heifit.

1.3.1.2. Geschlechtiges Pronomen

Beim Personalpron. der 3. Pers. gelten nach DSA (Karte 48) fiir den
Nom. des Mask. in allen nd. Maa. die Hauptformen hé, hei ‘er’ bzw. andere
diphthongische Varianten. Solche h-Formen sind in anderen Kasus nur im
Ostfries. und Emslind. (hiim ‘ihm, ihn’) sowie in einem kleinen westf.
Gebiet (Ravbg. him neben hiufigerem dm) gebriuchlich. Nach SprA
(Karte thm, Satz 34; ihn, Satz 18) haben Dat. und Akk. des Mask. im
groBten Teil des Nd. heute die Einheitsform. Am stirksten halten das
Kernmiinsterlind., die Mark und das Sauerlind. am Alten (em —en) fest,
wobei aber bei starker Betonung der Dat. auch fiir den Akk. eintreten
kann (vgl. SprA, Karte ihn, Satz 20). In den iibrigen Dialekten hat sich
meist die Dativform fiir beide Kasus durchgesetzt, im Ostf. und 9stl
Westf. (bis zu einer Linie Melle — Versmold — Giitersloh — Lippstadt —
Stadtberge — Diemel) dagegen wurde der Akk. verallgemeinert.

Beim Neutrum sind Nom. und Akk. meist zusammengefallen; nur in
einigen ostf. Maa. dringt der mask. Akk. ins Neutrum ein. Die allgemein
geltende Form et ‘es’ ist laut SprA (Satz 2) im Nordnsachs. mit Ausnahme
des Ostfries., im Medkl., Nordbrandenbg. und Pomm. durch dat bzw. det
ersetzt worden. Der Dat. des Mask. erfiillt in einem Teil der nd. Maa. die-
selbe Funktion auch beim Neutrum, in einem anderen Teil steht die neutr.
Akkusativform gleichermaBen fiir den Dativ. '
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Im Westf., Nfrk. und einem Teil des Ostf. wird der Dat. des Fem.
iir noch streng vom Akk. sai (dies ist gleichzeitig die Nominativform) ge-
schieden. Ahnlich verhiilt es sich im Brandbg., Ostpomm. urd einem Teil
des NdpreuB. In den iibrigen nd. Maa. ist auch der fem. Akk. meist vom
Dat. verdringt worden. Der Pl lautet fiir alle drei Genera gleich. Der
Nom. sai (abgeschwiicht se) entspricht dabei genau der betreffenden Form
des Fem. Sg. In nahezu allen nd. Maa. ist auch der Akk. Pl. hiermit zu-
sammengefallen. Eine Verdringung des Akk. durch den Dat., wie sie etwa
im Sg. stattfand, ist im Pl. kaum festzustellen. Nur in einem kleinen Ge-
biet kam es nach SprA (Karte ihnen, Satz 35) zum Ausgleich der beiden
Objektkasus: hier aber wurde umgekehrt der Dat. durch den Akk. ersetzt,
und zwar im Schleswigschen, einem Teil des Meckl. und im &stl. Ostf.
Sonst blieb der Dat. iiberall erhalten. Dabei lassen sich drei Bildeweisen
dieses Kasus feststellen, In der Altmark wurde die alte mnd. Form em
‘ihnen’ fortgesetzt; mit Rundung ebenso im Emslind.: iim. Die Mischform
jiim (aus ji, ju + em) ist in einem Gebiet zwischen Unterweser (Bremen —
Sulingen) und Unterelbe (Hudemiihlen — Salzwedel) anzutreffen. In einem
groBen nordwestf.-oldbg.-ostfries. Gebiet und im iiberwiegenden Teil des
Ostnd. (mit Ausnahme des NdpreuBl.) sowie im Holst. gilt — wohl unter
EinfluB des fem. Dat. Sg. — der Typus ér; im Westf. tritt Diphthongierung
ein, wihrend das Ostfries. hier im Pl., wie auch bei den Dativformen
des Sg., nach dem Nom. des Mask. einen h-Anlaut hat: hor. Das iibrige
Nd., also die ostf., ndpreuB. und restlichen westf. Maa., bildet den Dat.
Pl. nach dem mnd. en << em; hier erscheinen die Formen iine, (e)ne, one.
Man wird dabei EinfluB des Akk. ‘thn’ und des Dat. Pl. ‘den’ annehmen
konnen; so heiBt die betreffende Form fiir ‘ithnen’ z. B. ostf. Dorste noch
heute déan.

Allgemein 148t sich sagen, dal beim Pron. der Prozel der Kasusverein-
heitlichung gegeniiber derselben Erscheinung beim Subst. in der Regel mit
umgekehrtem Vorzeichen erfolgte. Wihrend beim Subst. der Akk. an die
Stelle des Dat. trat, hat beim Pron. fast immer der Dat. gegeniiber dem
Akk. den Sieg davongetragen.

1.3.2. Reflexivpronomen

Urspriinglich haben das Fries., Engl., Nl. und Nd. kein eigentliches
Reflexivpron. Statt dessen wird das Personalpron. verwendet. Auch das
Hd. hatte zunichst im Dat. ihm, nur im Akk. sich. Dieser Akk, hat sich
dann nahezu im gesamten dt. Sprachgebiet fiir beide Objektkasus durch-
gesetzt. Dies geschah auch im Nd., wo sik erst aus sich ,,verniederdeutscht®
wurde’. Nach DSA (Karte 36) gilt der Typus sik heute westl. einer Linie
Stralsund — Neustrelitz (im Ostfries. mit Rundung: siik, in einem Teil des
Ostf. sek) und 6stl. einer Linie Kolberg—Falkenburg —bis zur Warthe.

7 Frings, Grundlegung, S. 35.
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In den dazwischenliegenden Maa. lautet die Form sich, ebenso innerhalb
des 6stl. sik-Gebietes um Lauenburg, um Koslin — Bublitz und im NdpreuB.
(hier sonst meist sek, sék) um Gumbinnen;:

Eine Besonderheit ist in diesem Zusammenhang im Dithmarsischen
festzustellen. Dort wird sik sogar als Reflexivum der 2. Pers. Pl ver-
wendet, z. B. 2i{im heb sik drgbm ‘ihr habt euch getroffen’.

1.3.3. Possessivpronomen

Im Sg. der Possessivpron. zeigen sich im nd. Mundartgebiet keine
wesentlichen Unterschiede. Allgemein gelten die Typen min, din, sin.
wobei natiirlich lautliche Differenzierungen (Fehlen oder Durchfiihrung
der Diphthongierung) festzustellen sind; so heiBt es im Ostf. méin, mein,
in Soest und im Ravbg. muin, sonst meist min.

Der Pl hat fiir ‘unser’ (DSA, Karte 39/40) und ‘euer’ (SprA, Karte
eure, Satz 17) im gesamten nd. Gebiet -r-lose Formen; in den apokopie-
renden Maa. schwindet zudem das dann auslautende -e. Die lautlichen
Varianten der 1. Pers. Pl. entsprechen in den einzelnen Maa. weitgehend
den Reflexen des Dat./Akk. bei der 1. Pers. Pl. des ungeschlechtigen Per-
sonalpron., wobei die ostf. Dialekte, die dort ihre Formen nach dem mnd.
unsik bildeten, hier beim Possessivpron. ihre Formen ebenfalls nach dem
Typus uns- durchfiihren. In der 2. Pers. (‘euer’) wird im NdpreuB. der all-
gemein geltende Stamm ju(w) in Analogie zu den Formen des Sg. min, din,
sin zu jun umgebildet; im Dithmarsischen wurde das alte Possessivum
jiiwe durch das Personalpron. Zf{im verdringt. Das Gebiet, in dem die
Pluralform des Personalpron. ji ‘ihr’ durch die des urspriinglichen Duals
ersetzt wurde, zeigt fiir ‘euer’ ink(2). Im iibrigen Nd. gilt ji mit unter-
schiedlichen lautlichen Varianten: z. B. Harz jii, Ravbg. jiue, Brandenbg.
jou. Nach der mnd. Nebenform jiige heiflt es im Pomm. jix, im Waldeck-
schen juy? und mit Absorption des j- im 6stl. Sauerlind. uy(a). Der Pl.
der 3. Pers. stimmt iiberwiegend mit den Formen des fem. Dat. Sg. iiber-
ein. Das NdpreuB. allerdings iibernahm hier die dat. Pluralform ena.
Als jiingere Neubildung tauchen in dem nordnsichs. Gebiet, das im Per-
sonalpron. den Dat. Pl. jiim, jem kennt, auch wohl Zusammensetzungen
wie jiimmer << jiim ér (‘ihnen ihres’, ‘ihres’) analog zu der Umschreibung
des possessiven Gen. auf.

Die Flexion der Possessivpron. erfolgt wie die der st. Adj.

1.3.4. Demonstrativpronomen

1.3.4.1. Das einfache Demonstrativpronomen

Dieses Pron. wird neben seiner Funktion als Demonstrativum vor allem
als bestimmter Artikel und weitgehend auch als Relativpron. verwendet.
Das Nd. hat fiir den Nom. Sg. im Mask. und Fem. iiberall die Einheits-
form dé (mit den lautlichen Varianten dei, dai) durchgefiihrt; siidl. einer
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Linie Duderstadt — Magdeburg — Fehrbellin — Oderberg—Friedeberg wurde
dé durch hd. der ersetzt (SprA, Karte der, Satz 4). Im Neutrum begegnet
nach SprA (Karte das, Satz 6) im Nom. und Akk. allgemein die Form dat,
nur im Brandenbg. lautet sie det. Ein Gen. ist in beiden Numeri verloren-
gegangen.

Der Zusammenfall von Dat. und Akk. beim Artikel zeigt die gleichen
Verhiltnisse wie beim Adj. Im groBten Teil der nd. Maa. begegnet heute
beim Mask. infolge der lautlichen Entwicklung des auslautenden -m > -n
nach Abfall des -e eine Nom./Akk.-Einheitsform den, die auch in den mit
dem mask. zusammengefallenen neutr. Dat. eindringt. Nur siidl. einer
Linie Essen— Hamm — Lippstadt— Hofgeismar® und in den meisten nd-
preuB. und ostpomm. Maa. 6stl. einer Linie Odermiindung— Friedeberg
bleibt der Dat. des Mask. und Neutr. auf -m erhalten’. Beim Neutrum ist
in den Gebieten, die unter nl. und dan. EinfluB standen, der Dat. meist
durch den Akk. dat verdringt worden, und zwar im Brandenbg. und Mit-
telpomm., im norddstl. NdpreuB., im Schleswigschen, Ostfries., Emslind.,
einem Teil des Miinsterland. und im Westmiinsterland. (SprA, Karte dem
neutr., Satz 38). Im iibrigen Nd. werden beide Kasus unterschieden. Dabei
zeigt sich, wie bereits angedeutet, in bezug auf die Erhaltung des dat. -m
dasselbe Bild wie beim Mask. Ansonsten aber ist das Gebiet, in dem neutr.
Dat. und Akk. als solche bewahrt bleiben, gegeniiber den Verhiltnissen
beim Mask. betrachtlich griBer'; denn in den restlichen Maa. begegnen
dat. den-Formen, die nur formal mit dem mask. Akk., aber nicht mit dem
neutr. Akk. (dat) zusammengefallen sind (s. Anhang, Karte 12).

Der Nom. und Akk. Sg. des Fem. und des Pl. aller drei Genera lauten
in den nd. Maa. wie der Nom. Sg. Mask. Das Ostnd. kennt in diesen Fillen
keinen Dat. mehr. Im westnd. Unterscheidungsgebiet des nominalen Dat.
und Akk. gilt der fem. Dat. Sg. (etwa des Typs der gegeniiber dem Akk.
de) noch bis zu einer Linie Giitersloh—Neustadt a. R.-—-Braunschweig
(SprA, Karte der Dat. Sg. Fem., Satz 9); das Verbreitungsgebiet des Dat.
Pl (den gegen Akk. de) reicht dagegen nach SprA (Karte den Dat. Pl.,
Satz 40) weiter nordwirts bis zu einer Linie Giitersloh — Versmold — Syke —
Verden — Celle (s. Anhang, Karte 12).

8 Vgl. Foerste, Geschichte, Sp. 1821.

? Die fiir das Mask. angegebene Linie gilt auch fiir das Neutrum. In diesem Punkt ist
die Darstellung Foerstes, Geschichte, Sp. 1821 zuriickzuweisen. Foerste scheint, wie
seine Beschreibung deutlich macht, die Grenze dem/dat seiner Karte 5 mit der
Linie bi de frii/bi der frii verwechselt zu haben.

19 Foerstes Bemerkung, Geschichte, Sp. 1821: ,,Im iibrigen Gebiet ist der Dat. meist
durch den Akk. dat verdringt worden“ ist so nicht haltbar, da schlieBlich das ge-
samte nd. Gebiet, das keinen Dat. auf dem hat und keinen Zusammenfall beider
Objektkasus in den Akk. zeigt, einen neutr. Dat. den (abgeschwiicht aus dem) be-
sitzt, der nur formal mit einem Akk., dem des Mask., iibereinstimmt.
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1.3.4.2. Das zusammengesetzte Demonstrativpronomen

Dem zusammengesetzten Demonstrativpron., das vom Pron. der unter
Hinzufiigung von se gebildet worden ist (and. *these, thit) fehlt im Nom.
Sg. des Mask. das Kasuszeichen -r, in den apokopierenden Maa. auch das
auslautende -e. Haufig tritt Rundung des Stammvokals ein. Es gelten all-
gemein die Formen dis(a) - dit bzw. dijs(2)— dijt mit ihren lautlichen Va-
rianten.

1.3.5. Die Interrogativpronomina ‘wer’ und ‘was’

Nach SprA (Karte wer, Satz 19) blieb das alte wé vor allem im Siiden
des Westf. erhalten. Die hier auftretenden Formen lauten, wie iibrigens
gelegentlich auch im Ostpomm. und NdpreuRB., we, wei oder bei. Doch ist
heute auch in diesen Gebieten schon stark mit dem EinfluB} der hd. Form
wer zu rechnen, die sich bereits in einem groBen Teil des Schleswigschen,
Ostholst., Oldbg., Ostf. und Brandbg. durchgesetzt hat. Das Osn., Meckl.-
Vorpomm. und eine Gruppe der brandbg. Maa. (Prignitz und Altmark)
haben die ehemals adj. Form wecker, die aus welk und ér zusammen.-
gesetzt ist, durchgefiihrt. Das Mittelpomm. zeigt (im Nom.!) Formen wie
wem(m) oder waim. Der nd. Westen von Ostfriesland bis zu einer Linie
Borken — Haltern — Warendorf'! hat well, das ebenso wie kén (neben wo-
ken) im Nordnsichs. zwischen Weser und Elbe, Westholst. und Nordhann.
vermutlich durch falsche Silbentrennung aus ilterem welk-én entstanden
ist.

Das allgemein giiltige neutr. Fragepron. wat (DSA, Karte 127) wird
manchmal auch als Relativum verwendet.

2. KONJUGATION
2.1. Das Verbum

2.1.1. Formenbestand

Auch beim Verbum ist die Tendenz der nd. Maa., ihren Formenbestand
zu reduzieren, festzustellen. Gegeniiber dem As. hat das Nnd. anscheinend
das Priis. des Opt., in manchen Maa. das Priit. des Opt., oder wenn dieses
erhalten blieb, unter Umstinden das Priit. des Ind., sowie weitgehend das
Part. Pris. eingebiift. Letzteres war schon im Mnd. mit dem Gerundium
zusammengefallen; es lautet heute allgemein mit dem Infinitiv gleich. In
einem Gebiet von der Diemel bis nach Einbeck und Northeim allerdings
blieb die mnd. Endung -ene erhalten. Auch in einem Teil des Ostpomm.

11 Die von Foerste, Geschichte, Sp. 1822 zu siidlich angegebene Linie (Lippe) muB
wie angegeben berichtigt werden.
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wirkt sie nach: Hier wird das -n der Infinitivendung apokopiert, bleibt
aber im Gerundium bewahrt, z. B. doscha ‘dreschen’, aber tom déschan
(DSA, Karte 121).

Die Bildung des Passivs, des Perfekts und des Plusquamperfekts sowie
des Futurs erfolgt meist wie im As. durch Verbindung von ‘haben’, ‘sein’
und ‘werden’ mit dem Part. Prit. bzw. durch Verbindung von ‘sollen’ mit
dem Infinitiv.

2.1.2. Endungen

Die Verb-Endungen der nd. Maa. setzen im allgemeinen die mnd. Ver-
hiltnisse fort. Allerdings ist das -e in der 1. Pers. Sg. Pris. in den Dialek-
ten nérdl. der Apokopierungsgrenze (Papenburg-—Bremen—Burg bei
Magdeburg — Joachimsthal — Oderberg — Landsberg/ Warthe; nach SprA,
Karte habe, Satz 8) geschwunden. Die auch im Mnd. schon weitgehend
synkopierten Endsilbenvokale der 2. und 3. Pers. Sg. und des gesamten
Pl. blieben in Teilen des Westf. und Ostf. sowie im Oldbg.-Emslind. — na-
tiirlich mit phonetischen Differenzierungen — erhalten. Mit dem Ausfall
des -e- in der Endung der 3. Pers. Sg. Pras. hingt auch zusammen, daB
innerhalb eines westf. Gebietes, das (nach SprA, Karte fingt, Satz 3)
ungefihr durch die Linie Papenburg- Wildeshausen - Rhaden — Biinde —
Hamm — Billerbeck — Haltern — Borken — Wesel — Isselburg begrenzt wird,
das -t hinter Reibe- und VerschluBlauten — wohl zur Vermeidung einer
Konsonantenhaufung hiufig abfillt, z. B. et fink ‘es fingt’.

Die im Mnd. noch vorhandene Sonderstellung der Priiterito-Priisentien
hinsichtlich ihrer Endungen im Pris. Pl. ist in den nd. Maa. iiberall be-
seitigt worden, so daB nun in allen Verbklassen im Pris. Pl. die gleichen
Endungen herrschen. Kennzeichnend fiir das Ostnd. ist die Durchfithrung
von -en (ostl. einer Linie Odermiindung — Friedeberg mit n-Apokope) im
gesamten Pl. des Pris.; diese Endung gilt aber auch in den siidl. westnd.
Gebieten, die starkem md. EinfluB ausgesetzt waren. Ebenfalls begegnet
-en im Ostfries. und Schleswigschen sowie mit Abfall des -n in einem
Teil des Nfrk., das sonst auch wohl die hd. Endungen kennt. Der iibrige
westnd. Raum hat den Einheitsplural auf -et (SprA, Karte diirft, Satz 28;
Karte sitzen 3. Pers. Pl., Satz 36). Zu einer Differenzierung wie im Hd.
(1. 3. Pers. Pl -en, 2. Pers. Pl. -et) kam es hiufig in den Zonen, in denen
beide Endungsformen aufeinandertrafen. In einem Siidzipfel des Sauer-
lind. (Olpe, Drolshagen) entstand eine Mischform -ent, die fiir den ge-
samten Pl. des Pris. Giiltigkeit hat.

Im Priit. sind die mnd. Endungen in den heutigen Maa. iiberwiegend
erhalten geblieben bzw. noch zu spiiren; die lautlichen Erscheinungen, die
auf die Endungen des Pris. EinfluB nahmen, haben z. T. auch hier ein-
gewirkt. Beim Part. Prit., dessen as. Priifix bereits im Mnd. selten wurde,
zeigt sich nach DSA (Karte 28: ge(brochen)) die Vorsilbe ge- nur noch
im Waldeckschen, Siidbrandenbg. und NdpreuB.; die Schwundform e- er-
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scheint lediglich im Ostf. und in daran angrenzenden westf. Maa. sowie im
westl. Brandenbg. Sonst fehlt ein Prifix.

2.1.3. Starke Verben

Das st. V. in den nd. Maa. schlieBt in bezug auf den Ablaut im wesent-
lichen an die Entwicklung der friiheren Sprachstufen an. Abweichungen
hiervon sind auf Vereinfachungen im Ablautsystem oder auf Einwirkung
des Umlauts zuriickzufiihren. Hiufig auch wird die Stammvokalskala um
eine Stufe erweitert, wenn in der 2. und 3. Pers. Sg. Pris. sekundire
Vokalkiirzung vor Konsonantenhiiufung, die auf die AusstoBung eines
-e- zuriickging, eintrat, z. B. grip, grips, grip ‘greife, greifst, greift’. (Die
Synkope des -e- in der 2. 3. Pers. Sg. Pris. ist auch bei den sw. V. weit
verbreitet und bewirkt dort analoge Erscheinungen.)

Es ist natiirlich im Rahmen dieses Beitrages unméglich und auch nicht
sinnvoll, jeweils die unterschiedlichen Ablautverhiltnisse der einzelnen
Maa. darzustellen. Hierfiir ist auf die Ortsgrammatiken zu verweisen. Viel-
mehr soll im folgenden in erster Linie eine fiir das Nd. charakteristische
Erscheinung, der Priiteritalausgleich, behandelt werden. Die Notation der
einzelnen Paradigmen ist dabei wiederum nur als Beschreibung eines
» Lyps* aufzufassen.

Schon in mnd. Zeit war in den meisten Maa. der umgelautete Vokal des
Opt. Prit. in den Pl. des Ind. Prit., spiiter auch in die 2. Pers. Sg., ein-
gedrungen®. Diese Ausgleichstendenz setzte sich im Nnd. verstirkt fort.
Im Nord- und Ostnd. war das Ergebnis dieser Entwicklung ein einheit-
licher Vokalismus im gesamten Ind. Prit. Nur der groBte Teil des Westf.
und ein daran sich anschlieBender ostf. Streifen bewahrten im System des
Verbalablauts den alten Unterschied zwischen Sg. und Pl. Letzterer hat
dabei Umlaut nach dem Opt.; denselben Vokal zeigt die 2. Pers. Sg., z. B.
im Ravbg.: 1. 3. Pers. Sg. von ‘dreschen’ ist dgsk, 2. Pers. Sg. dgskes, Pl.
djsken. In diesem Mundartgebiet fehlen auch weitgehend die sonst ein-
tretenden analogischen Ausgleichsvorginge zwischen den einzelnen Ab-
lautreihen. Hier ist im Gegenteil oft eine weitergehende Differenzierung
festzustellen, die sich aus den besonderen phonetischen Gegebenheiten
herleiten 1iBt: Unterbleiben oder Eintreten einer Dehnung, Einwirkung
der Folgekonsonanz, im Westf. Entwicklung von Brechungsdiphthongen
unterschiedlichster Art”.

Der Priiteritalausgleich zeigt, grob skizziert, folgende Ergebnisse':

In der I. Ablautreine ist der mnd. Vokalwechsel altlg. é (= germ. ai)
~ tlg. @ (rét — réden ‘ritt — ritten’) lediglich im Westf. (mit Ausnahme des

12 Vgl. Foerste, Geschichte, Sp. 1788.

13 Vgl. Schirmunski, Dt. Mundartkunde, S. 528 f.

14 Vgl. dazu Behrens, Priteritalbildung, S. 189 ff. — Kaiser, Priiteritum, 8. 5-60. ~ Siche
auch Foerste, Geschichte, Sp. 1823-1827. — Die Beispiele werden den Ortsgramma-
tiken entnommen.
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groBten Teils des Sauerlind.) und im Ostf. ziemlich iiberall erhalten ge-
blieben: miinsterlind. grép — griapm ‘griff — griffen’, ostf. Dorsten blaif —
bliam ‘blieb — blieben’. Im iibrigen nd. Sprachgebiet wurde mit Ausnahme
des Ostmedckl., wo der Ausgleich noch nicht iiberall abgeschlossen ist”, der
Vokalunterschied iiberwiegend aufgegeben; dabei wurde zumeist nach dem
Vokal des Sg. ausgeglichen. Im siidwestf. Waldedkschen, das als ein Uber-
gangsgebiet anzusehen ist, trat der Ausgleich nur bei Verben mit Kurz-
vokal vor stl. VerschluBlaut ein, z. B. bit — bitan ‘bil — bissen’. Hier wie
auch im westl. Ostfries. und im Nfrk. erfolgte die Verallgemeinerung
nach dem Plural.

Im NdpreuB., Ostfries. und einem Teil des Siidwestf. wird in der
II. Reihe die alte Bildeweise ohne Umlaut beibehalten, z. B. Natangisch
yout — youta ‘goB — gossen’; dasselbe gilt fiir die VI. Reihe: sloux —
sléuya ‘schlug — schlugen’. Der alte Vokalunterschied zwischen altlg. und
tlg. Vokal (6? [= germ. au] — 6 (6)) wird in den meisten Maa. Westf. be-
wahrt: miinsterldind. flaux — fliigyan ‘log — flogen’. In einigen siidwestf.
Maa. wird dieser Unterschied in die VI. Reihe iibertragen: Sauerlind. Lii-
denscheid II gout — ggitn ‘goB — gossen’, VI droux — drgiyan ‘trug — tru-
gen’. In den iibrigen nd. Maa. wurde das aus dem Opt. stammende tlg. &
des Ind. Pl. der II. Reihe in Analogie zur VI. Reihe meist nach dem Sg.
durch altlg. 6 ersetzt. Im Oldbg., Brem. und Westholst. wurde der Umlaut
allerdings wieder riickgingig gemacht, z. B. Brem. II flox - flogy ‘flog — flo-
gen’, VI gréf — grobm ‘grub — gruben’. Umlautlose Formen halten sich
auch im Ostmeckl. Die Unterscheidung beider Ablautreihen wurde im
Prit. weitgehend aufgegeben. Dabei fiihrte ein Teil der nd. Maa. das 6*
bzw. 62 der II. Reihe in der VI. durch, ein anderer das 6! bzw. 87 der
VI. Reihe in der II.

In der III. Ablautreihe ist der mnd. Standpunkt (@ - u (ii)) noch im
Westf. erhalten, so im Miinsterliand. span — spiinan ‘spann — spannen’. In
Soest hat der Sg. neben der alten Form auf a eine Nebenform mit u nach
dem Pl.; dieser aber zeigt dann zur Unterscheidung vom Sg. Umlaut:
drapk/drupk — driipkn ‘trank — tranken’. Dasselbe begegnet in Liiden-
scheid. Das iibrige nd. Sprachgebiet zeigt Ausgleich des Sg. nach dem Pl.,
auch in den Maa., die im Pl. nach dem Opt. Umlaut hatten.

Die mnd. Unterscheidung von Sg.- und Pl.-Vokal in der IV. Reihe
(a — &) bleibt in einem siidl. Teil der nd. Maa. bewahrt. An Hand der Kar-
ten 79 und 81 des DSA (kam(en)) sowie des SprA (Karte kam, Satz 34)
148t sich dafiir folgende Linie feststellen’®: Gronau— Lengerich —siidl. von
Osnabriick — Diepholz — Hudemiihlen — Joachimsthal — Angermiinde —
Friedeberg. In dem Unterscheidungsgebiet siidl. dieser Grenze nimmt das
Siidwestf. (siidl. der Lippe) eine Ausnahmestellung ein; hier ist nimlich

18 Nerger, Gramm. Medkl,, S.154 f.
18 Die Grenze Foerstes, Geschichte, Sp. 1824, muB wie angegeben berichtigt werden.
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ebenso wie im Ostpomm. groBenteils der Vokal des Sg. a zu a geworden,
es heiBt also kam — kémen. In den 6stl. an dieses ebenfalls noch unter-
scheidende Gebiet angrenzenden Maa. (Waldeck, Siidostf. etwa zwischen
Harz und Magdeburg sowie das sich anschlieBende Siidbrandenbg.) wird
die Differenzierung entweder durch Ausgleichung nach dem Vokal des Sg.
(@ — @) oder dem des Pl. (@ — @) wieder aufgegeben. Im Westen, im Nfrk.,
lauten die Formen kom — komen.

Die Maa. nordl. der oben genannten Linie iibertragen den Pluralvokal
auf den Sg.; es heiBt hier kém — kémen. Zwei Dialekigruppen haben in
diesem nordl. Einheitsgebiet eine Sonderstellung. In den Maa. innerhalb
der Linien Hoya —Bremen — Gliickstadt — Hamburg — Liibecker Bucht im
Westen und Insel R6l—Uelzen bis zur Aller im Osten'” schlossen sich die
Verben der IV, Reihe entweder durch Rundung é =>4 oder durch analo-
gische Umbildung an die VI. Reihe an™. Es heiBt jetzt kom — kémen bzw.
im Osten kdum — kdumen. Die nordwestf. Maa. zwischen Lingen, Bersen-
briick, Vechta, Cloppenburg und Meppen dagegen setzen in dieser Verb-
gruppe 6! fort; sie ging hier demnach in die II. Ablautreihe iiber.

Fiir sich stehen auch die Maa. am Westrand des Nd. Ein Streifen vom
westl. Ostfries. bis ins Westmiinsterlind. (Stadtlohn) verallgemeinerte,
wohl unter EinfluB der angrenzenden ostnl. Dialekte, den Vokal des Sg.:
quamm — quammen. Beim Verbum ‘kommen’ blieb hier (wie iibrigens auch
im Osn.-Teckl.) das anlautende qu- erhalten.

Als letzte noch zu besprechende Ablautreihe bliebe die V. zu behandeln
(mnd. z. B. gaf — géven ‘gab — gaben’). Diese Reihe ist jedoch im Prit.
schon mnd. mit der IV. zusammengefallen; die heutigen Maa. zeigen eben-
falls die gleichen Entwicklungen, wie sie schon bei der Behandlung der
IV. Reihe zur Sprache kamen.

2.1.4. Reduplizierende Verben

Der Bestand der ehemals 21 redupl. V. war schon im Zuge der Ent-
wicklung vom As. zum Mnd. zuriickgegangen. Die nnd. Maa. haben diesen
SchrumpfungsprozeB fortgesetzt, indem sie hiufig die alte Flexion dieser
Verben durch Neubildungen nach den ablautenden oder schwachen V. er-
setzten. Dabei waren die redupl. V. mit kurzem Priteritalvokal der Ein-
wirkung benachbarter Ablautreihen am stirksten ausgesetzt; fiir den
Ubertritt in die sw. Konjugation hatte der Dentalauslaut gewisse Be-
deutung, z. B. bei stoten (dies wird durch die anders geartete Entwick-
lung im Hd. deutlich: stofen).

17 Die Angabe bei Foerste, Geschichte, Sp. 1824, ist vor allem im Westen genauer zu
fassen.

18 Anders Foerste, Geschichte, Sp. 1824, der davon spricht, daB ,diese Verben ... sich
an die II. und VI. Reihe anschlossen®. Die VI. Reihe zeigt aber in dem betreffen-
den Gebiet nur 8! der VI., nicht aber 6 der II. Reihe. Letzterer Vokalismus ist in
dem zweiten (nordwestf.) Gebiet, das Foerste nicht anfiihrt, anzutreffen.
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Nach der Darstellung Kataras haben sich die alten Verhiltnisse im nd.
Gebiet am besten bei den Paradigmen vangen, gén, ldten, sldpen, répen
und lépen bewahrt". Allgemein gesehen ist auch bei den redupl. V. wieder
der besonders weit fortgeschrittene VereinfachungsprozeB der nord-
nsichs. Maa. und die Beharrlichkeit der westf. und eines Teils der ostf.
Maa. festzustellen.

2.1.5. Priterito-Pridsentien

Diese Verbgruppe bildete ihr Pris. nach dem st. Prit. mit Vokalwedhsel
in Sg. und Pl.; ihre Entstehung erklirt sich aus der urspriinglichen Be-
deutung des st. Prit. als idg. Perfekt, das eine abgeschlossene Handlung,
deren Ergebnis in der Gegenwart noch fortwirkt, bezeichnet. Aus einem
derartigen Perfekt entwickelte sich die pris. Bedeutung (z. B. wenn ich
etwas erkannt habe, kenne ich es)®. Aus diesem Grunde lag es nahe,
ein neues Prit. zu bilden, das dann nach der Form der sw. V. entstand:
mit Pluralvokal und Dentalsuffix. Die Entwicklung der Priterito-Présen-
tien bietet durch die verschiedenen lokalen Lautvarianten, aber auch durch
EinfluB anderer grammatischer Prozesse, in den nd. Maa. ein buntes
Bild; hierauf kann im einzelnen nicht eingegangen werden.

Wie im Hd. haben sich auch im Nd. allgemein 6 Verben dieser Klasse
erhalten, die den Ablautreihen wie folgt zugeordnet werden kénnen (no-
tiert wird die hd. Form): I weiB, I1I kann, darf, IV soll, V mag, VI muB.
Beim letzten Verb ist anzumerken, daB ihm in einem siidwestf. Gebiet ein
eigenes Priit. fehlt; dieses wird dann hiufig durch die entsprechende Form
von mag ersetzt. So heiBt es z. B. im Sauerlind. Liidenscheid maut ‘muB’,
aber moxta ‘mufite’. Das urspriinglich der II. Reihe angehorende tauge
ist in einem GroBteil der nd. Maa. vollig in die sw. Konjugation iiber-
gegangen. In manchen siidwestf. und ostf. Maa., jedoch auch teilweise im
Brandenbg. und NdpreuB., ist dieses Verbum aber als Priiterito-Prisens
erhalten geblieben.

2.1.6. Das Verbum substantivum ‘sein’

In der 1.3. Pers. Pl. Pris. herrscht im Nd. (mit Ausnahme des emslind.
biint) allgemein der Typus sint (oder siint, sént) nach der idg. Wurzel
*es-. Aus dieser Form dringt in einem siidwestf.-siidostf. Gebiet, und zwar
nach DSA (Karten 99/100) siidl. der Linie Neuenhaus —Lengerich — Stadt-
hagen — Hildesheim — Osterode/Harz die Form sin (bisweilen auch sen, im
Jeverlind. mit Labialisierung siin, im NdpreuB8. sie) in die 1. Pers. Sg. ein.
Sonst heiBt ‘bin’ nach der idg. Wurzel *bhii- iiberall bin bzw. biin (in
einem Teil des Ostpomm. mit Verlust des Nasals).

1% Katara, Redupl. Verba. Vgl. in diesem Zusammenhang besonders die Tabellen auf
S. 317 ff.
20 Vgl. Schirmunski, Dt. Mundartkunde, S. 545 f.
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Beim Prit. ist die Unterscheidung des Sg. was vom Pl wéren (beide
Formen nach der idg. Wurzel *wes-) noch in zwei groBen Mundart-
rdumen erhalten, einmal im Westf. nebst einem ostfries.-emslind. Gebiet
sowie im Ostf., zum anderen im grioBiten Teil des Mittel- und Ostpomm.
Maglicherweise wird diese Unterscheidung hier und da aber auch erst
sekundidr durch spiteren Umlaut von altem wdren hervorgerufen. Unter
md. EinfluB haben das Brandenbg. (ohne die Prignitz) wie auch das
Waldecksche durch den Typus wédr—wéren ausgeglichen. Im iibrigen nd.
Sprachgebiet wurde, z. T. mit Rundung, der alte Pluralvokal in den Sg.
iibernommen; dort gilt jetzt wér — wéren®.

2.1.7. Schwache Verben

Das Prat. der sw. V. wird mit Hilfe des Suffixes -(2)d(2) gebildet. Diese
Endung ist jedoch sehr unstabil, da in vielen nd. Maa. das intervokalische
-d- schwindet. Die auf diese Weise entstandene Endung -e fiel in den apo-
kopierenden Dialekten ab, so daB in diesen Gebieten das Prit. der 1. und
2. Pers. Sg. formal mit dem Pris. iibereinstimmt. In diesen Fillen zeigen
sich vielfach Ansiitze, das Prit. durch zusammengesetzte Formen mit
‘haben’ und ‘sein’ zu umschreiben. Das Westf. dagegen hilt in dieser Hin-
sicht wieder vielfach am alten Zustand fest, z. B. ravbg. wakede ‘wachte’.
In einem betrichtlichen Teil der westnd. Maa. ist bei den Priterital-
endungen Rhotazismus (-d->>-r-) zu beobachten, z. B. westf. Ostbevern
harre ‘hatte’.

Mit der morphologischen Zweideutigkeit einiger pridt. Formen hangt
auch wohl in zahlreichen Maa. die Bildung eines sog. Riickumlauts zu-
sammen. Diese Erscheinung begegnet vor allem im Westf. siidl. der Lippe,
z. B. Assinghausen kenna — kanta, setta — satta ‘setze — setzte’. In den
anderen Maa. hat sich die Zahl der ,riickumlautenden“ Verben verringert.

Besondere Verhiltnisse kennzeichnen das Verb haben®™. Das Oldbg.,
Emslind., Ostfries., Westmiinsterlind., Nfrk., Brandenbg., die siidl. und
6stl. Maa. des Ostpomm. und das NdpreuBl. bewahrten die alte Form der
1. Pers. Sg. Pris. hebbe, wihrend im iibrigen Nd. der Stammbildungs-
unterschied im Pris. Sg. (mnd. hebbe, hevest, hevet) durch Verallgemei-
nerung der 1. Pers. nach der 2. 3. Pers. aufgehoben wurde: es heifit hier
jetzt meist heff oder hewwe (SprA, Karte habe, Satz 8). Im Pl. haben die
-w-Formen nur im Westf. und Ostf. (hewwet, heft, het) und Ostpomm.
(hewe) FuBl fassen konnen, wobei aber Nebenformen mit -bb- erhalten
bleiben. Der Infinitiv hebben wurde von den Umbildungen kaum beriihrt.

2l Nach SprA, Karte war, Satz 6; waren, Satz 24. — Vgl. auch Karte 6 bei Foerste,
Geschichte, Sp. 1825 f.

22 Vgl. auch Foerste, Geschichte, Sp. 1828 f. — Siehe ebenfalls Schirmunski, Dt. Mund-
artkunde, S. 562 ff.
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Auf hd. Einwirkung gehen, wie es scheint, die Formen hawan, haws im
siidéstl. Westf. zuriick. Es handelt sich hier wohl um eine Verbindung von
siidwestf. hewwe mit md. kontrahiertem han. Die gleiche Erscheinung be-
gegnet in diesem Gebiet bei den pras. Einheitspluralformen hat, die eben-
falls als KompromiBbildung zwischen siidwestf. het und md. han an-
zusehen sind. Kreuzungsformen ergeben sich im Siidbrandenbg., in der
1. Sg. hd und dem Infinitiv hin, wo Umbildung von nd. hebbe(n) und md.
ha(n) anzunehmen ist.

Allgemeine Literatur zur nd. Formenlehre: Behrens, Priteritalbildung. — DSA. -
Foerste, Geschichte, Sp. 1811-1830. — Friedrich, Flexion. — Frings, Grundlegung. ~ Ger-
nentz, Niederdeutsch. — Grimme, Plattdt. Mundarten. — Kaiser, Priiteritum. — Katara,
Redupl. Verba. - Mironow, Formenlehre. ~ Ohmann, s-Plural. — Pickert, St. Verbum. —
Rénnebeck, Unterschied. — Schirmunski, Dt. Mundartenkunde. — SprA.
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RENATE SCHOPHAUS

Zur Wortgeographie und zu den Wérterbiichern

1. ZUR WORTGEOGRAPHIE

1.1. Zur Methode der Wortgeographie

1.1.1. Die Wortgeographie als Teildisziplin der Dialektgeographie
beschiiftigt sich mit der geographischen Verbreitung des mundartlichen
Wortschatzes. Da sich das Wort aus Ausdrucks- und Inhaltsseite, aus Be-
zeichnung und Bedeutung konstituiert, ist die Wortgeographie aufzuglie-
dern in eine Bezeichnungsgeographie, die von einer Bedeutungskonstanten
ausgeht und nach deren verschiedenen Bezeichnungen fragt (onomasio-
logische Fragestellung), und in eine Bedeutungsgeographie, die von einer
Bezeichnungskonstanten ausgeht und nach deren verschiedenen Bedeutun-
gen fragt (semasiologische Fragestellung). DaB diese beiden Fragestellun-
gen zum einen von gleicher Relevanz, zum anderen aber jede fiir sich ein-
seitig sind, 1aBt sich leicht nachweisen und wurde auch friih erkannt, doch
sind die praktische Gleichberechtigung der semasiologischen Richtung
ebenso wie die dadurch erst moglich werdende Kombination beider Rich-
tungen bislang auf jeden Fall fiir den nd. Bereich eine wissenschaftliche
Forderung geblieben.

Entsprechend der Aufgabenstellung der Dialektgeographie, die Ur-
sachen der Verbreitung von sprachlichen Phanomenen aufzuzeigen, kann
sich die Wortgeographie nicht auf einen Situationsbericht iiber die rium-
liche Lagerung von Bezeichnungen und Bedeutungen, auf ,,Worttopo-
graphie“ beschranken, ihr Ziel ist vielmehr die Deutung dieser Lagerung.
Doch kommt als Voraussetzung fiir eine Interpretation wortgeographi-
scher Verhiltnisse der Worttopographie bzw. ihren Methoden eine ent-
scheidende Bedeutung zu. Zu beachten ist einmal, wie sie ihr Material
darbietet und zum anderen, wie sie sich dieses Material beschafft.

1.1.2. Die Darbietung des Materials kann theoretisch auf zweierlei
Weise erfolgen: durch Beschreibung oder durch graphische Darstellung in
Form von Wort-(Bezeichnungs- und Bedeutungs-)karten.
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Die erste Moglichkeit wird ihrer geringen Anschaulichkeit wegen selten
und meist nur in ilteren Arbeiten iiber kleine Untersuchungsgebiete prak-
tiziert.

Demgegeniiber liegen die Vorteile der Wortkarte auf der Hand. Aus
ihr 1iBt sich besser als aus jeder noch so genauen Beschreibung die Ver-
breitung von Bezeichnungen und Bedeutungen erkennen. Die Wortkarte
ist zum notwendigen und selbstverstindlichen Hilfsmittel der Wortgeo-
graphie geworden.

Zwei Grundtypen der Kartierungstechnik sind zu unterscheiden: die
Original- und Zeichenkarte einerseits und die Flichenkarte andererseits.
Im ersten Fall wird fiir jeden einzelnen Belegort entweder der Original-
beleg oder ein entsprechendes Symbol eingetragen, im zweiten Fall werden
die Angaben fiir die Einzelorte nicht vermerkt, man grenzt vielmehr
Flichen mit gleichen Wortern durch Linien, unterschiedliche Schraffur
o. dgl. gegeneinander ab, abstrahiert also. Beide Methoden haben ihre
Vor- und Nachteile. Den Original- und Zeichenkarten mangelt es oft an
Ubersichtlichkeit, da sie aber dem Benutzer die Grenzziehung iiberlassen,
sind sie objektiver als die Flichenkarten. Diese bieten zwar meist deut-
liche und leichter lesbare Bilder, haben aber als Grundlage fiir intensive,
auch ins Detail gehende Untersuchungen nur dann Wert, wenn es dem
Benutzer auf irgendeine Weise' ermoglicht wird, den Abstraktionsvorgang
zu kontrollieren, d. h. riickgingig zu machen.

1.1.3. Zwei Wege der Materialsammlung stehen sich gegeniiber: das
direkte, d. h. miindliche, und das indirekte, d. h. schriftliche Aufnahme-
verfahren. Um diese beiden Methoden hat sich von Anfang an eine wis-
senschaftliche Diskussion erhoben, die noch heute andauert. Es ist nicht
angebracht, hier den einzelnen Argumenten dieser Diskussion kritisch
nachzugehen, es soll vielmehr auf einige von der Forschung immer wieder
hervorgehobene allgemeine Probleme hingewiesen werden, Probleme, die
sich groBtenteils fiir beide Verfahren ergeben und die die Bedeutung der
Materialsammlung fiir jede wortgeographische Arbeit beleuchten.

Die iiberregionale Konstanz von Sprachinhalten oder Sachen ist die
erste Voraussetzung fiir die Erforschung von deren Bezeichnungen, es ist
also bei jeder (miindlichen oder schriftlichen) Fragestellung vorher sorg-
filtig zu priifen, ob sie den jeweiligen Verhiltnissen gerecht wird -
andernfalls hebt sich die Bezeichnungsgeographie selbst auf. Zwei Bei-
spiele aus vielen mégen das veranschaulichen. Im Fragebogen des Deut-
schen Wortatlas (DWA) wird nach den Bezeichnungen fiir ‘das Unkraut
mit der Hand ausziehen’ gefragt (vgl. die Karte in Bd. 14). Nach den

1 Etwa durch eine Liste, in der alle Belege aufgefiihrt sind, oder dadurch, daB auf der
Karte sowohl alle nicht mit der Leitform eines Gebietes iibereinstimmenden Belege
in Zeichenform vermerkt als auch alle Belegorte eingetragen werden.
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Unterlagen des Westfillischen Worterbuch-Archivs scheint ein solcher
Sprachinhalt in einigen Gegenden Westfalens jedoch nicht zu existieren,
man kennt die ganz anders strukturierten Inhalte ‘im Garten jiten’, ‘auf
dem Feld jiten’, ‘im Stehen jiten’, ‘im Knien jiten’, ‘groBes Unkraut aus-
ziehen’, ‘kleines Unkraut ausziehen’ usw. — Die zahlreichen Belege vom
Typ knick ‘Hecke’, wall oder graben auf der nach der Frage ‘schmaler
Grasstreifen als Grenze zwischen zwei Ackern’ gezeichneten Manuskript-
karte des Niederdeutschen Wortatlas (NWA) zeigen ganz deutlich, daB
hier fiir bestimmte Gegenden des nd. Raumes an der sachlichen Wirklich-
keit vorbeigefragt wurde, daBl die Karte also letztlich wertlos ist. Eine
derartige Panne unterstreicht die Notwendigkeit einer engen Zusammen-
arbeit von Wortgeographie und Sachgeographie, die schon im vorigen
Jh. und seitdem immer wieder mit aller Deutlichkeit gefordert, fiir das
Niederdeutsche jedoch nur in kleineren Untersuchungen konsequent ver-
wirklicht wurde’. Informationen iiber die Verbreitung von Sachen und die
dazugehorigen Bezeichnungen liefert fiir den gesamten nd. Bereich nur
der Atlas der deutschen Volkskunde (ADV).

Die Erfahrung der Dialektologen, daB es eine einheitliche Ortsmund-
art nicht gibt, da neben der groben Einteilung: Hochsprache — Umgangs-
sprache —Mundart soziologisch bedingte (z. B. generationsbedingte) Sprach-
schichten auch innerhalb der Mundart existieren und daB3 dariiber hinaus
das Individuum iiber mehrere Sprachlagen verfiigt, fiilhrte zur metho-
dischen Forderung nach der Beriicksichtigung dieser Infraschichtung. Es
miiflte also gewihrleistet sein, daBl im Zuge einer Materialsammlung nur
die Angehorigen einer bestimmten Schicht von Mundartsprechern erfafit
werden® (was bei einer miindlichen Befragung sicher leichter durchfiihrbar
ist als bei einer schriftlichen), oder man miiBte systematisch mehrere
Schichten befragen und die Ergebnisse getrennt auswerten, wie es z. B.
W. Wenzel getan hat'. In beiden Fillen miilten sich weiterhin die be-
fragten Personen zum Zeitpunkt der Aufnahme jeweils in der gleichen
Sprachlage bewegen. Andernfalls erhilt man ,mehrschichtige* Wort-
karten, deren Mehrschichtigkeit zwar durch eine Interpretation aufzu-
decken ist, die aber nur ein Zerrbild der tatsichlichen Verhiltnisse bieten
konnen, da mehrere Dimensionen auf eine Ebene, in ein riumliches Ne-
beneinander projiziert erscheinen.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dafl die Herstellung einer exakten
Wortkarte ohne Riicksichtnahme auf die internen sprachlichen Beziehun-

2 2. B. von Warnecke, Haus und Hof.

3 Welche Schicht ausgewihlt wird, ist dabei letztlich unerheblich. Es miissen z.B.
nicht die alten Leute, die angeblichen Reprisentanten der ,unverderbenen“, ,un-
verfilschten“, ,echten“ Ma. sein, denn ,jede Ausprigung der Mundart ist echt*
(B. Martin).

4 Wortatlas Wetzlar. Es leuchtet ein, daf man nur durch ein solches Verfahren der
sprachlichen Wirklichkeit niherkommen kann.
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gen, in denen ein Wort steht, kaum méglich ist. Das oft praktizierte Ab-
fragen einer einzelnen, aus dem Sprechakt gelosten Bezeichnung birgt in
dieser Hinsicht erhebliche Fehlerquellen, denn oft entscheidet der syn-
taktisch-semantische Zusammenhang iiber Gebrauch oder Nicht-Gebrauch
eines Wortes. Eine zusitzliche Gefahr besonders beim wortweisen Ab-
fragen liegt darin, daB die Fragestellung suggestiv wirken kann, daBl man
als Antwort sog. Echoformen erhilt. Dieser Gefahr 1dBt sich oft durch
kleine Umschreibungen oder Zeichnungen begegnen.

Diese knappen, lingst nicht vollstindigen Hinweise auf die Proble-
matik der Materialsammlung und -darstellung sollten darauf aufmerksam
machen, welche Fakten ein Kartenbild beeinflussen konnen und demnach
bei einer Interpretation im Auge zu behalten sind.

1.1.4. Bei der Deutung wortgeographischer Verhiltnisse ist zunichst
zu differenzieren zwischen der Frage nach den sprachgeographischen Be-
dingungen, die die Entstehung von Bezeichnungs- und Bedeutungsgrenzen
begiinstigen, und der Frage nach den duBeren Bedingungen, die den Ver-
lauf von Isolexen und Isosemen beeinflussen, dementsprechend zwischen
einer intern- und einer externlinguistischen Interpretation.

1.1.4.1. Die internlinguistisch orientierte Wortgeographie — von der nd.
Forschung bislang wenig beachtet — hat anhand iiberzeugender Beispiele
eine Reihe von miglichen sprachgeographischen Ursachen fiir Wort-
grenzen erarbeitet; einige dieser Ursachen seien hier angefithrt: Wenn
zwei Heteronyme (d.h. in verschiedenen geographischen Riumen ge-
brauchte Bezeichnungen fiir denselben Inhalt) aufeinandertreffen, kann
Synonymie entstehen (d. h. im gleichen Raum existieren dann zwei gleich-
bedeutende Bezeichnungen). Als Reaktion auf bzw. zur Vermeidung die-
ser Synonymie werden in der Kontaktzone Mischformen (Kontaminatio-
nen) aus den aufeinandertreffenden Heteronymen gebildet, oder es wird
eine dritte Bezeichnung eingefiihrt, wodurch jeweils neue Bezeichnungs-
und Bedeutungsgrenzen entstehen. Riumliches Nebeneinander zweier
Bedeutungen einer Bezeichnung (Heterosemie) kann in einem Grenz-
streifen zur Mehrdeutigkeit (Polysemie) dieser Bezeichnung fiihren. Oft-
mals reagiert die Sprache in dem Grenzstreifen dadurch, daB sie entweder
die betreffende Bezeichnung mit einer dritten Bedeutung ausstattet, oder
dadurch, daB sie die doppeldeutige Bezeichnung ganz fallenliBt und die
jeweiligen Inhalte durch andere Bezeichnungen ausdriickt, wodurch eben-
falls neue Isolexe und Isoseme entstehen.

1.1.4.2. Auf der Suche nach den duBeren Faktoren, die den Verlauf von
Wortgrenzen bestimmen, beschriinkt sich die externlinguistisch orientierte
Wortgeographie meist nicht auf die Untersuchung einzelner Isoglossen,
sondern priift zunichst, dhnlich wie die Lautgeographie, durch einen
Vergleich verschiedener Wortkarten, ob sich typische Grenzziehungen er-
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mitteln lassen’. Hat man rein statistisch bestimmte einheitliche Tendenzen
oder gar GesetzmiBigkeiten in der wortgeographischen Gliederung einer
Landschaft festgestellt, wird einerseits versucht, ausgehend von der all-
gemein sprachwissenschaftlichen Erkenntnis des sekundiren Charakters
der heutigen Verhiltnisse, dltere Zustinde zu rekonstruieren, die Ge-
schichte dieser Gliederung aufzudecken, um so ,die sprachgestaltenden
Zentren und die Dynamik der Wortbewegung in Raum und Zeit** erken-
nen zu kdnnen, um zu ermitteln, wo wortgeographische Bewegungen ihren
Ursprung haben und welche Richtung sie nehmen. Zum anderen sucht man
die wortgeographische Gliederung in Beziehung zu setzen zu der son-
stigen Gliederung der Landschaft, um so die wortraumbildenden Kriifte
aufzuzeigen.

Als sprachgestaltende Zentren kommen z. B. in Frage politisch, wirt-
schaftlich und kulturell iiberlegene Gebiete, wobei ,,Gebiet* Stadt, Land-
schaft und Staat bedeuten kann; diese Erscheinung liBt sich besonders gut
an Hand von Lehnwértern erkennen. Wortwanderung ist auf die Wirkun-
gen des Nah- und Fernverkehrs zuriickzufiihren, wobei unter Verkehr so-
wohl die Wanderung von Sprachtriigern als auch die von Sprachgut zu ver-
stehen ist. Als wortraumbildende Krifte hat man u. a. erkannt: geo-
graphische Verhiltnisse, alte Stammesriume, politische und kirchliche Ver-
waltungsriume (die, soweit sie heute nicht mehr existieren, in einem zu
fritheren Zeiten ausgebildeten und noch heute lebendigen GruppenbewuB3t-
sein nachwirken) sowie Siedlungsriume, wobei die geographischen Ge-
gebenheiten oft insofern wirksam sind, als sie die Grundlage bilden fiir
die stammesmiBige oder neuzeitliche Besiedlung, auf der ihrerseits wie-
derum die territoriale Gliederung fuBen kann.

Wir haben oben .sprachgestaltende Zentren* unter einem rein rium-
lichen Aspekt gesehen. Die soziologisch orientierte Sprachforschung hat
darauf aufmerksam gemacht, dal oft auch den verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppen eine sprachliche Strahlungskraft und damit Einflu auf
die geographische Lagerung des Wortschatzes zuzuschreiben ist. Wir
sprechen hier nicht von den Fillen, in denen sich Elemente von neben-
einander bestehenden soziologisch bedingten Sprachsystemen (Sozio-
lekten) auf einer Wortkarte mischen, von den mehrschichtigen Karten, die
zwar auch einer soziologischen Interpretation bediirfen, aber einer syn-
chron-soziologischen, sondern von den Fillen, in denen Elemente eines
Soziolekts feste Bestandteile des Sprachsystems einer anderen Schicht
geworden sind, von Fillen also, die eine diachron-soziologische Deutung
erfordern. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel liefert die DWA-Karte
‘Eichelhdher’ (Bd. 15). In weiten rheinischen und westfilischen Gebieten
wird der Vogel in der Mundart mit Bezeichnungen belegt, die sich auf die

5 Zum Verfahren s. Reichmann, Dt. Wortforschung, S. 74.
8 Hartig-Keseling, Nd. Mundartforschung, S. 169.
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Form Markolf zuriickfithren lassen. Dieses Wort gehorte, wie etwa auch
der Tiername Reineke, urspriinglich der mittelalterlichen Spruch- und
Ependichtung, der literarischen Sprache des sozial hochstehenden Ritter-
tums an; heute erscheint es ,abgesunken* in der Sprache der biuerlichen
Grundschicht. Vergleichbare Erscheinungen sind besonders hiufig auch
bei Wortern aus der Kindersprache beobachtet worden.

Es leuchtet ein, daB die Begriffe ,,riumliches* und ,soziologisches*
Strahlungszentrum, so, wie wir sie hier verwendet haben, hiufig nur ver-
schiedene Sichtweisen fiir ein und dasselbe Phinomen ausdriicken konnen,
aber keineswegs miissen und deshalb zunichst streng auseinanderzuhalten
sind.

Bei unserem Versuch, die Arbeitsweisen der wortgeograpischen Inter-
pretation zu skizzieren, mufiten wir die intern- und externlinguistische
Methode getrennt behandeln und méchten deshalb darauf hinweisen, dafl
unserer Meinung nach nur eine Kombination beider Verfahren zu einer
optimalen Deutung wortgeographischer Verhiltnisse fiihren kann. Ein
unerklarbarer Rest wird auch dann immer noch bleiben.

1.2. Zur Geschichte der Wortgeographie

1.2.1. Nach dem Durchbruch der geographischen Arbeitsweise in der
deutschen Mundartforschung gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, der
sich in dem von Wenker begonnenen und von Wrede fortgesetzten GroB-
unternehmen Deutscher Sprachatlas (DSA) manifestiert, lag der Schwer-
punkt des Interesses zunichst bei der Laut- und Formengeographie. Zwar
bieten die meisten Karten des DSA Heteronymik, deren Erfragung war
aber urspriinglich nicht beabsichtigt, ibr Auftreten wurde vielmehr als
stérend empfunden. Doch fiihrten diese unbeabsichtigten Wortkarten in
methodischer Konsequenz zur Forderung nach der Erforschung wort-
geographischer Verhialtnisse, eine Forderung, die von Wrede selbst auf-
gestellt und auch in den Arbeiten der von ihm begriindeten Reihe
Deutsche Dialektgeographie. Berichte und Studien iiber G. Wenkers
Sprachatlas des Deutschen Reichs (DDG) von Anfang an beriicksichtigt

wurde.

1.2.2. Vorwiirts getrieben wurde die Entwicklung der Wortgeographie
auch von der Sachforschung, nachdem diese sich der geographischen Me-
thode geoffnet hatte. Hier ist in erster Linie der Volkskundler W. PeBler
zu nennen, der auf seinen Reisen, die zunichst der Erforschung des nie-
dersiichsischen Bauernhauses dienten, nicht nur nach Sachen, sondern auch
nach Bezeichnungen und Bedeutungen fragte und dessen 1928 veroffent-
lichter Platideutscher Wort-Atlas von Nordwestdeutschland bereits 1905
im Manuskript vorlag. PeBler hat immer wieder auf die Bedeutung der
Wortgeographie, insbesondere im Rahmen einer allgemeinen Ethno-
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geographie, hingewiesen und sich fiir eine méglichst groBriumige Erfas-
sung von Wortern und Sachen eingesetzt; von ihm stammt auch die metho-
disch bedeutsame Forderung nach Bedeutungsgeographie.

1.2.3. Weitere wichtige Impulse kamen von seiten der Worterbuch-
unternehmen, denen nach den Worten von Luise Bertold, der Verfasserin
des Hessen-Nassauischen Volksworterbuchs, mit der Entwicklung der geo-
graphischen Methode die Aufgabe zuwuchs, ,,an dem bisher zumeist von
der Lautgeographie her entworfenen Bilde von der Dialektgestaltung und
-entwicklung mitzuzeichnen, um es in seinen Hauptlinien moglicherweise
zu bestitigen, in Nebenziigen wahrscheinlich um neue Ziige zu berei-
chern*’,

Dariiber hinaus trat die wortgeographische Forderung mittelbar, iiber
die Etymologie, an die Worterbiicher heran. An Hand einiger Beispiele
aus dem Material des Rheinischen Warterbuchs zeigten Th. Frings und
E. Tille, ,,wie wichtig fiir die Deutung jedes sprachlichen Gebildes und
seines Geschickes die Beriicksichtigung der entsprechenden Wortformen
der Nachbargebiete ist, und daB man kaum irgendeine sprachliche Er-
scheinung fiir sich allein endgiiltig beobachten kann, ohne Uberblick iiber

die wortgeographische Lagerung in einem groeren Gebiete zu haben*“®.

1.2.4. Die Waorterbiicher taten schlieBlich auch den ersten Schritt zu
einer systematischen iiberregionalen Erfassung und Kartierung des mund-
artlichen Wortschatzes. Nach dem Erscheinen von P.Kretschmers Buch
Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache®, dessen Ergebnisse
selbst die Fachwelt iiberraschten (Mitzka, Handbuch DSA), beschloB
1921 ,,die nach Jena einberufene Konferenz aller Worterbuchleiter den
Versuch, einen wortgeographischen Fragebogen im ganzen deutschen Dia-
lektgebiet aufzunehmen“'’. Aus Kretschmers Sammlung wihlte man eine
Reihe vielversprechender Begriffe aus, die eingegangenen Antworten wur-
den beim Sprachatlas in Marburg gesammelt, von B. Martin kartiert und
nach und nach mit einem kurzen Kommentar in der Zeitschrift Teuthoni-
sta verdffentlicht (Bd. 1-10). Die Karten haben zwar wegen ihres weit-
maschigen Belegnetzes nach heutigen MaBstiben (ebenso wie die von
PeBler) nur noch geringen Wert, das Hauptziel des Unternehmens, zu

7 Bertold, Wortgeogr. Forderung, S. 225.

8 Frings-Tille, Rh. Worterbudh, S. 205.

9 Kretschmer wollte die Unterschiede im Wortschatz der ,,im tiglichen Leben gespro-
chene[n] Sprache der gebildeten Kreise“ (21969, S.27) feststellen; ,dialektische*
Waorter interessieren ihn nicht bzw. werden nur zu Vergleichezwecken herangezogen.
Er arbeitet ohne Wortkarten, nach Wérterbiichern und nach teils miindlichen, teils
schriftlichen Auskiinften von vorwiegend in groBeren Stidten beheimateten Ge-
withrspersonen.

10 Martin, Dt. Wortgeogr., S. 65.
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zeigen, daB es sich lohne, auf dem beschrittenen Wege weiterzugehen,
wurde jedoch erreicht.

1.2.5. Die Bemiihungen um ein dem DSA vergleichbares Instrument fiir
die deutsche wortgeographische Forschung miindeten schlieBlich in dem
von W. Mitzka 1938 begriindeten Unternehmen Deutscher Wortatlas, des-
sen seit 1951 erschienene 21 Binde bis heute das wichtigste Hilfsmittel
einer gesamtniederdeutschen Wortgeographie gebliehen sind.

1.2.6. Auf spezifisch niederdeutsche Problematik zugeschnitten sind die
beiden 1950 und 1965 im nd. (mit Ausnahme des nfrk.) Bereich der Bun-
desrepublik verschickten Fragebogen fiir den von W. Foerste geschaffenen
Niederdeutschen Wortatlas. Einige Karten wurden bisher mit Interpreta-
tionen in der Zeitschrift Niederdeutsches Wort veroffentlicht, die weitere
Publizierung des Atlas ist eine dringende Aufgabe, die nach dem friihen
Tod von Foerste noch nicht wieder in Angriff genommen wurde.

1.2.7. Den Fragen der ostniederlindisch-westniederdeutschen wortgeo-
graphischen Beziehungen gewidmet ist K. Heeromas Taalatlas van Oost-
Nederland en aangrenzende Gebieden (TON), von dem seit 1957 drei
Lieferungen (30 Karten) erschienen sind. Heeromas Untersuchungsgebiet
liegt rittlings iiber der niederlindisch-deutschen Staatsgrenze, er bezieht
sein Material von verschiedenen Worterbuch- und Atlasunternehmen. Sein
Atlas ist ein Schritt auf dem Weg zu einer (im kleinen Stil bisher 6fter
praktizierten, im groBen Rahmen aber noch nicht verwirklichten) die poli-
tischen Grenzen iiberwindenden Mundartforschung.

Reichmann, Dt. Wortforschung. — Gamillscheg, Sprachgeogr. — Hard, Mundartgeogr. ~
Hildebrandt, DWA Kartentechnik. — Bretschneider, Sprachkarte. - Wesche, DSA Frage-
bogen. — Mitzka, Handbach DSA. — Veith, Sprachatlanten. — Goossens, Strukt. Sprach-
geogr. — Bach, Verkehr. — Gronlund-Kellnberger, Binnenwanderung. — Moser, Sprach-
grenzen. — Hildebrandt, DWA Sprachsoziologie. — PeBler, Dt. Wortgeogr. — Bertold,
Wortgeogr. Forderung. — Frings-Tille, Rh. Worterbuch. — Martin, Dt. Wortgeogr. ~
Mitzka, Der DWA. — Ders., Fragebogen DWA. — Hartig-Keseling, Nd. Mundartfor-
schung.

Bibliographien: Siegel, Dt. Wortkarte (Verzeichnis aller bis 1962 erschienenen
Wortkarten). — von Polenz, Arbeiten DWA., — Althaus, Dialektologie.

1.3. Zu den Ergebnissen der niederdeutschen Wortgeographie

Wenn wir in diesem Abschnitt versuchen werden, einige wichtige Er-
gebnisse der nd. wortgeographischen Forschung zusammenzustellen, so
kénnen wir, ausgehend von der anfangs genannten Aufgabenstellung der
Wortgeographie, eine Reihe bis ins 18. Jh. hinaufreichende Arbeiten auBer
acht lassen, Arbeiten, die zwar die geographische Verbreitung mundart-
lichen Wortschatzes mehr oder weniger genau beschreiben, in denen eine
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solche Beschreibung jedoch entweder Selbstzwedk ist'! oder aber anderen
Intentionen dient” als der Erkenntnis iiber das Zustandekommen des be-
schriebenen Zustandes. Weiterhin unberiidksichtigt lassen werden wir im
allgemeinen solche Arbeiten, die sich mit nur einem Wort beschiiftigen;
wir werden uns also auf Untersuchungen stiitzen, die bereits typische wort-
geographische Staffelungen und Schichtungen erarbeitet und gedeutet
haben, wobei sich die Deutungen ganz auf dem Boden der externlinguisti-
schen Arbeitsweise bewegen.

1.3.1. Westniederdeutsch

1.3.1.1. Zur Klirung der Frage nach der Stellung des Niederdeutschen
innerhalb der Germania und nach seiner iltesten inneren Gliederung®
wurde von der Forschung auch die Wortgeographie herangezogen. Sie er-
weist das Nd. von alters her eingebettet in einen groBen nordwestlichen
Sprachverband, dem auch das Niederlindische, Friesische und Englische
angehoren. Dieser Nordwestblock ist erkannt als tiefgestaffelte Ubergangs-
zone zwischen dem #uflersten Norden und dem Siiden des Germanischen.
Einerseits verbinden ihn mit den nordischen Sprachen eine Anzahl lexi-
kalischer Besonderheiten, die dem Siiden von Hause aus fehlen, wie z. B.
borke ‘Baumrinde’, soge ‘Sau’, bulle ‘Stier’, lee ‘Sense’, scharn ‘Mist, Kuh-
fladen’, andererseits hat er gemeinsam mit dem Siiden Anteil an einer gan-
zen Reihe von Eigentiimlichkeiten, die dem Norden fremd sind, etwa die

Typen groB, schaf, knecht, kiihl.

1.3.1.2. Die Gliederung des Nordwestgermanischen in mehrere grofle
Wortverbinde, die sich voneinander abheben, aber auch iiberschneiden,
fithrt uns zum Aufbau des Niederdeutschen. Wichtigste Elemente sind:
(1) eine alte kiistenniederdeutsche Wortlandschaft, die verbunden ist mit
der itbrigen germ. Nordseekiiste von Jiitland bis Flandern und weiter bis

11 K. Bischoff nennt das Worterverzeichnis von Krause, Maa. Jerichow I, ,die erste
Wortgeographie®“. Es handelt sich eher um ein kleines Begriffsworterbuch: alpha-
betisch geordneten hd. Begriffen werden mit genauer Verbreitungsangabe die je-
weiligen mundartlichen Bezeichnungen beigegeben.

12 Nach Kretschmer ist das 1780 postbum veréffentlichte Werk von J. S. V. Popowitsch,
Maa. Teutschland, als ,,Probe einer mundartlichen Wortgeograpbie“ zu betrachten
(Kretschmer, Wortgeogr., S. 49). Popowitsch, Mitkimpfer im Streit um die dt. Hoch-
sprache, war der Ansicht, daB es dieser hiufig an ,guten“ Bezeichnungen fiir
bestimmte Dinge fehle und wollte diesem Mangel abhelfen ,durch genaue Unter-
suchung und Vergleichung der Benennungen, welche die lindlichen Mundarten dar-
bieten“ (zit. nach Kretschmer, S.49). Die ,beste* dieser Benennungen wurde dann
zur Aufnahme in die Hochsprache empfohlen.

13 Die Diskussion um diese Fragen ist noch nicht abgeschlossen, insbesondere das
Ingwionenproblem wird immer wieder aufgegriffen (zuletzt von K. Heeroma,
Problematik). Einen Bericht zur Forschungslage mit ausfiihrlichen Literaturhinwei-
sen gibt Lerchner, Studien. Wir folgen hier Frings, Aufbau. — Lerchner, Studien. —
Frings-Lerchner, NI. u. Nd. — Foerste, Herausbildung.
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England (,,nordseegermanische®, ,kiisten-“ oder ,kerningwionische*
Schicht), (2) davon sich abhebend eine binnenniederdeutsche Wortland-
schaft, die im Zusammenhang steht mit dem nl. Binnenland (,,istwao-
nische” oder ,istwionisch-frinkische* Schicht). Den Nord-Siid-Gegensatz
iiberbriicken drei weitere Wortschichten, (3) eine ,,gemeiningwionische®
Schicht, in der Kiiste und Binnenland zusammengehen und die ihre Fort-
setzung im Niederlindischen sowie im Englischen findet, (4) eine ,ge-
meinniederdeutsche® Schicht, die das N1. und Nd. umfaft und (5) eine
»ingwionisch-sichsische® Schicht, die nur den nd. Bereich (z. T. auch nur
Ausschnitte des Nd.) und die sassischen Mundarten der 6stl. Niederlande
einnimmt und mit dem Englischen in Beziechung steht.

Die Stellung des Ostfilischen in dieser Gruppierung ist schwankend.
Es bleibt im allgemeinen von Verband (2) ausgeschlossen und kann sich
sowohl der Kiistengruppe (1) anschlieBen, wodurch sich eine Ost-West-
Teilung des nd. Binnenlandes an der Weser ergibt, als auch das Oststiick
der Verbinde (3), (4) und (5) bilden.

Wortverband (1) findet seine Erklirung in der frilhen Wanderung
wingwionischer* Sachsen entlang der Nordseekiiste bis zum Litus Saxoni-
cum und weiter nach Britannien und auch in den mannigfachen Handels-
beziehungen zwischen den Kiistenlandschaften. Wortverband (2) wird
gedeutet als Hinterlassenschaft des ,,istwdonischen“ Kerns des Franken-
stammes, der von seiner vermutlichen Urheimat zwischen Niederrhein und
Osnabriick — Minden — Bielefeld aus nach Westen und Siidwesten vordrang.
Verband (3) soll zustande gekommen sein durch die frithe Siidexpansion
urspriinglich dem Kiistenstreifen angehériger Spracherscheinungen, durch
den Einschlufl kiistennaher Vélkerschaften in den frk. GroBstamm. Die
geschichtlichen Hintergriinde fiir den ,,gemeinniederdeutschen” Verband
(4) sind noch nicht geklirt. Verband (5) schlieBlich gilt als Zeugnis der
sich von Norden nach Siiden ausbreitenden Sachsen, die den von ihnen
unterworfenen Landschaften ein neues sprachliches Geprige gaben, ohne
jedoch die alten Gegensitze und Zusammenhinge ganz verwischen zu
konnen.

Selbstverstindlich sind diese alten, etwas vereinfacht dargestellten Ver-
hiltnisse, die wir mit einigen Beispielen® illustrieren wollen, heute nicht
mehr ungestort erhalten; jiingere Wortbewegungen haben sie vielfach
umgestaltet.

(1) mist ‘Nebel’

engl.: ags. mist; ne. mist; misty ‘neblig’; ne. dial. auch to mist ‘fein regnen’.

fries.: wfries. mist; mistigh ‘neblig’.

nl.: mnl. mist, mest; nnl. vor allem in nérdl. Maa. (Groningen, Kampen, Tessel),
auch in Zeeland.

4 Vgl. Frings-Lerchner, NI u. Nd., S. 30.
15 Die Beispiele sind Lerchner, Studien, und Frings-Lerchner, Nl u. Nd., entnommen.
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nd.: mnd. mist; heutige Verbreitung nach DWA Bd. 2 in einem kleinen nérdl. Ge-
biet in Schleswig-Holstein sowie in Ostfalen. Ahnliche geographische Lagerung be-
gegnet z. B. bei den Typen woort ‘Enterich’, leer ‘Backe’.
(2) pier ‘Regenwurm’
nd.: mnd. pier; westf. pier(e), pier(e)k, auch entstellt zu pieleworm; ndfrk. pier,
piering, pierke etc. nordl. Aachen — Diiren — Kéln (vgl. DWA Bd. 13).
nl.: mnl. pier; nnl. pier, pierik, piereling etec.
Vergleichbare Verhiiltnisse liegen u.a. vor bei den Typen snook ‘Hecht’, kodde
‘Ferkel’, mol ‘Maulwurf’, else ‘Erle’.
(3) klaver Klee’
engl.: ags. clabre; me. claver; ne. (dial.) claver, clover.
fries.: wfries. klaver; nordfries. kleewer.
nl.: mnl. claver(e); nnl. im ganzen nl. Sprachgebiet verbreitet.
nd.: mnd. klaveren; nnd. in allen Maa., auch nfrk.
Dazu stimmen die Verbreitungsgebiete der Typen splinter ‘Splitter’, berm ‘Hefe’,
blaken ‘qualmen’ ete.
(4) blaffen ‘bellen’
nl.: mnl. blaffen; nnl. (auch dial.) blafen.
nd.: mnd. blaffen; nnd. in allen Maa. belegt.
Weitere Musterworter dieses Verbandes sind z.B. glommen ‘glimmen’, pékern
‘stochern’.
(5) faalt ‘Misthaufen’
engl.: ags. falod, fald; ne. (dial.) fold ‘a pen or enclosure for domestic animals’,
‘an enclosed piece of ground forming part of a farm’.
nl: ostmnl. vaelt, vaelde ‘ruimte, hoop of kuip om mest te werpen’; nnl. Belege,
allg. in der Bed. ‘Misthaufen’, aus Grave, Gelderland, Overijssel, Drente, Maastricht,
nd.: as. faled ‘Viehstall’; mnd. valt, vaalt ‘Raum fiir Vieh’, ‘Diingerhaufen’; nnd.
Belege aus Ostfriesland, Oldenburg, Bremen, Hadeln, Schleswig-Holstein, West-
falen.
Zu dieser Gruppe gehéren auch die Typen hewen ‘Himmel’, wisch ‘Wiese’, miegen
‘urinare’.
Die Herausbildung eines (sichsisch-)niederdeutschen Wortverbandes
zeigt sich auch negativ am Ausschlul der nd. Ma. von einer Reihe nl.
Neuerungen, wobei sich der Niederrhein jedoch meist auf die Seite des NI.

stellt.

1.3.1.3. Die sichsische Uberformung und der zunehmende sichs.-frk.
Gegensatz, die zur allmihlichen Ausbildung der scharfen Mundartgrenzen
im Siiden und Westen fiihrten, haben nicht etwa eine Abkapselung des nd.
Sprachraumes zur Folge gehabt. Vielmehr macht sich die politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Uberlegenheit des Frankenreiches in einer star-
ken Zufuhr siidlichen Wortgutes bemerkbar. So reiBt der schon fiir die
voraltsiachsische Zeit nachweisbare Zustrom romanischer Lehnwérter auch
in karolingischer und ottonischer Zeit nicht ab. Th. Frings hat in seinem
grundlegenden Werk Germania Romana (erweitert und vertieft in G. Miil-
ler — Th. Frings, Germania Romana II) zwei Entlehnungswege romani-
scher Worter aufgezeigt, der eine geht iiber Italien, der andere iiber Gal-
lien. Das Nd. wird, einmal iiber das Oberrhein-Donau-Gebiet und weiter
das Mitteldeutsche (Thiiringisch-Ostfrinkische), zum andern iiber den
Niederrhein mit Strahlungszentrum Koln, auf beiden Wegen erreicht, wo-
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von der iiber den Niederrhein der iltere und wichtigere ist. Die unter-
schiedlichen Entlehnungswege und die unterschiedliche Intensitit der Ent-
lehnung sind noch heute wortgeographisch faflbar.

Nur einem Teil der nachweislich aus der Galloromania stammenden
Waorter ist es gelungen, die Weser nennenswert zu iiberschreiten. Diese
Tatsache kann als Indiz gelten fiir eine sehr alte Mundartgrenze innerhalb
des Nd.: das Neue blieb an dieser ,, Weserschranke® liegen.

Der Westen des Nd., vor allem das stark zum Niederrhein hingeneigte
Westfalen, hat mehr romanische Lehnworter aufzuweisen als der Osten.
Wenn wortgeographische Unterschiede bereits innerhalb der Romania be-
standen, der festlindischen Germania auf getrennten Wegen vermittelt
wurden und auch ins Nd. gelangten, schlieen sich Westfalen und der von
Westfalen beeinfluBte Norden dem Niederrhein, Ostfalen dem Thiirin-
gisch-Ostfrinkischen an. Daraus resultiert eine zweifache Verzahnung des
Nd. mit dem angrenzenden Siiden.

Als ein Musterbeispiel galt bislang die Geographie der Namen des Pflugmessers.
Man nahm an, das Vorschneidemesser sei eine mittelmeerische Verbesserung des Pflu-
ges, die Germanen hiitten es samt den Bezeichnungen culter und *seca von den Rémern
iibernommen. Zwar ist den Untersuchungen von B. Kratz, Pflugmesser, zufolge eher
anzunehmen, daB es im Donauraum entwickelt wurde und dort auch die Heimat von
nicht-romanisch und nicht-germanisch *seca zu suchen ist, doch stehen die weitere Ver-
breitung der Sache und die geographische Lagerung der zugehérigen Bezeichnungen
sicher vorwiegend unter romischem EinfluB. Das Beispiel hat damit fiir unsere Zwedcke
kaum etwas an Anschaulichkeit verloren. Lat. culter wurde aus der westeuropiischen
Romania entlehnt und lebt weiter in rhein. kolter, nl. kouter, westf. kolter. *Seca
wurde noch vor AbschluB der 2. LV nach N bis ins Ostf. getragen, wo es als sek, sik
erhalten ist (s. Anhang, Karte 13). Kolter scheint sich in jiingerer Zeit im Nd. vor sek
zuriickzuziehen, Streumeldungen dieses Typs im Weserbergland und die Entstellung zu
polter- in der verdeutlichenden Zusammensetzung polterisen (um Bodenwerder) deuten
auf ein untergehendes Wort.

Audh hinsichtlich des Weiterlebens von lat. puteus *(natiirliche) Grube’, ‘(kiinstlicher)
Brunnen’ ist das Nd. in eine Ost- und eine Westhiilfte gespalten. Schon in den riidrom.
Maa. trat eine Differenzierung in ein Mask. ‘Brunnen’ und ein Fem. ‘Lache ete.’ ein,
die so entstandene Dublette wurde dem angrenzenden Obd. und von da aus dem Md.
weitergegeben. Dort setzte sich dann vorwiegend das Fem. pfiitze ‘Pfiitze, Lache’
durch. In den westrom. Dialekten und am Niederrhein unterblieb die Genusdifferen-
zierung weitgehend, das alte mask. Geschlecht wurde bewahrt und die Bedeutung im
Rhein. auf ‘gemauerter Brunnen’ eingeengt. Das westl. Westf. und das Emslindisch-
Ostfriesische kennen urspriinglich nur piitt(e), piitten m. ‘Brunnen’ und bilden damit
die Fortsetzung des rhein. Wortraumes, das Ostwestf., Ostf. und Nordnd. dagegen
erweisen sich mit piitt(e) f. ‘Pliitze, Gosse’ als EinfluBgebiete des Obd. bzw. &stl.
Westmd. (s. Anhang, Karte 13).

Ebensolche charakteristischen Kartenbilder liefern die Bezeichnungen fiir ‘Pflaume
und ‘Kupfer’ (s. Anhang, Karte 13). Der Westen des nd. Stammlandes kennt, ebenso
wie der Siid- und Westrand der iibrigen kontinentalen Germania, die dem rom. pru-
num, pruna nichststehende Anlautform pr- (prume), weiter ostlich schlieBt die jiingere,
wohl auf innerdeutscher Umformung beruhende Variante pl- (plume) an, die auch im
siidlich angrenzenden Md. und Obd. gilt (vgl. auch DWA Bd.17). Lat. cuprum ist in
zwei verschiedenen Formen in die Germania eingegangen: *kupar und *kupr-. Die aus
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Gallien stammenden Nachkommen von *kupar (Typ koper) beherrschen den Westen
des Nd., der damit eine wortgeographische Einheit mit dem Rhein. bildet, die ostfil.-
nordnd. Formen (Typ kopper) dagegen basieren auf *kupr.- und setzen eine groBe
obd.-ostmd. *kupr-Fliche fort.

Der lexikalische Vorbruch des Rheinischen ins westl. Niederdeutsche
liBt sich auch an Hand einheimischer Wgrter nachweisen. Was die zeit-
liche Festlegung dieser rheinischen Expansion betrifft, so miissen wir uns
nach Foerste vorstellen, daB sie schon in rémischer Zeit begonnen hat und
bis in die Gegenwart hinein andauert.

1.2.1.4. Nicht nur der Niederrhein, auch Hessen, Thiiringen und Ober-
sachsen geben ununterbrochen einheimisches Wortgut an das Westnieder-
deutsche weiter. Nach den Untersuchungen von Foerste fiir das Westf.,
P. Seidensticker fiir das Ostf. westlich des Harzes und Bischoff fiir das
Elbostfil. reichen die siidlichen Impulse bis hoch hinauf ins Mittelalter
und bestitigen damit das schon an Hand der rom. Lehnworter erkennbare
alte siid-nordwiirts gerichtete sprachsoziologische Gefillle. Oftmals wird
nur der Siidrand des Nd. in die Gemeinschaft mit dem Md. einbezogen,
teilweise dehnen sich di~ binnendeutschen Worter jedoch auch weit nach

Norden.

In breiter Front nach N ausgebreitet hat sich z. B. die durchaus als wortgeogra-
phische Erscheinung zu wertende Ersetzung von altem wés ‘sei!” und schall 3. Sg. Pris.
‘soll’ durch die dem S niherstehenden Formen si und sall (s. Anhang, Karte 14). Solch
flichenhaftem Vorriicken stehen keilférmige Vorbriiche gegeniiber, die bestimmte
Haupteinfallstore erkennen lassen. Im Oberwesergebiet etwa hiufen sich nach N wei-
sende Ausbuchtungen mitteldeutscher (hessischer) Wortflichen wie gil ‘Pferd’, (ge)leise
‘Wagenspur’, wise ‘Wiese’, die in groBe perd-, tra(de)n- und wische-Gebiete hinein-
ragen (s. Anhang, Karte 14 u. 15). Man sicht darin den Niederschlag einer uralten kul-
turgeographischen Verflechtung Siidostwestfalens mit Hessen, die letztlich auf der ver-
kehragiinstigen Lage dieser ,,nach Siiden offenen Landschaften an der Siidfliche der
Weserfestung“1® basiert.

Bei einer ganzen Reihe von Wértern, die vorwiegend iiber das obere Leinetal Ein-
gang ins Nd. gefunden haben, liB8t sich feststellen, daB ihre Nordgrenzen, die im Weser-
bergland und &stl. der Ohre stark divergieren, zwischen Hannover und Peine zu einem
straffen Biindel zusammenlaufen. So haben z.B. storch ‘Storch’ und kénigin ‘Bienen-
konigin’® die dlteren Bezeichnungen vom Typ stork, adebar und weiser zuriidkgedringt
bis zu dieser ,Hannoverschen Schranke* (8. Anhang, Karte 15). Sie scheint eine alte
Kulturscheide zu sein, denn sie enthilt die Siidgrenze des niedersiichsischen Bauern-
hauses und die Nordgrenze der Haufen- und Haufenwegedérfer.

Der Wortschatz des Elboetf. wird ebenfalls durch siidliche Einfliisse stindig um-
geschichtet. Zwar bildet die seit dem MA bekanntlich stark nach N verschobene ik-/ich-
Linie fiir manche Worter noch ein Hindernis, sogar weiter siidlich, an der Fuhne, liegen
noch alte nd. Worter wie farken ‘Ferkel’, barme ‘Hefe’, kaff ‘Gerstenspren’ etc. fest
(Schénfeld, Fuhnegebiet). Doch steht diesen relativ seltenen Fiillen von Beharrsamkeit
eine groBe Anzahl sich durch das Harz-Elbe-Tor meist in nordwestlicher Richtung aus-
breitender mitteldeutscher Worteinbriiche gegeniiber. Sehr alt muB die Verdringung
von achter durch hinter und paschen durch ostern sein. Von pasdien, das urkundlich
fiirs Elbostf. gut bezeugt ist, findet sich keine Spur mehr, achter ist nur noch in Kom-

18 Miiller-Wille, Westfalen, S. 344.
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posita wie achterdéor erhalten. In neuerer Zeit werden Worter wie bere ‘Birne’, led-
dich ‘leer’, klewer ‘Klee’, schmalt ‘Fett’ u. v. a. gegen Harz und Ohre zuriickgeworfen
und durch die Rivalen birne, leer, klee, fett ersetzt. Eine hervorragende Rolle bei der
»Entniederdeutschung® des elbostf. Wortschatzes spielt die Stadt Magdeburg, indem sie
oft friiher als das Land das mit einem sprachlichen Mehrwert behaftete md. Wortgut
aufnimmt und es dann, selbst wieder als sprachliches Vorbild wirkend, an ihre Um-
gebung weitergibt.

1.3.1.5. Der Siidnord-Strémung steht eine, wenngleich wesentlich schwi-
chere Bewegung in entgegengesetzter Richtung gegeniiber. Siidwiirts stre-
bende, meist hoch- oder spiatmittelalterliche Neuerungswellen aus dem
Weser-Elbe-Raum haben nur z. T. die Nahe der ik-/ich-Linie und die nfrk.-
nsichs. Sprachgrenze erreicht oder diese gar iiberschritten; in den meisten
Fillen sind sie schon vorher verebbt, wodurch am Siid- und Siidwestsaum
des Nd. dltere Wortschichten erhalten sein konnen. Wenn im Siiden mit
dem angrenzenden Md. iibereinstimmende Heteronyme bewahrt blieben,
entstehen dhnliche Kartenbilder wie bei der Siidnord-Expansion, so daf}
sich bei einer quer durchs Nd. verlaufenden Wortgrenze oft nicht ohne

weiteres entscheiden ld8t, ob sie von N oder von S her aufgebaut ist.

Eine der expansivsten nordlichen Neuerungen ist die Bedeutungsentwicklung und
Genusiinderung von ilterem imbi m. ‘Bienenschwarm’ zu einem Fem. ‘Biene’ und die
gleichzeitige Aufgabe des Typus bi, bini, der urspriinglichen Bezeichnung des Einzel-
tieres. Imme hat sich fast im gesamten nd. Bereich und sogar in Teilen des benachbarten
Md. durchgesetzt (s. Anhang, Karte 16), wihrend sich im iibrigen Md. und am Siidwest-
rand des Nd. die Nachkommen von bi, bini hielten und imbi unterging.

Ebenfalls im N, evtl. auch zusitzlich im Ostnl. liegt der Ausgangspunkt fiir die Be-
deutungserweiterung des Typus wortel “Wurzel’ zu ‘Méhre, daucus carota’. In diesem
Fall wurde auch das Ndfrk. mit erfaBt, wihrend siid- und siidostwestf. Gebiete bei dem
alten Typus moare blieben, der als Relikt und nicht etwa als Vorposten des sich an-
schlieBenden md. méhre-Gebietes zu werten ist, da seine Bodenstindigkeit durch den
lautgesetzlich entwickelten Kiirzendiphthong gesichert ist. Weite Teile Ostfalens haben
die Neuerung ebenfalls nicht mitgemacht oder im Zuge einer gegenliufigen Entwick-
lung wieder aufgegeben (s. Anhang, Karte 16).

Der urspriinglich gemeingerm. Name des Frosches vom Typ *fruska wurde in einem
groBen nd. Gebiet von N her ersetzt durch die Bezeichnung pogge (s. Anhang, Karte 16),
deren Grundbedeutung ‘rundlicher, geschwollener Gegenstand’ ist. Wihrend sich die
Siidgrenze des Wortes im Miinsterland nach Ausweis von Flur- und Personennamen seit
dem spiten MA kaum veriindert hat, ist sie im Ostwestf. und Ostf. zwischen Weser und
Harz durch Ausbreitung der Heteronyme hopper und iitsche nachweislich wieder nach
N verschoben worden.

Hingichtlich der Bezeichnungen fiir ‘Unkraut ausziehen’ ist das Nd., abgesehen von
einigen kleineren Gebieten mit anderen Heteronymen, aufgespalten in eine groBe
nordl. Fliche, in der der Typus wéden herrscht, und ein siidl. Areal, in dem jiten gilt
und das an ein groBes md. jiten-Gebiet anschlieBt (s. Anhang, Karte 16). Sofern iiber-
haupt Expansion vorliegt und das Kartenbild nicht etwa ganz alte Verhiltnisse wider-
spiegelt, lassen sich bis jetzt keine iiberzeugenden Kriterien fiir die Expansionsrichtung
des einen oder anderen Wortes beibringen.

Die ik-/ich-Linie scheint demnach insgesamt als Wortscheide zwischen
dem Nd. und Md. von untergeordneter Bedeutung zu sein. Detailunter-
suchungen wie die von Schmelzer, Unterschiede, und Méhn, Sprachgrenze,

haben gezeigt, daf selbst auf kiirzeren Strecken kaum einmal Wortgrenzen
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mit ihr zusammenfallen, sie vielmehr meist in beiden Richtungen iiber-
schritten wird.

1.3.1.6. Der EinfluB des Niederlindischen auf die westnd. Maa., der sich
auch in lautlichen und morphologischen Erscheinungen offenbart, hat vor
allem im lexikalischen Bereich seine Spuren hinterlassen.

Die im 12. Jh. einsetzende Kolonisationstitigkeit der Niederlinder, die
ihrer Erfahrung auf dem Gebiet des Deichbaus und der Entwisserung
wegen zur Urbarmachung der Weser- und Elbmarschen ins Land gerufen
wurden, kommt noch heute in der Wortgeographie jener Landschaften
zum Ausdruck. In H. Teucherts grundlegendem Buch Die Sprachreste der
niederlindischen Siedlungen des 12. Jahrhunderts wird fiir eine stattliche
Anzahl von Wértern nl. Herkunft nachgewiesen oder wahrscheinlich ge-
macht.

Meist stehen keine entsprechenden Wortkarten zur Verfiigung, so da8 die Verbrei-
tung dieser Importe nicht mit der gewiinschten Genauigkeit zu ermitteln ist, ein scho-
nes Beispiel bietet jedoch die Karte ‘Quecke’ des DWA (Bd.17): In einem riesigen nd.
quedie-Gebiet zeichnet sich an der unteren Elbe eine Insel mit der Leitform pein ab
(s. Anhang, Karte 17), die sich zu nl. pee(n) stellt.

Als Folge der Handelsheziehungen norddeutscher Hafenstadte mit der
niederlindischen, in der Hansezeit besonders der flimischen Kiiste fand
manches nl. Wort iiber die See Eingang in die nordnd. Mundarten.

Weit deutlicher als im Kiistengebiet macht sich der westl. EinfluB jedoch
entlang der dt.-nl. Staatsgrenze bemerkbar. Die ,,niederldndische Expan-
sion“ (Foerste) setzt um 1500 ein und ist am stirksten ausgepragt zwi-
schen 1650 und dem Beginn des 19. Jh., fallt zeitlich zusammen mit der
Ara der kulturellen und Skonomischen Vormachtstellung der General-
staaten im Vergleich zu ihren ostlichen Nachbarn. Die Uberlegenheit auf
6konomischem Gebiet etwa ist abzulesen an der jihrlichen Wanderung von
vornehmlich aus Westfalen und Ostfriesland stammenden Saisonarbeitern,
die sich in landwirtschaftlichen Betrieben der ostnl. Provinzen verdingten.
Diese ,,Hollandginger” haben so viel nl. Sprachgut mit nach Hause ge-
bracht, dal ein westfilischer Lexikograph im 18. Jh. bemerkt, die hei-
mische Ma. sei geradezu ,,mit Hollindischen Wértern ausgespicket“'’.

Der nordwestf. Raum zwischen Ems und Weser stellte nachweislich ein besonders
hohes Kontingent an Wanderarbeitern. Noch heute finden wir hier nach der NWA-Karte
‘Schachtelhalm’ in kleineren Gebieten, umgeben von ,echt nd. Bezeichnungen, zwei
Namen nl. Herkunft fiir diese als ldstiges Unkraut gefiirchtete Pflanze: unger und
hermos (s. Anhang, Karte 17).

So lehrreich die Beispiele unger und hérmés auch sind, die Geltungsbereiche dieser
Waorter konnen nicht als charakteristisch gelten. Das typische Verbreitungsgebiet nl.
Worter beschrinkt sich auf die eigentliche nl.-nd. Kontaktzone und erstreckt sich in
einem breiten Streifen vom Niederrhein iiber das Westmiinsterland, Bentheim und das
Emsland bis zum Jadebusen (wobei der Niederrhein meist nicht auf der gleichen Stufe
wie das iibrige Nd. steht; seine Zugehorigkeit zu diesem westl. Streifen resultiert

17 J. Strodtmann, Idioticon Osnabrvgense, Leipzig Altona 1756, S. XVI.
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aus der jahrhundertelangen Zugehorigkeit zum nl. Sprachgebiet). Musterwérter sind die
Entlehnungen flieder ‘Holunder’ und enten ‘veredeln’ (s. Anhang, Karte 17). Kaum ein-
mal wird die Wesergrenze erreicht oder iiberschritten. Bei kiéiper, der herrschenden
Bezeichnung des Bittchers auch zwischen Bremen und Hamburg und weiter in Holstein
(s. Anhang, Karte 17), muB mit zusiitzlicher Entlehnung iiber die See gerechnet werden:
Die ersten urkundlichen Belege treten fast gleichzeitig um 1500 in Hamburg und im
Westmiinsterland auf.

Nicht immer wird der westl. Grenzsaum in seiner ganzen Linge von der nl. Expan-
sion erfaBt, wir finden auch eine Vielzahl von landschaftlich begrenzten Vorbriichen.
Als Kerngebiete zeichnen sich dabei die Niedergrafschaft Bentheim und der siidwestl.
Teil von Ostfriesland ab. Im Gefolge der Rezeption des Calvinismus gestalteten sich
die sprachlichen Beziehungen dieser Landstriche zum NI. besonders eng. Die Arbeiten
von Rakers, Maa. Bentheim, und Foerste, Einflul d. Nl.,, zeigen, daB sich in Bentheim
und Ostfriesland Wortgrenzen hiiufig mit den Konfessionsgrenzen decken: nl. + refor-
miert gegen nd. + katholisch resp. nd. + lutherisch.

1.3.1.7. Tiefgreifende Verinderungen in der Struktur des westnd.
Wortschatzes bewirken die aus dem O und SO seit Jahrhunderten in zu-
nehmendem Mafle vordringenden lexikalischen Neuerungen. In Nordsiid-
oder Nordost-Siidwest-Richtung verlaufende Isolexe durchschneiden, viel-
fach gestaffelt, die Wortlandschaft des nd. Stammlandes und veranschau-
lichen einen fortschreitenden VereinheitlichungsprozeB, der hauptsachlich
von der Schriftsprache ausgeht oder doch von ihr gefordert wird: In den
meisten Fillen sind es auch schriftsprachlich geltende oder zumindest der
Schriftsprache niherstehende Worter, die sich von O her ausbreiten und
ilteren Worthestand in westliche oder nordwestliche Reliktlage zuriick-
dréngen.

Einige Beispiele sind im Anhang auf Karte 18 zusammengestellt. Im Mnd. galt all-
gemein die Form siister ‘Schwester’, deren -ii-, dhnlich wie das von tiischen ‘zwischen’,
aus dlteren -wi- herzuleiten ist. In einem nun schon etwa 200 Jahre andauernden Pro-
zeB wird siister von 6stl. swester und siidostl. schwdster ersetzt. Die Priposition achter
muB vor halb-hd. hinner, hinder zuriickweichen, die Konjunktion of ‘oder’ macht dem
hd. Typus oder Platz. Der einstmals im ganzen westnd. Raum verbreitete Typus wél
‘Rad’ wurde sehr friih von binnendt. rad abgelést, nur in der verengten Bedeutung
‘Spinnrad’ konnte er sich noch linger halten. In jlingerer Zeit wird nun auch der Gel-
tungsbereich von wél ‘Spinnrad’ erheblich eingeschrinkt, und zwar von spinnrad. Die
altertiimlichen Bezeichnungen karn ‘Butterfall’ und karnmelk, kérnemelk ‘Buttermilch’
ziehen sich vor 6stl. fatt und bottermelk in Richtung auf die nl. Staatsgrenze zuriick.

Vielfach verdanken die westl. Reliktworter ihre Erhaltung noch einer
Riickendeckung von seiten des Niederlindischen. Es ist jedoch zu er-
warten, daBl die Ostwest-Bewegung endgiiltig erst an der dt.-nl. Staats-
grenze zur Ruhe kommen wird, dal sich die Wortrdume der politischen
Raumgliederung anpassen werden.

1.3.2. Ostniederdeutsch

1.3.2.1. Die Grundstruktur der ostnd. Wortlandschaft ist ein Produkt
der mittelalterlichen Siedlung und ist demnach wohl nur aus den Sied-
lungshbahnen und -riumen, dem eigentlichen Siedlungsvorgang sowie der
Herkunft der Siedler zu verstehen. Eine einfache Gleichsetzung heutiger
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wortgeographischer Verhiltnisse mit denen der Siedelzeit wire jedoch
methodisch verfehlt, denn es haben jiingere, von der Ostwanderung un-
abhiingige Sprachbewegungen stattgefunden und Verinderungen bewirkt.

Einerseits miissen nicht iiberall da, wo heute Worter mit einem im Altland auf eine
bestimmte Landschaft beschriinkten Geltungsbereich auftreten, ausschlieBlich, vorwie-
gend oder iiberhaupt jemals Sprachtriiger aus dieser Landschaft gesiedelt haben. Deren
Wortschatz kann sich entweder gegeniiber dem im gleichen Raum siedelnder Sprach-
triger anderer Provenienz durchgesetzt oder aber durch Sprachstrémung ausgebreitet
haben (ganz abgesehen davon, daB sich die Verhiltnisse im Altland oft genug auch
gewandelt, daB sich Wortgebiete vergroBert oder verkleinert haben). Das beste Bei-
spiel liefert das sog. Breslauische. Diese hochpreuB. Ma., die in einem Gebiet gespro-
chen wird, in das so gut wie sicher nie nd. Kolonisten gelangt sind, weist einen er-
heblichen Bestandteil an nd. Wortgut auf; z T. sind hier sogar nd. Worter erhalten,
die in den angrenzenden niederpreuB. Maa. bereits untergegangen sind (Riemann, Alt-
preuBen. — Ders., Ermland).

So steht die wortgeographische Forschung des Neulandes vor den glei-
chen Aufgaben wie die des Altlandes: Sie hat die verschiedenen Schich-
tungen bloBzulegen, um zwischen alter Grundlage und spiterer Umfor-
mung unterscheiden und das Werden des jetzigen Zustandes aufzeigen zu
konnen. Nur ist sie in der gliicklichen Lage, von Anfang an iiber bessere,
wenn auch nicht immer ausreichende geschichtliche Zeugnisse zu ver-
fiigen, so daB sich Dialektgeographie und Geschichte erginzen und ein-

ander bestitigen konnen,

1.3.2.2. Als Beispiel fiir die Fragestellung Wortgeographie und Sied-
lung greifen wir die mirkische Sprachsphire heraus. Darunter verstehen
wir weder einen fest umgrenzten Mundartraum noch ein politisches Ge-
bilde, sondern in Anlehnung an Teuchert, Sprachreste, diejenigen Gebiete
mit der nachmaligen Mittelmark als Kern, die im 12.-13. Jh. von der
askanischen Kolonisation erfat wurden. Ihr hervorstechendes Merkmal
ist ein erheblicher Bestand an niederlindischen Sprachziigen, der auf die
Herkunft der ersten Siedler oder eines groBen Teils der ersten Siedler
zuriickweist. Die geographische Verbreitung nl. Wortguts, das sich so deut-
lich von seiner nd. Umgebung abhebt, macht es moglich, sowohl die Kern-
zonen der nl. Siedlung und die generelle Richtung ihrer Ausbreitung als
auch die Grenzen des askanischen Siedlungsraumes zu erkennen®.

18 Anneliese Bretschneider, Passive Sprachlandschaft, hat grundsiitzliche Zweifel an-
gemeldet an der Moglichkeit, aus den heutigen wortgeographischen Gegebenheiten
Riickschliisse auf die erste Besiedlung der Mark zu ziehen. Die geschichtlichen
Ereignisse machen einen kontinuierlichen Verbleib der friihen Kolonisten in gleich-
bleibenden Riumen und damit auch kontinuierliche Wortriume hochst unwahr-
scheinlich: Vor allem zwei groBe ,negative Siedelperioden* (die erste im 14./15. Jh.
nach dem Aussterben des askanischen Fiirstengeschlechts, die zweite im DreiBig-
jihrigen Krieg) und daran sich anschlieBende Neusiedlung, haben nach Bretschnei-
der zum Zerfall von alten und zur Bildung von neuen Siedelrdumen gefiihrt. Sie ist
der Ansicht, daB die gegenwirtigen Wortgrenzen hochstens ausnahmsweise einmal
nicht ,auf politische Grenzen und staatliche Raumbildung zuriickgehen, deren Wirk-
samkeit Jahrhunderte nach der Friihsiedlung des 12./13. Jahrhunderts liegt* (S. 84).
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Die in solcher Stirke nicht wieder auftretende Konzentration nl. Wor-
ter auf dem Fliming, dem Hohenzug nordl. Wittenberg mit seinem spre-
chenden Namen, und im Elbe-Havel-Winkel weist darauf hin, daB hier die
nl. Siedlungskerne zu suchen sind. Von diesen Zentren aus dringen Nach-
kommen der ersten Siedlergeneration im Zuge der markgraflichen Erwer-
bungen nach N und O vor. Einige Kartenbilder lassen noch Riickschliisse
auf zwei innermirkische Wanderbahnen zu, eine siidliche, die sich vom
Fliming aus nordostwiirts bis in den S Ostpommerns zieht, und eine nérd-
liche, die ihren Ausgangspunkt im Elbe-Havel-Winkel hat, sich nach W in
die Altmark und nach O oder NO, z. T. bis ans Haff, dehnt, um dann in
Ostpommern auszuschwingen. Repriisentanten dieser beiden Wege sind die
Bez. splinter ‘Splitter’ und witern ‘trinken’ (s. Anhang, Karte 19).

Die Nordgrenzen nl. Worter folgen oftmals der meckl.-mirk. Landes-
grenze. Daneben finden wir jedoch eine Gruppe von Isolexen, die die West-
prignitz aussparen, im Eldebogen zwischen Grabow und Parchim dagegen
auf meckl. Territorium iibergreifen und sich im weiteren Verlauf auf oder
in der Nihe der Grenze zwischen den ehemaligen meckl. Landesteilen
Schwerin und Strelitz bewegen, das alte Land Stargard also in den siid-
lichen Zusammenhang einbeziehen. Teucherts Untersuchungen zufolge
spiegelt die letztgenannte Gruppe die urspriingliche Ausdehnung der mir-
kischen Sphire wider. Die Anlehnung an die Landesgrenze kann erst Er-
gebnis eines spéateren innerbrandenbg. und innermeckl. Ausgleichsprozes-
ses sein, da diese erst nach dem Abschlufl der Siedlung ihre endgiiltige
Gestalt erhielt und seitdem als Verkehrsgrenze gewirkt hat. Die nach N
ausschwenkenden Linien setzen sich nach Vorpommern hinein fort. Dort
sammeln sie sich gewohnlich am Landgraben und seiner Fortsetzung, der
Zarow, die zusammen lange Zeit eine Territorialgrenze bildeten, und er-
reichen in ihrem nordlichsten Zug die Kiiste, der sie ein Stiick folgen, um
sich dann aufzufichern und in unterschiedlichem Winkel ins ostpom-
mersche Binnenland hineinzustoBen. Dieser ,mittelpommersche Keil*
(Holsten, Sprachgrenzen), den mirk.-nl. Worter wie z. B. witern, piitten
‘Ziehbrunnen’, piermade, -atz u. dgl. ‘Regenwurm’ in die pomm. Sprach-
landschaft treiben (s. Anhang, Karte 19), muB auf die Siedlerzeit zuriick-
gehen, denn er enthilt gleichzeitig alte mirkische Kulturformen aus dem
Bereich des Haus- und Kirchenbaus, des Rechts und Brauchtums®, die sich
nicht aus jiingerer Nordexpansion erkliren lassen. Die Festigkeit des
Westschenkels des Keiles spricht dafiir, daB hier Siedlungs- und Terri-
torialgrenzen zusammenfielen, m. a. W. die Territorialgrenze war hier
Voraussetzung fiir die Begrenzung von Wortrdumen und hat sie nicht erst
nachtriglich beeinflult. Die variablen Ostschenkel des Keils folgen, wie
Holsten festgestellt hat, jeweils den FluBliufen des pommerschen Ur-

19 Instruktiv sind in dieser Hinsicht die Karten in K. Kaisers Atlas der Pommerschen
Volkskunde, Greifswald 1936.
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stromtales; an diesen natiirlichen Hindernissen scheinen verschiedene
Siedlerwellen zum Stillstand gekommen zu sein.

Da, wo Alt- und Neuland aufeinandertreffen, bildet die Elbe noch heute
in vielen Fillen eine scharfe Wortgrenze. Soweit sie dennoch nach W von
mirk.-nl. Wértern (wie etwa piermade, s. Anhang, Karte 19) iiberschrit-
ten wird, haben wir es nicht mit Zeugnissen der Siedlung zu tun, sondern
solchen einer jiingeren Sprachstromung, die im Zusammenhang mit der
Entfaltung des brandenburg-preuBischen Staates und seiner Metropole
Berlin zu sehen ist. Das Elbostf. hat also von Hause aus keinen Anteil am
nl. Wortgut.

Nérdl. der Ohremiindung dagegen erweist sich die Elbe kaum einmal
als Hemmstelle; mirk.-nl. Worter konnen, wie unsere Beispiele witern
und piermade zeigen, die ganze Altmark ausfiillen. Zahlreicher jedoch
sind die Fille, in denen sie nur den O bis Biese und Uchte beherrschen und
sich damit dem allgemeinen wortgeographischen Bild der Altmark fiigen,
die, im S zwar durch die Ohre-Schranke gegen das Elbostf. abgeriegelt,
auch sonst meist keinen einheitlichen Wortraum bildet, sondern in eine
Ost- und eine Westhilfte geteilt ist. Da sich diese nordsiidlich verlaufen-
den Isolexe an eine wichtige Kulturscheide, die PeBlersche Siidgrenze des
nsichs. Bauernhauses, sowie die dhnlich gelagerte Grenze zwischen den
Bistiimern Halberstadt und Verden anlehnen, haben die Unterschiede im
Lexikon der Altmark ihre Ursache wobl in der unterschiedlichen Herkunft
der Siedler: Im W iiberwog der nd., im O der nl. Anteil. Erst inneraltmir-
kischer Ausgleich hat die einheitlichen Wortflichen geschaffen (Bischoff).

Foerste, Herausbildung. — Ders., Aufbau d. Westf. — Ders., Geschichte. ~ Frings, Auf-
bau. — Lerchner, Studien. — Frings-Linke, Ingw. Wellen. ~ Frings-Lerchner, Nl. und Nd. -
Frings, Germania Romana. — Miiller-Frings, Germania Romana II. — Seidensticker,
Schichten. — Bischoff, Mittelelbh. Wh. — Ders., Mittelelb. Wortgeogr. — Ders., Elbostf.
Studien. ~ Ders., Volkssprache Magdeburg. — Ders., Sprache u. Gesch. — Schionfeld,
Fuhnegebiet. — Schmelzer, Unterschiede. — Mohn, Sprachgrenze. — Teuchert, Sprach-
reste. — Foerste, Nederlandse expansie. — Ders., EinfluB d. Nl. — Rakers, Maa. Bentheim. —-
Riemann, Wortgeogr. AltpreuBBen. — Ders., Wortgeogr. Ermland. — Bretschneider, Pas-
sive Sprachlandschaft. — Holsten, Sprachgrenzen. — Bischoff, Westgrenze. — Ders., Sprachl.
Beziehungen. ’
Weitere Literatur s. in der Auswahlbibliographie auf S. 130 ff.

22ZUDEN WORTERBUCHERN

2.1. Zu den wichtigsten praktischen Aufgaben der Dialektologie zihlt
seit jeher die Aufzeichnung und Deutung des mundartlichen Wortschatzes.
Aus dem nd. Raum ist bereits eine stattliche Anzahl von Dialektworter-
biichern hervorgegangen, doch handelt es sich dabei in den meisten Fillen
um iltere und/oder auf kleinere Untersuchungsgebiete beschrinkte Ar-
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beiten®. Die groBen wissenschaftlichen Unternehmen wie etwa das West-
filische Worterbuch oder das Brandenburg-Berlinische Worterbuch, deren
Einzugsgebiete zusammengenommen fast den ganzen nd. Raum umfassen,
sind zum groBten Teil noch nicht abgeschlossen, so daBl erst nach deren
Vollendung der nd. Philologie ausreichende lexikalische Hilfsmittel zur
Verfiigung stehen werden. Der derzeitige Publikationsstand dieser Unter-
nehmen ist aus unserer Bibliographie (vgl. Anm, 21) ersichtlich, iiber ihre
Geschichte und Anlage informieren die Vorworte der jeweiligen Worter-
biicher selbst®. "Wir méchten hier die Anfénge der nd. Lexikographie kurz
skizzieren.

2.2. Allgemeine Bestrebungen zur Sammlung mundartlichen Wortgutes
lassen sich in Deutschland bis weit ins 17. Jh. zuriickverfolgen. Wenn uns
auch aus dem nd. Bereich erst seit der Mitte des 18. Jh. eine gréBere An-
zahl von Worterbiichern bekannt und erhalten ist, so konnen wir die
ersten Anfinge einer planmiBligen lexikographischen Titigkeit hier um
1700 ansetzen.

Mit etymologischen Anmerkungen versehene Ausziige aus einer sehr frithen hand-
schriftlichen Wortsammlung, des Kanonikus J. J. Kelpius Verzeichni8 allerhand Nieder-
Siichsischer oder Platt-Deutscher, theils in denen Herzogthiimern Bremen und Verden
fast allein gebriuchlichen, oder auch aus der alten Run- Scyth- Scand- und Gothischen
Sprache urspriinglich herkommender Warter, bringt Leibniz unter dem Titel Ad Glos-
sarii Chaucici specimen notae in seinen Collectanea Etymologica (S.33-56), die post-
hum 1717 von Eccard veroffentlicht wurden. Leibniz selbst hatte sich nachdriicklich
fiir die Erfassung des plattdeutschen Sprachschatzes eingesetzt; so empfahl er z.B.
dem Abt von Loccum, er solle die Landpfarrer seines Bezirkes zwingen, eine bestimmte
Anzahl nd. Worter zu sammeln, die anderswo unverstindlich seien. Auf Leibniz’ per-
sonliche Aufforderung gehen die Arbeiten des Bremer Theologen G.Meier zu einem

niedersichsischen Worterbuch zuriick. Das Werk wurde jedoch nicht abgeschlossen.

2.3. Die nd. Dialektwarterbiicher des 18. und beginnenden 19. Jh. sind
insofern miteinander vergleichbar, als sie Idiotika darstellen, d. h. ganz
bewuBlt nur den von der obersichsisch-meiBinischen Schriftsprache ab-
weichenden Ausschnitt aus dem Wortschatz verzeichnen. Wenn dabei von
Vollstiindigkeit gesprochen wird, ist also Vollstindigkeit in dieser Hin-
sicht gemeint.

»Unterdessen habe ich doch nach Méglichkeit mich in Acht genommen, daB ich keine

Worter oder Redens-Arten mit eingetragen, die° auch im Hoch-Teutschen gebriuchlich
sind, und sich von demselben bloB durch die Aussprache unterscheiden ... Von Wartern,

20 Die wichtigsten nd. Worterbiicher sind in der Bibliographie S. 134 ff. zusammen-
gestellt. Karten, aus denen die Sammelgebiete der jeweiligen Worterbiicher ab-
zulesen sind, bieten Foerste, Mundartwirterbiicher (west- u. ostnd.) und Hartig-
Keseling, Nd. Mundartforschung (nur westnd., jedoch genauer als die entsprechende
Karte bei Foerste).

2l Vgl. auch die bei Althaus, Dlalektologle, S.176, zusammengestellten Worterbuch-
Berichte sowie die Arbeitsberichte im NdKbh. 76/2 (1969), 74/3 (1967), 72/2 (1965),
71/2 (1964).
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die mehr als einerley bedeuten, habe ich diejenige Bedeutung weggelassen, die sie mit
dem Hoch-Teutschen gemein haben, und nur denjenigen Gebrauch angefiihret, der bey
une eigen ist“, schreibt M. Richey in der Vorrede zur zweiten Auflage seines Idioticon
Hamburgense®, dem ersten gedruckten nd. Worterbuch, und gibt damit eine Definition
des Begriffes ,Idiotikon“, wenn auch bei ihm die Bezeichnungen noch schwanken. Er
verwendet synonym ,,Worter-Buch®, ,Idioticon“, ,,Lexikon*, ,,Prouinvial-Wsrterbud®,
»Prouincial-Lexikon* und ,,Glossarium*.

Dariiber hinaus verfolgen die frithen Worterbiicher jedoch z. T. recht
unterschiedliche Intentionen und sind dementsprechend unterschiedlich
konzipiert, wie eine kurze Charakterisierung einiger typischer Vertreter
zeigen soll.

2.3.1. Richey gibt deutlich zu erkennen, worin er den Sinn eines Idioti-
kons sieht. Es soll sein a) Grundlage fiir eine ,allgemeine Wort-For-
schung* — das bedeutet in der damaligen Zeit: fiir die etymologische For-
schung —, denn ein ,,vollkommenes Teutsches Etymologicum* scheint ihm
erst moglich, wenn alle Mundarten zu Rate gezogen werden (S. VI),
b) Beitrag zu einem allgemeinen deutschen Worterbuch und damit Beitrag
zur Bereicherung der Hochsprache. Wenn die Idiotismen ,,in ieder Vélcker-
Schaft des ietzigen Teutschlandes* aufgezeichnet wiirden, ,,s0 wiirden alle
solche zusammen gehaltene Prouincial-Lexika sehr vieles entdedken, das
zum allgemeinen beytriglich wire, und eine richtige Urtheils-Kunst wiirde
unterscheiden, was man, als gut Teutsch in die beste Mund-Art aufzuneh-
men, und was man, als gar zu eigen, oder verdorben, in seine Heimat
wieder zuriick zu weisen hitte” (S. V), Der praktische Nutzen eines Idio-
tikons, wie etwa ,Erliuterung der Geschichte, und VerstindniB der Ur-
kunden“, wird nur beildufig erwiihnt.

Richeys Vorstellungen von einem alle Dialekte umfassenden Worterbuch weisen iiber
Leibniz zuriick auf die von Schottelius in seiner Ausfiihrlichen Arbeit von der Teut-
schen Haubt-Sprache (1663) entwickelten Gedanken.

Die bedeutsame und anhaltende Wirkung dieser Gedanken konnen wir auch ablesen
an J. L. Frischs ,Entwurff, was fiir Worter in ieder Provintz und Gegend von Teutsch-
land, sonderlich in der Marck Brandenburg, zu sammeln sind, zur Beforderung des so
néthigen Allgemeinen Teutschen Worter-Buchs, sonderlich was die Waorter sind, die nur
von einigen, und nicht von allen an allen Orten gebraucht werden“ (1734), dessen Titel
fiir sich spricht, oder auch an F. C. Fuldas ,,Versuch einer allgemeinen teutschen Idioti-
kensammlung ... (Berlin u. Stettin 1788), wo es auf der zweiten Seite der Vorrede
heiBt: ,,Inzwischen ist es ichten Liebhabern und Beforderern der 6ffentlichen Sprache
gemeinschaftlich um die Bereicherung und Vollstindigkeit derselbigen zu thun...*
und wo Eigenstindigkeit und Wert des mundartlichen Wortschatzes hervorgehoben
werden.

Seinen Absichten entsprechend verzichtet der Verfasser des Idioticon
Hamburgense weitgehend auf etymologische Angaben, denn er méchte
nicht ,,aus einem Glossario zugleich ein Etymologicum® machen. Ebenso-
wenig will er ,,aus dem verbalen in das grofle Feld eines realen Worter-
Buchs“ gehen. Sacherklirungen und -beschreibungen werden daher nur

22 Hamburg 1755, S. XXXIIIf., 1. Aufl. 1743.
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geboten, wo es unumgiinglich ist, wenngleich er ein ,Lexikon reale Ham-
burgens* fiir dringend erforderlich hiilt. Nur Worter der ,,heutigen leben-
den Sprache* werden aufgenommen, doch betont er Nutzen und Notwen-
digkeit eines ,,Glossarium Archaeologicum®, besonders fiir Juristen und
Staatsminner (vgl. S. XXXIV f.).

Bedeutsam ist die in der zweiten Auflage angefiigte Dialectologia Ham-
burgense, in der Richey den Versuch macht, vor allem die mundartliche
Aussprache zu beschreiben. So erwiihnt er z. B. den Unterschied zwischen
einem velaren und einem palatalen a (,,a obscurum* und ,,a clarum®),
zwischen je offenem und geschlossenem & und 6, zwischen der Aussprache
auf dem Land und in der Stadt. In kaum einem groBeren Worterbuch nach
Richey fehlt eine Lautlehre.

2.3.2. Wenn sich J. C. Strodtmann in der Vorrede zu seinem Idioticon
Osnabrvgense (vgl. Anm. 17) auf Leibniz und Richey beruft, um zu
erkliren, warum ,,Sammlungen plattdeutscher Worter néthig seyn®, so
steht er in diesem Punkt ganz in der Tradition des Schottelschen Worter-
buchgedankens, doch setzt er in seinem Werk auch neue Akzente. Seine
Sammeltitigkeit erstreckt sich iiber das ganze Hochstift Osnabriick, ,,Re-
alien“ werden nicht mehr so strikt abgelehnt wie bei Richey, und vor allem
nimmt er, dessen Anregung zu einem historischen Worterbuch in seine
Konzeption eines Idiotikons mit einbeziehend, in Hinblick auf die prak-
tische Nutzanwendung veraltete Worter aus Dokumenten des 13.-15. Jh.
auf (vgl. S. VIIII ff.).

»Ich habe vorniimlich mein Augenmerk auf die Obersiachsischen Rechtsgelehrten ge-
richtet, die ofters iibel daran sind, wenn ihnen Acten, um Responsa dariiber anzu-
fertigen, aus Westphalen zugeschicket werden, weil darinn Woérter vorkommen, die
ihnen schlechterdings unbekannt sind. Ja, man weiB Fille, daB die Urtheile himmelweit
von dem Rechtshandel entfernt und bloBe Nullititen gewesen; blos, weil man die hier
in foro aufgenommene und im Lande iibliche Wérter und Sachen nicht verstanden hat®.
Ahnliche Bemerkungen wie diese von Strodtmann (S.XI) finden wir spiter in einer
kurzen Reihe von Mundartwérterbiichern. Bei J. C. Vollbeding, KurzgefaBtes Worter-
buch der plattdeutschen oder niederdeutschen Mundart woraus sich das Niedersichsische
gebildet hat; zum VerstindniB der niederdeutschen Schriftsteller und Urkunden
(Zerbst 1806), scheint die praktische Verwendbarkeit sogar zum einzigen Zweck des
Idiotikons geworden zu sein — auf jeden Fall erfahren wir im Vorbericht nur, daB sein
Werk fiir die bereits im Titel angedeuteten Zwecke sowie als Verstindigungshilfe fiir
Fremde gedacht ist.

2.3.3. Auch in der wohl bedeutendsten Leistung der nd. Lexikogra-
phie des 18. Jh., in dem fiinfhéindigen Versuch eines bremisch-niedersich-
sischen Wéorterbuchs ... (Bremen 1767-71, Nachtrag 1881), dessen Ma-
terial von Mitgliedern der Bremischen Deutschen Gesellschaft gesammelt
und von dem Gymnasialprofessor E. Tiling redaktionell bearbeitet wurde,
will ,,man das Seinige zur Erleichterung eines so lange sehnlich gewiinsch-
ten allgemeinen deutschen Worterbuchs beytragen™ (Vorbericht, unpag.,
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S.2) und nimmt, wie Strodtmann, veraltete Warter, hauptsichlich aus
Rechtsquellen, auf. Doch geht man methodisch insofern einen Schritt wei-
ter, als nun Belegstellen zitiert werden. Einzugsgebiet und Umfang haben
sich im Vergleich zu allen Vorgingern erheblich vergréBert, so da man
mit berechtigtem Stolz vermerken kann, das Werk ,,iibertreffe an Voll-
stindigkeit alle Idiotica, die bisher zum Vorschein gekommen sind*“ (Vor-
bericht, S. 3). Weiterhin verfolgt man sprachwissenschaftliche Ziele, der
Aufgabenbereich des Idiotikons wird um die Etymologie erweitert: ,,Den
Ursprung der Worter zu lehren. .. ist eine der Hauptabsichten der Ver-
fasser gewesen* (Vorbericht, S. 4).

2.3.4. Ganz anderen Intentionen als den bisher genannten verdanken
wir J. F. Schiitzes Holsteinisches Idiotikon (4 Bde, Hamburg 1800 bis
1806). Der Autor versteht sich nicht als ,,blos Idiotismen-Sammler und
Etymolog®, sondern will einen ,,Beitrag zur Volkssittengeschichte® leisten,
will ein ,,Sprach. und Sittenbuch® Holsteins bieten. Daher raumt er allen
Bereichen der Volkskunde viel Platz ein: Er fiihrt Reime, Wiegenlieder,
Anekdoten, Wetter- und Bauernregeln an, beschreibt Briuche und Kinder-
spiele, beriicksichtigt den Aberglauben und, was besonders bemerkenswert
ist, unterstiitzt seine Ausfithrungen zur sachlichen Volkskunde als erster
mit Illustrationen. Dem Artikel Bréms ‘Bremse’ (eine Art Kandare) z. B.
ist eine erliuternde Zeichnung beigegeben, dem Artikel Hilge ‘Boden-
raum’ der Schnitt eines Geestbauernhauses etc.

Bei allem Wert, den Schiitzes neue Art von Worterbuch als sprachliches
und volkskundliches Dokument des ausgehenden 18. Jh. hat, sollte man
doch darauf hinweisen, daB es Ausdruck ist einer gewandelten, irrationa-
len Einstellung zur Mundart im allgemeinen, wie sie auch sonst zu be-
obachten ist, und zur nd. Mundart im besonderen. Richey hatte vor einer
Vermischung sprachlicher und sittlicher Kategorien bei der Beurteilung
des Plattdeutschen gewarnt: ,,Allein ich besorge, daB man in dem Worte
platt die Begriffe des wortlichen und sittlichen durch einander wirfft, und
mit der eigentlichen Sprache eine grobe Art zu dencken und sich auszu-
driicken vermenget* (S.XXXI) — Schiitze vollzicht diese Vermischung,
allerdings unter umgekehrten Vorzeichen, wenn er auf den ,,Hauptmit-
zweck®“ seiner Arbeit zu sprechen kommt. Fiir ihn korrespondieren zu-
niichst einmal Sprache und Charakter bzw. Denkungs- und Sinnesart eines
Volkes. Weiterhin gibt es eine plattdeutsche Sinnesart jedoch auch bei den
Plattdeutschen, die nicht oder selten Platt sprechen. Es gibt gutes und
weniger gutes Platt, das beste wird von denen gesprochen, ,,die minder als
andre Landleute mit Fremden in Verbindung, mehr einhdusig und ihrer
Scholle anhingend sehr natiirlich im Besitz des urspriinglichsten Dialekts
blieben* (S. VII). Die plattdeutsche Sprache als adidquates Ausdrucks-
mittel des plattdeutschen Menschen mufl gepflegt und da, wo man sie nicht
gut spricht, verbessert werden. Die hochdeutsche Schriftsprache ist ,.bar-

197



barisch*. Die zu Unrecht vernachlissigte niederdeutsche Sprache solle
wieder zur Biichersprache hinangehoben werden.

2.4. Um die Mitte des 19. Jh. setzt sich dann der Gedanke des mog-
lichst den Gesamtwortschatz eines bestimmten Raumes umfassenden
Mundartwaorterbuches durch, ohne daf dadurch die Tradition des Idioti-
kons unterbrochen wiirde; bis in die Gegenwart werden weiterhin Samm-
lungen von Idiotismen publiziert.

Einen groBangelegten Versuch unternahm J. G. L. Kosegarten, der,
dem Vorbild A. Schmellers (Bairisches Worterbuch, 1827 ff.) folgend, den
nd. Wortschatz aller Zeiten darstellen wollte. Offensichtlich schwoll aber
sein Niederdeutsches Worterbuch dlterer und neuerer Zeit derartig an,
daB es die Krifte eines einzelnen iiberstieg, und so wurden nur drei
Lieferungen verdffentlicht (Greifswald 1856—60). Der Subskriptionsein.
ladung des Herausgebers ist zu entnehmen, daB urspriinglich etwa 6 Liefe-
rungen zu 22-23 Bogen geplant waren; die erschienenen Lieferungen, die
demnach ungefihr die Hilfte des Worterbuches ausmachen miiBten, rei-
chen jedoch nur von a bis angetoget.

Erst in den letzten Jahren, seitdem man sich der Méglichkeiten der
elektronischen Datenverarbeitung fiir die Lexikographie bewuBt gewor-.
den ist, denkt man wieder an ein dhnliches Unternehmen, etwa an eine
zentrale Datenbank, an der das Material simtlicher nd. Dialektworter-
biicher oder Worterbuch-Archive gespeichert wiirde und dann nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten ausgewertet werden kénnte.

Scholz, Mundarten-Warterbiicher. ~ Lasch, Mundartenwérterbiicher. — Mensing, Nd.
Wearterbiicher. — Foerste, Mundartwérterbiicher. — Mitzka, Mundartwérterbiicher. ~
Barth, Mundartwérterbiicher. — Hartig-Keseling, Nd. Mundartforschung. — Buurman,
Neuartiges Worterbudh.

198



GUNTER MULLER

Namenkunde

1. Vorbemerkungen. Namenkundliche Handbiicher, Bibliographien und
Literaturberichte

Der folgende Beitrag gibt einfithrende Hinweise zu einigen Haupt-
gegenstinden der nd. Namenkunde: Rufnamen (RN, hier beschrinkt auf
die des As. und Mnd.), Familiennamen (FN), Siedlungsnamen (SN), Flur-
namen (FIN) und Gewissernamen (GewN). Die sonst iiblichen Bezeich-
nungen Personennamen (PN) und Ortsnamen (ON) werden moglichst ver-
mieden, da sie von der Forschung in unterschiedlicher Bedeutung ver-
wendet werden; an ihrer Stelle empfehlen sich die unmifiverstindlichen
Termini Anthroponyme und Toponyme als Gesamtbezeichnungen fiir
die unterschiedlichen Gruppen der Menschennamen und geographischen
Namen. .

Schwierig bleibt die Definition, was unter niederdeutschen Namen zu
verstehen ist. Begreift man darunter nur die Namen, die aus dem Appella-
tivwortschatz einer nd. Sprachstufe abgeleitet und einem nd. Laut- und
Formensystem integriert sind, so bleibt ein groBer Teil der Namen Nord-
deutschlands wohl recht willkiirlich aufler Betracht. ZweckmiBiger ist es,
als ,,niederdeutsch® alle Namen zu verstehen, die als Toponyme sich auf
Ortlichkeiten des nd. Sprachraums beziehen oder als Anthroponyme in
diesem Sprachraum verwendet werden oder wurden, ganz gleich, welcher
Sprache oder Sprachstufe sie genetisch angehéren. Ausgeklammert bleiben,
trotz dieser Definition, im folgenden allerdings die Namen slawischer
Provenienz.

Handbiicher: Eine umfassende Darstellung der Methoden und Ergebnisse der ger-
manistischen Namenforschung bis in die friihen fiinfziger Jahre bietet Bach, Namen-
kunde I-II. — Bevorzugt die Namen des siid- und mitteldeutschen Raums behandelt
Schwarz, Namenforschung I-II. — Eine knappe, informative Einfiihrung in die deutsche
Namenkunde, allerdings ohne weiterfiihrende Literaturangaben, bietet der Abschnitt
Deutsche Namenkunde bei Agricola u. a., Dt. Sprache II, S. 639-751. — Zur namenkund-
lichen Terminologie vgl. Witkowski, Grundbegriffe. — Fleischer, Terminologie.

Bibliographien: Die wichtigere dltere Literatur ist weitgehend aufgenommen bei
Bach, Namenkunde - Die iiltere Flurnamenliteratur verzeichnet Beschorner, Hand-
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buch. — Uber die Literatur der letzten beiden Jahrzehnte informieren: von Polenz,
Namenkunde, Abschnitt 33, Nr.1-842 (Auswahlbibliographie). — Eichler-Hengst,
Bibliogr. DDR (Literatur bis 1962). — Eichler u. a., Bibliogr. DDR II (1963-1965). —
Eine laufende Bibliographie zur deutschen Namenforschung bietet die Bibliographia Ono-
mastica der Zeitschrift Onoma. Erster Bericht Onoma 1 (1950) 49*-89* (Literatur vor
1949), letzter Bericht Onoma 15 (1970) 378-450 (fiir die Jahre 1966-1968). — Eine lau-
fende Auswahlbibliographie mit besonderer Beriicksichtigung der nd. Namenforschung
wird kiinftig im NdKb. publiziert. Erster Bericht NdKb. 78 (1971) 12-14.
Literaturberichte: Berichte iiber die wichtigsten Neuerscheinungen der deut-
schen Namenforschung bietet R. Schiitzeichel in BDLG 98 (1962) 334-337, 100 (1964)
432-435, 101 (1965) 342-349, 102 (1966) 247-251, 103 (1967) 359-363, 104 (1968)
224-231, 106 (1970) 256-259. — Ausfiihrliche Berichte zur Namenforschung mit beson-
derer Beriicksichtigung des Nd. werden seit 1960 in freier Folge im NdW veréffentlicht:
Foerste, Chronik 1960, 1961. — Hartig-Miiller, Literaturchronik 1968 (Berichtsjahre
1961-1968), 1970.

2. ANTHROPONYME

2.1. Rufnamen

2.1.1. Die im spiteren 8. Jh. einsetzende Uberlieferung der as. RN
ist zugiinglich in zwei Namenbiichern von W. Schlaug, von denen das erste
fiir die RN bis zur Jahrtausendwende ziemlich vollstindige Beleg-
nachweise bietet. Das zweite Lexikon enthillt das Namenmaterial des
11. und 12. Jh. in einer Belegauswahl. Schlaugs Sammlungen ersetzen das
iltere nd. Namenbuch von M. Heyne, ersetzen fiir das As. auch weitgehend
das Altdeutsche Namenbuch von E. Forstemann, welches die kontinental-
westgerm. Namen bis 1100 enthilt. Die als Erstglieder zusammengesetzter
SN verwendeten RN sind gegenwirtig noch nicht systematisch erfaft. Er-
reichbar sind sie bisher nur liickenhaft iiber die verschiedenen SN-Samm-
lungen. Sie wiirden das von Schlaug zusammengestellte RN-Material vor
allem deshalb in wertvoller Weise ergiinzen, weil viele der mit RN zusam-
mengesetzten SN mit Sicherheit vor das ausgehende 8. Jh. zuriickreichen,
also dlter sind als die sonst iiberlieferten RN.

In ihrem Wortschatz heben sich die as. von den frk.-ahd. RN wenig ab.
Fast alle Elemente der zweigliedrigen as. RN haben ihre Entsprechungen
im Namenschatz der iibrigen kontinentalwestgerm. Dialekte, wenngleich
Haufigkeit und Art der Verwendung fiir viele Elemente im As. und Frk.-
Ahd. unterschiedlich ist. Als spezifisch as. darf das in zahlreichen Namen-
komposita verwendete Zweitglied -werk (Hathuwerk, Hildiwerk, Mein-
werk) gelten, das auBerhalb des As. nur in einigen wenigen nordischen
Namen nachweisbar ist. As. Leitform ist weiter -dag (Alfdag, Helmdag),
das mit Ausnahme des Anl. auf dem tibrigen Kontinent sehr selten, im Ae.
und An. nur in mythischen Namen (Beldeg, Svipdagr) begegnet. Ein
drittes charakteristisches Element ist schliellich Halag- (in Halagfrid,
Halegred, Halegman usw.), bis in das 12. Jh. im As. weit verbreitet, im
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Frk.-Hd. dagegen in dieser Form unbekannt und im Ae. nur vereinzelt
nachgewiesen.

Wichtiger als diese und andere Unterschiede im Wortschatz sind Diffe-
renzierungen zwischen Ahd. und As. hinsichtlich der Wortbildung und
Flexion von Kurznamen (KN). Wihrend im Ahd. bei den KN ohne er-
weiterndes Suffix (-k-, -l-, -n-, -z- usw.) -je-stimmige Bildungen (Hilti,
Gundi) hinter denen, die der (jjan-Klasse folgten (Gero, Hiltio), ganz
zuriicktraten, waren as. KN mit i-Auslaut (Agi, Aidi, Asi usw.) auffallend
zahlreich. Auch die mit -I- oder -k-Suffix erweiterten KN flektierten ahd.
gewohnlich schwach (Bikilo, Bericho); fiir das As. war demgegeniiber
starke Deklination charakteristisch (Dudil, Hugal, Deddic, Alfuc), die
allerdings schon spitas. zugunsten -ilo, -ulo, -iko, -uko weitgehend zu-
riickgedringt wurde. As. Leitformen sind schlieBlich die Kurznamensuf-
fixe -d-, -s-, -st- (Bennid, Kippid, Hosed, Immed, Arnis, Bilis, Megis,
Addasto, Auust, Radusta), die im Siiden nur vereinzelt (so etwa im RN
Ernust) Verwendung fanden. Fiir das as. s-Suffix fillt gegeniiber Zeug-
niggen aus anderen Bereichen der Germania (8o ostgerm. Hariso, Aliso,
Arnisa u. a.) ebenfalls die vorwiegend starke Deklination auf. Verstiirkter
Gebrauch der -je-Deklination oder der -a-Deklination bei Ableitung
maskuliner KN mit Suffixen verbinden das As. enger mit dem Ae. gegen
das siidlichere Germanische und z. T. auch gegen das Nordische.

Die Uberlieferung des 9. Jh. weist sowohl fiir die adlige wie die biuer-
liche Namengebung eine Bevorzugung zweigliedriger Vollnamen (VN) aus.
In den (Personen vornehmer Herkunft nennenden) Zeugenlisten der Cor-
veyer Traditionen bis etwa 850 betrigt das Verhiltnis der zweigliedrigen
VN zu den KN und eingliedrigen VN etwa 2,2:1, im Werdener Urbar A
(Ende 9. Jh.) mit RN abgabenpflichtiger Bauern etwa 2,5:1. Diese Pro-
portionen dndern sich entscheidend bis zur Mitte des 11. Jh. Im Frecken-
horster Heberegister mit Nennung von iiber 400 Horigen betriigt der
Anteil der KN bereits 75 Prozent. Ahnliche Tendenzen zeigen sich in
anderen Giiterlisten des 11./12. Jh. Dagegen behielten die zweigliedrigen
VN bei der Oberschicht noch etwas linger eine bevorzugte Stellung.

Das Prinzip der sogenannten Namenvariation zur Verbindung von Ver-
wandtennamen war auch der as. Namengebung bekannt. Von den beiden
Méglichkeiten — Variation des Zweitgliedes (Theuderich — Theudebert)
oder Variation des Erstgliedes (Heribrant— Hiltibrant) — bevorzugte das
As. die zweite. Das Geiselverzeichnis des Jahres 805 mit den Namen vor-
nehmer sichsischer Gefangener und ihrer Viter bezeugt nur diesen Typ
(Adadlradus filius Marcradi, Titbaldus filius Sigibaldi usw.). Wie im Hd.-
Frk. wurde im As. das Variationsprinzip allmihlich ersetzt durch die
Nachbenennung (Ubertragung des Gesamtnamens vom Vater auf den
Sohn oder vom GroBivater auf den Enkel). Die Aufgabe der Variation
— vollig auBBer Ubung kam sie allerdings erst im 12. Jh. — hatte entschei-
dende Konsequenzen fiir die weitere Entwicklung der as. Rufnamen.
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Bei der sehr begrenzten literarischen Uberlieferung des As. muBite den
RN eine besondere Bedeutung fiir die Erarbeitung einer as. Laut- und
Formenlehre zukommen. Allerdings ist die Auswertbarkeit der RN inso-
fern eingeschrinkt, als sie z. T. deutlich durch Latinisierungskonventionen
beeinfluBt sind. Da zahlreiche as. RN und RN-Elemente kontinentalgerm.
Gemeingut waren, wurde iiberdies der Ersatz ihrer as. Ausformungen
durch iiberregionale, nichtsichsische Normalformen begiinstigt. Friihere
Arbeiten zur Verwertung der RN fiir die as. Grammatik von Althof und
Beckmann haben diese Schwierigkeiten zu wenig beriicksichtigt.

Uber einen solchen FremdeinfluB auf die schriftliche Fixierung der as.
RN hinaus wird schon fiir die as. Namengebung des 9. und 10. Jahr-
hunderts eine direkte Beeinflussung aus dem Siiden und Westen an-
genommen. Dafl solche Einfliisse wirkten, liBt sich deutlich beim z-Suffix
beobachten. Das vorwiegend an Stimme mit Dentalausgang antretende z
(Liuzo zu Liud-, Razo zu Rad-) ist im As. nicht autochthon. Es fehlt fast
vollig in den anthroponymischen Erstgliedern jener SN.Typen, die in
ihrem Hauptbestand bereits der Zeit vor 800 angehoren. Fiir das 9. Jh.
ist eine gréfere Zahl von Namen auf -z- belegt, doch tritt zuniichst in
ihnen das Suffix unmittelbar an den Stamm an (Alza, Bozo), erst im
10. Jh. setzen erweiterte KN wie Binizo, Azziko, Hezil ein. — Schlaug und
Friedrich nehmen fiir das 8./9. Jh. auch Entlehnungen ganzer Namen aus
dem frk. Bereich an. Mit solchen Entlehnungen ist zu rechnen, doch kén-
nen sie bis in das 10. Jh. selten einwandfrei nachgewiesen werden. Der
Umfang solcher Namenentlehnungen wird z. T. erheblich iiberschitzt
(H. Kaufmann).

In den letzten Jahren gewann auch die Frage an Bedeutung, in wel-
chem Ausmafl die as. RN vorgerm. Namengut bewahrt haben. Dal mit
einem nichtgerm. Anteil bei den KN gerechnet werden muf}, das zeigen
etwa as. RN wie Pikul, Piluc, Pamo, Pumi, deren anlautendes p eine Ab-
grenzung gegen autochthones germ. Wortgut erlaubt. Bereits wihrend des
9. Jh. kamen diese altertiimlichen Namen im As. auBler Gebrauch, im
Gegensatz zum Ae. und vor allem Afries., wo sich die p-Namen linger hiel-
ten und auch zahlreicher vertreten waren.

Schlaug, Die as. Personennamen. — Ders., Studien. — Férstemann, Adt. Namenbuch 1. -
Heyne, And. Eigennamen. — Bohn, Untersuchungen. — Korrekturen und Ergiénzungen
zu Schlangs Sammlungen: Miiller, As. Personennamen. ~ Kaufmann, Ergiéinzungsband. -
Zum altgerm. Namenschatz: Schramm, Namenschatz. -Namengeographie: Friedrich, Geo-
graphie. — Bach, Namenkunde I, 2, § 282 f. — Kurznamen: Bach, Namenkunde I, 1,
§ 97-99, 102 ff. — Miiller, Flexion. — Schlaug, Die as. Personennamen, S. 13 ff. — As. Per-
sonennamen und es. Grammatik: Althoff, As. Eigennamen. — Beckmann, Eigennamen. —
Schréder, Urkundenstudien, S.27 ff. (zu den RN und SN der Corveyer Traditionen). —
Frinkischer EinfluB: Kaufmann, Gen. Ortsnamen. — Ders., Untersuchungen, S.171 ff. —
Vgl. Miiller, Rez. Kaufmann, Untersuchungen. — Zum z-Suffix: Bach, Namenkunde I, 1,
§ 100 f. (mit ilterer Literatur). — Freydank, PN mit z. — Zum romanischen Ursprung
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des Suffixes: Gysseling, Romanisierung, S.52. — Kaufmann, Untersuchungen, S. 306 bis
319. — Zum Anteil vorgerm. Namenguts an den as. RN.: Kuhn, Vorgerm. PN. — Ders.,
Warist. — Ders., Anlautend p.

2.1.2. Die erwihnte Aufgabe der Namenvariation verringerte die Viel-
filtigkeit des Namenbestandes. Zunehmend setzte sich auch im Sichsi-
schen eine kleine Zahl von RN durch, die immer wieder vergeben und so
zu ‘Leitnamen’ des Spitas. wurden: Conrad, Henric, Godescalc, Herman,
Fritheric, A(da)lbert, Bernhard, Everhard, Wernher, Liudbert, Liudger
u. a. Einige von ihnen hatten im 9./10. Jh. kaum Beachtung gefunden.
Unverkennbar ist der steigende EinfluB des Hochdeutschen: Cunigunt,
Adelheid, Wolfgang, Gumpert, Guntram, Gozwin, Everland, Roland, sie
und andere, von Schlaug fiir das 11. und 12. Jh. gebucht, zeigen schon
durch ihre Form die siidliche Herkunft an. Entlehnt ist auch der Name
Conrad, der vor 1000 fiir sichsische Personen nicht sicher nachgewiesen
werden kann.

Auch die zunehmende Beliebtheit von KN und ihre neu aufkommenden
Bildungsweisen stehen in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der
RN-Gebung in anderen deutschen Gebieten. Ein von J. Hartig durch-
gefiihrter Vergleich zwischen dem schon erwihnten Freckenhorster Hebe-
register und einer Kolner Namenliste aus dem spéteren 11. Jh. macht auf-
fallende Parallelen deutlich. Die Kélner Liste enthilt 65 Prozent KN
{Freckenhorst 75 Prozent), deren besonderes Kennzeichen unterschiedlich
kombinierte Suffixe sind: z+ k, z+ n, z+ k + n, k 4+ n usw. Dieselben
Typen (Hazekin, Acelin, Vockilin, Guncelo, Immekin) verbreiten sich im
11. Jh. im As. AuBerhalb des Sichsischen sind die kombinierten Dimi-
nutivsuffixe schon friiher bezeugt, im Ahd.-Wfrk. schon seit dem 8. Jh.
{(Widulin, Leodechin, Racechin usw.).

Ein umfassendes RN-Lexikon fiir die mnd. Periode fehlt, doch liegt
seit J. Hartigs Untersuchungen zu den miinsterlindischen RN des 13. bis
15. Jh. wenigstens das Material einer gréBeren Landschaft publiziert vor.
An der miinsterlindischen Sammlung werden die Umwilzungen deutlich,
die sich zwischen 1200 und 1500 in der nd. Namengebung vollzogen. Von
den im 11. und 12. Jh. fiir das Miinsterland bezeugten Namen blieb nur
rund ein Sechstel bis zum Ende des 15. Jh. lebendig. Die Eintonigkeit des
Namenschatzes li8t sich daran ermessen, daB im Jahr 1498 im Miinster-
land 80 Prozent der Minner auf die zehn beliebtesten Namen hérten.
Ahnliche Verhiltnisse herrschten in Stidten wie Liibeck oder Braun-
schweig.

Der Schwund vieler germ. RN wurde teilweise ausgeglichen durch einen
starken Zustrom an Heiligen- und Bibelnamen. Besonderen EinfluB ge-
wann der RN Johann, auf den gegen Ende des 15. Jh. im Miinsterland
nahezu 30 Prozent der Knaben getauft wurden. Johann gehort mit Fried-
rich, Margarete, Heinrich zu jenen spitmal. Standardnamen, die sich in
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ganz Deutschland durchsetzten. Fiir die biblischen Namen des Alten
Testaments ostlich der Weser (Daniel, David, Elias u. a.) und fiir die RN
aus der erzihlenden Literatur des MA (Artus, Iwan, Perseval u. a.) liegen
genauere Untersuchungen vor. Fiir die alttestamentlichen Namen nimmt
Thielecke an, daB sie sich vom west- und siidnd. Gebiet aus weiter iiber
Norddeutschland verbreiteten. Das diirfte auch fiir andere christliche
Fremdnamen gelten. Sicher ist, da die Fremdnamen vom Adel zunichst
nur zogernd aufgenommen wurden. Erst das Stadtbiirgertum iibernahm sie
seit dem spéten 12. Jh. in wachsender Zahl. In Hamburg betrug im 13. Jh.
der Anteil der christlichen RN etwa 9 Prozent.

Das miinsterlindische wie das stidtische Namenmaterial des 13. bis
15. Jh., das fiir Bremen, Hamburg, Stade, Kiel, Liibeds, Greifswald,
Stralsund, Rostock, Barth, Braunschweig, Boizenburg untersucht wurde,
1laBt erkennen, dal die schon im Spitas. deutliche Tendenz zur Bevor-
zugung von KN anhielt und auf weitere Bevéolkerungsschichten iibergriff.
So wird in Braunséhweig wihrend des 14. Jh. der VN Dietrich (mit seinen
Varianten) etwa 65mal genannt, die von ihm abgeleiteten KN Thilo,
Tileke usw. werden jedoch iiber 300mal bezeugt. Die KN erweisen sich
dabei als mundartlich und landschaftlich gebundener als die weitgehend
iiberregionalen VN. Dies gilt auch fiir die aus Fremdnamen wie Elisabeth,
Nicolaus, Stephanus, Johann entwickelten Derivate, die mittels Akzent-
verlagerungen, Kontraktionen, AbstoBung unbetonter Anlaute und En-
dungen der heimischen RN-Gebung voll integriert wurden.

Hartig, Kéln. PN. — Ders., Miinsterl. RN. — Thieledce, Alttest. PN. — Vgl. Nied, Heiligen-
verehrung. — Kegel, Verbreitung. — Slawische Rufnamen auf nd. Gebiet: Schlimpert,
Slaw. PN. — Redlich, Sorbische PN. — Sammlungen und Untersuchungen zu den mnd. RN
der Stidte: Carstens, Brem. FN. — Mahnken, Hamburg. PN. — Zahrenhusen, Taufnamen
Stade. — Weinhold, Kieler Stadtbuch. — Reimpell, Liibecker PN. — Niiske, Greifswalder
FN. — Bahlow, Stralsunder Biirgernamen. — Brockmiiller, Rostocker PN. — Miiller,
Barther FN. — Scharf, Braunschw. Quellen. — Felten, PN Boizenburg. — Weitere Literatur
zu den nd. RN bei Bach, Namenkunde, I, 2, § 393, Abschnitt 3.

2.2. Familiennamen

Die Erforschung der nd. FN ist erst verhiltnismiBig spit methodisch
fundiert worden. In idlteren Arbeiten etwa von Kleemann zu den FN
Quedlinburgs oder von PreuB zu denen des Landes Lippe gelang eine
befriedigende etymologische Interpretation des gesammelten FN-Materials
vor allem deshalb nicht, weil die jeweiligen regionalen Voraussetzungen
fiir die Entwicklung der FN nicht beachtet wurden. So leiteten Kleemann
und PreuB die FN nicht aus dem mnd. Wortschatz und RN-Reservoir ihres
Gebietes, sondern von urgerm. Namenstimmen ab, die man in Forste-
manns Namenbuch entdeckte, ohne zu fragen, wieweit diese im Mnd. noch
Verwendung fanden. Erst K. Carstens verfolgte 1906 in einer Studie zu
den mal. FN Bremens genau die allmiihliche Entwicklung der FN aus den
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idlteren RN und Beinamen des Untersuchungsgebiets und kam so zu fun-
dierten Aussagen iiber Namenbildung und Namenetymologie. Carstens Ar-
beit wurde das Vorbild fiir eine Reihe von Untersuchungen aus den Jah-
ren 1920 bis 1935 zu den frithen FN (13.-15. Jh.) verschiedener norddt.
Stidte: Hamburg, Magdeburg, Liibeck, Greifswald, Stralsund, Rostodk,
Barth.

Es entspricht der historischen Situation dieser Stidte zu Beginn des
Spiatmittelalters, daBl im Gesamtmaterial der sich allmiihlich entwickelnden
FN die Herkunftsnamen dominierten. Ihre vielen Neubiirger wurden
meist nach dem Ort benannt, von dem sie zuzogen (Lambertus de Swinen-
borg, Johannes de Warendorpe, Hinricus de Schepenstede usw.). Im 13.
bis 15. Jh. betrug so der Anteil der Herkunftsnamen in Liibeck 53, in
Hamburg 40, in Rostock 48, in Stralsund und Greifswald etwa 40 Pro-
zent. Das Kartieren der zu FN gewordenen Herkunftsbezeichnungen er-
gibt ein deutliches Bild vom Einzugsbereich, von dem aus die Neubiirger
zuwanderten. ZahlenmiBig weit hinter den Herkunftsnamen zuriick fol-
gen Geschlechtsnamer (im wesentlichen Patronymika wie Gherardus
Alwardi, Hinricus Abelen, Hinceke Michaelis), Berufsnamen (Kerstian
de Cremere, Johannes de Scrodere), Ubernamen (Bernardus Blawe ‘der
Blaue’, Johannes de Grote ‘der GroBle’ usw.). Die zunichst durchweg
charakterisierenden Individualnamen — eine Person wurde als Fremder
aus einer bestimmten Gegend, als Sohn eines bekannten Biirgers, als Ver-
treter eines Berufs niher definiert — entwickelten sich zu FN, als sie an
Nachkommen vererbt wurden ungeachtet der Tatsache, dal durch die Ver-
erbung die urspriingliche sachliche Motivation des Beinamens vielfach
verlorenging. Der ProzeB der Funktionsverinderung — Umwandlung cha-
rakterisierender Individualbezeichnungen in Namen, deren Hauptfunk-
tionen in der Feststellung der Familienzugehérigkeit der Namentriiger
und in der Differenzierung von Personen mit gleichen RN lagen — vollzog
sich in den nd. Stidten etwas langsamer als in den Rheinlanden und in
Siiddeutschland, doch scheint er auch hier fiir die stidtische Oberschicht
wihrend des 15. Jh. zum AbschluBl gelangt zu sein. Nach Mackel wurden
bei den Hildesheimer Ratsgeschlechtern schon im 13. Jh. erbliche Zunamen
iiblich, wihrend noch um 1400 viele Handwerker Einzelnamen fiithrten.

Der ProzeBB des Entstehens fester FN wird z. T. begleitet von sprach-
lichen Verinderungen: Fortfall von Artikel und Priposition (Kerstian
de Cremere — Wylleke Cremere, Johannes de Warendorpe — Hans Hus-
stede), Ersatz genitivischer Patronymika auf lat. -i, nd. -s, -n (Hinric
Lubbertes usw.) durch Namen im Nominativ (Grete Lubbert). Diese Ver-
inderungen haben sich im Nd. allerdings nicht gleichmaBig vollzogen.
Schon das dlteste FN-Material der Stddte zeigt Ansdtze zu einer sprach-
geographischen Differenzierung. So wurde in Bremen seit dem 14. Jh. zu-
nehmend der urspriingliche Herkunftsnamentyp Hinrik van Polen, Johann
de Walle, Johann de Stotlo ersetzt durch die Bildung Toponym + man
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(Detmarus Poleman, Johan Walleman, Hinrik Stotelman), wihrend sich
in den anderen Stidten die Tendenz andeutet, die Priposition zu unter-
driicken und das Toponym unmittelbar an den RN anzufiigen. Nach Klee-
mann wurden um 1300 von 58 Herkunftsnamen nur zwei ohne Priiposi-
tion (de, van, von) verwendet, im friihen 16. Jh. kam dagegen auf 16 Her-
kunftsnamen ohne Priiposition nur mehr einer mit Priposition. Dieser
Gegensatz bestimmt auch noch die gegenwirtige nd. FN-Geographie. Der
Typ SN + man ist trotz spiterer Bevilkerungsverschiebungen in seinem
Vorkommen auf das Emsland und das Gebiet der unteren Elbe und We-
ser konzentriert geblieben. Im iibrigen Nd. wird allgemein der SN ohne
Ableitung als FN verwendet. FN mit Priposition (van Lon u. 4.) hielten
sich nur in Randlage zum Niederlindischen und zum Niederrhein hin. Der
im Siid- und Mitteldeutschen dominierende Typ auf -er (Memminger,
Krottentaler, Frankfurter usw.) hat sich, trotz gelegentlicher Vorkommen
in der frithen nd. FN-Uberlieferung, im Nd. nicht durchgesetzt.

Auch die Patronymika entwidkelten sich unterschiedlich. Die Reduzie-
rung auf den Nominativ (Lubbert, Hillebrand, Jahn) wirkte sich am
wenigsten in Schleswig-Holstein und an der unteren Elbe aus. Hier hielt
sich vielfach das dem Vaternamen urspriinglich hinzugefiigte son: Peter-
sen, Wilhelmsen, Arnoldsen; auch zwischen Ems und Weser und in West-
falen blieb genitivisches -s oder -n erhalten: Wilhelms, Eggers, Hinrichs,
Wilken. In Gegenden, in denen patronymische FN in der Regel im Nomi-
nativ verwendet wurden, kennzeichnete der Genitiv teilweise die Ehe-
frau oder die unverheirateten Téchter (Friedrich Lohmann — Anna Loh-
manns u. i.).

So wichtig die oben genannten Arbeiten zur FN-Entstehung in den nd.
Stddten auch fiir die Interpretation der neuzeitlichen norddeutschen FN
sind, so stellen sie doch zu ihnen keine ausreichende Verbindung her, da
die neueren FN entscheidend geprigt sind von der FN-Gebung der Land-
bevilkerung, die viel spiter als in den Stidten einsetzte und erst un-
zureichend untersucht ist. Noch im 17./18. Jh. waren in Westfalen und
Niedersachsen bei den béuerlichen Familien feste FN weithin ungebriuch-
lich, in Ostfriesland konnten diese erst im 19. Jh. durch die staatliche
Administration erzwungen werden. Wichtiger als die FN galten die Hof-
namen. Verschiedene staatliche Verfiigungen des 19. Jh. richten sich
gegen einen Brauch, nach dem auf einen Hof einheiratende Minner den
Hofnamen als neuen FN annahmen. Auch in den Stidten waren im
16./17. Jh. die FN allerdings noch so verinderlich, daB sich die eindrin-
gende hd. Schriftsprache auf sie auswirken konnte und zu ganz oder par-
tiell verhochdeutschten FN fiihrte (Schiitte — Schiitz, Tombrock — Zum-
brock, Niebuhr — Neubuhr).

Abgesehen von den biuerlichen Berufs- und Standesnamen wie Meier,
Schulte, Kotter, deren Zusammensetzungen (Brenninkmeier, Kamp-
schulte, Holtkétter) und patronymischen Bildungen, dominieren unter
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den FN der Landbevélkerung vor allem Wohnstittennamen, eine Variante
der Herkunftsnamen, die sich auf das Wohnhaus oder dessen Lage be-
ziehen. Es sind teils urspriingliche FIN (Uhlenbrock, Flasdieck, Kamp),
teils Hausbhezeichnungen (Niehoff, Eickhoff, Dieckhues u. i.), die in West-
falen hidufig mit -ing, -er oder -man abgeleitet (Nottenkimper, Nien-
diecker, Biisching, Brinkmann, Stratmann) oder — im Westen — mit einer
Priiposition versehen sind (T'ombrink, Torbeke). In Ostwestfalen wurden
im 16./17. Jh. wie bei den Herkunfisnamen auch die Pripositionen der
Wohnstittennamen aufgegeben. Eine groBe Gruppe westf. FN auf -ing
und -man(n) scheint patronymisch gebildet zu sein (Janning, Wesseling,
Ebberting, Jannemann, Deitermann usw.); doch handelt es sich auch hier
in der Mehrzahl um Hofnamen (s. 3.1.4.).

Nur fiir Ostfalen liegt eine umfassende Sammlung der gegenwiirtigen
nd. FN vor. R. Zoder erstellte sie, indem er als Materialbasis den Namen-
bestand der AdreBbiicher von Hameln, Hannover, Hildesheim, Goslar,
Braunschweig, Halberstadt und Magdeburg aus den Jahren um 1935 nahm
und diese Basis durch Hinzuziehung historischer FN-Belege erweiterte.
Ob damit gerade der typisch ostf. Namenbestand erfaBt ist, scheint zwei-
felhaft, da fiir diese Stidte mit einer weit stirkeren Einwirkung groB-
riumiger Bevilkerungsverschiebungen zu rechnen ist als in lindlichen
Regionen. Deren FN-Bestand hitte vermutlich ein besseres Bild von der
geographischen Verteilung bestimmter Namentypen ergeben.

Fiir Westfalen wurde von H. Dittmaier am Institut fiir Geschichtliche
Landeskunde der Rheinlande in Bonn im Zusammenhang mit der Erfas-
sung der rheinischen FN eine umfangreiche FN-Sammlung angelegt. Sie
lagert in dem oben genannten Institut und ist bisher nicht publiziert wor-
den. So bleiben auch weiterhin bei der Beschaftigung mit nd. FN die FN-
Lexika von Gottschald und Brechenmacher, die eine Auswahl von FN aus
dem gesamten deutschen Sprachraum geben, unentbehrlich, obwohl ihre
Schwiichen offensichtlich sind. Schon K. G. Andresen hatte Ende des 19. Jh.
eindringlich darauf hingewiesen, daB8 fiir viele deutsche FN Deutungs-
kreuzungen bestehen. Sie sind z. T. auflésbar bei einer stirkeren Beriick-
sichtigung der regionalen Verhiltnisse, die auf die Bildung der FN ein-
wirkten, was aber gerade von den gesamtdeutschen FN-Lexika nur un-
zureichend geleistet werden kann. Sprachgeographisch genauere Unter-
suchungen zu nd. FN wiren nur auf Grund statistisch auswertbarer FN-
Repertorien, wie sie fiir die Niederlande vorliegen, moglich.

Kleemann, FN Quedlinburg. — PreuB, Lippische FN. — Pauli, Miindener FN. — Hoff-
mann v. Fallersleben, Braunschw. Namenbiichlein. — Ders., Hannov. Namenbiichlein. ~
Knorr, PN Schleswig-Holst. — Carstens, Brem. FN. — Mahnken, Hamburg. PN. — Reim-
pell, Liibecker PN. — Niiske, Greifswalder FN. — Bahlow, Stralsunder Biirgernamen. -
Brodkmiiller, Rostocker PN, — Miiller, Barther FN. — Zoder, Magdeburger FN. — Madkel,
Erwigungen. — Ders., Namenbildung Hildesheim. — Langfeldt, PN Nordosthannover. —

Grohne, Patronymische FN. — Zahrenhusen, Zunamen Stade. — Schwettler, FN Sege-
berg. — Bahlow, Meckl. Namenbiichlein. — Weitere Literaturhinweise bei Bach, Namen-

207



kunde I, 2, § 403—405, 408, 410, 411, 413. — Zum Aussagewert der Herkunftsnamen fiir
die Zusammensetzung der deutschen Ostsiedler: Bahlow, Zug nach Osten. — Vgl. Bach,
Namenkunde I, 2, § 531, 3. — Griinert, Herkunftsnamen. — Geographische Verteilung der
nd. FN-Typen: Bach, Dt. Namen. — Vgl. Dittmaier, Herkunftsnamen. — Béuerliche
FN: Wesche, Biuerl. FN. — Ders., Biuerl. RN u. FN. — Ders., Volksetymologie FN. -
Zoder, FN Ostfalen. — Zur westf. FN-Sammlung: Dittmaier, Werkstatt. — Vgl. Ders.,
Name u. Wort. — Eine populire Ubersicht iiber nd. FN bietet Goebel, Nd. FN. — Gott-
schald, Unsere FN. — Brechenmacher, Etymolog. Worterbuch. — Andresen, Konkurren-
zen., — Meertens-Buitenhuis, Nederlands repertorium. — Zur FN-Geographie: Heeroma,
FN-Geographie. — Ders., Drenter Herkunftsnamen.

3. TOPONYME
3.1. Siedlungsnamen

3.1.1. Viele der SN des nd. Raumes entstanden im Friith- und Hoch-
mittelalter oder reichen in noch frithere Zeiten zuriick. Sie sind in der
Regel weder von ihren heutigen amtlichen Schreibungen noch von ihren
dial. Formen allein aus interpretierbar. Die meist durch etymologische
oder morphologische Isolierung bedingten Umbildungen und Synkopie-
rungen, die sich bei zahlreichen SN im Verlaufe ihrer Geschichte fest-
stellen lassen, verbieten eine Beschrinkung auf die gegenwirtigen Namen-
formen: Voraussetzung fiir die sprachwissenschaftliche wie siedlungsgeo-
graphisch-historische Auswertung der SN ist ihre Kenntnis vom Beginn
der schriftlichen Uberlieferung an. Allein fiir Schleswig-Holstein liegt ein
Historisches Ortsnamenlexikon vor, das diesen Erfordernissen Rechnung
trigt und fiir simtliche bestehenden und wiist gewordenen Orte des Lan-
des die historischen Namenbelege bis in die friihe Neuzeit bereithiilt. Fiir
das iibrige nd. Gebiet bleibt bis auf weiteres Forstemanns Namenbuch
unentbehrlich, obwohl es nur die bis 1200 bezeugten Toponyme enthiilt
und quellenkritisch iiberholt ist. Die zeitliche Begrenzung ist fiir das Nd.
unzureichend, da infolge der im Norden Deutschlands verhiltnismiiBig
spit einsetzenden schriftlichen Uberlieferung zahlreiche vor- und friih-
mittelalterliche Namen erst nach 1200 erstmalig Erwihnung finden. Als
Erginzung zu Forstemanns Namenbuch kann M. Gysselings Toponymisch
woordenboek herangezogen werden, das einen Teil der vor 1226 bezeug-
ten SN des nd. Westens (vor allem des Niederrheins und Westfalens) in
einer quellenkritisch sorgfiltigen Edition enthilt. Zugang zu den SN des
Nd. bieten auBerdem folgende Publikationsgruppen:

1. Geschichtliche Orts- und Wiistungsverzeichnisse,

2. Sammlungen von SN eines Kreises oder einer Landschaft. Gegen-
wartig liegen erst wenige solcher Sammlungen vor.

3. Monographien und Abhandlungen zu einzelnen toponymischen Ele-
menten wie -heim, -lar, -leben. Sie enthalten z. T. umfangreiche Beleg-
nachweise fiir die mit diesen Elementen zusammengesetzten SN.
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4. Beschreibungen und Ubersichten iiber die Toponymie einzelner
Landschaften oder Kreise. Fiir das Nd. liegen aus dieser Gruppe zahl-
reiche Arbeiten vor, die in Aufgabenstellung, Umfang des untersuchten
Gebietes und Qualitiit jedoch erheblich differieren. Sie reichen von der
umfassenden historischen Darstellung der Toponymie eines Landes (Laur,
Schleswig-Holstein) iiber die Zusammenstellung typischer SN einer Land-
schaft bis zu heimatkundlichen Gelegenheitsarbeiten, die jedoch oft wich-
tige, sonst schwer erreichbare Informationen enthalten.

Namenlexika: Laur, ON-Lexikon Schleswig-Holst, — Forstemann, Adt. Namenbuch
II. — Gysseling, Toponym. woordenboek. — Geschichtl. Ortsverzeichnisse:
Schomburg, Ortsverzeichnis Bremen. — Kleinau, Ortsverzeichnis Braunschw. — Reimer,
Ortslexikon (fiir das nd. Nordhessen und den hess, Teil der Gft. Schaumburg). ~ Kiihl-
horn, Wiistungsnamen (umfangreiche Namensammlung aus den Kreisen Einbeck, Nort-
heim, Osterode, Miinden, Géttingen, Blankenburg). — Vgl. dazu Kramer, Wiistungs-
namen. — Schneider, Ortschaften Westf. (ohne die Orte des ehem. Landes Lippe; Ma-
terial bis 1300 nicht vollstindig erfaBt). —~ Enders, Ortslexikon Brandenbg. I-II (ent-
hilt fiir jeden Ort den iltesten Beleg). — Systematische Sammlungen von SN
eines Kreises usw.: Witkowski, ON Stralsund. — Fischer, ON Zauche. — Ders., ON
Belzig. — Schlimpert, ON Teltow. — Mitteldeutsche Kreise mit nd. toponymischer Uber-
lieferung: Naumann, ON Grimma. — Freydanck, ON Bitterfeld. — Wenzel, ON Schwei-
nitzer Land. — Crome, ON Bad Liebenwerda. — Monographien und Abhand-
lungen zu einzelnen toponymischen Elementen: Snethlage, Endung
-lage. ~ Boegehold, ON .ingerode. — Kretschmann, -heim-ON. - Fiesel, GW -.leben. —
Ders., Borstel. - Rooth, ON -by, -bey. — Dittmaier, apa-Problem. — Ders., (k)lar-Namen, —
Ders., Westf. -ei, -egge. — Altere Literatur bei Bach, Namenkunde II, 2, § 580, 585, 587 f.,
595, 600, 610, 612, 614, 616619, 621. — Beschreibungen, Darstellungen,
Ubersichten: a) Schleswig-Holstein: Laur, ON Schleswig-Holst. (mit um-
fangreichen Angaben iiber die iltere Spezialliteratur zur Toponymie Schleswig-Hol-
steins). — b) Niedersachsen: Wesche, Unsere ON (Ubersicht iiber die wichtigsten
toponymischen Grundwérter und Suffixe in Niedersachsen). — Lohse, ON Friesland. —
Vgl. dazu Méller, Zum Alter. ~ Biickmann, ON Harburg. — Ders., Orts- und FIN. -
Hessmann, SN Stade, Bremen. — Abels, ON Emsland. — Freydanck, ON Hameln-Pyr-
mont. — Flechsig, Beitrige. — Ders., ON Gandersheim. — Ders., ON als Quellen. — An-
dree, Die ON. — c) Westfalen, nd. Rheinlande: Jellinghaus, Westf. ON (Grund-
worter von SN und FIN). — Ders., Bestimmungswérter. — Niemeier, ON Miinsterland. ~
Dittmaier, SN Berg. Land. — d) Mecklenburg, Pommern: Curschmann, Dt. ON. -~
Haeger, ON Mecklenburg. — Rink, ON Kosdineiderei. — Schulz, ON K&éslin. — Graf,
ON Pritzwalk. — Ders., ON Kyritz. — Weitere iltere Literatur bei Bach, Namenkunde II,
2, § 556-558, 563, 574.

3.1.2. Uberblickt man die bisher an nd. SN gerichteten Fragen, so 1t
sich feststellen, dafl vor allem die as. SN — wie schon die RN — wegen der
sonst spirlichen Friihiiberlieferung intensiv zur Erarbeitung der histo-
rischen Grammatik, zur Rekonstruktion mal. dial. Grenzen herangezogen
wurden. Bei ausreichender Beriicksichtigung quellenkritischer Probleme
(wie der Ermittlung des Einflusses von Urkundenempfingern und Aus-
stellern auf die schriftliche Fixierung urkundlicher SN) haben die SN den
Vorteil eines in der Regel genau lokalisierbaren Sprachmaterials, wie es
zur Festlegung historischer Sprach- und Mundartgrenzen erforderlich ist.

14 Goossens 209



Noch stirker war von Anfang an das Interesse an der Namenetymo-
logie. Sie ist in heimatkundlichen Arbeiten oft einziges Forschungsziel,
obwohl ihre Klirung zu den schwierigsten Aufgaben zihlt. Da viele in SN
enthaltenen lexikalischen Elemente als Appellative im As.-Nd., manche
sogar im gesamtgerm, Wortschatz fehlen, wird die SN-Etymologie zu einer
Reliktwortforschung, fiir die das gesamte Instrumentarium der histo-
rischen Sprachwissenschaft erforderlich ist.

Das zweifellos stirkste wissenschaftliche Interesse hat allerdings die
Namengeographie gefunden. Die Tatsache, daB Grundwérter (GW) von
SN wie -leben, -heim, -sel oder -biittel, Namensuffixe wie -ei/-ey (as. -ahi)
oder -(e)de (as. -ithi) z. T. klar begrenzbare Verbreitungsgebiete gefunden
haben, forderte schon zu Ende des 19. Jh. zur sprach- und siedlungshisto-
rischen Interpretation der namengeographischen Gegebenheiten heraus.
Dabei ergab sich bei der Beschreibung der geographischen Geltung der
einzelnen SN-GW, daBl keines von ihnen den gesamten as. oder mnd.
Sprachraum einnimmt und gleichzeitig auBBerhalb des Nd. unbekannt ist.
Abzusehen ist in diesem Zusammenhang selbstverstindlich von sekun-
diren Differenzierungen wie nd. -drup, -drop u. i. < as. -thorp(a) gegen
hd. -dorf, oder nd. -sen << as. hiisun gegen hd. -hausen. Die SN-GW fiillen
entweder nur nd. Teilriume aus oder reichen iiber das Nd. in benachbarte
Sprachriume hinaus. Die Zahl der auf das Nd. beschrinkten toponymi-
schen Elemente bleibt sehr gering. Selbst die charakteristischen nd. GW
wie -lage (vgl. Bentlage, Settlage) im nordl. Westfalen, Emsland und Ol-
denburg, -bo(r)stel (vgl. Fallingbostel, Kleinborstel) beiderseits und zwi-
schen der unteren Weser und Elbe, -biittel (vgl. Wolfenbiittel, Bienen-
biittel) nordl. der Aller-Weser mit Verbreitungszentren an der Nieder-
elbe und im Miindungswinkel von Aller und Oker, -wedel (vgl. Salzwedel,
Marwedel) im nd. Altland nérdl. der Elbe, im Liineburgischen und der
Altmark, -horst (vgl. Langenhorst, Uhlenhorst) vorwiegend in Westfalen
und in Nordwestdeutschland, haben z. T. Entsprechungen in der nl., ags.
und hd. Toponymie. Die ostf. -leben-Namen (Oschersleben, Wanzleben,
Memleben) setzen sich in md. Gebiet fort und entsprechen in ihrem GW
den dinisch-siidschwedischen SN auf -lev, die westf. SN mit -sel und -wik
(Bdsensell, Holtwick) stehen in raumlicher Verbindung zu entsprechenden
SN in den Niederlanden.

W. Arnold, der im Jahr 1875 als erster namengeographische Befunde
systematisch auswertete, nahm an, daB8 bestimmte SN-GW (hausen, heim,
hofen usw.) politisch-ethnischen Gruppen (‘Stimmen’) zuzuordnen seien
und daBl die Ausbreitung der mit hausen, heim, hofen usw. zusammen-
gesetzten SN die Ausdehnung von Stammeswanderungen und Landnahmen
erkennen lasse. Obwohl den Thesen Arnolds bald heftig widersprochen
wurde, hatten sie nachhaltige Wirkung auf die nd. Namenforschung. Hier
setzte sich zunichst eine Interpretationsweise durch, die dazu fiihrte, dal
fast alle nd. SN-Typen auf vor- bzw. frithmittelalterliche Stimme (Ampsi-
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varier, Cherusker, Warnen, Langobarden, Angeln, Sachsen, Franken) und
ihre Landnahmen zuriickgefithrt wurden. So, um einige Beispiele zu
nennen, wies E. Schroder die Elemente -wik, -wedel, -biittel einer friih-
normannischen Invasion und Siedlertitigkeit im 8. Jh. zu, obwohl eine
solche fiir diese Zeit weder historisch noch archiiologisch zu fassen ist, und
er begriindete die Ausbreitung von -ithi, -mari und -(h)lar in Thiiringen,
Nordhessen und Westfalen (vgl. etwa Stérmede, Horstmar, Varlar) mit
einer angeblich von Thiiringen ausgehenden Wander- und Siedlungs-
bewegung.

Nur selten ist jedoch die Verbreitung eines SN-Typs unmittelbar von
einer Bevolkerungsbewegung bestimmt. In der Regel bezeugt sie nur wort-
geographische Gemeinsamkeit in einem bestimmten Raum zu einer be-
stimmten Zeit. Namengeographische Grenzen sind primir dial. Grenzen.
Das GW -hausen, kombiniert mit RN wie in as. Ubbedeshusun, Dudilis-
husun, Gerlinchusun, wurde im 7.-9. Jh. in mehreren deutschen Gebieten
zur Benennung neuangelegter und zur Umbenennung ilterer Siedlungen
verwendet: in Hessen, Thiiringen, Franken ebenso wie im siidl. Nieder-
sachsen, in Ost- und Siidwestfalen. Die nordwestliche Verbreitungsgrenze
dieses -hausen-Gebietes, das in seiner Gesamtheit ganz sicher nicht durch
‘Wanderung von Siedlern’ zustande kam, verlduft quer durch Westfalen.
Im Miinsterland verwendete man zur selben Zeit bei der Anlage von Sied-
lungen, die sich von den -hausen-Orten offenbar nicht wesentlich unter-
schieden, bevorzugt das GW -thorp (Rokinctorpe, Radistharpa usw.). Erst
am Ende der hausen-Periode, als man dazu iiberging, das GW bevorzugt
mit Appellativen zu kombinieren (Holthusen, Brokhusen), konnte hausen,
wiederum durch eine Sprach- und keine Siedlerbewegung, in Westfalen
seinen Geltungsbereich erweitern und auch in das Miinsterland eindringen.

Jedes SN-GW hat seine eigene, begrenzte Produktivitdtsperiode, eine
Zeitspanne, innerhalb der es bei der Neubildung von Namen verwendet
wurde. Diese Produktivititsperiode chronologisch festzulegen, ist Vor-
aussetzung fiir die Interpretation namengeographischer Befunde. Die
Produktivititsphasen der einzelnen toponymischen Elemente waren von
recht unterschiedlicher Dauer. Einige GW wurden offenbar nur ein paar
Generationen lang, andere iiber Jahrhunderte hinweg zur Neubildung von
SN gebraucht — bei dorf geschieht dies gelegentlich noch in der Gegenwart.
Nach AbschluB} der eigentlichen Produktivititsphase kann ein SN-Element
in der Regel nur mehr durch sog. Nameniibertragung erneut als Toponym
Verwendung finden. Zahlreiche altertiimliche SN der Altlande wurden im
Hochmittelalter von dt. und nl. Ostsiedlern ‘mitgenommen’ und zur Be-
nennung der neuen Siedlungen in der Altmark, Brandenburg, Medklen-
burg usw. wiederverwendet.

Sieht man von den nd. Kolonisationsgebieten ab, so kann die Entwick-
lung von SN-Typen nur selten an der schriftlichen Uberlieferung selbst
verfolgt werden. Letzteres gilt etwa fiir -ingerode (9.-11. Jh.) oder -hagen
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(seit dem 10. Jh.). In den meisten Fillen liegt die Ausbildung der SN-
Typen bereits in vorliterarischer Zeit. Ihre chronologische Festlegung ist
mit sprachwissenschaftlichen Mitteln allein (Beriicksichtigung der Namen-
morphologie, der Herkunft der im ersten Glied der SN verwendeten Ap-
pellative oder RN) oft nicht zu leisten. Erst iiber Beobachtung der Sied-
lungs-, Flur- und Gelindeformen der zu einem bestimmten SN-Typ ge-
hérigen Orte lassen sich chronologische Zuweisungen treffen. Hier ist der
Namenforscher auf interdisziplinire Zusammenarbeit angewiesen.

Die massenhafte Verwendung von SN des Typs RN + GW ist ein
Charakteristikum spitwanderungszeitlich-friihmittelalterlicher Siedlungs-
titigkeit des 5.-9. Jh., was sich an den skandinavischen Verhiltnissen, an
der germ. Besiedlung Englands und Nordfrankreichs und an den von
germ. Gruppen im Siiden des dt. Sprachraums neu gewonnenen Gebieten
gut ablesen ldBt. Auch in Norddeutschland wird man den Typ RN + GW,
der bis heute die nd. SN-Landschaft entscheidend bestimmt, im wesent-
lichen diesem Zeitraum zuordnen miissen. Die von Bach und anderen ver-
tretene These, wonach der genannte SN-Typ zuerst von den Franken in
Nachahmung der galloromanischen Namengebung entwickelt und dann
der iibrigen Germania vermittelt worden sei, gilt dabei sicher nur mit
erheblichen Einschrankungen. Gewichtige Argumente sprechen dafiir, dafl
die Anfinge des Typs RN + GW friiher liegen als eine sprachexpansive
Kraft des Frinkischen méglich erscheint. Eine unmittelbare EinfluBnahme
der Franken auf die norddt. Toponymie, wie sie mehrfach angenommen
wurde (H. Kaufmann, W. Kaspers), ist erst mit der frk. Herrschaftsorga-
nisation in Sachsen seit dem spiiten 8. Jh. und in geringer Intensitit fest-
zustellen.

Der Typ RN + (Suffix) ing-, der in anderen germ. Siedlungsgebieten
eine dominierende Stellung einnimmt und teilweise dem Typ RN + GW
vorausgeht, ist im nd. Raum — anders als die Fiigung Appellativ + ing- -
auffallend diirftig vertreten. Die unter den SN vom Typ RN + GW lie-
genden ilteren toponymischen Schichten sind charakterisiert durch Kom-
binationen wie Appellativ + GW, Appellativ + Suffix, GewN + Suffix.

Die chronolog. und sprachliche Festlegung dieser ilteren Namenschich-
ten war lange Zeit nicht gegliickt und hat erst in den letzten Jahren erheb-
liche Fortschritte gemacht. Als besonders schwierig erwies sich dabei die
Scheidung von friihgerm. und zweifellos vorhandenen vorgerm. Namen-
gruppen mit idg. Prigung. Das dichte Nebeneinander etwa von Suffix-
varianten wie t:d, p, s:r, k: h, g in Kombination mit teils germ., teils
nicht als germ. deutbarem Wortgut lilt auf eine Periode sprachlicher
Mischung und langsamer Germanisierung in Nordwestdeutschland schlie-
Ben.

Zur Festlegung ilterer Sprachgrenzen mittels SN vgl. etwa: Bischoff, ik/ich-Linie. —
Cordes, Mundartfrage. — Nd. -sen < -husun: Kramer, Abschwichung. — Méller, -sen-
Namen. ~ Zur Geographie und Chronologie der SN: Karten und Hinweise zur Ver-
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breitung einzelner SN-Typen bei den unter 3.1.1. genannten Monographien. — Weiter
Bach, Namenkunde II, 2, § 581 ff. — Schwarz, Namenforschung II, S.58 ff. — Agricola
u. a., Dt. Sprache II, S.699 ff. — Wesche, Unsere ON. — Laur, ON Schleswig-Holst. —
Bach, Dt. SN (zur geogr. Verteilung der westf. SN vom Typ RN + dorp, RN + hu-
sun). — Dazu auch Miiller, Frk. Einfliisse. — Fiesel, ON-Forschung. — Schwarz, ON-
Forschung. — Flechsig, ON als Quellen. — Dittmaier, SN Berg. Land. — Niemeier, ON
Miinsterland. — Evers, ON Ostfalen. — SN und Vilkerwanderungen: Arnold, Ansiede-
lungen. ~ Schréder, Sachsen. — Ders., ON-Forschung. — Frankonisierung: Bethge, Frk.
Siedelungen. — Bach, Namenkunde II, 2, § 483 ff. — Vgl. Kuhn, Rez. Bach, Namenkunde
II (Kritik an Bachs Thesen). — Kaufmann, Gen. ON. — Vgl. Kuhn, Rez. Kaufmann,
Gen. ON. — Kaspers, Untersuchungen. ~ Miiller, Frk. Einfliisse. — Vor- und friihgerm.
SN: Kuhn, Friihgerm. ON. — Hachmann u. a., Volker. — Kuhn, Grenzen. — Gysseling,
Chronolog. probleem. — Kuhn, Nordgrenze. —~ Gysseling-Verhulst, Nederzettingsnamen. —
Kuhn, Pén. — Neumann, Substrate.

3.1.3. Fiir die siedlungshistorische und sprachgeographisch-sprachhisto-
rische Interpretation namengeographischer Befunde ist es von erheblicher
Bedeutung, wie weit mit einer Konstanz des einmal einer Siedlung ver-
lichenen Namens zu rechnen ist. Bei neugegriindeten Orten muB zunichst
eine Namenlabilitit angenommen werden. Hier bilden sich in der Regel
erst allmahlich aus einer Zahl konkurrierender Varianten feste SN aus,
ein Vorgang, der sich an spit- und hochmittelalterlichen Ortsgriindungen
gut belegen liBt. Das dichte Nebeneinander gleichformig gebildeter SN
in einer Landschaft diirfte in mehreren Fillen Ergebnis sekundiren
sprachlichen Ausgleichs sein. Nach dem u. U. langen ProzeB des Fest-
werdens der Namen und mit dem Erreichen einer bestimmten Siedlungs-
griBe ist allerdings mit hoher Namenstabilitit zu rechnen. Thre raumliche
Fixierung und ihre sprachlichen Wandel itberdauernde Konstanz kann SN
gleichsam zu ‘archiologischen’ Sprachaltertiimern werden lassen. Das gilt
allerdings nur beschrinkt fiir die Toponymie der Kleinsiedlungen (Wohn-
stitten-, Hofnamen, s. 3.1.4.). Der Feststellung hoher Bestindigkeit ein-
mal geprigter SN widerspricht nicht die Beobachtung partieller Namen-
umbildung. Haufig sind SN mit wechselndem GW oder Suffix, in der For-
schung mit dem ungliiklichen Terminus ‘unechte ON’ bezeichnet. So
waren z. B. die SN Ochtrup, Kr. Bersenbriick, Rellingen, Kr. Pinneberg,
Polmer, Kr. Beckum, im Gegensatz etwa zu Vechtrup, Schéppingen, Hemer
nicht mit den GW bzw. Suffixen -thorp, -ing-, -mari, sondern primir mit
-apa, -lage und -hem (a. 1150 Uhtepe, a. 1140 Reinlage, a. 1269 Polhem)
gebildet. Die Ursachen fiir diskontinuierliche Namenentwicklung liegen
verschieden. Teils sind es Umdeutungen infolge etymologischer Isolierung,
teils hyperkorrekte Riickbildungen, teils Angleichungen seltener SN an
einen hiufigen Typ der Nachbarschaft.

Die Form der amtlichen Schreibungen nd. SN weicht zum Teil erheblich
von der mundartlichen Aussprache ab. Dies hat im wesentlichen zwei Ur-
sachen. Zunichst bildeten sich schon im spiten MA fiir viele SN normierte
Schreibungen aus, die bis in die Zeit der genauen amtlichen Fixierung der
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SN weitertradiert wurden. Die gegenwiirtige Schreibung der SN repriisen-
tiert somit in vielen Fillen einen Sprachzustand, der von der Mundart
schon lingst aufgegeben wurde. Ein Beispiel: Die as. -hiisun-Namen in den
westf. Kreisen Warburg und Hoxter erscheinen in den heutigen amtlichen
Schreibungen teils mit der Endung -sen (Hembsen, Sidessen), teils mit
dem verhochdeutschten GW -hausen (Ottenhausen, Hampenhausen), wih-
rend in der Mundart alle alten -husun-Namen zu -s(2)n abgeschwicht sind.
Der Grund fiir die unterschiedliche Behandlung in den amtlichen Formen
liegt darin, daB das GW in der ersten Gruppe schon im 11. Jh., in der
zweiten Gruppe, die sich durch eine andere Gestaltung der Kompositions-
fuge aunszeichnete, dagegen erst im Spiétmittelalter zu -sun/-sen reduziert
wurde, nachdem sich bereits eine feste Schrifttradition fiir die SN aus-
gebildet hatte. Die frithe Festlegung von SN-Schreibungen hat auch zur
Bewahrung von Merkmalen élterer Schreibsysteme wie Dehnungs-e oder ¢
fiir auslautendes k (Soest, Coesfeld, Bocholt usw.) beigetragen. Die zweite
Ursache fiir Differenzierung von amtlichen und mundartlichen Formen der
SN liegt in dem seit Eindringen der hd. Schriftsprache teilweise durch-
gefiithrten Ersatz nd. Namen oder Namenelemente durch hd. Entsprechun-
gen. Der Ersatz ist einerseits nicht konsequent durchgefiihrt worden — gstl.
Miinster liegen etwa nahe beisammen die Orte Handorf, Wettendorf,
Warendorf und Raestrup, Vechtrup, Flintrup — andererseits auf Elemente
beschrinkt geblieben, die im Hd. und Nd. nicht stark voneinander diffe-
rierten (Holt/Holz, husen/hausen usw.). Ganz allgemein liBt sich die Ten-
denz erkennen, GW dem Hd. stirker als Erstglieder anzupassen (vgl.
Borgholz : Nienburg : Holthausen).

Bach, Namenkunde II, 2, § 635 ff. — Ders., Dt. SN. — Wagner, Echite und unechte ON. -
Walther, Beharrung. — Niemeier, Fundierung. — Hémberg, Ortsnamenkunde. — Laur,
Ubernahme.

3.1.4. Eine wichtige Gruppe der SN sind die Wohnstittennamen, im be-
sonderen die Namen biuerlicher Hife, die vom spiten MA bis in das
19. Jh. vielfach auch die Funktion von FN erfiillten (vgl. 2.2.). Das Hof-
namenmaterial aus den beiden bisher untersuchten nd. Gebieten (Miinster-
land, Kr. Celle) zeigt, daB die heutigen Hofnamen in vielen Fillen zwar
bereits im MA entstanden, daB8 sie im allgemeinen aber eine deutlich ge-
ringere Stabilitit als andere SN aufweisen. So lassen sich fiir das Miinster-
land im spéten MA zunichst mehrere Namentypen nebeneinander fest-
stellen: 1. Hofnamen mit einem SN.-GW wie -drup, -sel, -wik, meist ur-
spriinglich Namen fiir groBere Siedlungseinheiten, die spiter auf einen
wichtigen Hof (Schultenhof o. i.) iibergingen, 2. Zusammensetzungen mit
-hus, -hof, -hove, teils mit Gelindebezeichnungen (Holthus, Brokhof), teils
mit RN (Dalinghus, Arlinghus) gebildet, 3. Ableitungen von RN oder
Amtsbezeichnungen auf -ing (Hartwininc, Biscoping), 4. Flurbezeichnun-
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gen (Bokenholt, tor Hegge usw.). Mit dem ausgehenden MA liBt sich eine
zunehmende Vereinheitlichung der miinsterlindischen Hofnamengebung
unter teilweiser Umbildung der Typen 2—4 beobachten: im Westen setzte
sich das Suffix -ing durch, im Osten weitgehend -man. Die zahlreichen
Namenumformungen (vgl. 1498 thon Stroden, 1533 Narenstrodinck,
heute Hof Naenstroning in Wettringen; 1498 Deytmerinch, 1586 Deiter-
mann; 1498 up den Dyke, 1536 Dyckmann, beide Telgte, Ostmiinster-
land) fiithrten zur Ausbildung einer scharfen Namengrenze gegen den
Niederrhein, wo Hofnamen auf -(ing)hof dominieren.

Ganz anders ist die Entwicklung im Siidliineburgischen verlaufen. Ba-
renscheer konnte fiir den Kr. Celle feststellen, daB die heutigen Hof-
namen etwa zwischen 1580 und 1650 als Ableitungen der RN oder FN
der damaligen Hofbesitzer entstanden, wobei diese anthroponymischen
Bildungen iltere, von FIN abgeleitete Hofnamen wie Bredenbeckes hof,
to dem Broke usw. verdringten. Nach Mitte des 17. Jh. bewirkte eine
Anderung des FN der Besitzer, etwa bei Einheirat eines Mannes, nur mehr
in Ausnahmefillen einen Wechsel des Hofnamens. Ahnliche Verhiltnisse
stellte Grossmann auch fiir die Gegend um Minden fest.

Schwieters, Banernhofe Liidinghausen. — Walter, Miinsterl. Hofnamen. — Barenscheer,
Hofnamen Celle. ~ Grossmann, Hofnamen Minden. — Lohse, Hofnamen Oldenhurg. -
Feddersen, Hofnamen Mittelschleswig. — Borck, Hofnamen Osnabriick.

3.2. Flurnamen

3.2.1. Unter FIN versteht man im allgemeinen nicht nur die Namen der
wirtschaftlich genutzten Flichen wie Acker, Wiesen, Weiden und Giirten,
sondern auch die Namen fiir Wege, StraBen, Deiche, unbewohnte Bau-
werke wie Miihlen, Wegkreuze, Ruinen, fiir stehende Gewiisser, Biche,
Wilder, Tiler, Berge, Odflichen usw. Eine klar zu definierende Grenze
zu den Raumnamen (Namen fiir Landstriche, Landschaften, Linder) und
GewN (Gesamtbezeichnung fiir die Namen aller Gewisser von Teichen
und Biichen bis zu Strémen und Meeresteilen) 1aBt sich nicht angeben,
die Abgrenzung wird in der Regel pragmatisch vorgenommen.

FIN enthilt schon die toponymische Uberlieferung des frithen MA,
allerdings in der Regel nur in der Funktion von SN. SN wie Uhlenhorst,
Bocholt, Kortenbrock bezogen sich primir als FIN auf Fauna, Flora, Flur-
beschaffenheit eines Gelindestiicks, wurden aber dann sekundir auf eine
dort entstandene Siedlung iibertragen. Erst im spiten MA wichst mit den
ins Detail gehenden urkundlichen Besitz- und Einkunftsheschreibungen die
Zahl der aufgezeichneten FIN. Einen Hohepunkt erreichen die FIN-Auf-
zeichnungen mit den aus fiskalischen Griinden angeordneten Kataster-
unternehmungen des 18. und 19. Jahrhunderts.

Nur ein kleiner Teil der tiberaus umfangreichen schriftlichen FIN-
Uberlieferung und der heute noch in miindlichem Gebrauch stehenden
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FIN ist in FIN-Archiven (in Miinster, Gottingen, Schleswig) gesammelt
und geordnet, ein noch kleinerer Teil liegt publiziert vor. Dabei ist die
Zahl der Veroffentlichungen iiber den FIN-Bestand einzelner Gemarkun-
gen sehr groB}, allerdings in Zeitungsbeilagen, Heimatbiichern, Regional-
zeitschriften verstreut und oft schwer zugiinglich. Im folgenden kann nur
eine beschrinkte Auswahl der umfangreicheren FIN-Sammlungen geboten
werden.

An der Sammlung und Auswertung von FIN haben sich mehrere wis-
senschaftliche Disziplinen beteiligt, was die unterschiedliche Anlage und
Zielrichtung einzelner FIN-Publikationen erkldrt. Unter ihnen befinden
sich von Kulturgeographen (Wegemann) und Volkskundlern (Matthias,
Grandt) erarbeitete Sammlungen, historisch-topographisch angelegte Un-
tersuchungen (Grundner-Culemann, Rohrbach), alphabetisch oder nach
Bedeutungsgruppen geordnete Zusammenstellungen der wichtigsten FIN-
Elemente eines Untersuchungsgebietes (Andree, Clausen, Prien, Bosse),
Materialsammlungen ohne Mundartaufzeichnungen und ohne sprachliche
Erliuterungen (Rosenbrock-Voigt), Priisentationen der Gesamtiiberliefe-
rung eines Untersuchungsgebietes mit z. T. ausfiihrlichen etymologisch-
lexikologischen Erlduterungen (Schoppmann, Alpers-Barenscheer, Burg-
hardt, Schwela, Nolte, Wiswe), Arbeiten mit weitgehender Beschrinkung
auf die fiir das Untersuchungsgebiet wortgeographisch relevanten FIN
(Holsten, Pommern).

Raumnamen: von Polenz, Bezirksnamen. — Hartig, Landschaftename Sauerland. —
Flurnamensammlungen: a) Schleswig-Holstein: Prien, Neumiinstersches
FIN-Buch. — Grandt, FIN-Gut Joldelund. — Wegemann, FIN Eckernforde. — Ders., FIN
Dithmarschen. — Ders., FIN Kiel. —~ Clausen, FIN Schleswig-Holst. — b) Niedersach-
sen: Rosenbrod-Voigt, FIN Verden. — Scheuermann, FIN Rotenburg (Wiimme). —
Matthias, FIN-Deutung Uelzen. — Alpers-Barenscheer, Celler FIN.-Buch. — Andree, Forst-
orte. — Wieries, Namen Harzburg. — Bornhardt, FIN Goslar I. — Grundner-Culemann,
FIN Goslar II-III. — Wiswe, FIN Salzgittergebiet. — Kloppenburg, FIN Hildesheim. —
Kramer, FIN Moringen. — Nolte, FIN Uslar. — ¢) Westfalen: PreuB, Lippische
FIN. - Wegemann, FIN Detmold. — Ders., FIN lipp. Stidte. — Schoppmann, FIN Soest. —
Frank, FIN Wewelsburg. — Rohrbach, Paderborner Feldmark. — d) Mecklenburg,
Pommern: Neumann, FIN Grevesmiihlen. —~ Ziihlsdorff, FIN-Atlas Medkl. — Holsten,
Pomm. FIN-Sammlung. — Ewe, FIN Riigen. — Hinsel, Fischer-FIN. — Rahn, FIN Greifs-
wald. — Bosse, Ueckermiinder Heide. — Holsten, FIN Pyritz. — Schmidt, FIN Pyritz.
e) Brandenburg, Sachsen: Lippert, FIN Udermark. — Schwela, FIN Cottbus. -
Burghardt, FIN Magdeburg. — Hansen, Namenlandschaft. — Hinweise auf weitere FIN-
Publikationen bei Bach, Namenkunde II, 2, § 556-558, 653, 574. — Hartig-Miiller, Lite-
raturchronik 1968, S. 81 f. — Vgl. auch Literatur zu 3.1.1.

3.2.2. FIN weisen eine besondere Nihe zu Appellativen auf. Die Gren-
zen sind flieBend. Nicht immer ist ohne weiteres zu entscheiden, ob
Flurbezeichnungen wie Brok, dat fiule Land, Klaverkamp noch appella-
tivische Beschreibungen eines Gelindestiicks oder FIN sind. Ein FIN ist
gsicher dann gegeben, wenn die Bedeutung der Flurbezeichnung mit den
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sachlichen Gegebenheiten des Flurstiicks nicht iibereinstimmt: wenn eine
Wiese am Galgenpat heiBit, obwohl der alte Weg lingst verschwunden ist,
ein Gelidndestiick weiterhin Ekholt genannt wird, nachdem der Wald
gerodet und durch Ackerland ersetzt wurde. Oft zeigen aber nur ab-
weichende Betonung oder Abweichungen von den fiir Appellative gelten-
den Wortbildungsregeln, daB eine Flurbezeichnung sich vom zugrunde
liegenden Appellativ differenziert hat und zum FIN geworden ist.

Wihrend bei den SN und GewN ein hoher Prozentsatz semantisch un-
motiviert ist — Diilmen, Detmold, Hoxter, die Em(b )scher, die Elbe, Diis-
seldorf, Osnabriick usw. lassen sich von den Namenbenutzern nicht oder
nur partiell mit Appellativen ihres Wortschatzes identifizieren — trifft
das fiir FIN nicht in diesem AusmaB zu. Von den in Gebrauch stehenden
FIN einer Gemarkung ist in der Regel der groBere Teil klar semantisch
motiviert. Damit hingen offenbar auch die bei FIN weit ofter als bei SN
oder GewN zu beobachtenden ,,volksetymologischen“ Umdeutungen zu-
sammen: etymologisch isolierte FIN werden durch Umformung wieder an
ein bekanntes Appellativ angeschlossen, auch wenn die Diskrepanz zwi-
schen der Bedeutung des Appellativs und den sachlichen Gegebenheiten
des Flurortes offenkundig ist.

Abhiingig von der Nihe zum Appellativwortschatz sind auch noch
andere Besonderheiten der FIN. FIN werden meist — anders als SN — mit
dem Artikel versehen: der Holtkamp, an der Bleike, die Vosskule. Schon
in der Freckenhorster Heberolle des 11. Jh. sind so FIN (van thero Musna,
van themo Asterwalde) von SN (van Meinbrahtingtharpa, te Aningerolo)
differenziert. FIN sind in der Mehrzahl Nominal- oder Priipositionalphra-
sen: Adjektiv + Substantiv, Ortsadverb + Substantiv, Praposition + Ad-
jektiv +- Substantiv, Substantiv im Gen. + Substantiv u. a.

Die beschriebenen Phinomene fithren zur Frage, in welchem AusmaB
FIN von Verinderungen der ihnen zugrunde liegenden Appellative be-
troffen werden. Bewirken wortgeographische Verschiebungen den Aus-
tausch der dadurch in etymologische Isolierung geratenen FIN durch neue
FIN? Im Miinsterland wurde im ausgehenden MA mnd. séde, s6t ‘Brun-
nen’ durch piitte ‘Brunnen’ verdringt. Das bis jetzt erreichbare FIN-
Material des Miinsterlandes zeigt eine recht groBe Zahl von piitt-FIN ne-
ben einigen sod-FIN. Offensichtlich ist es hier zum FIN-Ersatz gekommen,
allerdings ist er nicht vollstandig durchgefiihrt worden. Die verbleibenden
Relikte erlauben die Auswertung der FIN fiir die historische Wortgeogra-
phie. Fiir den Teil des Wortschatzes, der naturgemiB bei der Bildung von
FIN Verwendung fand, kann die Verbreitung von FIN-Elementen Aus-
sagen iiber die iltere geographische Verteilung von Appellativen ermig-
lichen.

Auch fiir die historische Lautgeographie konnen FIN von Bedeutung
sein, zunichst durch die Altbelege aus dem Mnd., da die FIN-Schreibungen
in den Akten sehr landschaftsgebunden sind. Zum anderen enthalten auch
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die Mundartformen gegenwirtiger FIN oft lautliche Merkmale einer
Sprachstufe, die im Appellativbereich bereits verlassen ist. So konnte
H. Wesche die lingst iiberwundene Palatalisierung von as. k in heutigen
nsichs. FIN nachweisen, in denen neben den Elementen &k, bok, béke,
speke auch deren palatalisierte Varianten eitz, botz, betz, spetz vor-
kommen.

In den Katasterarchivalien des 18./19. Jh., die die wichtigste schrift-
liche Quellengruppe fiir die Kenntnis der FIN darstellen, sind diese in
hd.-nd. Mischformen eingetragen. Konsequenz bei der Umsetzung in das
Hochdeutsche wurde — wie bei den SN — nicht erreicht. Die Ubertragung
der mundartlichen in ‘amtliche’ Formen durch die oft landfremden Land-
vermesser bedingte iiberdies viele MiBverstindnisse, die nicht immer
durch die mundartlichen FIN-Aufzeichnungen aufgeltst werden kénnen, da
die Katasterschreibungen teilweise auf die Mundartformen zuriick-
wirkten.

Das Alter der FIN wurde in der Forschung viel diskutiert. Obwohl fest-
steht, dal FIN in der Regel weit geringere Stabilitit als SN aufweisen und
leichter durch jiingere Namen ersetzt werden, kann am hohen, z. T. vor-
geschichtlichen Alter einzelner FIN nicht gezweifelt werden. Dennoch
birgt die Suche nach Sprachaltertiimern in den FIN erhebliche Risiken,
wie die Diskussion der letzten Jahre iiber den Anteil von alt- und vor-
germ. Wortgut an der nd. FIN-Uberlieferung zeigte. Die Tatsache, dal
FIN in der Regel nur in das spite MA zuriidkverfolgt werden kénnen,
ergibt Unsicherheitsfaktoren, die schwer auszuschalten sind.

Voraussetzung fiir Namenkontinuitit ist die Kontinuitit der benannten
Sachen. Wiistungsperioden, Umstrukturierung des unter Kultur genom-
menen Landes, Anderungen des Wegenetzes konnen Verinderungen des
Namenbestandes zur Folge haben. So konnte B. Frank bei seiner Unter-
suchung der Gemarkung Wewelsburg, Kr. Biiren, von 250 im 15. Jh. auf-
gezeichneten FIN nur mehr 54 im 20. Jh. nachweisen. Ursache fiir die
geringe Kontinuitit war das Wiistwerden einiger Kleinsiedlungen in der
Umgebung von Wewelsburg, was das Flurbild v§llig verinderte. M. Bathe
verwies dagegen auf verschiedene Gemarkungen mit geringen Flurinde-
rungen in der Altmark, in denen das fiir das 14. Jh. feststellbare Namen-
gut ohne wesentliche Verluste das 20. Jh. erreichte.

Es ist auch einsichtig, daBB Namen fiir Konstanten der Erdoberfliiche wie
Berge, Tiler, Gewisser weniger leicht ersetzt werden als solche, die sich
auf Fauna, Flora, Kultivierung des Gelindes beziechen. Erstaunliche Kon-
tinuitiit konnen auch FIN erreichen, die fiir das kollektive Geschichts-
bewufltsein einer Gemeinschaft relevant sind: FIN, die sich auf Richt-
stitten, Begribnisplitze, markante Ereignisse beziehen, werden tradiert,
auch wenn liingst nichts mehr an der Erdoberfliche an sie erinnert.
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Wesche, Volksetymologie FIN. — Bischoff, Artikel. ~ FIN-Geographie und Wortgeogra-
phie: Bathe, Herkunft. — Ders., FIN-Forschung. — Ders., Verbreitung Fenn. — Wesche,
Wortkarten. — Historische Lautgeographie: Wesche, Zetazismus. — Ders., Suffix
-ing(en). — Martin, Relikte. — Alter der FIN: Sonderegger, Alter. ~ Kettmann, Zum
Alter. — Vor- und frilhgerm. Wortgut in nd. FIN: Wesche, Apa. — Ders., Kultische FIN. ~
Hessmann, p-Namen.

3.3. Gewissernamen

Von allen Namengruppen bieten die GewN zweifellos die groBten
Schwierigkeiten bei der sprachwissenschaftlichen Deutung. Da sich vor
allem die FluBnamen vielfach aus dem germ. Appellativwortschatz nicht
erkliren lieBen, war der Spekulation ein weites Betiitigungsfeld gegeben.
Die FluBnamen lassen sich in zwei Hauptgruppen scheiden: zusammen-
gesetzte GewN mit Grund- und Bestimmungswort sowie eingliedrige
GewN. Von den zusammengesetzten Bildungen besitzen die meisten zu-
mindest ein germ. GW, von den eingliedrigen ist dagegen nur ein kleinerer
Teil aus germ. Wortgut abgeleitet. Die Zahl der im Nd. verwendeten GW
ist groB. Als F. Witt als erster systematisch ein groBes GewN-Material aus
Nordwestdeutschland untersuchte, zihlte er 34 verschiedene GW (-beke,
-siep(en), -siek, -au, -aha, -born, -got(t)e, -fleet, -ride, -apa usw.).

Bei den eingliedrigen Namen schuf erst H. Krahe die Voraussetzungen
fiir ihre sichere sprachliche Zuweisung. Wihrend die frithere Forschung
in Norddeutschland mit vielen keltischen GewN rechnete, liegen Namen
keltischer Provenienz nach Krahe nur am siidl. und westl. Rand des nd.
Raumes im Bereich des Miglichen. Selbst bei GewN wie der Glane > Ems
bei Miinster oder der Em(b)scher — Rhein, fiir die auch Krahe noch kel-
tische Herkunft vermutete, ist diese inzwischen widerlegt worden. Der
groBte Teil der idlteren, einstaimmigen GewN Norddeutschlands trigt zwar
in seinem lexikalischen und morphologischen Bestand deutlich idg. Ziige,
muB aber einer Sprachperiode zugewiesen werden, in der das westl. Idg.
noch nicht oder erst in Ansitzen einzelsprachlich ausdifferenziert war.
Krahe bezeichnete diese Sprachstufe als ‘alteuropiisch’, das ihr an-
gehorige, von ihm dem 2. vorchristl. Jahrtausend zugewiesene Gewisser-
namensystem als ‘Alteuropiische Hydronymie’, die von Skandinavien bis
Ttalien, von Westeuropa bis zu den baltischen Ostseelindern verbreitet ist.

Da fiir eine intensivere Erforschung der GewN ihre systematische
Sammlung Voraussetzung ist, begriindete H. Krahe mit der ‘Hydronymia
Germaniae’ ein Gewiissernamenbuch, das, nach FluBBsystemen geordnet,
die deutschen GewN mit ihrer historischen Uberlieferung aufnehmen soll.
Von den bisher erschienenen Teilen der Hydronymia erfaBt der Faszikel
von D.Schmidt iiber die GewN aus dem Einzugsbereich von Wupper,
Ruhr, Emscher und Lippe als erster Material aus dem nd. Raum. Von
einer vollstindigen Erfassung der deutschen GewN in der Hydronymia
Germaniae kann leider nicht gesprochen werden, da nach dem von Krahe
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festgelegten Auswahlverfahren nur GewN aufgenommen werden, die in
den Topographischen Karten 1 : 25 000 enthalten sind. Das hat den Nach-
teil, daB vor allem die kleinen Wasserlidufe unberiicksichtigt bleiben. Sie
miissen bis auf weiteres iiber FIN-Sammlungen und die FIN-Archive
erfaBlt werden.

Witt, Beitrige. — Seelmann, FluBname Harz. — Zum GewN-GW -apa: Dittmaier, apa-
Problem. — Schmid, Neues. — Alteuropiische Hydronymie: Krahe, Struktur. — Ders.,
FluBnamen. — Schmid, Alteuropdisch. — Schmidt, Nebenfliisse Rhein. — Vgl. Hartig,
Rez. Schmidt, Nebenfliisse Rhein. — Schmidt, Rechtsrhein. Zufliisse (sprachwiss. Aus-
wertung des in Lieferung 6 der Hydronymia vorgelegten Materials)., — Barth, GewN
(erfaBt z. T. nd. GewN). — Kettner, FluBnamen.

220



BIBLIOGRAPHIE

Dieses Verzeichnis enthilt die bibliographischen Angaben der in allen Beitrigen ab-
gekiirzt erscheinenden Literatur. Zu verweisen ist ferner auf die Auswahlbibliographie
zam Abschnitt ,Die niederdeutschen Mundarten® auf S. 130 ff. (Einzeldarstellungen,
Ortsgrammatiken, Worterbiicher). Die vollstindigen Titel der abgekiirzten Zeitschriften,
Reihen und Sammelwerke sind auf S. 246 ff. zusammengestellt.

Abels, H., Die Ortsnamen des Emslandes in ihrer sprachlichen und kulturgeschichtlichen
Bedeutung, Paderborn 1927,

Agricola, E. - Fleischer, W. — Protze, H., Die deutsche Sprache, 2 Bde., Leipzig 1969/1970.

Ahlsson, L.-E., Die altfriesischen Abstraktbildungen, (Diss.) Uppsala 1960.

— Studien zum ostfriesischen Mittelniederdeutsch (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia
Germanistica Upsaliensia 2), Uppsala 1964.

Alpers, P. — Barenscheer, F., Celler Flurnamenbudi. Die Flurnamen des Stadt- und
Landkreises Celle, Celle 1952.

Althaus, H. P., Ergebnisse der Dialektologie. Bibliographie der Aufsitze in den deut-
schen Zeitschriften fiir Mundartforschung 1854-1968 (ZDL Beihefte 7), Wiesbaden 1970.

Althof, H., Grammatik altsiichsischer Eigennamen in westfilischen Urkunden des 9. bis
11. Jahrhunderts, Paderborn 1879.

Andree, R., Die Flurnamen und Forstorte, in: Braunschweiger Volkskunde, Braun-
schweig 21901, S. 84-132.

— Die Ortsnamen, in: Braunschweiger Volkskunde, Braunschweig 21901, S. 59-83.

Andresen, K. G., Konkurrenzen in der Erklirung der deutschen Geschlechtsnamen, Heil-
bronn 1883.

Antonsen, G. H., Zum Umlaut im Deutschen, PBB/T 86 (1964) 177-196.

Arhammar, N., Altsichsisch skion m. ‘Wolke’ und altenglisch scéo (?), NdJb. 87 (1964)
24-28.

Arnold, W., Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stimme, zumeist nach hessischen
Ortsnamen, Marburg 1875.

Asdahl Holmberg, Miirta, Einschrinkende Konjunktionen im Niederdeutschen, NdM 24
(1968) 13—49.

— Studien zu den niederdeutschen Handwerkerbezeichnungen des Mittelalters (LGF 24),
Lund 1950. .

Atlas der deutschen Volkskunde, NF hg. von Mathias Zender, Marburg 1959 ff.

Avedisian, A. A., Zur Wortgeographie und Geschichte von Samstag/Sonnabend (DWH. 2),
GieBen 1963, S. 231-264.

Baader, Th., Probleme der Westfilischen Dialektgeographie, ZDM (1923) 188-204.

Babudke, H., Ueber Sprach- und Gaugrenzen zwischen Elbe und Weser, NdJb. 7 (1881)
71-79.-

Badh, A., Deutsche Mundartforschung, Heidelberg 11934, 21950, 31969.

—~ Deutsche Namen — in historisch-geographischer Sicht, DU 9, H. 5 (1957) 5-31.

— Deutsche Namenkunde, Bd. I: Die deutschen Personennamen, Heidelberg 1952 f. Bd. II:
Die deutschen Ortsnamen, Heidelberg 1954. Bd. III: Register, Heidelberg 1956.

— Deutsche Siedlungsnamen in genetisch-wortgeographischer Betrachtung, in: Beitrige
zur deutschen Sprachwissenschaft. Festschrift fiir O. Behaghel, hg. von W. Horn,
Heidelberg 1924, S. 233-284.

— Geschichte der deutschen Sprache, Heidelberg 51965.

221



Bach, A., Zu den Begriffen Verkehr und Verkehrsgemeinschaft in der Mundartforschung,
NdM 6 (1950) 5-27.

Bacsecke, G., Vor- und Friihgeschichte des deutschen Schrifttums I, Halle 1940.

von Bahder, K., Zur Wortwahl in der friihneuhochdeutschen Schriftsprache, Heidelberg
1925.

Bahlow, H., Der Zug nach dem Osten im Spiegel der niederdeutschen Namenforschung,
insbesondere in Mecklenburg, Teuth. 9 (1933) 222-233.

— Die Stralsunder Biirgernamen um 1300, Baltische Studien NF 36 (1934) 1-59.

— Mecdklenburgisches Namenbiichlein, Rostodk 1932.

Ballschmiede, H., Die Sichsische Weltchronik, (Diss.) Berlin 1914, Zugleich in: NdJb. 40
(1914) 81-140.

Barenscheer, F., Die Hofnamen des Kreises Celle, Celle 1960.

Barth, E., Deutsche Mundartwirterbiicher 1945~1965, ZMF 33 (1966) 190-192.

— Die Gewiissernamen im FluBgebiet von Sieg und Ruhr, GieSlen 1968.

Bathe, M., Die Herkunft der Siedler in den Landen Jerichow, erschlossen aus der Laut-,
Wort- und Flurnamen-Geographie, Halle 1932.

~ Die Verbreitung der Flurnamen Fenn, Moor und Ried in der Provinz Sachsen und in
Anhalt, Sachsen und Anhalt 15 (1939) 182-223.

— Flurnamengeographie als Flurnamenforschung, Sachsen und Anhalt 12 (1936) 50-82.

Bayerschmidt, C. F., The Question of a Middle Low German Schriftsprache, GR 18
(1943) 3-10.

Bech, G., Das germanische reduplizierende Priteritum, Kopenhagen 1969.

~ Das Schicksal der indoeuropiischen 2. Sg. Ind. Perf. im Germanischen, SNph. 41 (1969)
75-92.

— Die Entstehung des schwachen Priiteritums, Kopenhagen 1963.

— Zum Stammvokalismus des as. und ahd. Imperativs, SNph. 36 (1964) 217-219.

Bedker, Gertraud, Geist und Seele im Altsiichsischen und im Althochdeutschen, Heidel-
berg 1964.

Beckmann, P., Korveyer und Osnabriicker Eigennamen des 9.-12. Jahrhunderts, ein Bei-
trag zur altsichsischen Dialektforschung, Bielefeld 1904.

Beeler, M. S., Protogermanic [i] and [e]: One Phoneme or Two? Language 42 (1966)
473 1.

Beese, W., Die neuhochdeutsche Schriftsprache in Hamburg wiihrend des 16. und 17.
Jahrhunderts (Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht iiber die Realschule in
Kiel), Kiel 1902.

Behrens, H., Beobachtungen zur Geschichte der niederdeutschen Diphthongierung, NdJb.
77 (1954) 84-110.

— Niederdeutsche Praeteritalbildung, PBB 48 (1924) 145-222.

Bergmann, G., Mundarten und Mundartforschung, Leipzig 1964.

Berr, S., An Etymological Glossary to the Saxon Heliand, (masch. Diss. New York
1968) Bern 1971,

Bertold, L., Die wortgeographische Forderung und die Programme der modernen deut-
schen Mundartwérterbiicher, Teuth. 1 (1924/25) 222-226.

Beschorner, H., Handbuch der deutschen Flurnamenliteratur bis Ende 1926, Frank-
furt 1928.

Bethge, O., Frankische Siedelungen in Deutschland, auf Grund von Ortsnamen fest-
gestellt, WS 6 (1914) 58-89.

Bielfeldt, H. H., Die Wege der Wortentlehnungen aus dem Russischen ins Nieder-
deutsche, NdJb. 86 (1963) 17-27.

Birkhan, H., Zwei altsichsische Miszellen, PBB/T 90 (1968) 16-22.

Bischoff, K., Das mittelelbische Warterbuch, ZMF 16 (1940) 12-21.

— Der Artikel vor deutschen Siedlungsnamen, in: Volk, Sprache, Dichtung. Festgabe fiir
K. Wagner, Gieflen 1960, S. 235-246.

222



Bischoff, K., Die Volkssprache in Stadt und Land Magdeburg (Magdeburger Kultur- u.
Wirtschaftsleben 16), 1938.

~ Elbostfilische Studien (Mitteldeutsche Studien 14), Halle 1954.

- Hochsprache und Mundarten im mittelalterlichen Niederdeutschen, DU 8, H. 2 (1956)
73-85.

— Mittelalterliche Uberlieferung und Sprach- und Siedlungsgeschichte im Ostnieder-
deutschen (Abh. d. Akademie d. Wiss. und d. Lit. in Mainz, Geistes- und sozialwiss.
Kl Nr. 4), Wiesbaden 1966.

- Rez. Foerste, Geschichte, ADA 69 (1956/57) 122-131.

— Sprache und Geschichte an der mittleren Elbe und der unteren Saale (Mitteldeutsche
Forschungen 52), Kéln/Graz 1967.

~ Sprachliche Beziehungen zwischen niederdeutschem Altland und Neuland im Bereich
der mittleren Elbe, Berlin 1958.

— Uber die Grundlagen der mittelniederdentschen Schriftsprache, NdJb. 85 (1962) 9-31.

— Zu mittelniederdeutsch iis und uns, in: Festschrift fiir L. Wolff, Neumiinster 1962,
S. 55-72.

~ Zu niederdeutsch twisken, twischen : tiisken, tiischen, NdW 2 (1961) 1-16.

— Zur Geschichte des Niederdeutschen siidlich der ik/ich-Linie zwischen Harz und Saale
(Berichte iiber die Verhandlungen d. Séchs. Akademie d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist.
Kl., Bd. 102, H. 6), Berlin 1957.

~ Zur mittelelbischen Wortgeographie, Sachsen u. Anhalt 16 (1940) 164-204.

— Zur Sprache des Sachsenspiegels von Eike von Repgow, ZMF 19 (1943/44) 1-80.

— Zur Westgrenze der niederfriinkischen Worter Ostdeutschlands, ZMF 14 (1938) 199
bis 223.

Bodk, K. N., Forschung und Kritik zum Sprachwechsel in Angeln und Mittelschleswig,
Kopenhagener germanistische Studien 1 (1969) 85-99.

~ Mittelniederdeutsch und heutiges Plattdeutsch im ehemaligen dinischen Herzogtum
Sdhleswig (Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-filologiske Meddelser
31, 1), Kehenhavn 1948.

~ Niederdeutsch auf diénischem Substrat, Studien zur Dialektgeographie Siidostschles-
wigs, Kopenhagen/Leipzig 1933.

Boegehold, F., Die Ortsnamen auf -ingerode, Weimar 1937,

Béttcher, K., Das Vordringen der hochdeutschen Sprache in den Urkunden des nieder-
deutschen Gebietes vom 13. bis 16. Jabrhundert, (masch. Diss.) Berlin 1916. Auszugs-
weise erschienen in: ZDM 16 (1921) 62-67 und ZDM 17 (1922) 97-108.

Bohn, K., Untersuchungen zu Personennamen der Werdener Urbare, Greifswald 1931.

Borchling, C. (Hg.), De Politsche Kannengehter. Die niederdeutsche Ubersetzung von
Ludwig Holbergs Politischem KannegieBer (Drucke des Vereins fiir niederdeutsche
Sprachforschung VI), Norden/Leipzig 1924.

—~ Der Anteil des Niederdeutschen am Lehnwérterschatze der westslawischen Sprachen,
NdJb. 37 (1911) 75-95.

—~ Der Einflu der Reformation auf die niederdeutsche Sprache, Mitteilungen aus dem
Quickborn 11, H.1 (1917) 2-8.

~ Mnd. mysensch, NdKb. 34 (1913/14) 2.

— Sprachcharakter und literarische Verwendung des sogenannten ,Missingsch® (ZADS
Wiss. Beihefte 5. Reihe, H. 37), Berlin 1916, S. 193-222.

Borchling, C. — Claussen, B., Niederdeutsche Bibliographie. Gesamtverzeichnis der nieder-
deutschen Drucdke bis zum Jahre 1800, 2 Bde., Neumiinster 1931-1936. Bd. 3, Teil 1,
Nachtrige, Neumiinster 1957.

Borck, H. G., Die Verwendung von Hofnamen als Familiennamen im Regierungsbezirk
Osnabriick seit 1815, Osnabr. Mitt. 78 (1971) 117-130.

Bornhardt, W., Die Flurnamen des Stadtkreises Goslar, Teil I: Namen aus dem Bereich
des Rammelsberger Bergbaues, Goslar 1935.

223



Bosse, H., Die Forst-, Flur- u. Gewiissernamen der Ueckermiinder Heide, Koln/Graz 1962.

Brattegard, O., Die mittelniederdeutsche Geschiftssprache des hansischen Kaufmanns zu
Bergen, Bd. I: Die Sprache der Bliitezeit, Bergen 1945.

— Niederdeutsch und Norwegisch am hansischen Kontor zu Bergen in Norwegen, NdJb.
86 (1963) 7-16.

Brechenmadher, J. K., Etymologisches Worterbuch der Deutschen Familiennamen, 2 Bde.,
Limburg/Lahn 21957-1963.

Bremer, 0., Ethnographie der germanischen Stimme, in: GrundriB der germanischen
Philologie III, hg. von H. Paul, StraBburg #1900, S, 735-950.

— Karte des niederdcutschen Sprachgebiets, in: Was ist Niederdeutsch? hg. von der
Fehrs-Gilde, Kiel 1928,

Bretschneider, Anneliese, Deutsche Mundartenkunde, Marburg 1934.

— Die Heliandheimat und ihre sprachgeschichtliche Entwicklung (DDG 30), Marburg
1934.

— Ist Brandenburg eine , passive Sprachlandschaft“? NdJb. 85 (1962) 63-110.

— Sprachkarte und Sprachgeschichte, IF 48 (1930) 181-221.

Brinkmann, C., Das Schriftwesen in Bochum bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts und das
Eindringen der hochdeutschen Schriftsprache (Diss. Miinster 1934). Bochum 1936.

Brinkmann, H., Sprachwandel und Sprachbewegungen 'in althochdeutscher Zeit, in:
Studien zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Bd. 1: Sprache, Diissel-
dorf 1965, S.9-236. Zuerst in: Jenaer Germanistische Forschungen 18 (1931).

Brodimiiller, Helene, Die Rostocker Personennamen bis 1304, Rostock 1933.

Brox, F., Die Einfilhrung der neuhochdeutschen Schriftsprache in Miinster (masch.

Diss.), Miinster 1922,

Bruch, R., Germanische und romanische é- und 6-Diphthongierungen (DW{. 2), GieBen
1963, S. 409-467.

Brunner, K., Altenglische Grammatik, Tiibingen 31965.

—~ Die englische Sprache I, Tiibingen 21960.

Biickmann, L., Orts- und Flurnamen, in: Liineburger Heimatbuch II, Bremen 21926,
S. 158-216.

—~ Orts- und Flurnamen des Kreises Harburg, in: Harburger Heimatbiichlein, Har-
burg 1927.

Bunning, H., Studien zur Geschichte der Bremischen Mundart, NdJb. 60/61 (1934/35)
63-147.

Burghardt, W., Die Flurnamen Magdeburgs und des Kreises Wanzleben, K61n/Graz 1967.

Buurman, O., Ein neuartiges niederdeutsches Worterbuch, NdW 2 (1961) 65-74.

Carlie, J., Studium iiber die mittelniederdeutsche Urkundensprache der dinischen
Kénigskanzlei von 1330-1430, Lund 1925.

Carstens, K., Beitrige zur Geschichte der bremischen Familiennamen, Marburg 1906.

Clausen, O., Flurnamen Schleswig-Holsteins, Rendsburg 1952.

Claussen, B., Das niederdeutsche Hochzeitsgedicht, NdJb. 54 (1928) 52-59.

van Coetsem, F., A Syntagmatic Structure in Development, ‘Umlaut’ and ‘Consonantal
Influence’ in Germanie, Lingua 21 (1968) 494-525.

~ Das System der starken Verba und die Periodisierung im ilteren Germanischen (MNA
19,1), Amsterdam 1956.

~ é-Perikelen, Med. Nk. 38 (1962) 1-16.

~ Zur Entwicklung der germanischen Grundsprache, in: Kurzer GrundriB der ger-
manischen Philologie bis 1500, hg. von L. E. Schmitt, Bd. 1: Sprachgeschichte, Berlin
1970, S. 1-93.

~ Zur Frage der internen Ordnung der Ablautsalternanzen im voreinzeldialektischen
Germanischen I, Orbis 12 (1963) 262-282. Auch in: Vorschlige fiir eine strukturale
Grammatik des Deutschen, hg. von H. Steger, Darmstadt 1970, S. 385-413; erginzend
Orbis 15 (1966) 505-510.

224



Collitz, H., Missingsch, NdJb. 37 (1911) 110-113.

Cordes, G., Antwort an Erik Rooth (Nd. Mitt. 13, 32 ff.), NdM 15 (1959) 7-15.

— Die sprachliche Stellung des Altsichsischen, in: Geschichte Schleswig-Holsteins II, Neu-
miinster 1955, S. 8-15.

~ Schriftwesen und Schriftsprache in Goslar bis zur Aufnahme der neuhochdeutschen
Schriftsprache (Sprache und Volkstum IIT), Hamburg 1934.

— Studien zu den iltesten ostfilischen Urkunden, NdJb. 71/73 (1948/50) 90-133.

~ Synchronische und diachronische Methode fiir Grammatiken idlterer Sprachsysteme, in:
Sprache — Gegenwart und Geschichte (Jb. des Instituts fiir dt. Sprache 1968), Diissel-
dorf 1969, S. 207-219.

— Zur altsichsischen Mundartenfrage und zur Lautverschiebungsgrenze, ZMF 27 (1960)
1-39.

— Zur Erforschung der Urkundensprache, NdJb. 82 (1959) 63-79.

~ Zur Frage der altsichsischen Mundarten, ZMF 24 (1956) 1-51, 65-78.

Crome, Emilia, Die Ortsnamen des Kreises Bad Liebenwerda, Berlin 1968.

Curschmann, F., Die deutschen Ortsnamen im nordostdeutschen Kolonialgebiet, Stutt-
gart 1910.

Dahl, E..S., Das Eindringen des Neuhochdeutschen in die Rostodker Ratskanzlei (Deut-
sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Verdffentlichungen des Instituts fiir
deutsche Sprache und Literatur 22), Berlin 1960.

Dahlberg, T., Das Niederdeutsche im skandinavischen Raum, WW 6 (1955/56) 193-199.

— Die Mundart von Dorste, Teil 1: Die Vokale, Lund 1934.

~ Mittelniederdeutsche Suffixabstrakta (Goteb. Germ. Forsch. 6), Goteborg 1962.

Dal, Ingerid, Entwicklungstendenzen im germanischen Kasussystem, SGG II (1960) 125
bis 137.

— Uber den i-Umlaut im Deutschen, NphM 68 (1967) 47-64.

— ‘warth kuman’ und Ahnliches im Heliand und in der altsichs. Genesis, NdJb. 82 (1959)
31-37.

— Zur Geschichte der ia-Stimme im Westgermanischen, NTS 7 (1934) 242-252.

— Zur Stellung des Altsichsischen und der Heliandsprache, NTS 17 (1955) 410-424.

Deutscher Sprachatlas auf Grund des Sprachatlas des Deuntschen Reichs von Georg Wen-
ker, begonnen von Ferdinand Wrede, fortgesetzt von Walther Mitzka und Bernhard
Martin, Marburg (Lahn) 1927-1956.

Dittmaier, H., Aus der Werkstatt eines historischen rheinisch/westfilischen Bei- und
Familiennamenbuches, BNF NF 1 (1966) 71-80.

— Das apa-Problem. Untersuchung eines westeuropiischen FluBnamentypus, Louvain
1955.

~ Die (h)lar-Namen. Sichtung und Deutung (Niederdeutsche Studien 10), Kéln/Graz
1963.

— Die westfilischen Namen auf -ei (-ey) und -egge, NdW 3 (1963) 1-14.

— Herkunfts- und Wohnplatznamen im westdeutschen Sprachraum, RhVjb. 17 (1952)
399-426. .

~ Name und Wort, in: Gedenkschrift fiir W. Foerste (Niederdeutsche Studien 18), K&éln/
Wien 1970, S.201-214.

—~ Siedlungsnamen und Siedlungsgeschichte des Bergischen Landes, Zeitschrift d. Ber-
gischen Geschichtsvereins 74 (1956).

Diiwel, K., Runenkunde, Stuttgart 1968.

Ebel, W., Liibisches Recht im Ostseeraum, KéIn/Opladen 1967.

Eckhardt, K. A. (Hg.), Sachsenspiegel, Teil 1: Das Landrecht des Sachsenspiegels, Got-
tingen 1955. Teil 2: Das Lehnrecht des Sachsenspiegels, Gottingen 1956.

— Zur Sichsischen Weltchronik, ZRG (GA) 53 (1933) 311-316.

Eggers, H., Althochdeutsch iungiro, altsichsisch iungro, iungaro, in: T. Starck-Festschrift,
The Hague 1964, S. 62-81.

15 Goossens i 225



Eggers, H., Deutsche Sprachgeschichte I (Rowohlts deutsche Enzyklopiidie 185/186),
Reinbek bei Hamburg 1963.

Eichler, E. — Hengst, K., Bibliographie der Namenforschung in der Deutschen Demo-
kratischen Republik, Leipzig 1963.

Eichler, E. — Hengst, K. — Schultheis, J., Bibliographie der Namenforschung in der Deut-
schen Demokratischen Republik II (1963-1965), Leipzig 1966.

Enders, Liselott (Bearb.), Historisches Ortslexikon fiir Brandenburg. Teil I: Prignitz,
Weimar 1962. Teil II: Ruppin, Weimar 1970. '

Erdmann, P., Zur strukturalistischen Erklirung des i-Umlauts, Linguistics 78 (1972)
16-24.

Evers, W., Ortsnamen und Siedlungsgang im mittleren Ostfalen, Berichte zur deutschen
Landeskunde 9 (1951) 388-405.

Ewe, H., Die Flurnamen von Riigen und ihre geographische Bedeutung fiir die Insel,
(masch. Diss.) Greifswald 1959.

Feddersen, K. S., Die bauerlichen Haus- und Hofnamen im westlichen Teil von Mittel-
schleswig, Jb. fiir die Schleswigsche Geest 8 (1960) 70-98.

Fehrs-Gilde (Hg.), Was ist Niederdeutsch? Kiel 1928.

Felten, W., Die Personennamen der Stadt und des Landes Boizenburg vom 13.-17. Jh,,
Mecklenburger Jahrbiicher 100 (1936) 1 ff.

Fiesel, L., Die Borstel siidlich der Niederelbe, NsJbL 26 (1954) 1-23.

— Die Griindung deutscher Orte mit dem Grundwort -leben und der Siedlungsbheginn in
der Magdeburger Birde, BDLG 90 (1953) 30-77.

— Ortsnamenforschung und friihmittelalterliche Siedlung in Niedersachsen (Teuth. Bei-
heft 9), Halle 1934.

Fischer, R. E., Die Ortsnamen der Zauche (Brandenburg. Namenbuch, 1), Weimar 1967.

— Die Ortsnamen des Kreises Belzig (Brandenburg. Namenbuch, 2), Berlin 1971.

Flasdieck, H. M., Das altgermanische Verbum substantivam (unter besonderer Beriick-
sichtigung des Altenglischen), Englische Studien 71 (1936/37) 321-349, Nachtrag Eng-
lische Studien 72 (1937/38) 158-161.

— Das Verbum wollen im Altgermanischen (unter besonderer Beriicksichtigung des Alt-
englischen), Anglia 61 (1937) 1-42.

— Die reduplizierenden Verben des Germanischen (unter besonderer Beriicksichtigung
des Altenglischen), Anglia 60 (1936) 241-365.

— Untersuchungen iiber die germanischen schwachen Verben III. Klasse (unter beson-
derer Beriicksichtigung des Altenglischen), Anglia 59 (1935) 1-192.

— Zur Geschichte der femininen o-Flexion im Westgermanischen, IF 48 (1930) 53-66.

Flechsig, W., Beitrige zur Ortsnamen-Forschung in den ehemaligen Fiirstenthiimern
Gottingen-Grubenhagen, Northeimer Heimatblitter 1953, S. 3-62.

— Die Ortsnamen des Landkreises Gandersheim, Braunschweigisches Jahrbuch 40 (1959)
40-75.

— Ortsnamen als Quellen fiir die Siedlungsgeschichte des Leinetales, in: Deutsche Konigs-
pfalzen II, Géttingen 1965, S. 83-113.

Fleischer, W., Zur Terminologie der Namenkunde, FF 60 (1966) 376-379.

Foerste, W., Chronik. Namenforschung, NdW 1 (1960) 94-101, 2 (1961) 100-112.

— De Nederlandse expansie in Westfalen, in: W. Foerste — K. Heeroma, Westfaalse en
Nederlandse expansie, Amsterdam 1955, S. 1-38.

— Der EinfluB des Niederldndischen auf den Wortschatz der jiingeren niederdeutschen
Mundarten Ostfrieslands, (Diss.) Hamburg 1938.

~ Der wortgeographische Aufbau des Westfilischen (Der Raum Westfalen IV, 1),
Miinster 1958, S. 1-117.

— Die Herausbildung des Niederdeutschen, in: Festschrift fiir L. Wolff, Neumiinster 1962,
S. 9-27.

226



Foerste, W., Einheit und Vielfalt der niederdeutschen Mundarten (Schriften zur Hei-
matkunde und Heimatpflege 4), Miinster 1960.

— Geschichte der niederdeutschen Mundarten, in: Deutsche Philologie im Aufri, hg.
von W. Stammler, Berlin 21957, Sp. 1729-1898.

~ Mundartwirterbiicher Niederdeutschlands und der angrenzenden Gebiete, NdW 1
(1960) 32—40.

— Untersuchungen zur westfilischen Sprache des 9. Jahrhunderts (Miinstersche Forschun-
gen 2), Marburg 1950.

Foerste, W. — Heeroma, K., Westfaalse en Nederlandse expansie (Bijdragen en Medede-
lingen der Dialectencommissie van de Kon. Nederlandse Academie van Wetenschappen
XV), Amsterdam 1955.

Férstemann, E., Altdeutsches Namenbuch, Bd. I: Personennamen, Bonn 21900, Neudruck
Hildesheim 1966. Bd. II: Orts- und sonstige geographische Namen, 3. Aufl., bearb. von
H. Jellinghaus, Bonn 1913.

Fourquet, J., Die Nachwirkungen der ersten und der zweiten Lautverschiebungen, ZMF
22 (1954) 1-33.

— Les mutations consonantiques du germanique, Paris 1948.

Frank, B., Die Flurnamen der Gemarkung Wewelsburg, Miinster 1938.

Freydanck, S. D. G., Die Bedeutung der Ortsnamen des Kreises Hameln-Pyrmont,
Hameln 1929.

Freydank, D., Die Ortsnamen der Kreise Bitterfeld und Grifenhainichen, Berlin 1962.

— Zu den altsichsischen Personennamen mit -z-, WZ der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg, Gesell.-sprachwiss. R. 7 (1958) 1109-1110.

Friedrich, L., Die Geographie der iltesten deutschen Personennamen, Giefien 1922,

Friedrich, W., Die flexion des hauptworts in den heutigen deutschen mundarten, ZDPh.
32 (1900) 484-501, 33 (1901) 45-84.

Frings, Th., Aufbau und Gliederung des Niederdeutschen, NdM 6 (1950) 28-53.

— Das mirkische det ‘das, daB’, NdM 3 (1947) 5-10.

- Die Stellung der Niederlande im Aufbau des Germanischen, Halle/Saale 1944. Neu-
druck in: PBB/H 91 (1969) 39-105 (Anhang).

— Germania Romana (Mitteldeutsche Studien 2), Halle 1932. 2. Aufl. (Mitteldeutsche
Studien 19/1), Halle 1966. {s5. auch Miiller-Frings].

— Germanisch 6 und é, PBB 63 (1939) 1-116.

— Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache, Halle/Saale 21957.

— h-Pronomina — Eine ingwiionische Welle, TT 16 (1964) 100-102.

— Ingwionisches in den Bezeichnungen der Zehnerzahlen, in: Fryske Stiidzjes, oanbean
oan Prof. Dr. J. H. Brouwer, Assen 1960, S. 7-39. Neudruck mit Anhang in: PBB/H 84
(1962) 1-66.

— Personliche Feminina im Westgermanischen, FPBB/H 56 (1932) 23—40. Neudrudk in:
PBB/H 91 (1969) 136-152.

— Possessivpronomen zwischen Niederlindisch und Deutsch (aus dem NachlaB), PBB/H
91 (1969) 153-174.

— Sprache und Geschichte I-III (Mitteldeutsche Studien 16-18), Halle/Saale 1956.

— Tonlange Vocale, PBB 40 (1915) 112-126.

Frings, Th. — Lerchner, G., Niederlindisch und Niederdeutsch. Aufbau und Gliederung
des Niederdeutschen (SB d. Sichs. Akademie der Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. KI.,
Bd. 110, H. 6), Berlin 1966.

Frings, Th. — Linke, Elisabeth, Der Plural des Prisens im Germanischen, PBB/H 88
(1967) 358-383.

— Ingwionische Wellen, Deutsche Wellen, Wellentheorie, PBB/H 81 (1959) 248-262.

—~ Westgermanische Pronomen an Nordsee und Rhein, in: Die Wissenschaft von deutscher
Sprache und Dichtung. Festgabe fiir F. Maurer, Stuttgart 1963, S. 91-117.

155 227



Frings, Th. — Niessen, J., Zur Geographie und Geschichte von ‘Ostern, Samstag, Mitt-
wodh’ im Westgermanischen, IF 45 (1927) 276-306,

Frings, Th. - Tille, E., Aus der Werkstatt des Rheinischen Wirterbuches, ZDM 18 (1923)
205-216.

Gabrielsson, A., Das Eindringen der hochdeutschen Sprache in die Schulen Nieder-
deutschlands im 16. und 17. Jahrhundert, NdJb. 58/59 (1933) 1-79.

Gallée, J. H., Alisichsische Grammatik (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte VI), Halle/Leiden 11891, 21910.

- (Hg.), Altsichsische Sprachdenkmiler (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte), Leiden 1894/95, £1910.

— Vorstudien zu einem altniederdeutschen Worterbuche, Leiden 1903.

Gamillscheg, E., Die Sprachgeographie und ihre Ergebnisse fiir die allgemeine Sprach-
wissenschaft (Neuphil. Handbibl. 2), Bielefeld/Leipzig 1928.

Geffcken, Joh. (Hg.), Die Hamburgischen niedersichsischen Gesangbiicher des sech-
zehnten Jahrhunderts, kritisch bearbeitet und mit einer Einleitung iiber das Kirchen-
lied und die Gesangbiicher in Hamburg seit der Reformation, Hamburg 1857. Photo-
mech. Nachdr. v. Schippers N. V., Amsterdam 1966.

Gernentz, H. J., Niederdeutsch ~ gestern und heute. Beitrige zur Sprachsituation in den
noérdlichen Bezirken der Deutschen Demokratischen Republik in Geschichte und Gegen-
wart (Wissenschaftliche Taschenbiicher 15), Berlin 1964.

Gerson, Joh., Monotessaron. Eine mittelniederdeutsche erweiterte Fassung vom Jahre
1513, hg. von A. Mante, Lund 1952.

Gieseler, H., Der Stammvokal in mittelniederdentschen Formen wie wi nemen, geven
(wir nahmen, gaben) und in ihren neuniederdeutschen Entwicklungen — ein alter
Ingwionismus, ZDM (1922) 108-116.

Goebel, O., Niederdeutsche Familiennamen der Gegenwart, Wolfshagen 1936.

Goossens, J., Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfiilhrung in Methodik und Ergeb-
nisse, Heidelberg 1969.

— Was ist Deutsch — und wie verhilt es sich zum Niederlindischen? (Nachbarn 11),
Bonn 1971,

— Wat zijn Nederlandse dialecten? (Voordrachten gehouden voor de Gelderse Leer-
gangen te Arnhem 22), Groningen 1968.

Gottschald, M., Unsere Familiennamen nach ihrer Entstehung und Bedeutung. Berlin
41971.

Graf, A. E., Die Ortsnamen des Kreises Kyritz, Kyritz 1959.

—~ Die Ortsnamen des Kreises Pritzwalk, Pritzwalk 1957.

Grandt, B., Das Flurnamengut des Kirchspiels Joldelund in Mittelschleswig, Kiel 1938.

Greene, D. H., The Carolingian Lord, Cambridge 1965.

Grimme, H., Plattdeutsche Mundarten (Sammlung Géschen 461), Berlin/Leipzig 21922.

Gréger, 0., Die althochdeutsche und die altsichsische Kompositionsfuge mit Verzeichnis
der althochdeutschen und altsichsischen Composita, Ziirich 1911.

Groenke, U. A., Vom pidagogischen Wert des Altsichsischen, GQ 40 (1967) 693—-697.

Gronlund-Kellnberger, C., Binnenwanderung und Sprache, NAM 5 (1949) 74-101.

Grohne, E., Zur Geschichte und Verbreitung der patronymischen Familiennamen in
Schleswig-Holstein und Hamburg, NdZVk. 3 (1925) 73-80.

Grossmann, K., Hofnamen im Kreis Minden, Mitteilungen des Mindener Geschichts-
vereins 39 (1967) 44-48. .

Griinert, H., Herkunftsnamen und mittelalterliche deutsche Ostsiedlung, GieBener Abh.
zur Agrar- und Wirtschaftsordnung des europiischen Ostens 3 (1957) 139-167.

Grundner-Culemann, A., Die Flurnamen des Stadtkreises Goslar, Teil II: Namen aus
dem Bereich der Stadtforst, Goslar 1960. Teil III: Namen aus dem Bereich der Feld-
mark und der Klosterforst, Goslar 1966.

228



Grunewald, G., Die mittelniederdeutschen Abstraktsuffixe (LGF 13), Lund 1944.

Gysseling, M., Het chronologisch probleem bij de jongprehistorische en vroegmiddele-
euwse nederzettingsnamen, Med. Nk. 41 (1965) 90-97.

~ Proeve van een Oudnederlandse Grammatica (Eerste deel), SGG 3 (1961) 9-52.

— Proeve van een Oudnederlandse Grammatica (Tweede deel), SGG 6 (1964) 9-43.

~ Toponymisch woordenboek van Belgié, Nederland, Luxemburg, Noord-Frankrijk en
West-Duitsland (véér 1226), [Tongeren] 1960.

— Zur Romanisierung germanischer Personennamen in Wallonien im Friithmittelalter,
in: Namenforschung. Festschrift fiir A. Bach, Heidelberg 1965, S. 49-54.

Gysseling, M. — Verhulst, A., Nederzettingsnamen en nederzettingsgeschiedenis in de
Nederlanden, Noord-Frankrijk en Noord-West-Duitsland, Leuven/Brussel 1969.

Hachmann, R. — Nossadk, G. — Kuhn, H., Vilker zwischen Germanen und Kelten, Neu-
miinster 1962.

Haeger, F., Die deutschen Ortsnamen Medklenburgs, Wismar 1935.

Hiinsel, Magdalene, Die riigenschen Fischer-Flurnamen, Stettin 1938.

Hird, J. E., Konzessive Ausdrucksweisen in der mittelniederdeutschen Schriftsprache,
NdM 24 (1968) 51-74.

~ Mittelniederdeutsch ‘Oder’, ‘Oft’ und Verwandtes. Eine chronologische und dialekt-
geographische Untersuchung (Géteb. Germ. Forsch. 8), Géteborg 1967.

Hahn, L., Die Ausbreitung der neubochdeutschen Schriftsprache in Ostfriesland (Teu-
tonia., Arbeiten zur germanischen Philologie 24), Leipzig 1912,

vor der Hake, J. A., Een zestiend’ eeuwse Taal voor literair Verkeer, NTg.5 (1911)
225-245.

Halldérson, H., Some Old Saxon loanwords in Old Icelandic poetry and their cultural
bachground, in: Festschrift fiir K. Reichardt, Bern/Miinchen 1969, S. 109-126.

Hammerich, L. L., Die germanische und die hochdeutsche Lautverschiebung, PBB/T 77
(1955) 1-29, 165-203.

—~ Eine neue Hypothese vom schwachen Priiteritum, in: T. Starck-Festschrift, The Hague
1964, S.12-18.

— Neues vom schwachen Priiteritum — und altes, ZDW 20 (1964) 129-140.

Hansen, A., Die Namenlandschaft zwischen Ober-Aller und Sarre (Bode), hg. von
M. Bathe, 1. Halbbd., Ummendorf 1965.

Hard, G., Zur Mundartgeographie. Ergebnisse, Methoden, Perspektiven (WW Bei-
hefte 17), Diisseldorf 1966.

Hartig, J., Der Landschaftsname Sauerland, Westfalen 47 (1969) 34—44.

— Die miinsterlindischen Rufnamen im spiten Mittelalter, Kéln/Graz 1967.

—~ Kélnische und westfilische Personennamen des 11. Jahrhunderts, in: Gedenkschrift
fir W.Foerste, Kéln/Wien 1970, S.232-248.

— Rez. Schmidt, Nebenfliisse Rhein, BNF NF 5 (1970) 48-53.

Hartig, J. - Keseling, G., Niederdeutsche Mundartforschung der Stammlande, in: Ger-
manische Dialektologie I. Festschrift fiir W. Mitzka, Wiesbaden 1968.

Hartig, J. — Miiller, G., Literaturchronik. Namenforschung, NdW 8 (1968) 32-112,
10 (1970) 129-157.

Haudk, K., Gold aus Sievern, Miinchen 1969.

— Stammesbildung und Stammestradition am siichsischen Beispiel, Jb. der Minner vom
Morgenstern 50 (1969) 35-70.

Heeroma, K., Altsiichsisch ia mittelniederdeutsch e, NdJb. 82 (1959) 57-59.

— Die Drenter Herkunftsnamen, BNF NF 5 (1970) 1-13.

— Familiennamengeographie im Osten der Niederlande, BNF NF 3 (1968) 1-18.

— Hauptlinien der Ostniederlindischen Sprachgeschichte, NdJb. 80 (1957) 51-65.

~ Ingwionisch in niederlindischer Sicht, NdJb. 87 (1964) 7-23.

— Metathesierung und Demetathesierung, RhVjb. 21 (Festschrift A. Bach II} (1956)
45-52.

229



Heeroma, K., Niederlindisch und Niederdeutsch (Nachbarn 2), Bonn 1969.

— Taalatlas van Oost-Nederland en aangrenzende Gebieden, Assen 1957 ff.

— Wat is Ingweoons? TNTL 81 (1965) 1-15.

— Zur Problematik des Ingwionischen, FMST 4 (1970) 231-243.

Heeroma, K. — Naarding, J., De ontfriesing van Groningen, Zuidlaren 1961.

Heinrichs, H. M., Studien zum bestimmten Artikel in den germanischen Sprachen,
GieBen 1954.

Heinsohn, W., Das Eindringen der neuhochdeutschen Schriftsprache in Liibeck wihrend

des 16. und 17. Jahrhunderts (Diss. Greifswald), Liibeck 1933.

Henzen, W., Schriftsprache und Mundarten, Bern 21954.

Hermodsson, L., Reflexive und intransitive Verba im ilteren Westgermanischen, (Diss.)
Uppsala 1952,

Herold, G., Der Volksbegriff im Sprachschatz des Althochdeutschen und Altnieder-
deutschen, (Diss.) Miinchen 1941.

Hesesmann, P., Die jungen Siedlungsnamen des Regierungsbezirks Stade und des Landes
Bremen, SGG 7 (1965) 217-254.

—~ Zur Frage der p-Namen in der Wiimmegegend, Naamkunde 1 (1969) 198-207.

Heuser, A., Die neuhochdeutsche Schriftsprache wihrend des XVI. und XVII. Jahr-
hunderts zu Bremen, (Diss.) Kiel 1912.

Heyne, M., Altniederdeutsche Eigennamen aus dem 9.-11. Jahrhundert, Halle 1867.

Hiersche, R., Neuere Theorien zur Entstehung des germanischen schwachen Priteritums,
ZDPh. 87 (1968) 391-404.

Hildebrandt, R., Der Deutsche Wortatlas als Forschungsmittel der Sprachsoziologie, in:
Wortgeographie und Gesellschaft. Festschrift fiir L. E. Schmitt, Berlin 1968, S. 149-169.

— Deutscher Wortatlas: Probleme der Kartentechnik und Interpretation, ZMF 34 (1967)
44-54.

Hoekema, T., Yn it sok fan Hengist en Horsa to mollefangen, in: Zijn akker is de taal
[Festschrift fiir K. Heeroma], Den Haag 1970, S. 169-178.

Hémberg, A. K., Ortsnamenkunde und Siedlungsgeschichte, WF 8 (1955) 24-64.

Hoffmann v. Fallersleben, H., Braunschweigisches Namenbiichlein, Braunschweig 1866.

~ Hannoversches Namenbiichlein, Hannover 1854.
Hofmann, D., Die k-Diminutiva im Nordfriesischen und in verwandten Sprachen (Nieder-

deutsche Studien 7), K6ln/Graz 1961.

— ‘Germanisches’ € im Friesischen, in: Festschrift fiir J. Trier, K6ln/Graz 1964. S. 160
bis 185.

Hojberg Christensen, A. C., Studier over Lybeks Kancellisprog fra c. 1300-1470, Ksben-
havn 1918.

Hol, A. R., Een tegenstelling noord : zuid in de praeterita en participia van de sterke
werkwoorden. Een dialectgeografisch-historisch onderzoek, (Diss. Utrecht) ’s-Graven-
hage 1937.

Holsten, R., Die Flurnamen des Kreises Pyritz siidlich der Plone, Mitt. aus dem Verein
der Kgl. Sammlungen fiir deutsche Volkskunde, Jg. 5, H. 2 (1918) 56-91.

— Die pommersche Flurnamensammlung (Forschungen zur Pommerschen Geschichte 6),
KéIln/Graz 1963.

—~ Sprachgrenzen im pommerschen Plattdeutsch, Leipzig 1928.

Holthausen, F., Altsichsisches Elementarbuch (Germanische Bibliothek I. Sammlung
germanischer Elementar- und Handbiicher I. Reihe: Grammatiken 5), Heidelberg
11899, 21921. Eine Neubearbeitung durch G. Cordes ist angekiindigt.

— Altsichsisches Wirterbuch, K6ln/Graz 1954, 21967.

Holtz, G., Niederdeutsch als Kirchensprache, WZ der Universitit Rostock 4, H. 2
(1954-55) 151-165.

Hortling, I., Studien iiber die &-Verba im Altsiichsischen, (Diss.) Helsingfors 1907.

230



Hudko, M., Bildung der Substantiva durch Ableitung und Zusammensetzung im Alt-
sichsischen, (Diss.) StraBburg 1904.

Hiibner, A., Hochdeutsch und Niederdeutsch in der Titigkeit des Kimmereischreibers
Jeronymus Viddesen, NdKb. 45 (1932) 30-32.

Hiilsse, F., Das Zuriicktreten der niederdeutschen Sprache in der Stadt Magdeburg,
Gesdchichtsblitter fiir Stadt und Land Magdeburg 13 (1878) 150-166.

Huizinga, J., Hoe verloren de Groningsche Ommelanden hun oorspronkelijk Friesch
karakter? DB 14 (1914) 1-77.

Hyldgaard-Jensen, K., Rechtswortgeographische Studien I. Zur Verbreitung einiger Ter-
mini der westlichen und nérdlichen mittelniederdeutschen Stadtrechte vor 1350
(Géteb. Germ. Forsch. 7), Uppsala 1964.

— Zur Erforschung der west- und nordmittelniederdeutschen Rechtssprache, NdM 22
(1966) 115-131.

Ilkow, P., Die Nominalkomposita der altsichsischen Bibeldichtung. Ein semantisch-
kulturgeschichtliches Glossar, hg. von W. Wissmann — H.-F. Rosenfeld, Géttingen 1968.

Ising, G., Zur Wortgeographie spitmittelalterlicher deutscher Schriftdialekte, T. 1.2,
Berlin 1968.

Janssen, H., Die Gliederung der Mundarten Ostfrieslands (DDG 25), Marburg 1937.

Jellinghaus, H., Bestimmungsworter westsichsischer und engrischer Ortsnamen, NdJb. 28
(1902) 31-52.

— Westfilische Ortsnamen nach ihren Grundwértern, Osnabriick 1923.

— Zur Einteilung der niederdeutschen Mundarten, Kiel 1884.

Johannisson, T., Deutsch-nordischer Lehnwortaustausch, in: Wortgeographie und Gesell-
schaft. Festschrift fiir L. E. Schmitt, Berlin 1968, S. 607-623.

Joost, S., Die Halberstidter Bibel vom Jahre 1522. Studien zur mittelniederdeutschen
Wortgeographie, (masch. Diss.) Rostock 1948.

Jostes, F., Johannes Veghe. Ein deutscher Prediger des XV. Jahrhunderts, Halle 1883.

Jiilicher, F., Die mittelniederdeutsche Schriftsprache im siidlichen elbostfilischen Gebiet,
(masch. Diss.) Hamburg 1925.

— Zur Charakteristik des Elbostfilischen, NdJb. 52 (1926) 1-30.

Jungandreas, W., Indogermanisch & = urgermanisch @, NdJb. 71/73 (1950) 8-16.

Kahle, W., Die mittelniederdeutsche Urkunden- und Kanzleisprache Anhalts im 14. Jahr-
hundert, (Diss.) Leipzig 1908.

Kaiser, A., Studien zur Bildung des Priteritums in den heutigen deutschen Mundarten,
(Diss. GieBen) Darmstadt 1910.

Kamp, K. - Lindow, W., Das Plattdeutsche in Schleswig-Holstein. Eine Erhebung des
Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein, Neumiinster 1967.

Kaspers, W., Untersuchungen zu den politischen Ortsnamen des Frankenreiches, BNF 1
(1949/50) 105-148, 209-247.

Katara, P., Das franzosische Lehngut in den mittelniederdeutschen Denkmilern des
13. Jahrhunderts (AASF 50,8), Helsinki 1942.

— Das franzosische Lebngut in mittelniederdeutschen Denkmiilern von 1300 bis 1600
(MSNH 30), Helsinki 1966.

— Die urspriinglich reduplizierenden Verba im Niederdeutschen. Beitriige zur Geschichte
der deutschen Verbalflexion, Helsinki 1939.

Kaufmann, H., Erginzungsband zu E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, Bd. I:
Personennamen, Miinchen/Hildesheim 1968.

—~ Genetivische Ortsnamen, Tiibingen 1961.

— Untersuchungen zu altdeutschen Rufnamen, Miinchen 1965.

Kayser, W. — Dehn, C., Bibliographie der Hamburger Drucke des 16.Jahrhunderts,
Hamburg 1968.

Kegel, E., Die Verbreitung der mittelhochdeutschen erzihlenden Literatur in Mittel-
und Niederdeutschland, nachgewiesen auf Grund von Personennamen, Halle 1905.

231



Kerns, J. A., E? and EU in Germanic Strong Preterits of Class VII, Language 13 (1937)
11-17.

Kettmann, G., Zum Alter des Flurnamenbestandes von Halberstadt/Harz, NdW 3 (1963)
24-26.

Kettner, B.-U., FluBnamen im Stromgebiet der oberen und mittleren Leine, Rinteln 1972,

King, R. D., Weakly Stressed vowels in Old Saxon, Word 21 (1965) 13-19. .

Kirch, M. S., Der EinfluB des Niederdeutschen auf die Hochdeutsche Schriftsprgvhe,
GieBen 1952.

Kleemann, S., Die Familiennamen Quedlinburgs und der Umgebung, Quedlinburg 1891.

Kleinau, H., Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig, Hildesheim 1967 f.

Kloppenburg, H., Die Flurnamen der Gemeinden des Landkreises Hildesheim I, Hildes-
heim 1943.

Kluge, F., Seemannssprache, Halle/S 1911.

~ Unser Deutsch, Heidelberg ©1958.

Knorr, W., Uber besonders bemerkenswerte Personen- und Geschlechtsnamen in Schles-
wig-Holstein, Zeitschrift der Ges. fiir Schleswig-Holst.-Lauenburg. Geschichte 19
(1889) 137-200.

Koelen, H., Westfalen und Ostfalen. Ein Vergleich zweier Sprachlandschaften, (masch.
Diss.) Miinster 1940. -

Kohfeldt, G., Die Universitit Rostock und das Niederdeutsche, NdJb. 44 (1918) 73-94.

Kolb, H., Altsiichsisch énwald? PBB/T 83 (1961) 132-136.

Korlén, G., Die mittelniederdeutschen Texte des 13. Jahrhunderts. Beitrige zur Quellen-
kunde und Grammatik des Friihmittelniederdeutschen (LGF 19), Lund 1945.

~ Norddeutsche Stadtrechte I. Das Stader Stadtrecht vom Jahre 1279 (LGF 22), Lund
1950.

~ Norddeutsche Stadtrechte II. Das mittelniederdeutsche Stadtrecht von Liibeck nach
seinen #ltesten Formen (LGF 23), Lund 1951.

= Zum Problem der sog. westfilischen Stromung, NdM 6 (1950) 84-102.

— Zur Synonymik hansischer Handwerkerbezeichnungen, Zeitschrift d. Vereins f. Ham-
burg. Geschichte 41 (1951) 90-98.

Krahe, H., Die Struktur der alteuropiiischen Hydronymie (Abh. d. Akademie d. Wiss.
und d. Lit. in Mainz, Geistes- und sozialwiss. Kl. 1962, Nr.5), Wieshaden 1963.

— Unsere iltesten FluBnamen, Wiesbaden 1964.

Kramer, W., Die Flurnamen des Amtes Moringen (Diss. Géttingen 1963), [versff. 1978].

— Zu den Orts- und Wiistungenamen in Siidniedersachsen, BNF NF 3 (1968) 125-140.

— Zur Abschwiichung von -husen zu -ser in Ortsnamen des Kreises Einbedk und an-
grenzender Gebiete, NdJb. 90 (1967) 743.

Kratz, B., Zur Bezeichnung von Pflugmesser und Messerpflug in Germania und Romania
(Beitrige zur dt. Phil. 34), GieBen 1966.

Krause, G., Die Mundarten im nordwestlichen Teile des Kreises Jerichow I, NdJb. 26
(1900) 56-80.

Kretschmann, H. H., Die -heim-Ortsnamen und ihre Bedeutung fiir die Siedlungs-
geschichte des Landes dstlich der oberen und mittleren Weser, Hamburg 1938,

Kretschmer, P., Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache, Gottingen 1918,
21969.

Krogmann, W., Altfriesisch, in: Kurzer GrundriB der germanischen Philologie bis 1500,
hg. v. L. E. Schmitt, Bd. 1: Sprachgeschichte, Berlin 1970, S. 190-210.

— Alisiichsisch und Miitelniederdeutsch, in: Kurzer GrundriB der germanischen Philo-
logie bis 1500, S. 211-252.

— Studien zum Altwestfélischen, NdJb. 77 (1954) 7-15.

Kiihlhorn, E., Orts- und Wiistungsnamen in Siidniedersachsen, Northeim 1964.
Kiippersbusch, E., Born und Brunnen. Studien zur r-Metathese, Teuth. 8 (1931/32) 55-94.
Kubn, H., Anlautend p- im Germanischen, ZMF 28 (1961) 1-31.

232



Kuhn, H., Die Nordgrenze der keltischen Ortsnamen in Westdeutschland, BNF NF 3
(1968) 311-334.

~ Grenzen vor- und friihgeschichtlicher Ortsnamentypen (Abh. d. Akademie d. Wiss. und
d. Lit. in Mainz, Geistes- und sozialwiss. K1. 1963, Nr. 4), Wiesbaden 1963.

— Pén, Méhne und Main, BNF NF 4 (1969) 272-277.

— Rez. Bach, Namenkunde II, ADA 68 (1955/56) 152-164.

— Rez. Kaufmann, Gen. ON, ADA 74 (1963) 49-69.

— Vorgermanische Personennamen bei den Friesen, in: Fryske Stidzjes, canbean can
Prof. Dr. J. H. Brouwer, Assen 1960, S. 379-388.

~ Vor- und friihgermanische Ortsnamen in Norddeutschland und den Niederlanden,
WF 12 (1959) 5-44.

— Warist, Werstine und Warstein. Zu den Orts- und Personennamen auf -st und -stein,
BNF NF 3 (1968) 109-124.

— Zur Gliederung der germanischen Sprachen, ZDA 86 (1955/56) 1-47.

Lammers, W. (Hg.), Die Eingliederung der Sachsen in das Frankenreich. Karl der GroBe
und Widukind, Darmstadt 1970.

~ Entstehung und Verfassung des Sachsenstammes, Darmstadt 1967.

Langfeldt, J., Personennamen des ausgehenden Mittelalters in Nordosthannover, Stade
1938.

Lasch, Agathe, Aus alten niederdeutschen Stadtbiichern (Hamburgische Texte und Unter-
suchungen zur deutschen Philologie Reihe I, Bd. 2), Dortmund 1925.

- Beitridge zur Geschichte des Neuniederdeutschen in Hamburg, NdJb. 44 (1918) 1-50.

— »Berlinisch“. Eine berlinische Sprachgeschichte (Berlinische Forschungen 2), Berlin
[1928].

— Das starke Priiteritum im Mittelniederdeutschen, NdKb. 38 Nr. 2 (1922/23) 18-23.

— Die mittelniederdeutsche Zerdehnung, PBB 40 (1915) 304-330.

— Geschichte der Schriftsprache in Berlin bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, Dortmund
1910.

~ Mittelniederdeutsche Grammatik (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dia-
lekte IX), Halle/S 1914.

— Mundartenwérterbiicher, Stader Archiv NF 7 (1917) 10-20.

~ Palatales k& im Altniederdeutschen, NphM 40 (1939) 241-318, 387—423.

— Plattdeutsch, PBB 42 (1917) 134-156.

— Rez. Hojberg Christensen, Kancellisprog, ADA XL, 1.2. (1920) 34-42.

— Sassesche Sprake, ZD 34 (1920) 8-19.

— ‘Tonlange’ Vocale im Mittelniederdeutschen, PBB 39 (1914) 116-134.

— Vom Werden und Wesen des Mittelniederdeutschen, NdJb. 51 (1925) 55-76.

— Voraltsichsische Runeninschriften aus der Unterweser, NdJb. 57 (1931) 163-179.

Lasch, Agathe — Borchling, C., Mittelniederdeutsches Handwérterbuch, fortgefiihrt von
G. Cordes, Neumiinster 1928 ff.

Later, K., De latijnsche woorden in het Qud- en Middelnederduitsch, (Diss.) Utrecht 1903.

Laur, W., Die Ortsnamen in Schleswig-Holstein, Schleswig 1960.

- Die Ubernahme niederdeutscher Ortsnamen ins Neuhochdeutsche. Aufgezeigt am Bei-
spiel von Schleswig-Holstein, BNF NF 4 (1969) 321-355.

~ Historisches Ortsnamenlexikon von Schleswig-Holstein, Schleswig 1967.

van der Lee, A., Zur Aussprache der gotischen Digraphen AI und AU, in: Festgabe fiir
L.L. Hammerich, Kopenhagen 1962, S.125-152.

Lerchner, G., Studien zum nordwestgermanischen Wortschatz (Mitteldeutsche Studien 28),
Halle 1965.

— Zum Ingwionismenproblem aus historisch-wortgeographischer Sicht, WZ der Friedrich-
Schiller-Universitit Jena 14 (1965) 475-482.

— Zur II. Lautverschiecbung im Rheinisch-Westmitteldeutschen (Mitteldeutsche Studien
30), Halle 1971,

233



Lide, S., Das Lautsystem der niederdeutschen Kanzleisprache Hamburgs im 14. Jahr-
hundert, Uppsala 1922.

Liehl, R., Mittelvokale und Mittelvokallosigkeit vor m, n, 1, r, in den iltesten alt-
siichsischen und althochdeutschen Sprachdenkmilern, (Diss.) Breslau 1913.

Lindow, M., Niederdeutach als evangelische Kirchensprache im 16. und 17. Jahrhundert,
(Diss.) Greifswald 1926.

Lippert, W., Die Flurnamen der Udkermark, bearb. von J. Géschel, GieBen 1970.

Lofstedt, E., Beitrige zur nordseegermanischen und nordseegermanisch-nordischen Le-
xikographie, NdM 19-21 (1963/65) 281-345; 22 (1966) 39-64; 23 (1967) 11-61 und
25 (1969) 25-45.

Loewe, R., Die Dialektmischung im magdeburgischen Gebiete, (Diss.) Leipzig 1889.
Auszugsweise verdffentlicht in: NdJb. 14 (1888) 14-52.

van Loey, A., Altniederlindisch und Mittelniederlindisch, in: Kurzer Grundri§ der ger-
manischen Philologie bis 1500, hg. von L. E. Schmitt, Bd. 1: Sprachgeschichte, Berlin
1970, S. 253-287.

~ Schonfelds Historische Grammatica van het Nederlands, Zutphen 7(1964).

Lohse, G., Geschichte der Ortsnamen im ostlichen Friesland zwischen Weser und Ems,
(Diss.) Bonn 1939.

—~ Hof- und Hausnamen im nérdlichen Oldenburg, in: Namenforschung. Festschrift fiir
A. Bach, Heidelberg 1965, S. 421428,

Liibben, A., Mittelniederdeutsche Grammatik nebst Chrestomathie und Glossar, Leip-
zig 1882,

— Mittelniederdeutsches Handwérterbuch, vollendet von Chr. Walther, Norden/Leipzig
1888. Nachdrudk: Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1965.

Liidtke, H., Der Ursprung des germanischen & und die Reduplikationspriterita, Pho-
netica 1 (1957) 157-183.

Lussky, G. F., Die mit dem Partizip des Priiteritums umschriebenen Tempora im Alt-
siichsischen, (Diss.) Wisconsin 1921.

Madkel, E., Die Namenbildung im Hochstift Hildesheim mit Riicksicht auf die einzelnen
Stinde, in: Niederdeutsche Studien. Festschrift fiir C. Borchling, Neumiinster 1932,
S. 113-125.

— Grundsitzliche Erwiigungen zur Namenforschung. Auf Grund der Alt-Hildesheimer
Familiennamen, NdJb. 55 (1929) 25-39.

Magnusson, E. R., Syntax des Pridikatsverbums im Mittelniederdeutschen von der ilte-
sten Zeit bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts (LGF 8), Lund 1939.

Mahlendorf, Ursula, OS Gest : OHG Geist, JEGPh. 59 (1960) 480—490.

Mahnken, G., Die hamburgischen niederdeutschen Personennamen des 13. Jahrhunderts,
Dortmund 1925.

Makaev, E. A., The Morphological Structure of Common Germanic, Linguistics 10 (1964)
22-50.

Manganella, Gemma, L’anglosassone ¢ il sassone antico. Grammatica, Napoli 1961.

Manganella, Gemma — Lupi, S., Grammatica del sassone antico, Napoli 1956.

Marchand, J. W., Germanic Short *i and *e: Two Phonemes or One?, Language 33
(1957) 346-354.

Marquardsen, I., Der EinfluB des Mittelniederdeutschen auf das Dinische, PBB 33 (1908)
405-458.

Martin, B., Deutsche Wortgeographie, Teuth. 1 (1924/25) 65-67.

— Die deutschen Mundarten, Marburg 21959.

— Flurnamen als lebende Relikte fiir die Mundartgeographie, in: Erbe der Vergangen-
heit, Festgabe fiir K. Helm, Tiibingen 1951, S. 245-256.

Matthias, G., Sprachlich-sachliche Flurnamendeutung auf volkskundlicher Grundlage,

beispielhaft dargestellt an den Orts- und Flurnamen des Kreises Uelzen, Hildesheim/
Leipzig 1936.

234



Maurer, F., Nordgermanen und Alemannen, Bern/Miinchen 21952,

Meertens, P. J. ~ Buitenhuis, H. (Hg.), Nederlands repertorium van familienamen.
Uitgegeven door de Naamkunde-commissie van de Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen onder redactie van P. J. Meertens ~ H. Buitenhuis, Assen 1963 ff.

Mensing, 0., Zur Geschichte der dlteren niederdeutschen Warterbiicher, in: Volkskund-
liche Beitrige. Festschrift R. Wossidlo, Neumiinster 1939, S. 88-96.

Merkel, F., Das Aufkommen der deutschen Sprache in den stiidtischen Kanzleien des aus-
gehenden Mittelalters, Leipzig/Berlin 1930.

Miettinen, E., Zum mundartlichen Fortleben mhd.-mnd. Lehnwortgutes romanischer Her-
kunft (AASF 126), Helsinki 1962,

Mironow, S. A., Zur vergleichenden Formenlehre der deutschen Mundarten, PBB/H 79
(Sonderband) (1957) 388-414.

Mitzka, W., Das Schicksal der deutschen Mundartwirterbiicher der Gegenwart, Mutter-
spr.1 (1949) 144-146.

~ Der Deutsche Wortatlas, ZMF 14 (1938) 40-55.

— Der Fragebogen zum Deutschen Wortatlas, ZMF 15 (1939) 105-111.

~ Deutsche Mundarten (Studienfiithrer-Gruppe I, 24), Heidelberg 1943.

— Die Ostbewegung der deutschen Sprache, in: Kleine Schriften zur Sprachgeschichte
und Sprachgeographie, hg. von L. E. Schmitt, Berlin 1968, 127-179, Zuerst in ZMF 19
(1943/44) 81-140.

— Die Sprache des Heliand und die altsichsische Stammesverfassung, in: Abhandlungen
zur niederdeutschen Philologie. C. Bordiling zum Gediichtnis, NdJb. 71/73 (1948-50)
32-39. Neudruck in: Kleine Schriften zur Sprachgeschichte und Sprachgeographie,
Berlin 1968, S. 83-92.

— Grundziige nordostdeutscher Sprachgeschichte, Halle 11937, Marburg 21959.

— Handbuch zum Deutschen Sprachatlas, Marburg 1952.

—~ Niederdeutsch, in: Wortgeographie und Gesellschaft. Festgabe fiir L. E. Schmitt, Ber-
lin 1968, S. 282--312.

— Zur Erforschung der ostniederdeutschen Mundarten, in: Germanische Dialektologie II.
Festschrift fiir W. Mitzka, Wiesbaden 1968, S. 605-609.

Méhn, D., Die Struktur der niederdeutsch-mitteldeutschen Sprachgrenze zwischen Sieger-
land und Eichsfeld (DDG 47a und b), Marburg 1962.

Méller, P., Fremdworter aus dem Lateinischen im spiiteren Mittelhochdeutschen und
Mittelniederdeutschen, (Diss.) GieBen 1915,

Méller, R., Zu den -sen-Namen in Niedersachsen, BNF NF 4 (1969) 356-375.

~ Zum Alter der ostfriesischen Ortsnamen, BNF NF 3 (1968) 335-372.

— Zur Entwidklung der altsdchsischen kurzen Vokale in offener Silbe vor intervokalisch
ausgefallenen d in westfilischen Mundarten, in: Miinstersche Beitrige zur nieder-
deutschen Philologie (Niederdeutsche Studien 6), Kéln/Graz 1960, S. 24-46.

Moser, H., Deutsche Sprachgeschichte, Tiibingen ¢1969.

— Sprachgrenzen und ihre Ursachen, ZMF 22 (1954) 87-111.

Motsch, W., Zum Ablaut der Verben in der Friihperiode germanischer Sprachen, Studia
Grammatica 6 (1967) 119-144.

Moulton, W. G., The Stops and Spirants of Early Germanic, Language 30 (1954) 1-42.

— Zur Geschichte des deutschen Vokalsystems, PBB/T 83 (1961) 1-35. Neudruck in:
Vorschlige fiir eine strukturale Grammatik des Deutschen, hg. von H. Steger, Darm-
stadt 1970, S. 480-517.

Miiller, Gertraud, Aus der Werkstatt des althochdeutschen Worterbuchs 28. Althoch-
deutsch opharon — offron ~ offaron, PBB/H 82 (1960) 152-160.

Miiller, Gertraud — Frings, Th., Germania Romana II (Mitteldeutsche Studien 19/2),
Halle 1968.

Miiller, G., Das Problem der frinkischen Einfliisse auf die westfilische Toponymie,
FMST 4 (1970) 244-270.

235



Miiller, G., Notizen zu altsichsischen Personennamen, NdW 7 (1967) 115-134.

—~ Rez. Kaufmann, Untersuchungen, BNF NF 2 (1967) 88-91.

— Starke und schwache Flexion bei den eingliedrigen germanischen Médnnernamen, in:
Gedenkschrift fiir W.Foerste (Niederdeutsche Studien 18), Koln/Wien 1970, S.215
bis 231.

Miiller, K., Barther Familiennamen im Spit-Mittelalter, Greifswald 1933.

Miiller-Wille, W., Westfalen. Landschaftliche Ordnung und Bindung eines Landes,
Miinster 1952.

Muller, J. W,, De Uitbreiding van het Nederlandsch Taalgebied, vooral in de zeven-
tiende Eeuw, ’s-Gravenhage 1939.

Munske, H. H., Das Suffix *inga/unga in den germanischen Sprachen, Marburg 1964.

Naumann, H., Die Orts- und Flurnamen der Kreise Grimma und Wurzen, Berlin 1962.

Nerger, K., Grammatik des meklenburgischen Dialekts, Leipzig 1869.

Neumann, G., Substrate im Germanischen? (Nachrichten d. Akademie d. Wiss. in Got-
tingen, Phil.-hist. K1. 1971, Nr. 4), Géttingen 1971, S. 77-99.

Neumann, W., Die Flurnamen des Amtes Grevesmiihlen, Wismar 1932.

Nied, E., Heiligenverehrung und Namengebung, Freiburg/B 1924.

Niekerken, W., Wechsel der niederdeutschen Vokalart durch Anderung in der Lautdauer
(Vokalumstufung), NphM 53 (1952) 185-212.

Niemeier, G., Die kulturgeographische Fundierung der Ortsnamenforschung, dargestellt
vornehmlich am Beispiel westfilischer Ortsnamenwandlungen, Erdkunde 4 (1950)
162-171.

— Die Ortsnamen des Miinsterlandes, Miinster 1953.

Nissen, C. A., Forseg til en middelnedertysk syntax, Kebenhavn 1884.

Nérrenberg, E., Bemerkungen zu dem Aufsatz ‘Zur Frage der altsiichsischen Mundarten’
von Gerhard Cordes, NdJb. 80 (1957) 67 f.

- Die Grenzen der westfilischen Mundart, WF 7 (1953/54) 114~-129. Neudruck in: Zur
niederdeutschen Philologie, hg. von R. Schepper, Miinster 1969, S. 137-152.

— Die Herkunft von mittelniederdeutsch dele, f., WF 1 (1938) 326-357.

— Zur niederdeutschen Philologie. Sammlung verstreut veriffentlichter Forschungen,
hg. von R. Schepper, Miinster 1969.

— Zwei lautliche Eigentiimlichkeiten der Emder Mundart, in: Niederdeutsche Studien.
Festschrift fiir C. Borchling, Neumiinster 1932, S. 287-305.

Nolte, W., Die Flurnamen der alten Amter Uslar, Lauenférde und Nienover, Gottingen
1963.

Niiske, H., Die Greifswalder Familiennamen des 13. und 14. Jahrhunderts (1250-1400).
Ein Beitrag zur niederdeutschen Namengeschichte, Greifswald 1929.

Ohmann, E., Der romanische EinfluB auf das Deutsche bis zum Ausgang des Mittelalters,
in: Deutsche Wortgeschichte, hg. von F. Maurer und F. Stroh, Bd. I, Berlin 21959,
S. 269-3217.

— Der s-Plural im Deutschen (AASF 18,1), Helsinki 1924.

— Zur Geschichte der Adjektivabstrakta auf -ida, -7 und -heit im Deutschen (AASF 15, 4),
Helsinki 1921.

Oppermann, F. W., The Old Saxon Phonemes under medial and weak stress in the M
Manuscript of the ‘Heliand’, (masch. Diss.} Austin 1959.

— The Old Saxon vowel phonemes under weak stress, JEGPh. 61 (1962) 77-80.

Page, C. R., The phonological system of the Old Saxon language (Cornell University
M. A. thesis typescript), Ithaca 1952.

Panzer, B., Die westgermanischen Kurzvokale im Niederdeutschen, Folia Linguistica 1
(1967) 232-306.

Panzer, B. — Thiimmel, W., Die Einteilung der niederdeutschen Mundarten auf Grund
der strukturellen Entwicklung des Vokalismus (Linguistische Reihe 7), Miinchen 1971.

Pauli, C., Die Miindener Familiennamen, Miinden 1870.

236



Penzl, H., Lautsystem und Lautwandel in den althochdeutschen Dialekten, Miinchen 1971.

— The Development of Germanic ai and au in Old High German, GR 22 (1947) 174-181.

PeBler, W., Deutsche Wortgeographie. Wesen und Werden, Wollen und Weg, WS 15
(1933) 1-80.

— Die Namen Sachsen und Niedersachsen und jhre Wandlungen und Wanderungen im
Laufe der Geschichte, in: VI. Intern. KongreB fiir Namenforschung III, Miinchen 1961,
S. 598-603.

— Plattdeutscher Wort-Atlas von Nordwestdeutschland, Hannover 1928.

— Wortgeographie von Nordwestdeutschland, Teuth. 1 (1924/25) 6-24.

Pickert, J., Das starke Verbum im Miinsterlindischen mit besonderer Beriicksichtigung
der Dorstener Mundart (Programm Gymnasium Attendorn), 2 Teile, Siegen 1908/09.

von Polenz, P., Arbeiten zum Deutschen Wortatlas. Bibliographie (DWf, 2), GieBen 1963,
S. 525-548.

— Geschichte der deutschen Sprache (Sammlung Gésdhen 915), Berlin 1970.

— Landschafts- und Bezirksnamen im friihmittelalterlichen Deutschland. Untersuchungen
zur sprachlichen RaumerschlieBung, Bd.I: Namentypen und Grundwortschatz, Mar-
burg 1961.

— Namenkunde, in: Quellenkunde zur deutschen Geschichte, hg. von Dahlmann-Waitz,
Stuttgart 191969, Abschnitt 33, Nr. 1-842.

Polomé, E., Diachronic development of structural patterns in the Germanic conjugation
system, in: Proceedings of the 9th Intern. Congress of Linguists, London The Hague
Paris 1964, S. 870-880.

Ponten, J. P., Deutsch-niederlindischer Lehnwortaustausch, in: Wortgeographie und
Gesellschaft. Festschrift fiir L. E, Schmitt, Berlin 1968, S. 561-606.

Popowitsch, J. S. V., Versuch einer Vereinigung der Mundarten von Teutschland als
eine Einleitung zu einem vollstindigen Teutschen Worterbuche mit Bestimmungen der
Warter und betrichtlichen Beitrigen zur Naturgeschichte, Wien 1780.

PreuB, O., Die Lippischen Familiennamen mit Beriicksichtigung der Ortsnamen, Det-
mold 21887.

— Die Lippischen Flurnamen, Detmold 1893.

Prien, F., Neumiinstersches Flurnamenbuch. Die Flur- und Ortsnamen von Neumiinster
und Umgebung, Kiel 1928.

Quistorf, H., Die plattdeutschen Bibeln, in: Hart, warr nich m66d. Festschrift fiir Chri-
stian Boeck, Hamburg 1960, S. 224-231.

Rahn, D., Die Orts- und Flurnamen des Stadt- und Landkreises Greifswald, Greifs-
wald 1922,

Rakers, A., Die Mundarten der alten Grafschaft Bentheim und ihrer reichsdeutschen und
niederlindischen Umgebung. Auf dialektgeographisch-geschichtlicher Grundlage (Ver-
6ff. des Prov.-Inst. f. Landesplanung und niedersichs. Landesforschung Hann.-G&t-
tingen 16), Oldenburg 1944.

Ramat, P., Grammatica dell’antico sassone, Milano 1969.

— Il Frisone, Firenze 1967.

Rastede, K., Das Eindringen der hochdeutschen Schriftsprache in Oldenburg, Olden-
burger Jb. des Vereins fiir Landesgeschichte und Altertumskunde 38 (1934) 1-107.
Rauch, Irmengard, ‘Heliand’ i-umlaut evidence for the original dialect position of Old

Saxon. Lingua 24 (1970) 365-373.

— The Old High German Diphthongization, Den Haag 1967.

Redlich, F., Sorbische Personennamen in der Niederlausitz aus der 2. Hilfte des 17. Jahr-
hunderts, in: Leipziger Studien. Th. Frings zum 70. Geburtstag, Halle 1957, S. 165-177.

Reichel, Ortrud, Zur Bedeutungsgeschichte der Worter werk und wirken in altsichsischer,
althochdeutscher und mittelhochdeutscher Zeit, (masch. Diss.) Tiibingen 1952.

Reichmann, O., Deutsche Wortforschung (Sammlung Metzler 82), Stuttgart 1969.

Reimer, H., Historisches Ortslexikon fiir Kurhessen, Marburg 1926.

237



Reimpell, A., Die Liibecker Personennamen unter hesonderer Beriicksichtigung der
Familiennamengebung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Liibeck o. J.

Reincke, H., Kélner, Soester, Liibedier und Hamburger Retht in ihren gegenseitigen
Beziehungen, Hansische Geschichtshlitter 69 (1950) 15-45.

Rettler, Aloysia, Niederdeutsche Literatur im Zeitalter des Barodk (Schriften der Volks-
kundlichen Kommission im Provinzialinstitut fiir westfilische Landes- und Volks-
kunde 8), Miinster 1949.

Riemann, E., Beobachtungen zur Wortgeographie des Ermlands, NdJb. 93 (1970) 114-153.

— Wortgeographie und Besiedlungsgeschichte Altpreulens, NdJb. 88 (1965) 72-106.

Rink, J., Die Orts- und Flurnamen der Koscneiderei, Danzig 1926.

Rénneheck, G., Studien zum dialektgeographischen Unterschied von he und er. Auszug
aus einer Marhurger Diss. 1922, Teuth. 3 (1926/27) 170-172.

Résel, L., Die Gliederung der germanischen Sprachen nach dem Zeugnis ihrer Flexions-
formen, Niirnberg 1962.

Roethe, G., Die Reimvorreden des Sachsenspiegels (Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottin-
gen, Phil.-hist. Kl. NF 2, Nr. 8), Berlin 1899.

Rohrbadh, J., Die Paderborner Feldmark, Paderborn 1961.

Rooth, E., Die Sprachform der Merseburger Quellen, in: Festschrift fiir C. Bordling,
Neumiinster 1932, S. 24-54.

- Eine westfilische Psalmeniibersetzung aus der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts,
Uppsala 1919.

— Niederdeutsche Breviertexte des 14. Jahrhunderts aus Westfalen, Stodkholm 1969.

~ Rez. Korlén, Mnd. Texte, SNph. 18 (1945/46) 144-152.

— Saxonica. Beitrige zur niedersichsischen Sprachgeschichte, Lund (1949).

— Uber die Heliandsprache, in: Fragen und Forschungen im Bereich und Umkreis der
germanischen Philologie. Festgabe fiir Th. Frings, Berlin 1956, S. 40-76.

— Uber Palatalisierung des k im Nordseegermanischen, in: Nordseegermanische Beitriige,
Lund 1957, S.1-18.

— Ursprung der westfiilischen Kurzdiphthonge in offener Silbe, NdKb. 43 (1930) 20-21.

— Waren die alten Kurzvokale i, u, ii im Westf. jemals gesenkt? ZMF 26 (1958) 97-111.

— Zu den Bezeichnungen fiir ‘Eiszapfen’ in den germanischen Sprachen, Stockholm 1961.

— Zu den Ortsnamen auf -by, -bey im Elbe-Saale-Gebiet, NdAM 7 (1951) 5-50.

~ Zur altsiichsischen Sprachgeschichte, NdM 13 (1957) 32—49.

Rosenbrock, A. — Voigt, O., Die Flurnamen des Kreises Verden, Verden 1961.

Rosenfeld, H.-F., Der Runenstein von Krogsta und das nord- und westgermanische
Demonstrativpronomen ‘dieser’, FF 29 (1955) 172-178.

— Ingwiionisch he, hi und das Demonstrativpronomen im Germanischen, ZMF 23 (1955)
74-111.

—~ Ingwionisch he, hi und das Personalpronomen im Germanischen, FF 29 (1955)
150-156.

— Zur sprachlichen Gliederung des Germanischen, ZPhon 8 (1954) 365-389.

Rosenqvist, A., Das Verbalsuffix -(i)eren, (AASF 30), Helsinki 1934, S. 587-635.

Sahm, R., Zur mittelniederdeutschen Kanzleisprache Danzigs, (masch. Diss.) Marburg 1943.

Sanders, W., Die Anfinge wortkundlichen Denkens im deutschen Mittelalter, ZDPh. 88
(1969) 57-78.

— Uber Maulwurf und Molch, NdW 7 (1967) 16-72.

Sarauw, Chr., Niederdeutsche Forschungen I. Vergleichende Lautlehre der niederdeut-
schen Mundarten im Stammlande, Kebenhavn 1921.

— Niederdeutsche Forschungen II. Die Flexionen der mittelniederdeutschen Sprache,
Kobenhavn 1924,

Scharf, W., Personennamen nach Braunschweiger Quellen des 14. Jh., (Diss.) 2 Bde.,
Freiburg 1957-1960.

238



Schaub, K. E., Uber die niederdeutschen Ubertragungen der Luther’schen Ubersetzung
des Neuen Testaments, welche im 16. Jh, im Druck erschienen, Halle 1889.

Scheel, K., Hamburger Missingsch, in: Festgabe fiir U. Pretzel, Berlin 1963, S. 381-389.

Scheel, W., Zur Geschichte der Pommerischen Kanzleisprache im 16. Jahrhundert,
NdJb. 20 (1894) 57-77.

Scheuermann, U., Die Flurnamen des westlichen und siidlichen Kreises Rotenburg
(Wiimme), Rotenburg (Wiimme) 1971.

Sdhiller, K. - Liibben, A., Mittelniederdeutsches Wérterbuch, 6 Bde., Bremen 1875 ff.
Fotomechanischer Neudruck: Wieshaden/Miinster 1969.

Schirmunski, V. M., Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und Formenlehre der
deutschen Mundarten (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Versffent-
lichungen des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur 25), Berlin 1962.

— Uber die altgermanischen Stammesdialekte, AL Hungarica 15 (1965) 1-36.

Schlaug, W., Die altsiichsischen Personennamen vor dem Jahre 1000, Lund/Kopen-
hagen 1962.

— Studien zu den altsiichsischen Personennamen des 11. und 12. Jahrhunderts, Lund/
Kopenhagen 1955.

Schlimpert, G., Die Ortsnamen des Teltow (Brandenburg. Namenbuch 3), Weimar 1972.

— Slawische Personennamen in mittelalterlichen Quellen, Berlin 1964.

Schliiter, W., Laut- und Formenlehre des Altsichsischen, in: Laut- und Formenlehre der
altgermanischen Dialekte (I-II), hg. von F. Dieter, Leipzig 1898/1900.

— Vokalismus des Altsichsischen, S.95-125.

— Konsonantismus des Altsiichsischen, S. 267-293.

~ Altsiichsische Konjugation, S.461-482.

— Altsichsische Deklination, S. 694-727.

— Untersuchungen zur Geschichte der altsiichsischen Sprache I. Die schwache Declination
in der Sprache des ‘Heliand’ und der kleineren altsichsischen Denkmiler, Géttingen
1892,

Schmelzer, J., Unterschiede zwischen dem siiderlindischen und siegerlindischen Wort-
schatze, Borna/Leipzig 1906.

Schmid, W. P., Alteuropiiisch und Indogermanisch (Abh. d. Akademie d. Wiss. und d.
Lit. in Mainz, Geistes- und sozialwiss. Kl. 1968, Nr. 6), Wiesbaden 1968.

— Neues zum apa-Problem, in: Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde. Ge-
denkschrift fiir W, Brandenstein, Innsbruck 1968, S. 387-392.

Schmidt, Dagmar, Die Namen der rechtsrheinischen Zufliisse zwischen Wupper und
Lippe, unter besonderer Beriicksichtigung der iilteren Bildungen, (Diss.) Gottingen
1970.

— Die rechten Nebenfliisse des Rheins von der Wupper bis zur Lippe (Hydronymia Ger-
maniae, Reihe A, Lieferung 6), Wiesbaden 1968.

Schmidt, F.-W., Die Flurnamen des Kreises Pyritz nordlich der Plone, Baltische Studien
NF 24/25 (1922) 99-255.

Schmidt, G., Das Eindringen der neuhochdeutschen Schriftsprache in der Riga’schen
Ratskanzlei (Mitteilungen aus der baltischen Geschichte 1, H. 1), Riga 1938.

Schmitt, A., Akzent und Diphthongierung, Heidelberg 1931.

Schmitt, L. E., Die Stadt Groningen und die Mundarten zwischen Laubach und Weser,
ZMF 18 (1942) 134-170.

Schmoodk, P., Patientia. Die Terminologie des Duldens in der Leid-Synonymik der alt-
englischen und altsiichsischen Epik, (masch. Diss.) Kiel 1966.

Schneider, H., Die Ortschaften der Provinz Westfalen bis zum Jahre 1300 nach urkund-
lichen Zeugnissen und geschichtlichen Nachrichten, Miinster 1936.

Schneider, K., Die germanischen Runennamen, Meisenheim 1956.

Schnerrer, Rosemane, Altdeutsche Bezeichnungen fiir das jiingste Gend)t, PBB/H 85
(1963) 248-312.

239



Schonfeld, H., Die Mundarten im Fuhnegebiet (Mitteldeutsche Studien 21), Halle 1958.

Schinfeld, M., Worterbuch der altgermanischen Personen- und Vélkernamen, Darm-
stadt 21965.

Scholz, A., Deutsche Mundarten-Wérterbiicher, Leipzig 1933.

Schomburg, D., Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Bremen, Hildesheim 1964.

Schoppmann, H., Die Flurnamen des Kreises Soest, Soest 1936-1940,

Schramm, G., Namenschatz und Dichtersprache, Géttingen 1957.

Schrider, E., Sachsen und Cherusker, NsJbL 10 (1933) 5-28.

—~ Uber Ortsnamenforschung, in: Deutsche Namenkunde, Géttingen 21944, S. 159-172.

— Urkundenstudien eines Germanisten, Mitteilungen des Instituts fiir Ssterreichische
Geschichtsforschung 18 (1897) 1-52.

Schroder, J., Der syntaktische Gebrauch des Genitive im Mittelniederdeutschen, Wiirz-
burg 1938.

Schiitt, O., Die Geschichte der Schriftsprache im ehemaligen Amt und in der Stadt Flens-
burg bis 1650, Flensburg 1919.

Schiitte, 0., Die Verdringung des Niederdeutschen in den Braunschweiger Urkunden,
NdKb. 34 (1915) 27-28.

Schiitzeichel, R., Die Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen, Studien zur histo-
rischen Sprachgeographie, Tiibingen 1961,

Schulte Kemminghausen, K., Die ,,Synonyma“ Jacob Schéppers, neuherausgeg., sowie
mit einer Einleitung und einem deutschen und lateinischen Register versehen (Studien
zur Sprachgeschichte Dortmunds 1), Dortmund 1927.

— Mundart und Hochsprache in Norddeutschland, Neumiinster 1939,

Schulz, F. E., Die Orts- und Flurnamen des Kreises Koslin, Koslin 1933.

Schwarz, E., Das angelsichsische Landnahmeproblem, GRM 32 NF 1 (1950/51) 35-55.

— Deutsche Namenforschung, Bd. I: Ruf- und Familiennamen, Gottingen 1949. Bd. II:
Orts- und Flurnamen, Géttingen 1950.

— Die deutschen Mundarten, Géttingen 1950.

~ Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Studien zur Ausgliederung der germ. Sprachen,
Bern 1951.

— Ortsnamenforschung und Sachsenfrage, WF 8 (1943/52) 222-230.

Schwela, Ch. G., Die Flurnamen des Kreises Cottbus, Berlin 1958.

Schwettler, J., Die Familiennamen des Amtes Segeberg bis 1665, Segeberg 1937.

Schwieters, J., Die Bauernhife des éstlichen Theiles des Kreises Liidinghausen, Miinster
1888. Neudruck 1954.

Seebold, E., Die Vertretung von indogermanisch g¥h im Germanischen, ZvgISF 81
(1967) 104-133.

Seelmann, W., Altsichsische und mittelniederdeutsche Diminutive, NdJb. 46 (1920) 51-57.

— Besprechung von A. Korlén, Statwechs gereimte Weltchronik, Uppsala 1907, ADA 32
(1908) 50-71.

— Die iltesten FluBnamen des Harzes, ZONF 11 (1935) 3-28.

— Die mittelniederdeutschen langen o. NdJb. 60/61 (1934/35) 1-26.

Sehrt, E. H., The Long Forms of -6n-Verbs in Old Saxon, Language 16 (1940) 99-103.

— Vollstindiges Worterbuch zum Heliand und zur altsiichsischen Genesis, Gottingen 1925,
21966.

Seidensticker, P., Schichten und Bewegungen in der Wortlandschaft von Siidniedersachsen
(ZMF Beihefte NF 1), Wieshaden:1964.

Seidler, A., Das Lautsystem der niederdeutschen Schriftsprache Bremens im 14. Jahr-
hundert, (masch. Diss.) Rostock 1924.

Shetter, W. Z. — Blaisdell, F. W., Altsiichsisch meahlian und die Verben des Sprechens
und Sagens, ZDW 18 NF 3 (1962) 129-140.

Siegel, E., Deutsche Wortkarte 1890-1962. Eine Bibliographie (DWf.4), GieBen 1964,
S. 629-691.

240



Sievers, P., Die Accente in althochdeutschen und altsiichsischen Handsdhriften, Berlin
1909. Nachdruck: New York/London 1967.

Simon, W., Zur Sprachmischung im Heliand, Berlin 1965.

Sjolin, B., Einfiihrung in das Friesische, Stuttgart 1969,

de Smet, G., Auferstehen und Auferstehung im Altdeutschen, PBB/H 82 (Sonderband
fiir E. Karg-Gasterstidt) (1961) 175-198.

— Die Ausdriicke fiir leiden im Altdeutschen, WW 5 (1955) 69-79.

Snethlage, E., Die Endung -lage in Ortsnamen, Osnabriicker Mitteilungen 28 (1903)
120-184.

Soeteman, C., Das & und die sog. reduplizierenden Priiterita im Deutschen, Neoph. 37
(1957) 140-146.

Sonderegger, St., Das Alter der Flurnamen und die germanische Uberlieferung, Jb. fiir
friinkische Landesforschung 20 (1960) 181-201.

- Die Umlautfrage in den germanischen Sprachen, Kratylos 4 (1959) 1-12.

Stanforth, A., Deutsch-englischer Lehnwortaustausch, in: Wortgeographie und Gesell-
schaft. Festschrift fiir L. E. Schmitt, Berlin 1968, S. 526-560.

Starck, T., The Fate of Old Low German Printings: A Preliminary Report, in: Hu-
maniora. Honoring Archer Taylor on his Seventieth Birthday, Locust Valley, New
York 1960, S. 69-77.

Steblin-Kamenskij, M. I., Some Remarks on the Mechanism of the Germanic Consonant
Shifts, Studia Linguistica 17 (1963) 77-86.

Steinmann, P., Volksdialekt und Schriftsprache in Mecklenhurg. Aufnahme der hoch-
deutschen Schriftsprache im 15./16. Jahrhundert, Mecklenburgische Jahrbiicher 100
(1936) 199-248, 101 (1937) 157-238.

Stellmacher, D., Niederlindisches im Lautstand des Mittelmirkischen? LB 57 (1968)
119-129.

Stephan, W., Hoch- und Niederdeutsch als Amts- und Schriftsprache in Ordens- und
Danziger Urkunden, Mitteilungen des WestpreuBischen Geschichtsvereins 14 (1915)
22-24.

Stroh, F., Der Aufbau des Deutschen. 7. Altsiichsisch und Deutsch, in: Germanen und
Indogermanen. Festschrift fiir H. Hirt II, Heidelberg 1936, S. 400—403.

Teske, H., Das Eindringen der hochdeutschen Schriftsprache in Liineburg, Halle 1927.

— Der Ausklang der Liibecker Rechtssprache im 16. Jh., in: Ehrengabe dem deutschen
Juristentage iiberreicht, Liibeck 1931, S. 55-101.

Teuchert, H., Der Schicksalsweg der niederdeutschen Sprache, NdJb. 77 (1954) 120-133.

— Die Mundarten der Brandenburgischen Mittelmark und ihres siidlichen Vorlandes,
Berlin 1964.

-~ Die Sprachreste der niederlindischen Siedlungen des 12, Jahrhunderts, Neumiinster 1944.

— Missingsch, PBB/H 82 (Sonderband) (1961) 245-261.

—~ Niederdeutsche Mundarten. Texte aus alter und neuer Zeit (Volkskundliche Texte 4),
Leipzig o. J.

— Slawische Lebnwérter in ostdeutschen Mundarten, ZMF 26 (1958) 13-31.

Thielecke, E., Die alttestamentlichen Personennamen im mittelalterlichen niederdeut-
schen Sprachgebiet stlich der Weser, Greifswald 1935.

Thomas, Elizabeth J., Old Saxon ‘wurth’ and its Germanic cognates, Archivam Lingu-
isticum 12 (1960) 35-39.

Térngvist, N., Deutsches Sprachgut im Schwedischen, NdKb. 55 Nr.1 (1942) 21-30.

— Niederdeutsche Lehnwérter im Bereich der schwedischen Militdrterminologie, NdJb. 91
(1968) 93-102.

— Uber die Wege und Bedingungen der mittelniederdeutschen Einfliisse auf das Alt-
schwedische, Deutsch-Schwedisches Jb. (1939) 45-59.

Tiimpel, H., Die Mundarten des alten niedersichsischen Gebietes zwischen 1300 und 1500
nach den Urkunden dargestellt, PBB 7 (1880) 1-104.

16 Goossens 241



Tiimpel, H., Niederdeutsche Studien, Bielefeld/Leipzig 1898.

— Zur Einteilung der niederdeutschen Mundarten, NdJb. 10 (1884) 158-160.

Twaddel, W. F., Graphical alternation in Old Saxon suffixes, Monatshefte 55 (1963)
225-228.

Veith, W. H., Sachbezogene Sprachatlanten. Exemplarisch dargestellt am Problem der
mitteleuropiischen Weinbaukartierung (ZDL Beihefte NF 8), Wiesbaden 1969, S. 41
bis 59.

de Vooys, C. G. N., Nedersaksische en Hoogduitse Invloeden op de Nederlandse Woord-
voorraad (MNA Ser. A, 81 Nr.1), Amsterdam 1936.

Waag, A., Bezeichnungen des Geistlichen im Althochdeutschen und Altniederdeutschen,
Teuth. 8 (1931) 1-54.

Wadstein, E., Kleinere altsichsische Sprachdenkmiler (Niederdeutsche Denkmiler 6),
Norden/Leipzig 1899.

Wagner, K., Die Gliederung der deutschen Mundarten (Abh. d. Wiss. und d. Lit. in
Mainz, Geistes- u. sozialwiss. X1. 1954, Nr, 12), Wiesbaden 1954, S. 625-648.

— Echte und unechte Ortsnamen (Abh. d. Akademie d. Wiss. und d. Lit. in Mainz,
Geistes- u. sozialwiss. Kl. 1967, Nr. 3), Wieshaden 1967.

Walter, F., Zur Entstehung der miinsterlindischen Hofnamen, besonders im Raum
Telgte, NdW 6 (1966) 73-96.

Walther, C., Versuch eines Niederdeutschen im Jahre 1609 hochdeutsch zu schreiben,
NdKb. 31 (1910) 91-95.

Walther, H., Beharrung und Wandel in der Siedlungenamenlandschaft, PBB/H 88 (1966)
467-476.

Warnedke, R., Haus und Hof in der niederdeutschen Sprache zwischen Weser und Hunte
(DDG 35), Marburg 1939.

Wegemann, G., Die Flurnamen der lippischen Stidte und deren Bezeichnung in der
lippischen Mundart, Detmold 1960.

— Die Flurnamen der Stadt Detmold und ihrer Umgebung, Detmold 1960.

— Die Flurnamen des Kreises Eckernforde, Kiel 1940.

—~ Die Flurnamen des Stadtkreises Kiel, Detmold 1959.

— Die Flurnamen Dithmarschens, Kiel 1941.

Weiland, L. (Hg.), Sichsische Weltchronik (MGH Deutsche Chroniken II), Hannover
1877, S. 65-258.

Weinhold, K., Die Personennamen des Kieler Stadtbuches von 1264-1288, Kiel 1866.

Weise, O., Beitrige zur niederdeutschen Wortbildung, NdJb. 46 (1920) 28—40.

Wenskus, R., Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen
gentes, K&ln/Graz 1961.

Wenzel, W., Die Ortsnamen des Schweinitzer Landes, Berlin 1964.

—~ Wortatlas des Kreises Wetzlar und der umliegenden Gebiete (DDG 28), Marburg 1930.

Werner, 0., Vom Formalismus zum Strukturalismus in der historischen Morphologie,
ZDPbh. 84 (1965) 100-127. Neudruck in: Vorschlige fiir eine strukturale Grammatik
des Deutschen, hg. von H. Steger, S. 349-384.

Wesche, H., Apa zwischen Elbe und Ems, in: Namenforschung. Festschrift fiir A. Bach,
Heidelberg 1965, S. 228-239.

— Biuerliche Familiennamen unter soziologischem Aspekt, in: Abh. des 10. Internatio-
nalen Kongresses fiir Namenforschung, Bd. II, Wien 1969, S. 371-378.

~ Biuerliche niederdeutsche Ruf- und Familiennamen, NdJb. 83 (1960) 91-106.

— Das Suffix -ing(en) in niedersichsischen Orts- und Flurnamen, Jb. fiir frink. Landes-
forschung 20 (1960) 257-281.

— Deutscher Sprachatlas. Fragebogen, Tonband, moderne Mundarten, in: Festgabe fiir
U. Pretzel, Berlin 1963, S. 355-367.

— Flurnamen und Wortkarten, in: Festschrift fiir L. Wolff z. 70. Geburtstag, Neumiinster
1962, S. 77-92.

242



Wesche, H., Kultische Flurnamen in Niedersachsen, in: Gedenkschrift fiir W. Foerste
(Niederdeutsche Studien 18), Kéln/Wien 1970, S. 256-270.

— Unsere niedersichsischen Ortsnamen, o. 0. 1957.

~ Volksetymologie in niederdeutschen Familiennamen, in: Zijn akker is de taal [Fest-
schrift fiir K. Heeroma}, Den Haag 1970, S. 331-348.

~ Volksetymologie und Verballhornung in niedersichsischen Flurnamen, Bremer Bei-
triige zur nd. Volkskunde (1959/60) 27-36.

—~ Zetazismus in niedersichsischen Flurnamen, in: Indogermanica. Festschrift fiir W.
Krause, Heidelberg 1960, S. 230-248,

Wiens, G. L., Die friihchristlichen Gottesbezeichnungen im Germanisch-Altdeutschen,
Berlin 1935.

Wieries, R., Die Namen der Berge, Klippen, Tiler, Quellen, Wasserliufe, Teiche, Ort-
schaften, Flurteile, Forstorte und Wege im Amtsgerichtsbezirk Harzburg, Braun-
schweig 1910.

Wiesinger, P., Phonetisch-phonologische Untersuchungen zur Vokalentwicklung in den
deutschen Dialekten (Studia Linguistica Germanica 2), 2 Bde., Kartenanhang, Ber-
lin 1970.

van Wijk, N., Hochdeutsch, Niederdeutsch, ZDW 12 (1910) 239-240.

Wilken, E. (Hg,), Eine Miinstersche Grammatik aus der Mitte des XV. Jahrhunderts,
NdJb.3 (1877) 36-56.

Will, W. H., The resonant system in Proto-Germanic, JEGPh. 69 (1970) 211-222.

Williams, G., Germanisch ai und au im Altsichsischen und Althochdeutschen, ZDL 37"
(1970) 44-57.

Wisniewski, Roswitha, Die Bildung des schwachen Priiteritums und die primiren Beriih-
rungseffekte, PBB/T 85 (1963) 1-17.

Wiswe, Mechthild, Die Flurnamen des Salzgittergebietes, o. 0. 1970.

Witkowski, T., Die Ortsnamen des Kreises Stralsund, Berlin 1965.

— Grundbegriffe der Namenkunde, Berlin 1964.

Witt, F., Beitriige zur Kenntnis der FluBnamen Nordwestdeutschlands, Kiel 1912.

Wolff, L., Die Stellung des Altsiichsischen, ZDA 71 (1934) 129-154. Neudrudk in: Klei-
nere Schriften zur altdeutschen Philologie. Festschrift fiir L. Wolff, Berlin 1967,
S. 1-24.

— Missingsch im Mittelalter, Mutterspr. (1956) 42—47.

— Zum hochdeutschen EinfluB auf das Altniederdeutsche, ZMF 26 (1958) 150-156. Neu-
druck in: Kleinere Schriften zur altideutschen Philologie, S. 25-30.

Wortmann, F., Die Diphthongierung der langen é- und é-Laute im 6stlichen Westfalen,
ungedruckter Vortrag, gehalten auf der Jahresversammlung des Vereins fiir nd.
Sprachforschung am 30. 5. 1950 in Lemgo.

- Die Osnabriicker Mundart, NdW 5 (1965) 21-50.

~ Untersuchungen zur westfilischen Brechung der kurzen Vokale in offener Silbe,
(Staatsexamensarbeit) Miinster 1937.

~ Versuch einer Karte der westfiillischen Mundarten, Vortrag, gehalten auf der Jahres-
versammlung des Vereins fiir nd. Sprachforschung in Soest 1967. Kurzfassung: NdKb.
74 (1967) 21.

— Zur Geschichte der kurzen Vokale in offener Silbe, in: Gedenkschrift fiir W. Foerste
(Niederdeutsche Studien 18), K6ln/Wien 1970, S. 327-353.

— Zur Geschichte der langen é- und 6-Laute in Niederdeutschland, besonders in West-
falen, in: Miinstersche Beitrige zur niederdeutschen Philologie (Niederdeutsche Stu-
dien 6), Koln/Graz 1960, S. 1-23.

— Zur Lautentwicklung im Hiat in den westfilischen Mundarten, Vortrag, gehalten auf
der Jahresversammlung des Vereins fiir nd. Sprachforschung in Osnabriick 1953. Kurz-
fassung: NdKb. 60 (1953) 22.

243



Wrede, F., Berichte iiber G. Wenkers Sprachatlas des Deutschen Reiches, ADA 21 (1895)
260-296.

~ Zum ,,Umlaut“ im starken Praeteritum, NdKb. 39 Nr.1 (1924) 10-11.

— Zur Entwicklungsgeschichte der deutschen Mundartenforschung, ZDM (1919) 3-18. Neu
abgedruckt in: F. Wrede, Kleine Schriften (DDG 60), Marburg 1963, S. 331-344.

Wiihrer, K., Der EinfluB des Deutschen auf die skandinavischen Sprachen, Mutterspr.
(1954) 448-459. ,

Zahrenhusen, H., Die Personennamen (Taufnamen) des iltesten Stader Stadtbuches von
1268-1339, Stader Archiv NF 18 (1928) 30-96.

—~ Die Zunamen des iiltesten Stader Stadtbuches von 1286-1339, Stader Archiv NF 30
(1930) 187-219; 32 (1932) 1-16.

Zoder, R., Familiennamen in Ostfalen, 2 Bde., Hildesheim 1968.

~ Magdeburger Familiennamen, (hs. Diss.) Leipzig 1921.

Ziiblsdorff, W., Flurnamenatlas des siidlichen Siidwest-Mecklenburg, Teil I-III, Berlin
1970-72.

244



ABKURZUNGSVERZEICHNIS

1. Allgemeine Abkiirzungen

Abl.
Adj., adj.
Adv., adv.
adt.

ae.
afries.
ags.

ahd.
Akk.
altl.

an.

and.
anfrk.
afrz.

anl.
anord.
anorw.
Art.
aruss.

as.
aschwed.
awg.
awnord.
Bed.

BN
brandenbg.
brem.

c.
Chr.
din.
Dat.
Dekl.
dial.
dt.
engl.
engr.
f., fem.
FIN
FN
fries.
frk.
frz.
Gen.
Ger.

germ.

I O | e 1

Ablativ

Adjektiv, adjektivisch
Adverb, adverbial
altdeutsch
altenglisch
altfriesisch
angelsichsisch
althochdeutsch
Akkusativ

altlang
altnordisch
altniederdeutsch
altniederfrinkisch
altfranzosisch
altniederlindisch
altnordisch
altnorwegisch
Artikel
altrussisch
altsichsisch
altschwedisch
altwestgermanisch
altwestnordisch
Bedeutung
Beiname i
brandenburgisch
bremisch

caput (Kapitel)
Christi Geburt
dénisch

Dativ

Deklination
dialektisch
deutsch

englisch

engrisch
femininum, feminin
Flurname
Familienname
friesisch
frankisch
franzisisch
Genitiv
Gerundivum
germanisch

GewN
got.

gr.
Gramm.

hd.
hess.
Hg., hg.

hist.
holst.
Ha(s).
idg.
Imp.
Inf.
Ind.
Indef.
ingw.
Instr.

ital.

[ 1 T

O I e | | A 1 1

Gewidssername
gotisch

griechisch
Grammatik
Grundwort
hochdeutsch
hessisch
Herausgeber,
herausgegeben
historisch
holsteinisch
Handschrift(en)
indogermanisch
Imperativ
Infinitiv

Indikativ
Indefinitum
ingwiéonisch
Instrumentalis
irisch

italienisch
Jahrbuch
Jahrhundert(s)
Klasse
kleverlindisch
Kurzname
Komparativ
Konjunktion
Konsonant
lateinisch
limburgisch
Lautverschiebung
maskulinum, maskulin
Mundart, mundartlich
Mittelalter
mittelalterlich
mitteldeutsch
mittelfrinkisch
mittelenglisch
mecklenburgisch
mittelhochdeutsch
mittellateinisch
mittelniederdeutsch
mittelniederlindisch
Manuskript
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N

n., neutr.

nd.

ndpreuB.

ndrh.
ne.
NF
nfrk.
nhd.
nl.
nnd.
nnl.
Nom.
nord.
nordalb.
norw.
nsdchs.
NwW

0
obd.
oldbg.
ON
Opt,
osn.
ostf.
Part.
Pers.

2. Abgeliirzt zitierte Sammelwerke, Reihen und Zeitschriften

AASF

Abh. ...

ADA

ADV

AL
Anglia
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I A A N

I I

L

Norden
neutrum, neutral
niederdeutsch
niederpreuflisch
niederrheinisch
neuenglisch
Neue Folge
niederfrinkisch
neuhochdeutsch
niederlindisch
neuniederdeutsch
neuniederlindisch
Nominativ
nordisch
nordalbingisch
norwegisch
niedersiichsisch
Nordwesten
Osten
oberdeutsch
oldenburgisch
Ortsname
Optativ
osnabriickisch
ostfilisch
Partizip

Person

Plural
Personenname
pommerisch
Priposition
Priisens
Priiteritum
Pronomen
provenzialisch

Annales Academiae Scien-
tiarum Fennicae, Series B
Abhandlungen (der Akade-
mie der Wissenschaften
zu...)

Anzeiger fiir deutsches Al-
tertum (und deutsche Lite-
ratur)

Atlas der deutschen Volks-
kunde

Acta Linguistica

Anglia. Zeitschrift fiir eng-
lische Philologie

ravbg.
redupl.
rhein.
rip.
RN
rom.
russ.

s:zidls.

schwed.

slaw.
SN

span.

sth.
stl.
Subst.,
subst.
Superl.
SwW
sw.
teckl.
thiir.
tl.

V., v.
vgl.

Vok.
Wh(b).
Wdh.

westf,
wg.

BDLG

BNF

DB
DDG

DSA
DtMaa.

L I

T VO O

L I T T

[t

o

ravensbergisch
reduplizierend
rheinisch
ripuarisch
Rufname
romanisch
russisch

Siiden

sich

sichsisch
schwedisch
Singular
slawisch
Siedlungsname
spanisch

stark
stimmhaft
stimmlos

Substantiv, substantivisch
superlativ

Siidwesten

schwach

tecklenburgisch
thiiringisch

tonlang

Verb, verbal
vergleiche, vergleichend
Voillname

Vokativ

Westen

Waorterbuch, -biicher
Wiederholung
westfilisch
westgermanisch

Blitter fiir deutsche Lan-
desgeschichte

Beitriige zur Namenfor-
schung [frither: Zeitschrift
fiir Ortsnamenforschung,
Namenforschung]
Driemaandelijkse Bladen
Deutsche Dialektgeogra-
phie. Untersuchungen zum
Deutschen Sprachatlas
Deutscher Sprachatlas
Fromanns deutsche Mund-
arten



DU
DWA
DWb.

DWf.
FMST

FF

GQ

GR

GRM

IF
JEGPh.
Language

LB
LGF

Lingua

Med. Nk.

MGH
MNA

MSNH

Mutterspr.

NdJb.

Der Deutschunterricht
Deutscher Wortatlas

[J. und W, Grimm]
Deutsches Worterbuch
Deutsche Wortforschung in
europiiischen Beziigen
Friihmittelalterliche
Studien

Forschungen und Fort-
schritte

German Quaterly

The Germanic Review

Germanisch-Romanische
Monatsschrift
Indogermanische For-
schungen

Journal of English and Ger-
manic Philolegy

Language. A Journa) of the
Linguistic Society of
America

Leuvense Bijdragen

Lunder germanistische
Forschungen

Lingua. International Re-
view of general linguistics

Mededelingen van de Ver-
eniging voor Naamkunde te
Leuven en de Commissie
voor Naamkunde te Am-
sterdam

Monumenta Germaniae
historica

Mededelingen [friiher:
Versalgen en Mededelin-
gen] der Koninklijke Ne-
derlandse Akademie (van
Wetenschappen, Afdeling
Letterkunde)

Mémoires de la Société
Néophilologique de Hel-
sinki (Helsingfors)
Muttersprache. Zeitschrift
zur Pflege und Erforschung
der deutschen Sprache [frii-
her: Zeitschrift des Allge-
meinen Deutschen Sprach-
vereins]

[Niederdeutsches Jahrbuch]
Jabrbach des Vereins fiir
niederdeutsche Sprach-
forschung

NdKb.

NdM

Ndw
NdZVk.

NphM
NsJbL

NTg.
NTS

NWA
PBB
(/H o. /T)

RhVib.

SB...

SGG

SNph.
SprA

Teuth.

TNTL

TT
WF
WS
ww
WZ...

ZADS

i}

I

I

I

[Niederdeutsches Korre-
spondenzblatt] Korrespon-
denzblatt des Vereins fiir
niederdeutsche Sprach-
forschung

Niederdeutsche Mitteilun-
gen

Niederdeutsches Wort
Niederdeutsche Zeitschrift
fiir Volkskunde (und Blit-
ter fiir Niedersidchsische
Heimatpflege)
Neuphilologische Mitteilun-
gen

Niedersichsisches Jahrbuch
fiir Landesgeschichte

De Nieuwe Taalgids
Norsk Tidsskrift for
Sprogvidenskap
Niederdeutscher Wortatlas

[Paul-Braunes] Beitrige

zur Geschichte der Deut-

schen Sprache und Litera-
tur [seit 1955: Halle oder
Tiibingen]

Rheinische Vierteljahrs-
blitter

Sitzungsberichte (der Aka-
demie der Wissenschaften
zu...)

Studia Germanica Ganden-
sia

Studia Neophilologica

= Sprachatlas (hs. Karten

I

I

Wenkers und Wredes)
Teuthonista. Zeitschrift fiir
Deutsche Dialektforschung
und Sprachgeschichte

[s. ZDM und ZMF]
Tijdschrift voor Neder-
landse Taal- en Letter-
kunde

Taal en Tongval
Westfilische Forschungen
Worter und Sachen
Wirkendes Wort

Wissenschaftliche Zeit-
schrift (der ... -Univer-
sitit...)

Zeitschrift des Allgemeinen
Deutschen Sprachvereins
[s. Mutterspr.]
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D

ZDA

ZDL

DM

ZDPh.

2DV

ZMF
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Zeisschrift fiir Deutsch-
kunde {frither: Zeitschrift
fiir den deutschen Unter-
richt]

Zeitschrift fiir Deutsches
Altertum (und Deutsche
Literatur)

Zeitechrift fiir Dialektolo-
gie und Linguistik
{friiher: ZMF]

Zeitachrift fiir [zunichst:
Hodch-] Deutsche Mund-
arten

Zeitschrift fiir Deutsche
Philologie

Zeitschrift fiir Deutsche
Wortforschung

Zeitachrift fiir Mundart-
forschung [friiher:
Teuthonista]

INF

ZONF

ZPhon.

ZRG (GA)

ZvglSF

ZVk.

Zeitschrift fiir Namenfor-
schung [frither: Ortsnamen-
forschung; s. BNF]
Zeitschrift fiir Ortsnamen-
forschung [s. ZNF, BNF}
Zeitschrift fiir Phonetik
(Kommunikationsforschung
und allgemeine Sprach-
wissenschaft)

Zeitschrift (der Savigny-
Stiftung) fiir Rechts-
geschichte (Germanistische
Abteilung)

Kuhns Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung
auf dem Gebiet der indo-
germanischen Sprachen

Zeitschrift fiir Volkskunde



ERGANZENDE LITERATURHINWEISE
ZU DEN EINZELNEN BEITRAGEN

Zu: J. Goossens, NJEDERDEUTSCHE SPRACHE -
VERSUCH EINER DEFINITION (S. 9—-27)

Cordes, Echtheit. — Goossens, Erwiderung. — Ders., Nl. Dialectologie. ~ Jongeling, NI
dialecten. — Kremer, Sprache. — Ders., Grenzmundarten, Bd. 1, S.216—220. — Ders.,
Abgrenzung. — Panzer, Nd. Sprache. — Sanders, Deutsch. — Ders., Ndrh. Mundart. — Ders.,
Sachsensprache, S. 30—35. — de Tollenaere, NI. dialecten.

Zu: W. Sanders, ALTSACHSISCHE SPRACHE (S. 28—65)

1. Cordes, Altnd. Elementarbuch. — Sanders, Sachsensprache. — Scheuermann, Grundlagen.
— 1.1. Sanders, Deutsch. — 1.2. Markey, Dialect Grouping. — 1.3. Scheuermann, Grundlagen.
— 1.4. Sanders, Interferenz. — 1.5. Scheuermann, Grundlagen S. 177 ff. — 1.7. Eichhof{/
Rauch, Heliand. — Klein, Studien. — 2.1.4. Knapp, é2.

Zu: R. Peters, MITTELNIEDERDEUTSCHE SPRACHE (8. 66—115)

Darstellungen: Gernentz, Niederdeutsch, S. 22—49. — Hard, Mnd. — Lasch, Ausgewihlte
Schriften. — Sanders, Sprachgeschichtsforschung. — Ders., Interferenz. — Ders., Sachsenspra-
che. — Scheuermann, Grundlagen, S. 181~200. — 1.2. Leloux, Korrespondenz Briigge. — 2.
Bischoff, Burger Landrecht. — Cordes, Kopialbuch. — Peters, Wigboldrecht. — 3.1. Beckers,
Wandel. — Herkommer, Uberlieferungsgeschichte. — Ders. Sachsenspiegel. — 3.3. Gabrielsson,
Schriftsprache Gotland. — 3.4. Gloyer, Mnd. Diplomatensprache. — Sanders, Sachsensprache,
S. 126—153. — Zelljadt, Lubecker Bibel. — 3.4.3. Bischoff, Gesprochenes Mnd. — 3.5. Kremer,
Sprache. — Leloux, Devotio moderna. — 4. Niebaum, Phonologie. — 6. Schéndorf, Temporale
Cliedsatze. — 7. Bischoff, wif, vrowe. — Cordes, Ostfal. Schriftdialekt. — Lindskog-Wallen-
burg, Frauenkleidungsstucke. — Peters, Variation. — Rooth, Marienfelder Glossen. — Torn-
qvist, Lehngut.

Zu: T. Sodmann, DER UNTERGANG DES MITTELNIEDERDEUTSCHEN ALS
SCHRIFTSPRACHE (S. 116—-129)

Einl.: Bjérlanan, skriftsprikets. — Gernentz, Vordringen. — Sanders, Sachsensprache,
S.153-174. — 1. Ahlden, Ausklang. — Dahl, Rostocker Straffennamen. — Taubken,
Schriftsprache Lingen, 5. 148—182. — 2. Taubken, Schriftsprache Lingen, S. 298 ff. — 3.
Claussen, Nd. Drucke 1473. — Ders., Nd. Drucke bis 1600. — Ders., Nd. Drucke im 16. Jh.
— Gernentz, Nd. Sprache. — 4. Bulicke, Kirchensprache Ostfriesland. — Hoft, Theol. Literatur.
— Kréger, Plattdeutsch. ~ 6. Bichel, Missingsch. — Kunrede, Ostfal. Zwischenspiele.
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Zu: P. Teepe, H. Niebaum, R. Schophaus, DIE NIEDERDEUTSCHEN MUNDARTEN
(8. 130~-198) .

Man vergleiche weiterhin die fortlaufenden Literaturberichte im NdW sowie die Niederdeut-
schen Bibliographien im NdKb. und im Quickborn.

Allgemeine Darstellungen, Handbicher:

Besch. u. a., Handbuch Dialektologie. — Goschel u. a., Dialekt. ~ Eichhoff, Umgangssprachen.
— Gernentz, Niederdeutsch. — Goschel, Untersuchungen. — Goossens, Nd. Dialekte. — Ders.,
Deutsche Dialektologie. — Ders., Areallinguistik. — Koénig, dtv-Atlas. — Lindow, Plattdeutsch.
— Loffler, Dialektologie. — Ders., Dialekt. — Niebaum, Dialektologie. — Sanders, Deutsch. —
Ders., Sachsensprache. — Stellmacher, Niederdeutsch. — Veith, K1. DSA. — Wiesinger/Raffin,
Bibliographie.

Einzeluntersuchungen und Worterbiicher

Ubergreifendes:
Goossens, Frankischer Sprachatlas. — Ders., Verhaltnis. — Niebaum, Westniederdeutsch. —
Panzer, Morphologische Systeme. ~ Rooth, Studien I-1II. — Sanders, Nd. heute. — Scheuer-

mann, Paragogisches t. — Ders., Grundlagen. — Schiiwer, Ackerwagen. — Stellmacher,
Ostniederdeutsch. — Witte, Bottcher.

Meier, Syntax. — Niebaum, Dialektworterbucher. — Scheuermann, Datenverarbeitung. —
Ders., Niedersachsisches Wb.

Westfalisch:

Born, Sprachlehre. — Hoke, Artikelflexion. — Kremer, N1. Transferenz. — Ders., Grenzmund-
arten. ~ Ders., Westmunsterland. — Ders., Mundartforschung. — Menge, Regionalsprache
Ruhr. — Ders., Einflusse. — Niebaum, Fallstudie. — Ders., Minden. - Ders., Phonologie. — Ders.,
Ravensberg. — Niebaum/Taubken/Teepe. Arn Mi. — Pilkmann, Soest. — Stellmacher,
Phonemanalyse. — Winge, Konjunktiv. — Wortmann, Karte.

Born, Handwérterbuch. — Gehle, Worterbuch. — Niebaum, Wf. Lexikographie. — Platenau,
Istruper Wb. — Rosemann gen. Klontrup, Worterbuch. — Sauvagerd, Grafschafter Platt. —
Taubken, Westfalisches Wh.

Ostfalisch:

Flechsig, Kurzvokale. — Ders., r-Schwund. — Ders., Senkung. — Menge, Ostwestfalen. —
Scheuermann, Phonologie. — Seidensticker, Ostfalisch.

Bischoff, Akener Wb. — Rosenfeld, Wernigeroder Wh.

Nordniederdeutsch:

Lindow, Sprachkompetenz. — Mews, Ammerland. — Van Bree, Syntakt. Gegensitze. — Walker,
Sprachwandel. — Wiesenhahn, Einfithrung.

Niederfrankisch:

Niebaum, Dialektscheide. — Wiesinger, Bergische Maa.

Derksen, Emmericher Wb. — Eicker, Straelener Wb. — Eickmans, Mundartworterbiicher. —
Finkeldei, Molmsch Platt. ~ Frank, Duisburger Wh. — Polders, Niederrh. Ma. [= Goch].
Ostniederdeutsch:

Bretschneider, Sprachlandschaft. — Dies., Berlin. — Kieser, Brandenburgisch. — Ders., Untere
Mulde. — Laabs, Voigtshagen. — Langener, Wittenberg. — Prowatke, Phonologie. — Riemann,
Preuf3. Sprachlandschaft. — Schonfeldt, Morphologie. — Stellmacher, Untersuchungen.
Riemann u. a., PreufSisches Wb. — Friebertshauser, Mecklenburg und Brandenburg-Berli-
nisches Wh.
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3.2. Hillesheim u. a., Struktur westf. FIN. — Scheuermann, Sprachl. ErschlieBung. —
Stellmacher, FIN Kreis Zauch-Belzig. — Flurnamensammlungen: Schleswig-Holstein: Car-
stensen, FIN Braderup. — Niedersachsen: Dahlberg, FIN Dorste. — Dock, FIN Bérde Lamstedt.
— Hessmann, FIN Rotenburg (Wiimme). — Maack, FIN Schaumburger Wesertal. — FIN-
Sammlung Landkreis Hameln-Pyrmont. — Westfalen: Jung, FIN Amt Halver. — Piirainen,
FIN Vreden. ~ Zur Wortgeographie vorwiegend in Flurnamen erhaltener Reliktworter:
Bischoff, Germ. *haugaz — Ders., Tie. — Ders., Tie II. — Ders., Klint.

3.3. Kettner, Leine und ihre Nebenflisse. — Kramer, Oberweser. ~ Kvaran, Zuflusse Nord-
und Ostsee. — Kvaran Yngvason, GewN Jiitland und Schleswig-Holstein (Auswertung des in
Kvaran, Zufliisse, vorgelegten Materials). — Zelders, Nebenflisse Rhein. — Schmitz, ON und
GewN Ostholsteins, S. 388—433. — Schmid, Hydronymie. — Laur, GewN in Schleswig-
Holstein. — Moller, SN aus GewN. — Rooth, Studien I u. II.

Pragmatik und Soziologie der Dialekte; Verhalmis Nd.-Standardsprache:

Arhammar, Mehrsprachigkeit. — Blume, Konkurrenz. — Dahl, Interferenz. — Gernentz,
Funktion. ~ Hartung/Schonfeld, Kommunikation. — Herrmann-Winter, Studien. — Dies.,
Sprachl. Kommunikation. — Kettner, Schwierigketten. — Ders., Nd. Dialekte. — Mattheier,
Pragmatik. — Ders., Funktionswandel. — Mihm, Sprachvarietaten. — Muller, Lexikalische
Norm. — Munske, Kontrastive Linguistik. — Niebaum, Sprachunterricht. ~ Ders., Westfalisch.
— Potthast-Hubold, Schinkel. — Sanders, Interferenz. — Schonfeld, Sprachverhalten. — Ders.,
Altmark. — Stellmacher, Studien. — Ders., Niedersachsisch.

Zu: G. Muller, NAMENKUNDE (S. 199-220)

1. Handbiicher: Debus, Onomastik. — Bibliographien: Bily, Bibliographie DDR. — Hartig, Nd.
Bibliographie. — Hessmann, Namenforschung. — Bibliographia Onomastica in Onoma 16
(1971) ff. — Literatur- und Forschungsberichte: Schiitzeichel BDLG 109 (1973) ff. — Miller,
Namenforschung 1971—1982. ~ Hartig, Namenforschung.

2.1. Geuenich, Borghorster Necrolog. — Vgl. dazu Tiefenbach, As. Namen. — Arbeiten zur
gegenwartigen Vornamengebung im nd. Sprachgebiet unter soziolinguistischem Aspekt:
Debus u. a., Namengebung. — Debus, Soziale Veranderungen. — Frank, Schichtenspezifische
PN-Gebung. — Frank, Kosenamenbildung. — 2.2. Bahlow, Nd. Namenbuch. — Ebeling. FN
Landkreis Leer. — FN-Geographie: Miiller, Schulte und Meier.

3.1. Namenlexika: Moller, Nieders. SN. — Geschichtl. Ortsverzeichnisse: Enders, Ortslexikon
Brandenb. III: Havelland. — Enders-Beck, Ortslexikon Brandenb. IV: Teltow, VI: Barnim.
— Rohrbach, Ortslexikon Brandenb. V: Zauch-Belzig. — Wrede, Ortsverzeichnis Osnabrick.
— Systematische Sammlungen von SN eines Kreises usw.: Fischer, ON Havelland. — Laur,
ON Pinneberg. — Schmitz, ON und GewN Ostholsteins. — Witkowski, ON Greifswald. ~ Zu
einzelnen toponymischen Elementen und Siedlungsnamentypen: Franke, - borstel-Namen. —
Piroth, ON-Studien (zu SN auf -ingen und -ing + GW). — Rosenthal, ON -heim. — Schiitte,
Wik. — Ebeling, Streeckdorpen in Oostfriesland. — Chronologie der SN: Rosenthal, ON -heim.
— Mbller, Reduktion und Namenwandel. — Frankonisierung: Fiesel, Franken. — Vor- und
frihgerm. SN: Muller, P-Namen. — Kuhn, Nordwestblock. — Betonung von SN: Fischer,
Betonung. — Miller, Akzentgeographie. — Artikelgebrauch bei SN: Kramer, Best. Artikel. —
Miller, Best. Artikel. — Schlimpert, Gebrauch des Artikels. — Interferenzerscheinungen in SN
bei Ubernahme substratsprachl. Toponyme und in Sprachkontaktzonen: Herrmann-Winter,
Substitutionsprozesse. — Laur, Interferenzerscheinungen. — Schlimpert, Substitution. —
Hofnamen: Hessmann, Namen auf -man.
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Festschrift firr F. Tschirch zum 70. Geburtstag, hg. von K.-H. Schirmer u. B. Sowinski,
Ko6In/Wien 1972, S. 357—-375.
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