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Piedmluva

Ubytek biodiverzity je jednou z nejvéznéjsich hrozeb, kterym v soucasné dobé Celi celd biosféra.
Neni pochyb o tom, Ze kromé pfirozenych procesd, které maji za ndsledek vznik i zdnik druha
v piirodé, je dnes vyznamnym faktorem dbytku druha pisobeni clovéka, lidskd civilizace. Zd4 se, ze
pres jiz desitky let trvajici takika globdlni snahy negativni vlivy alespoii regulovat, vymirdni druht
se nedaf{ zastavit. Je vic nez zfejmé, Ze fada druhu v pfirodé zanikne dfive, nez je viibec bude clovék
schopen rozpoznat a popsat. To plati v nejvétsi mife pro obrovskou skupinu malych az mikrosko-
pickych organizmi, mezi nimiz patii fada skupin bezobratlych Zivocichd s ohledem na pocet druht
i ekologické funkee k nejvyznamnéjsim.

Konstrukee ¢ervenych seznami ¢ cervenych knih neni ni¢im novym. Pavod myslenky spocivi
ve zviditelnéni negativniho procesu, ktery kolem nds probihd, v pojmenovini alespon ésti druh,
o nichz mé ¢lovék k dispozici urcité informace a které v disledku globalnich vlivii ¢lovéka, zejména
viak destrukce a fragmentace biotopt, z pfirody mizi. Cervené seznamy rovnéz umoziuji sousttedit
pozornost, tsili a finanéni prosttedky k zdchrang, pfipadné i reintrodukci vyznamnych druhi ve vol-
né piirodé, a souasné piijeti opatfeni k eliminaci faktord, které je ohroZuji na byti. Témito néstroji
jsou opatfeni na ndrodnf i mezindrodni Grovni. Mezi nejdilezitéjsi patii ochrana ,in situ®, tj. snaha
o zachovéni dostate¢né velkych ploch s pfirozenymi nebo piirodé blizkymi spolecenstvy, které jsou
pro pieziti mnoha druhi zdsadni podminkou. Ochrana se nejlépe zajistuje formou ochrany dosta-
te¢né velkych Gzemi — rezervaci, nirodnich parkd apod., podle potfeby pouze zakonzervovinim
stavu (pokud je snahou ¢lovéka zachovat pfirozené procesy, obvykle v ekosystémech blizkych kli-
maxu), anebo naopak s cilenym managementem, zaméfenym na udrzeni ur¢itého sukcesniho stadia,
mnohdy vzniklého jako dusledek lidské ¢innosti v minulosti. Neni proto ndhodou, Ze nejvétsi a nej-
vyznamnéj$i nevlidni organizace v oblasti ochrany piirody, mezindrodni unie pro ochranu pfirody
(IUCN) vedle podpory zichrannych programi druhi, tvorby cervenych knih ¢i seznamd apod. vy-
hlasila v uplynulém desetileti za svijj cil vytvofeni dostate¢né obsihlé a veskeré biomy pokud mozno
rovnomérné pokryvajici soustavy chranénych tzemi. Na poslednim svétovém kongresu ndrodnich
parkd v Durbanu (2003) bylo toto usili zhodnoceno jako tspésné, do piistiho obdobi se mé préce
pro zéchranu biodiverzity soustfedit zejména na skute¢né efektivni fungovani chranénych Gzemi, je-
jich finan¢ni zabezpeceni a kvalitni management. Zachrana biodiverzity je pfedmétem mnoha své-
tové vyznamnych Gmluv, mezi néZ patif naptiklad Washingtonskd konvence (tzv. imluva CITES),
Ramsarskd dohoda, konvence o zéchrané biodiverzity apod. Mezi nejmodernéji pojaté mezindrodni
néstroje nepochybné patfi koncept ucelené evropské soustavy Natura 2000, ktery ma ambici zastavit
alarmujici ubytek biodiverzity na Gzemi clenskych zemi Evropské unie uz do roku 2010. Legislativ-
ni néstroje k vytvofeni této soustavy se neddvno staly soucasti i naseho pravniho fadu a véfim, Ze se
je podaii efektivné aplikovat na nasem Gzemi.

Veiejnost je zvykld ¢ervené seznamy vnimat zejména v kontextu s ,velkymi“ ZivoCichy a rostlina-
mi, z bezobratlych Zivocich se do seznamii tu a tam dostdvaji nékteré vyznamné, tvarové, barevné ¢i
jinak ndpadné druhy, jejichz pocty ve volné pfirodé dramaticky klesly — at uz jsou to brouci, motyli ¢i
nékteré druhy koryst nebo mékkysa. Nekteré druhy byvaji do ¢ervenych seznami zafazovany zejmé-
na proto, ze jako tzv. ,destnikové druhy“ (;umbrella species) charakterizuji urcity typ silné ohroze-
nych biotopti (napfiklad mokfadii). Neni tedy obvykld systematicka snaha vytvéfet Cervené seznamy
u vSech bezobratlych, v tomto smyslu je zde predklddand publikace v Ceské republice prilomova.



V souvislosti s tim je vSak zfejmé, Ze neni mozné pro zafazovani druhi vZdy pouzit identickd kri-
téria jako u obratloved. Vyplyvé to jednak z bionomie druhii, ale také z podstatné mensiho mnozstvi
informaci, které jsou k dispozici. V fadé pfipadi se dé fici, Ze celé skupiny jsou nedostate¢né zndmé
dokonce i v nejprozkoumanéjsich ¢astech svéta, tedy i ve stfedni Evropé. Presto vSak vétsina zoolo-
gl pracujicich v této sféfe zoologie zaznamenala ubytek druhové pestrosti i pocetnosti jednotlivych
druha. Casto je nemozné objektivné vyhodnotit pocetnost jedinci v celych populacich, jiz od pade-
satych let minulého stoleti viak existuji nezvratné ddaje o negativnich trendech, a to i u tak pocet-
nych druhd, jakymi jsou nebo byvali napt. zdstupci padnich ¢lenovet. Rada druht je zndmd pouze
z pivodnich popist anebo z velmi ojedinélych nélezil, fada z nich v poslednich desetiletich nebyla
nalezena vibec, a to ani na lokalitich odkud byly znimy. Povazuji proto za spravné, ze se ¢erveny
seznam bezobratlych Zivo¢icha Ceské republiky vytvéti, bez ohledu na to, kolik druhd v ném chybi
a kolik jich je tam moznd navic. Je to prvni pokus pfibliZit nepfili§ viditelny, ale nesmirné tvarové
i funkéné bohaty svét nejenom odborné a ochrandfské obci, ale také §irsi vefejnosti, kterd mnohdy
vnimd Zivy svét zjednodudené — o Cem neni informovéna, to pro ni v praktickém Zivoté neexistu-
je. Pouhé konstatovéni, Ze s hrsti lesni hrabanky drzi clovék v ruce mozna tisice jedinct Zivodi-
chii, s vazbami neméné dramatickymi jako v nefalSované tropické dzungli, byvé pfijimédno nevéficné
a s idivem. M4 tedy smysl poukdzat na to, Ze i toto bohatstvi nasi pfirody mtze byt viZné ohrozeno,
Ze mizeme piijit o ¢4st sice nepfilis viditelného, ale ekologicky tolik vyznamného svéta.

Véfim, ze tato publikace si najde své Ctendfe jak mezi odborniky, tak i mezi laiky, a v méfitku
Ceské republiky pomuze kdyZz uz ne zastavit, tak alespon zpomalit destruktivni pisobeni clovéka.
Soucasné si snad mohu spolu se sestavovateli a ostatnimi autory dovolit podékovat za kazdy kon-
struktivni ndzor ¢ doporueni, jak toto dilo do budoucna vylepsovat. Doufim také, Ze publikace
napomize vefejnosti pochopit, ze ohrozenym druhem nemusi byt jen velké a nipadné a exotické
druhy, jakou jsou papousci ¢i pandy, ¢i nase velké druhy jako je medvéd, orel nebo rys, ale ze mize
jit tieba i o malého broucka, plZe & pavouka bezprostfedné za humny, k jehoz ochrané mize sama
docela dobfe piispét.

RNDr. Ladislav Miko, Ph.D.

feditel

Reditelstvi ochrany ptirodnich zdroji
Generéln{ feditelstvi Zivotniho prostfedi
Evropska komise, Brusel
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Uvod

Vyznam bezobratlych Zivoc¢icht v pfirodnim prostedi je obrovsky a nepostradatelny.
K zakladnim cilim ochrany pfirody patii také pfimd ochrana druhu, kterym se snizuje
pocet vhodnych biotopt, kterym se zmensuji jejich populace nebo kterym hrozi vyhube-
ni. Pro ucely udrzeni vysoké biodiverzity bezobratlych v nadi pfirodé¢ je nezbytné takové
druhy v¢as poznat a pii znalostech jejich biologie jim umoznit v nasi pfirodé také prezit.
U prvni skupiny (regiondlné vyhynuly — regionally extinct) se ndm to nezdafilo. Nezbyvé
nez doufat, ze predklidanad nékolikaletd prace 133 specialisttl, ktefi na zakladé studia
a pozorovani v ptirodé ,své“ taxonomické skupiny vyhodnotili a pfifadili fadu druht
podle stanovenych kritérii do hodnocenych ,éervenych® skupin, pomiize témto druhtim
nasi v€asnou pozornosti v stfedoevropské pfirodé opravdu piezit.

Pro bezobratlé Zivo¢ichy nasi pfirody byla vypracovina celd fada diléich Cervenych seznami,
které se vsak vénuji jen mensim taxonomickym skupindm a ve kterych nebyly vétsinou pouziviny
aktudlni kategorie ohrozenosti podle pravidel IUCN. V okolnich zemich v poslednim desetileti
vzniklo nékolik souhrnnych Cervenych seznamil bezobratlych Zivocicha. Napt. pro Némecko je
to prace JEDICKEHO (1997), ve které je ohrozenost druhi vyhodnocena podle jednotlivych spol-
kovych zemi — pro Bavorsko vysla dfive také price BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (1993); pro Polsko publikoval Cerveny seznam
ohrozenych Zivocichi Growaczixski (2002), pro Slovensko souhrnny erveny seznam rostlin
a Zivo¢ichu sestavili BALAZ, MARHOLD & UrBAN (2001), pro Rakousko erveny seznam ohro-
zenych druht Zivocichd publikoval Gepp (1994), Wrtkowski, KroL & Sorarz (2003) vyhod-
notili ohrozené druhy Karpat jako horského masivu.

Jedind ¢ervena kniha pro Ceskou a Slovenskou republiku (Skapec 1992) vybird pouze 188 re-
prezentativnich druhd. Logicky se nesnazi pfinést informaci o mife ohroZeni pro viechny skupiny
bezobratlych a ani u vybranych skupin nepoddvi vyCerpavajici prehled viech ohrozenych druhd.

Myslime si, Ze Cervené seznamy mohou byt vychozim dokumentem druhové ochrany, slouzici
k hodnoceni stupné ohrozenosti pfislusného taxonu. Mohou se stit také podkladem pro vyhlasovani
zvlasté chranénych druhd a nivazné pro vypracovini a realizaci programi zachrany ¢i ochrany kon-
krétniho druhu a jeho biotopu. Zajimavym je srovndni pfedklidanych ¢ervenych seznami se stiva-
jicim prehledem zvldsté chranénych druhi bezobratlych podle vyhlasky MZP CR 395/1992 Sb. 17
druhti uvedenych vyhldskou je totiz jiz v nasi ptirodé vyhubenych, naopak vice nez 11 konkrétnich
druht uvedenych vyhliskou je natolik pocetnych, ze do Cerven}?ch seznami nebyly zafazeny.

Za technickou pomoc pii koneéném sestavovani rukopisti bychom radi podékovali Petfe A. Mal-
kové a Hané Podskalské (Ceska zemédeélska univerzita v Praze) a Tereze Kumstitové a Pavlu Mar-

houlovi (Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky).
Jan Farkac, David Kral & Martin Skorpik

Vydini tohoto ¢erveného seznamu bylo hrazeno projektem Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
VaV/620/01/03 ,Vyzkum ekologie a rozsifeni, ndvrh managementu populaci a zichrannych pro-
grami zvldsté chrinénych druhd Zivocicha®.
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Vyznam cervenych seznami pro ochranu bezobratlych

Jan PLESNIK

Pfestoze bezobratli Zivocichové patii pocetnosti, biomasou a druhovou bohatosti (po¢tem druh)
mezi nejdiilezitéjsi slozky bioty, stali na rozdil od obratlovei dlouhou dobu stranou zdjmu ochrany
pfirody. Pokracujici rozvoj zoologie, ekologie a ochrandfské biologie opakované potvrdil, zZe Cet-
n{ bezobratli maji jako modelové klicové druhy nezastupitelny vyznam pro fungovéni ekosystémi
(NEw 1995).

Uvedend skutecnost se zcela zdkonité promitla i do pfipravy cervenych seznami a knih. Myslen-
ka sestavit co nejobjektivnéjsi registr ohrozenych druhi se zrodila na konci 50. let 20. stoleti na pidé
nejvyznamnéj$i mezindrodni nevlddni organizace zaméfené na péci o piirodu, tehdejsi Mezinarodni
unie na ochranu pfirody (IUCN), od r. 1991 pouzivajici oficidlni ndzev IUCN — Svétovy svaz ochrany
ptirody (BurTon 2001). Viestranné nadany Sir Peter Scott si ndzev éervend kniha vypujcil od proslu-
1¢ pojistovaci spole¢nosti Lloyd. Ta jiz vice nez 150 let eviduje pohiesovana nimotni plavidla a tento
seznam je ulozen v Cervenych deskdch. Scott si predsevzal, Ze upozorni §irokou vefejnost na Zivoci-
chy a rostliny, ktefi mohou byt v blizké budoucnosti pohfesovini, jestlize na zichranu jejich populaci
a jimi obyvaného prostfedi nebudou podniknuta rychld a dostate¢né ucinnd opatieni. Prvni Cervend
kniha (Red Data Book) pfindsela na jednotlivych kartich udaje o ur¢itém druhu jako je jeho popis, roz-
sifeni, ohrozeni a bionomie (IUCN 1962). Protoze Scott sdm byl vynikajici malif, podpofil pozada-
vek, aby knizni vyddni prvni Cervené knihy (FisHER ez al. 1969) bylo ilustrovino piisobivymi kresbami.
Zndmé britské nakladatelstvi Collins vydinim publikace ve slusném ndkladu napomohlo vyznamnym
zpsobem k tomu, Ze myslenka Cervenych knih pronikla z kartotéky v dfadovné mezindrodni nevlddni
organizace do knihoven Cetnych zdjemct o ochranu pfirody. O Gspéchu knihy vypovida nejlépe sku-
teCnost, Ze jesté v témze roce vyslo v newyorském nakladatelstvi Viking jeji druhé vydéni.

Collinsovo vydéni spustilo lavinu obdobnych ¢ervenych knih ohrozenych druhg, a to jak v glo-
bdlnim méfitku, tak v urcitych ¢astech svéta. Kromé ervenych knih zacaly postupné vychazet sou-
pisy ohrozenych druhi plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichd, oznacované jako cervené
seznamy. Ty obvykle pfinaseji prehled ohrozenych druhu bez blizsich Gdaju z jejich bionomie ¢
biogeografie.

Pestoze IUCN do r. 1988 vydaval Cervené knihy celosvétové ohrozenych druhd fauny a fléry
podle jednotlivych taxonomickych skupin & ekologickych/funkénich skupin, v nékterych piipadech
omezené na ur¢ité Cdsti svéta, prehled druhd ¢ nizsich taxont bezobratlych, kterym hroz{ v global-
nim méfitku vyhynuti ¢i vyhubeni, se podafilo vydat az dvacet let poté, co vysla prvni celosvétovi
Zervend kniha (WELLSs ef a/. 1983). Diivodem je znacnd druhovd bohatost vyssich taxont bezobrat-
lych, jejich nizsi stupen pozndni zejména ve srovndni s vy$$imi obratlovei a cévnatymi rostlinami,
vysoky podil druhd, odlisitelnych teprve modernimi biosystematickymi, hlavné molekuldrné-gene-
tickymi metodami (microspecies), a v neposledni fadé i nedostatek taxonomi a ekologl pfedeviim
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v rozvojovych stitech s vysokou druhovou bohatosti ekosystému. U ¢etnych bezobratlych zistdva
v dusledku vyhranénych ndroki na prostfedi, populacni dynamiky a bionomie jedinym smyslupl-
nym zpsobem, jak uchovat v pfirodé jejich Zivotaschopné populace, ochrana a péce o jimi upfed-
nostriované biotopy nebo mikrobiotopy.

Az do zacitku 90. let predstavovala piprava Cervenych seznami vétsinou ad hoc proces, zalozeny
spiSe na nézoru jednotlivych expertd, specialisti na urcité druhy nebo skupiny druhi, nez na roz-
boru nezbytnych udaju, ackoliv pro hodnoceni druhii byly navrzeny rozmanité, Casto znaéné slozité
a milo srozumitelné indexy. Ve snaze vyfesit uvedeny problém piijal IUCN v r. 1994 nové katego-
(IUCN 1994). Kategorie IUCN jsou tak ur¢eny kvantitativnimi, jasnymi a odborné vérohodnymi
kritérii. Po intenzivni diskusi a ovéfovéni byla jejich zdvérecnd verze schvilena v r. 2000 a oficidlné
uvefejnéna v r. 2001 (Iuen 2001). Zmifiované kategorie a kritéria IUCN — Svétového svazu ochrany
pfirody umoziiuji uzivatelim hodnotit stav druhu v jakékoli z péti ndsledujicich situaci: (1) snizové-
ni poletnosti populace, (2) maly aredl rozéifeni a ubytek nebo kolisdni pocetnosti populace, (3) nizka
pocetnost populace a jeji tbytek, (4) velmi nizkd pocetnost populace a omezeny areal rozsifeni a (5)
modelovini Zivotaschopnosti populace.

Cervené seznamy ohrozenych druht podle novych kritérii zahrnuji i druhy a poddruhy plané
rostoucich rostlin a volné Zjicich Zivocichd, kterym bezprostfedni vyhubeni ¢ vyhynuti nehrozi:
organismy ohrozené vyhubenim nebo vyhynutim spadaji do kategorii kriticky ohrozeny, obrozeny
a granitelny a souhrnné pro né zavadime oznaceni obecné ohrogené.

Protoze pokracuje zdjem vyddvat ervené seznamy a Cervené knihy ohrozenych druhti v jednot-
livych Eastech svéta nebo statech, vypracoval IUCN — Svétovy svaz ochrany pfirody ndvod pro po-
uzivani kategorif a kritérii pro ¢ervené seznamy na Grovni niz8i nez je celosvétova, tedy pro Cdsti
planety jako jsou kontinenty, biogeografické oblasti, staty ¢ jejich administrativni celky, kupt. kraje
nebo provincie (IUCN 2003). Mezitim jiz mnohé stéty pfijaly nebo se chystaji pfijmout tyto nové
kategorie a kritéria, Casto ve zna¢né upravené podobé. Cerveny seznam ohrozenych druhi Evropské
unie (EU) se zacind v sou¢asnosti teprve pfipravovat.

Soucasnou znalost stupné ohroZeni bezobratlych v globdlnim méfitku lze dobfe prokizat na pro-
zatim poslednim seznamu celosvétové ohrozenych druhi (BarLLik ez al. 2004, ITUCN 2004) obsahu-
je celkem 15 589 druhu a nizich taxonomickych jednotek plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
ZivoCichd, ohrozenych na globdlni Grovni vyhynutim nebo vyhubenim: z nich jen 1 991 pfedstavuji
bezobratli. I kdyz zvedeny seznam zahrnuje obratlovce, bezobratlé, vyssi rostliny a houby, viechny
zndmé druhy byly hodnoceny jen u ptakd, obojzivelnikd, jehlicnant a cykast.

I poté, co IUCN piijal pravidla pro pouzivani kategorii a kritérii pro zafazovani druhi do erve-
nych seznamu na Grovni niZsf nez je celosvétovi, ziistane v souvislosti s piipravou ervenych sezna-
mu a knih fada ne zcela vyjasnénych otazek. Potvrzuje se totiz, Ze ¢im dokonalejsi a védecky jedno-
znaénéji jsou kritéria pro hodnoceni druhi z hlediska jejich ohrozeni vyhynutim nebo vyhubenim,
tim méné bude existovat druhd, o nichz mdme k dispozici nezbytné aktualni a vérohodné udaje.
Pfestoze je snaha odbornikd, ktef{ pfipravovali uvedeny systém hodnoceni druhd, pouzivat pro pii-
pravu globélnich seznami pouze jedinou metodiku, pochopitelnd, je nanejvys problematické, zda
vitbec mize byt natolik obecnd, aby plné platila pro z mnoha strinek rozdilné taxony ¢ ekologické/
funkéni skupiny. Zejména v pfipadé bezobratlych je obtizné, ne-li pfimo nemozné, pouzit navrzend
kvantitativni kritéria (PLEsNik 2005).

V byvalém Ceskoslovensku zalaly ervené seznamy vychizet ke konci 70. let 20. stoleti. Nepo-
chybny meznik v tomto sméru znamenalo vydani Cervené knihy ohroZenych a vzcnych druhi bez-
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obratlych tehdejsi CSFR, které se stalo soucdsti zdafilé pétidilné edice Cervenych knih ohrozenych
a vzdenych druhd rostlin a Zivocicht Ceskoslovenska, resp. CR a SR (Skapec 1992). Viditelnou
snahou rozumnym zpisobem postihnout co nejvice skupin, zptisobem zpracovini a srozumitelnosti
predstavuje modelovou ¢ervenou knihu téchto ZivoCichu také z globalniho pohledu. Cerveny se-
znam hlistd (Nemathelminthes), parazitujicich na vybranych druzich ryb v CR a SR (Barus 1997),
patfi mezi viibec prvni soupisy tohoto typu ve svété. Kromé celostitnich cervenych knih a seznama
byly vyddny i publikace, pfiblizujici ohrozené rostlinné a Zivocisné druhy urcitého kraje nebo ob-
lasti.

Od vzniku CR uvefejnili odbornici na jednotlivé skupiny celosttni cervené seznamy s jiz nové
navrzenymi, neziidka upravenymi kategoriemi a kritérii (BEran 1995, Juki€kovA 1998, SOLDAN e#
al. 2000, Konvicka ez al. 2002, RoZ1¢ka 2006). Nicméné souhrnny piehled, vydany resortem Zivot-
niho prostiedi, az dosud chybél.

Ve stfedni Evropé byly v pripadé bezobratlych publikoviny cervené seznamy jednotlivych zemi
& jejich geopolitickych a administrativnich ¢dsti zpravidla pouze u pomérné slusné prozkoumanych
skupin (¢ff KopPEL ef al. 2000, 2003). Ve Slovenské republice byly Cervené seznamy ohroZenych dru-
hi nékterych skupin bezobratlych (2103 druhi z nésledujicich skupin: krouzkovci (Annelida), pa-
vouci (Aranea), korysi (Crustacea), mnohonozky (Diplopoda), stonozky (Chilopoda) a 12 ¥adi hmyzu
(Insecta) uvetejnény v publikaci, vyuzivajici kategorie IUCN z 1. 2001 (BALAZ ez al. 2001). V Polsku
se statni ochrana pfirody mize pochlubit jak ¢ervenym seznamem ohrozenych piivodnich Zivocis-
nych druhii (GLowacinskr 2002), tak cervenou knihou ohrozenych bezobratlych (GLowaciNskI
& Nowackr 2004). Cervené seznamy i pfes znatné mezery v pozndni fauny bezobratlych Polska
zahrnuji 2 618 druhd. Ackoliv byla pouzita jednotnd metodika, neni zafazeni do piislusnych kate-
gorif IUCN mezi hodnocenymi skupina porovnatelné: jako obecné ohrozené je klasifikovino 7%
bezobratlych: nejvice (40%) ohrozenych druhi najdeme u mlzi (Bivalvia). Vzhledem k tzké vaz-
bé bezobratlych na prostiedi zahrnuje stanoveni stupné ohrozeni brouki (Colegptera) vyhynutim
nebo vyhubenim i hodnoceni rostlinnych spolecenstev nebo biotopti. V rimci posledniho vydéni
Zervenych seznami ohrozenych druhid SRN (BinoT ef al. 1998) bylo uvefejnéno 49 ervenych se-
znami jednotlivych skupin bezobratlych a vibec poprvé pokryva celé tzemi stitu vetné novych
spolkovych zemi (byvalé NDR). Autofi pii jejich pfipravé vyhodnotili vice nez 15 000 druhu bez-
obratlych: z nich 43 % bylo klasifikovino jako obecné ohrozené. Soucasné se na rok 2008 pfipravuje
nové vydani, zalozené na revidovanych kategoriich a kritériich [IUCN (GrurTkE & Haupt 2003).
V Rakousku az dosud vyslo vice nez 100 ¢ervenych seznami ohrozenych Zivocichu, vétsinou v jed-
notlivych spolkovych zemich. Spolkovy ufad Zivotniho prostfedi vytviii na zdkladé celostitni da-
tabdze Cerveny seznam ohroZenych druhi Rakouska (UmMwELTBUNDESAMT 2005). Z bezobratlych
je v soucasnosti k dispozici ¢erveny seznam motyld (Lepidoptera), pripravuji se celostitni Cervené
seznamy vizek (Odonata), broukt, nadddu Neuropterida a plza (Gastropoda).

A jesté jednu skutecnost musime v této souvislosti zminit. Cervené seznamy ohrozenych dru-
hi nejsou — s vyjimkou jediného statu — nikde na svété pravni normou. Pfedstavuji uceleny nézor
na to, jak hodnoti stav cilovych druhi z hlediska jejich ohrozeni pfedni odbornici, a ziistavaji tak
tézko nahraditelnym informaénim zdrojem pro tvorbu pfislusnych legislativnich ndstrojii, v nasem

piipadé vyhlasky MZP.
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Kategorie a kritéria IUCN - Svétového svazu ochrany

ptirody pro ¢ervené seznamy ohrozenych druhu

Jan PLESNIK & Eva CEPAKOVA

Nejvyznamnéjsi mezindrodni nevlddni organizace, zaméfend na ochranu piirody, IUCN — Své-
tovy svaz ochrany pfirody (ddle jen IUCN), pfipravovala od r. 1989 ndvrh novych kategorii a kri-
térii pro zafazovini druhd a nizsich taxont do ¢ervenych seznamd. Zniméd Komise pro preziti
druhd (Species Survival Commission, SSC), pisobici v raimci IUCN, postupné zpracovala nékolik
ndvrhi zmirovanych kategorii a kritérii s cilem vytvorit skute¢né objektivni systém hodnoceni
druhii podle stupné jejich ohrozeni vyhubenim nebo vyhynutim (IUCN 2001, PLesnik 2003).
Revidované kategorie a kritéria schvalila Rada IUCN na svém 51. zasedinim konaném v tnoru
2000 v stfedi organizace ve §vycarském Glandu. Uvefejnény byly o rok pozdéji pod oznacenim

Verze 3.1 (IUCN 2001). V nisledujicim textu uvddime jejich komentovany cesky preklad.
Uvod

Kategorie a kritéria IUCN pro Cervené seznamy usiluji o to, aby se staly snadno srozumitel-
nym systémem klasifikace druht ohrozenych celosvétové vyhubenim nebo vyhynutim. Jejich
hlavnim cilem je poskytnout jednoznaény objektivni rimec pro hodnoceni nejsirsi skaly druha
podle stupné jejich ohrozeni vyhubenim nebo vyhynutim. Nicméné zatimco ervené seznamy
se soustfeduji na taxony v nejvétsim nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti, nejednd se o jediny
zplsob pro uréeni priorit pro druhovou ochranu.

Rozsihlé konzultace a ovéfovini pii jejich pfipravé vyznamnym zpisobem naznacuji, Ze jsou
vhodné pro vétsinu organismi. Nicméné méli bychom poznamenat, Ze ackoliv kriteria zafazuji dru-
hy do kategorii ohrozeni zna¢né konzistentné, nemohou brét v tvahu bionomii kazdého druhu.
Proto v ur¢itych jednotlivych piipadech mize byt nebezpeli vyhubeni nebo vyhubeni podhodnoce-
no nebo naopak nadhodnoceno.

Pfed r. 1994 se po pfinejmensim 30 let pouzivaly pii sestavovani Cervenych knih a ¢ervenych se-
znam, vyddvanych IUCN, pro ohrozené druhy subjektivnéjsi kategorie. Ackoliv se o potiebé je re-
vidovat védélo dlouho (FITTER & FrrTER 1987), soucasnd etapa piipravy novych zacala az v r. 1989
po té, co k objektivnéjsimu pfistupu vyzval fidici vybor Komise pro pfeziti druhit IUCN (SSC).
Novy systém Cervenych seznami schvélila Rada IUCN v 1. 1994.

Kategorie a kritéria IUCN pro Eervené seznamy maji nékolik specifickych cild: 1) poskytnout sys-
tém, ktery mize byt pouzivin shodné riznymi hodnotiteli; 2) zlepsit objektivitu tim, Ze uZivatelim
je poskytovin jasny ndvod, jak hodnotit rizné &initele ovliviiujici nebezpeéi vyhubeni nebo vyhynu-
ti; 3) poskytnout systém, ktery podpofi srovndni mezi znaéné rozdilnymi taxony a 4) umoznit lidem

vyuzivajicim ohrozené druhy lepsi pochopeni, jak byly jednotlivé druhy hodnoceny.
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Od ptijeti Radou IUCN v r. 1994 jsou kategorie IUCN pro Eervené seznamy na mezindrod-
nim féru veobecné uzndviny a jsou pouziviny v fadé publikaci a dokumenti vypracovanych
TUCN a etnymi vlidnimi a nevladnimi organizacemi. Obdobné $iroké vyziti odhalilo nutnost
Cetnych prav a SSC byla povéfena Svétovym kongresem ochrany pfirody v r. 1996, aby pfipra-
vila revizi celého systému (IUCN 1996a). Tento dokument pfedstavuje revizi schvilenou Radou
TUCN.

Névrhy predstavené v tomto dokumentu jsou vysledkem pokracujiciho procesu sestavovani dal-
sich verzi, konzultaci a ovéfovani. Velky pocet navrzenych verzi vede k urc¢itému zmatku, zvlasté kdyz
kazdd verze jiz mezitim byla pouzita pro hodnoceni urcitych souborti druhi pro tcely jejich ochrany.
Abychom véc objasnili a umoznili Gpravy tam, kde a kdy je to nezbytné, oznacujeme jednotlivé verze
nésledujicim zptisobem:

Verze 1.0 (MacE & LANDE 1991)
Prvni studie rozebirajici novy ziklad kategorii a pfedstavujici ¢iselnd kritéria obzvlésté vhodnd pro
velké obratlovce.

Verze 2.0 (MACE et al. 1992)
Hlavni revize verze 1.0 véetné ¢iselnych kritérif vhodnych pro vSechny organismy: zavadi kategorie
vyjadfujici, Ze taxon nenf ohrozen.

Verze 2.1 (IUCN 1993)

V disledku rozsdhlych konzultaci v SSC byly do kritérii zapracovany cetné podrobné zmény a bylo
do nich zafazeno i dali vysvétleni zdkladnich zdsad. Tato verze pfesnéji objasnila vyznam kategorii
vyjadfujicich, Ze taxon nenf ohrozZen.

Verze 2.2 (MACE & STUART 1994)

Poté, co autofi obdrzeli piipominky a probéhla dalsi hodnoceni modelovych taxond, byly v kri-
tériich provedeny dalsi drobné zmény. Navic kategorie ndchylny (Susceptible), zatlenénd do verze
2.0 2 2.1, byla zahrnuta do kategorie zranitelny (Vulnerable). Bylo zdtraznéno predbézné pouzivini

kategorif a kritérif jesté pfed jejich schvilenim.

Verze 2.3 (IUCN 1994)

Rada IUCN schvilila tuto verzi, kterd zahrnuje zmény vyplyvajici z pfipominek ¢lent IUCN v pro-
sinci 1994. Nejdfive byla publikovina bez nezbytnych bibliografickych podrobnosti, jako je vroceni
a Cislo ISBN, ale tyto nedostatky byly odstranény v dotiscich uvefejnénych v letech 1998 a 1999.
Tato verze byla pouzita pro Cerven}? seznam ohrozenych druhii z r. 1996 (IUCN 1996b), Svéto-
vy seznam ohrozenych strom (OLDFIELD et al. 1998) a Cerven}? seznam ohrozenych druhii z 1.
2000 (Hicron-Tayror 2000). Verze 2.3 byla preloZena do Cestiny a publikovana (PLEsNIK 19954,
1995b).

Verze 3.0 (IUCN 1999)

Poté, co autofi obdrzeli pfipominky, byla organizovina fada pracovnich semindfi rozebirajicich kri-
téria IUCN. Poté byly navrzeny zmény, ovliviiujici kritéria, definice nékterych termint a vypofddani
se s nejistotou.

16



Verze 3.1 (IUCN 2001)
Rada IUCN schvilila v inoru 2000 tuto posledni verzi, kterd zapracovdva zmény na zékladé pfipo-
minek ¢lend IUCN a SSC a ze zévérecného jedndni Pracovni skupiny pro revizi kritéri.

V dalsi &dsti tohoto dokumentu je navrzeny systém predstaven v hrubych rysech v riznych ¢ds-
tech textu. Cést II, Unodni cist, predklada zdkladni informaci o souvislostech a struktufe systému
a o postupech, které by mély byt dodrzoviny pii pouzivini kritérii pro druhy. Cist 111 poskytuje
definice pouzitych klicovych vyrazi. Ciast IV prezentuje kategorie, zatimco ¢dst V podrobné uvadi
kvantitativni kritéria v rimci kategorii ohrozeni pouzitd pro klasifikaci taxont. Pfiloha 1 poskytuje
ndvod, jak pii pouzivini téchto kritérii pfistupovat k nejistoté. Priloha 2 popisuje standardni zptisob
citovani kategorii a kritérii pro ¢ervené seznamy. Pfiloha 3 pfedstavuje v hrubych rysech dokumen-
taci pozadovanou pro to, aby mohly byt hodnocené taxony zahrnuty do celosvétového Cerveného
seznamu IUCN. Pro ¢inné fungovini systému je duleZité, aby si uzivatel precet] a porozumél viem
CAstemn, a tak se ubezpedil, Ze spravné pouziva definice a pravidla?.

I. Uvodni ¢ast

Zimérem informaci obsazenych v této ¢dsti je nasmérovat a podpofit pouzivani a interpretaci kate-

gorii (kriticky obrozeny, obrogeny aj.), kritérii (A az E) a subkritérii (1,2, atd.; a, b, atd.; i, ii, atd.).

1. Taxonomicka trover a rozsah zafazovani do kategorii

Kritéria mohou byt pouzita pro jakoukoli taxonomickou jednotku na drovni druhu nebo niZsi.
Termin ,taxon“ je v ndsledujicim textu, definicich a kritériich uZivan pro zjednodugeni a mize zna-
menat druh nebo niz§i systematickou jednotku véetné forem, které dosud nejsou védecky popsény.
Dostatecné rozpéti mezi jednotlivymi kritérii umoziiuje odpovidajici zafazeni taxond z plného
taxonomického spektra, s vyjimkou mikroorganismi. Kritéria mohou byt pouzita také v jakékoli
specifické zemépisné nebo politické oblasti, i kdyz v takovém piipadé by méla byt zvlastni pozornost
vénovina bodu 14. Pfi pfedstavovini vysledki pouziti kritérif, taxonomickd jednotka a uvazovand
oblast by mély byt specifikoviny v souladu s ndvodem pro dokumentaci (viz pfiloha 3). Zafazovini
do kategorii by mélo byt pouzito pro volné Zijici organismy v rimci jejich pfirozeného aredlu a pro
populace, které jsou vysledkem neskodného vysazeni. Druhy pojem je definovin v Navodu IUCN
(IUCN 1998) jako ,pokus vysadit taxon za Gcelem jeho zachovani mimo jeho zjistény aredl, ale
v odpovidajicim biotopu a ekogeografické oblasti; neskodné vysazeni je jako néstroj ochrany piirody
vhodné pouze tehdy, pokud se nezachovala Zidnd oblast v ramci historického aredlu druhu.

2. Povaha kategorii

Vyhubeni nebo vyhynuti je proces, ktery probihd s urcitou pravdépodobnosti. Proto zafazeni taxonu
do kategorie vétsiho nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti vyvolavd vétsi ocekdvani vyhubeni nebo
vyhynuti a v ur¢itém vymezeném Casovém rdmci se predpokldda, ze bude (bez u¢inného ochrandi-
ského zdsahu) vyhubeno nebo vyhyne vétsi pocet taxont zafazenych do vysii kategorie nez taxond
z nizsi kategorie. Nicméné prezivini nékterych taxond, zatazenych do kategorie velkého nebezpeci
vyhubeni nebo vyhynuti, nutné neznamend, Ze jejich tvodni hodnoceni nebylo odpovidajici.

1) Ptilohy 1, 2 a 3 budou pravideln¢ aktualizoviny.
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Vyhynuly
Vyhynuly nebo vyhubeny 4 Vyhynuly v pfirodé

Kriticky ohrozeny
Dostate¢né idaje@® Obecné ohrozeny < Ohrozeny
Zranitelny

Méné ohrozeny <: Téméf ohrozeny

Milo dotceny
Vyhodnoceny

Druh Taxon, 0 némz jsou nedostate¢né idaje

Nevyhodnoceny

Obr. 1. Struktura kategorii pro cervené sexnamy (upraveno podle PRIMACK 2002)

Vsechny druhy hodnocené jako kriticky ohrogeny splnuji kritéria pro kategorie zranitelny a obro-
zZeny a viechny zafazené do kategorie obrozeny spliiuji kritéria pro kategorii zranitelny. Dohromady
jsou tyto kategorie popsdny jako obecné obrogeny. Obecné ohrozené kategorie tvoii ¢dst celkového
schématu. Povaha kategorii umoziiuje zafadit véechny taxony do jedné z kategorii (viz obr. 1).

3. Uloha riiznych kritérii

Pro zafazeni do kategorif 4riticky obroZeny, obrogeny a zranitelny existuje celd skala kvantitativnich
kritérii. Splnéni jakéhokoli z nich kvalifikuje taxon pro zafazeni do tohoto stupné ohrozeni. Kazdy
taxon by mél byt hodnocen vSemi kritérii. Dokonce i kdyz uritd kritéria budou pro urdity taxon
nevhodnd (nékteré taxony je nikdy nesplni, ackoliv jsou blizko vyhubeni nebo vyhynuti), méla by
existovat kritéria vhodnd pro hodnoceni tirovné nebezpedi pro jakykoli taxon. Rozhodujici je, zda
je splnéno jakékoli jedno kritérium, nikoli, zda jsou vSechna vhodnd nebo zda jsou viechna splnéna.
Protoze nikdy nebude dopfedu jasné, kterd kritéria jsou pro urity taxon vhodnd, kazdy taxon by mél
byt hodnocen vSemi kritérii a uvedena by méla byt vsechna kritéria, kterd splni v nejvyssi kategorii
ohrozeni.

4. Odvozeni kvantitativnich kritérii

Ruzné kritéria (A-E) jsou odvozena z obshlé reerSe, zaméfené na uréeni ohrozujicich initeld pro
sirokou $kdlu organismi a rozdilnou bionomii, kterou vykazuji. Kvantitativni hodnoty pro rizni
kritéria, spojend s kategoriemi ohrozen, byly stanoveny po obsahlych konzultacich a jsou navrzeny
na trovni obecné povazované za odpovidajici, dokonce i kdyZ pro tyto hodnoty neexistuje formdlni
opodstatnéni. Urovné jednotlivych kritérif v rimci kategorii byly sice navrzeny nezavisle, ale na
zékladé obecného standardu. Pfi tom byla mezi nimi uvazovéna sirokd shoda.

5. Ochraniiské akce v procesu hodnoceni taxoni
Kritéria pro obecné ohrozené kategorie maji byt pouzivina pro urcity taxon bez ohledu na troveii

ochrandfskych aktivit, které na néj pusobi. Je dilezité zdiraznit, Ze ur¢ity taxon mize vyzadovat
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ochrandisky zdsah dokonce i tehdy, jestlize neni hodnocen jako obecné ohrozeny. Ochrandfské akee,
z nichZ mi tento taxon uzitek, jsou zaclenény mezi pozadavky na dokumentaci (viz pfiloha 3).

6. Kvalita idaji a vyznam dedukei a projekei
Kritéria jsou svou povahou jasné kvantitativni. Nicméné nedostatek vysoce kvalitnich udajii by nemél
zabrénit pokusu je pouZit, protoze metody jako odhady, dedukee a projekee jsou piijatelné. Dedukce
a projekce mohou byt zaloZeny na extrapolaci soucasného nebo mozného nebezpedi do budoucnosti
(véetné rozsahu a rychlosti jeho zmén) nebo Ciniteld, souvisejicich s pocetnosti a rozsifenim popu-
lace (vetné zdvislosti na jinych taxonech), dokud je to rozumné. Zpochybnujici nebo dovozované
zékonitosti z neddvné minulosti, pfitomnosti a blizké budoucnosti mohou byt zalozeny na jakékoli
fadé souvisejicich Ciniteld a tito ¢initelé mohou byt vymezeni jako ¢st dokumentace.

Taxony ohrozené v budoucnosti mélo pravdépodobnymi udalostmi, které vsak maji znaéné di-
sledky (katastrofy), by mély byt uréeny pomoci kritérii (napf. maly aredl, nékolik lokalit). Nékteré
hrozby museji byt uréeny co nejdfive, aby mohly byt podniknuty odpovidajici akee, protoze jejich

vliv je nevratny nebo téméf nevratny (kupf. patogeny, invazni organismy, kiiZeni).

7. Problém métitka

Klasifikaci zalozenou na velikosti zemépisnych aredl nebo zékonitostech obsazovéni biotopi zté-
Zuji problémy prostorového méfitka. V ¢im mensim méfitku se mapuje rozsifeni nebo biotopy ta-
xontl, tim mens{ bude oblast, kterou zjistime jako jimi obsazenou, a tim méné bude pravdépodobné,
ze odhady aredlu (pfinejmensim oblast osidlent, viz Definice, bod 10) pfesahuji limit uvedeny v krité-
riich. Mapovini v malém méfitku odhali vice oblasti, v nichZ tento taxon nebude zaznamendn. Na-
proti tomu hrubozrnné mapovini odkryje méné neobsazenych oblasti, coz se promitne do odhadu
velikosti aredlu, ktery s vétsi pravdépodobnosti dosihne limitu pro obecné ohrozené kategorie. Vybér
méfitka, v némz je odhadovén aredl, proto miZe ovliviovat vysledky hodnoceni druhi pro zafazeni
taxond do Cervenych seznami a mohl by byt zdrojem nesouladu a chyb. Pfi tom je nemozné po-
skytnout pfisnd, ale obecnd pravidla pro mapovini taxoni nebo biotopt. Nejvhodnéjsi méfitko bude
zéviset na hodnoceném taxonu a na pivodu a Gplnosti udaji o rozgifen.

8. Nejistota

Udaje pouzité pro hodnoceni taxond pomoci kritérii ¢asto vznikly odhadem a vyznacuji se vy-
znamnou nejistotou. Takovd nejistota mize pochizet z jakéhokoli z téchto ti zdroji: pfirozend
variabilita, vignost pouzitych termini a definic a chyba méfeni. Zpusob, jak se s touto nejistotou
vyporddat, mize mit znaény vliv na vysledky hodnoceni taxond. Podrobnosti metod doporucenych
pro vyporadani se s nejistotou jsou zahrnuty do piilohy 1; doporucujeme hodnotiteliim si uvedené
zdsady predist a fidit se jimi.

Celkoveé plati, ze kdyz nejistota vede k zna¢né variabilité vysledki hodnoceni, mél byt vyme-
zen rozsah moznych vysledki. Musi byt vybrina jedina kategorie a podklady pro toto rozhodnu-
ti by mély byt dokumentovany. To by mélo byt jak preventivni, tak vérohodné.

Kdyz jsou udaje velmi nejisté, potom by méla zvolena kategorie faxon, o némsz jsou nedostatecné
tidaje. Nicméné v tomto piipadé by mél hodnotitel poskytnout dokumentaci ukazujici, Ze tato kate-
gorie byla zvolena, protoze data nejsou vhodnd k tomu, aby byla stanovena urcitd kategorie ohroze-
ni. Je dulezité si uvédomit, Ze milo zndmé taxony mohou byt ¢asto zatazovany do kategorii ohrozeni
na zdkladé podkladové informace tykajici se niceni jejich biotopu a/nebo jinych pficinnych ¢initeld.
Proto odrazujeme od velkorysého pouzivani kategorie faxon, o némz jsou nedostatecné iidae.
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9. Diisledky zafazeni taxonii do Cervenych seznamii

Zatazeni do kategorii nevyhodnoceny a taxon, o némz jsou nedostatecné iidaje naznacuji, ze nebylo
provedeno hodnoceni nebezpedi vyhubeni nebo vyhynuti, a to z riznych divodi. Do doby, nez je
takové hodnoceni provedeno, by se na taxony zatazené v téchto kategoriich nemélo pohlizet jako
na taxony, které nejsou (obecné) ohrozené. Muze byt vhodné (zvlsté pro taxony v kategorii axon,
0 némg jsou nedostatecné iidaje) vénovat jim urcitou pozornost jako obecné ohrozenym taxonim,
pfinejmensim dokud jejich stav nebude vyhodnocen.

10. Dokumentace

Vsechna hodnoceni by méla byt dokumentovina. Klasifikace ohrozeni by méla obsahovat krité-
ria a subkritéria, kterd hodnoceny taxon splnil. Hodnoceni pro Cerveny seznam IUCN nebude
piijato, pokud nebude uvedeno alespon jedno takové kritérium. Jestlize dany taxon spliiuje vice
nez jedno kritérium nebo subkritérium, mélo by byt uvedeno kazdé z nich. Jestlize opakované
hodnoceni naznacuje, Ze dokumentované kritérium taxon jiz nespliiuje, méla by tato skute¢nost
vyustit v automatické piefazeni do nizsi kategorie ohrozeni. Misto toho by taxon mél byt znovu
vyhodnocen podle vsech kritérii, kterd objasni jeho stav. Cinitelé zodpovédni za to, Ze taxon splni
tato kritéria, by méli byt dokumentovini zvlasté v piipadé, Ze byly pouzity dedukee a projekee (viz
pfiloha 2 a 3). Pozadavky na dokumentaci pro ostatni kategorie jsou specifikovdny i v pfiloze 3.

11. Ohrozeni a priority

Kategorie ohrozeni nemuseji dostacovat na to, aby uréily priority pro ochrandiské akce. Kategorie
ohrozeni poskytuji hodnoceni nebezpeéi vyhubeni nebo vyhynuti za soucasnych podminek, zatimco
systém pro hodnoceni priorit pro tyto akce bude zahrnovat cetné jiné Cinitele tykajici se ochrands-
skych akei, jako jsou ndklady, vlastn{ organizaci a zdzemi, pravdépodobnost uspéchu a dalsi biolo-

gické charakteristiky subjektu.

12. Opakované hodnoceni

Opakované hodnoceni taxonu kritérii by se mélo uskute¢nit v odpovidajicich intervalech.
To je obzvlasté dulezité pro taxony zafazené do kategorii téméF ohrozeny a taxon, o némsz
Jsou nedostatecné iidaje, a pro obecné ohrozZené taxony, o nichz je zndmo, Ze se jejich stav
zhorsuje.

13. Piesun mezi kategoriemi

Nisledujici pravidla uréuji pfesun taxont mezi kategoriemi: 1) taxon mize byt pfesunut z katego-
rie vétsiho ohrozeni do kategorie mensiho ohrozeni, jestlize po dobu péti let nebo vice nesplituje
kritéria vyssi kategorie; 2) jestlize bylo zji§téno, Ze pivodni klasifikace byla chybnd, miize taxon byt
bezodkladné pfesunut do odpovidajici kategorie nebo vylouden ze vSech kategorii obecné ohrogené
(ale viz bod 10 vyse); 3) piesun z kategorii mensiho nebezpeci vyhubeni nebo vyhynuti do kategorie
vétstho nebezpedi by mél byt proveden bezodkladné.

14. Pouziti na urovni nizsi nez celosvétova

Kategorie a kritéria IUCN pro ervené seznamy byla navrzena pro hodnoceni taxont v celosvéto-
vém (globalnim) méfitku. Nicméné mnoho lidi se zajima o jejich pouziti na podsouborech globdl-
nich udajii, zejména v urcitych Cistech svéta a v celostdtnim a mistnim méfitku. P¥i tom je dilezité
odkézat na ndvod pfipraveny pracovni skupinou IUCN/SSC pro pouziti kritérii a kategorii na
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Grovni niz§i nez celosvétové (napf. GARDENFORS et al. 2001). Pfi jejich pouziti na celostitni trovni
a na jiné Grovni nizsi nez celosvétové musi byt vzato v Gvahu, Ze celosvétova kategorie nemusi byt
pro urdity taxon tdz jako celostdtni kategorie nebo jind kategorie na drovni niz$f nez celosvétovd.
Naptiklad taxony hodnocené v celosvétovém méfitku v kategorii mdlo dotéeny mohou byt v urcité
oblasti, kde je jejich pocetnost velmi nizkd nebo se snizuje, zatazeny do kategorie &riticky ohrogeny,
tfeba jen proto, Ze se zde nachizeji na okraji svého celosvétového aredlu. Naopak taxony, hodnocené
na zdkladé jejich celosvétového tbytku pocetnosti nebo zmensovini aredlu v kategorii zranitelny,
mohou byt v urcité oblasti, kde jsou jejich populace stabilni, klasifikoviny v kategorii mdlo dotéeny.
Je také dulezité poznamenat, Ze taxony endemické pro urcitou oblast nebo stit budou hodnoceny
pii jakémkoli pouziti kritérii v ur¢ité ¢dsti svéta nebo v celostdtnim méfitku globalné. V takovém
pfipadé musime vénovat mimofddnou pozornost zjiténi, zda hodnocent jiz nebylo provedeno in-
stituci zodpovédnou za piipravu Cervenych seznami a zda je zafazeni do kategorie touto instituci
schvdleno (napt. skupinou specialistd SSC, zabyvajici se timto taxonem).

I1. Definice

1. Populace a pocetnost populace (kritéria A, Ca D)
Vyraz populace je v téchto kritériich pro éervené seznamy pouzivin ve specifickém smyslu, ktery se
odliguje od bézné biologické praxe. Populace je zde definovina jako celkovy pocet jedinci urcitého
taxonu. Z praktickych divodi, zejména s ohledem na rozdily mezi riznymi Zivotnimi formami,
vyjadfujeme poletnost (abundanci) populace pouze jako pocet dospélych jedincd.?

V piipadg, Ze taxon biologicky zavisi béhem celého Zivotniho cyklu nebo jeho ¢asti na jiném ta-
xonu, mély by byt pro hodnoceni pouzity biologicky odpovidajici pocetnosti hostitelského taxonu.

2. Subpopulace (kritéria B a C)

Subpopulace chipeme jako zemépisné nebo jinak rozlisené skupiny jedincti v populaci, mezi kterymi
existuje pouze mald demografickd nebo geneticka vyména jedincii (obvykle nanejvys jeden uspésny
migrujici jedinec nebo gameta za rok).

3. Dospéli jedinci (kritéria A, B, Ca D)

Pocet dospélych jedincii je definovdn jako pocet znimych, odhadnutych a uvazovanych jedinci
schopnych rozmnozovéni. Jestlize stanovujeme tuto hodnotu, méli bychom brit v Gvahu nésledu-
jici skute¢nosti: 1) dospéli jedinci, ktefi nikdy nevyprodukuji potomstvo, které se zapoji do roz-
mnozovani, by neméli byt zapoditani (napf. jestlize je hustota populaci pili§ mald na to, aby doslo
k rozmnozovini); 2) v piipadé populaci s vychylenym pomérem pohlavi nebo podilem dospélet ¢i
rozmnozujicich se jedincl je vhodné pro stanoveni poctu dospélych jedinct pouzit nizéi odhad,
ktery tuto skutecnost bere v ivahu; 3) tam, kde pocetnost populace kolisd, by mél byt pouzit nizsi
odhad. Ve vétSin¢ pfipadd to bude viceméné priimér; 4) rozmnozovaci jednotky v klonu by mély byt
povazovény za jedince kromé obdobnych jednotek, které samy nejsou schopné prezit (napf. kordli);
5) v piipadé taxont, které béhem svého Zivotniho cyklu pfirozené ztréceji v urcité fizi viechny nebo

&ast dospélych jedinctd, by mél byt odhad proveden pro odpovidajici dobu, kdy jsou dospéli jedinci

2)Pozn. prekladateli: Tato definice se vyznamné lisi od pojeti vSeobecné piijimaného v ekologii,
které populaci definuje jako soubor jedinct ur¢itého druhu na urcité plose v urcitém case.
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schopni rozmnozovéni; 6) pokud maji byt zapocteni mezi dospélé jedince, museli repatriovani je-
dinci jiz vyprodukovat Zivotaschopné potomstvo.

4. Generace (kritéria A, Ca E)

Generaéni doba je pramérny vék rodic soucasné kohorty (tj. nové narozenych jedinct v populaci).
Generaéni doba proto odrdz{ rozsah obmény rozmnozujicich se jedinct v populaci. Genera¢ni doba
je delsi nez vek prvniho rozmnozovini a kratsi nez vék nejstar$tho rozmnozujiciho se jedince, s vy-
jimkou taxoni, které se rozmnozuji jen jednou. Kde se genera¢ni doba méni v zévislosti na ohrozeni
populace, méla by byt pouzita pfirozenéjsi generaéni doba, tj. z obdobi pfed zacitkem pilisobeni
ohrozujiciho ¢initele.

5. Silny pokles (kritérium A)

Silny pokles predstavuje ubytek poctu dospélych jedinci v ur¢itém obdobi (roky) o minimélni podil
(v %), uvedeny v jednotlivych kritériich, a to i tehdy, kdyz tento pokles naddle pokracuje. Silny pokles by
nemél byt vyklidan jako soucdst prirozeného kolisini pocetnosti, pokud pro takové tvrzeni neexistuje

padny duikaz. Sestupnd fize populacniho cyklu by obvykle neméla byt povazovéna za silny pokles.

6. Pokracujici ubytek (kritéria B a C)

Pokracujici bytek je definovin jako tbytek v nedivné dobé, v soucasnosti nebo ocekdvany v bu-
doucnosti (mize byt plynuly, nepravidelny nebo ob&asny), ktery mize pokracovat az do doby, kdy
jsou podniknuta odpovidajici opatfeni na ochranu hodnoceného taxonu. Pfirozené viceleté kolisini
poletnosti se obvykle nehodnoti jako pokracujici ubytek. Jestlize existuji dikazy o pokracujicim
bytku, nechdpeme pozorovany pokles pocetnosti jako soucdst béznych fluktuaci.

7. Extrémni fluktuace (kritérium B a C)
Extrémni zmény (vykyvy) se vyskytuji u celé fady taxoni, kde se pocetnost populace a aredl méni
Casto, rychle a ve znaéném rozsahu s variabilitou vétsi nez jeden tad (v aritmetickém smyslu — pozn.

prekladatelii).

8. Silné roztiistény (kritérium B)

Vyraz silné rozristény oznatuje situaci, kdy je zvySené nebezpedi vyhubeni nebo vyhynuti pro urcity
taxon vysledkem skute¢nosti, Ze vétsina jeho jedincd se nachizi v mdlo pocetnych a pomérné izolo-
vanych subpopulacich (za uréitych podminek miiZe byt odvozen z udaji o biotopu). Takové mélo po-
Zetné subpopulace mohou zcela vyhynout nebo byt vyhubeny, coz snizuje pravdépodobnost, ze urcité
tizem{ bude taxonem znovu osidleno.

9. Oblast vyskytu (kritéria A a B)

Oblast vyskytu je definovina jako oblast vyty¢end nejkratsimi souvislymi pomyslnymi hrani-
cemi, které mizZeme zakreslit tak, aby obsahly vSechna zndmd, odvozend nebo predpoklidand
mista soucasného vyskytu taxonu s vyjimkou piipadi zatouldni (viz obr. 2). Tento zpisob nebe-
re v ivahu rozti{sténost nebo pi BaD)

Za oblast osidleni povazujeme oblast uvnitf oblasti vyskytu (viz bod 9 vyse) osidlenou taxonem s vy-
jimkou pfipadi zatouldni. Tento piistup odrdzi skute¢nost, Ze se urcity taxon obvykle nevyskytuje
v celé oblasti vyskytu, kterd mize napt. zahrnovat i pro néj nevhodné nebo neosidlené biotopy. V né-
kterych pfipadech (napf. nenahraditelnd kolonidlni hnizdisté, kliCovd mista potravnich zdroji pro
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stehovavé taxony) je oblast osidleni nejmensi oblast nezbytnd pro pfeziti taxonu ve véech jeho stadiich.
Velikost oblasti osidleni bude funkei pouzitého méfitka a méla by byt stanovena v méfitku, odpovida-
jicim biologickym vlastnostem taxonu, charakteru ohrozujicich ¢initeld a dostupnosti udaji (viz bod 7
v Uvodn{ &4sti). Abychom se vyhnuli nesouladu a chybim v hodnoceni vyvolanym stanovenim oblasti
osidleni v rizném méfitku, bude nezbytné standardizovat tato stanoveni pouzitim faktoru upravujici-
ho métitko. Je obtizné poskytnout pfesny nivod, jak by tato standardizace méla byt provedena, protoze
riizné taxony se vyznauji rozdilnym vzdjemnym vztahem mezi méfitkem a plochou.

11. Lokalita (kritéria B a D)

Lokalita je definovdna jako geograficky nebo ekologicky zfetelné odlisnd oblast, v niz jedind ohro-
zujici uddlost mize ovlivnit veskeré pfitomné jedince uvazovaného taxonu. Velikost lokality zdvisi

AN

Obr.2.  Duva priklady roxdi-

lu mexi oblasti vyskytu
a oblastt ostdlent. A pri-
blizuje prostorové roz-
mistini zndmych, usu-
zovanych a predpokli-
danych mist soucasného
vyskytu urcitého taxonu.
B ukazuje mozné hrani-
ce oblasti vyskytu, coZ je
méfitelnd plocha uvniti
téchto hranic. C pred-
stavuje stanovent oblasti
osidlent, kterd milZe byt
vyjddiena souctem obsa-
zemyjch ctvercit
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na plose zasazené ohrozujici uddlosti a mize zahrnovat ¢ast jedné nebo mnoha subpopulaci daného
taxonu. Tam, kde je taxon ovlivnén vice nez jednou ohrozujici udalosti, méla by lokalita byt defino-

12. Kvantitativni analyza (kritérium E)

Kvantitativni analyza je v tomto pojeti definovina jako jakdkoli forma analyzy, kterd stano-
vuje pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti urcitého taxonu a je zalozZena na znimé bio-
nomii, nérocich na prostfedi, ohrozujicich ¢initelich a na jakémkoli vymezeném opatfeni pii
péci o taxon. Analyza Zivotaschopnosti populace (Population Viability Analysis, PVA) je jed-
nou z téchto metod. Pfi kvantitativn{ analyze bychom méli vyuzit vechny vhodné dostupné
tdaje. V situaci, kdy mame k dispozici jen omezené informace, mély by dostupné udaje po-
skytnout odhad nebezpedi vyhubeni nebo vyhynuti (kupf. odhad vlivu pravdépodobnostnich
uddlosti na biotop). Pfi pfedstavovani vysledku kvantitativni analyzy museji byt pfedpoklady
(které museji byt vhodné a obhajitelné), pouzité tdaje a nejistota udaji nebo kvantitativnich
modeli dokumentoviny.

PVA je soubor metod pro hodnoceni hrozeb, jimZ ¢eli hodnocend populace, nebezpedi jejiho vy-
hubeni nebo vyhynuti & ubytku a moznosti jeji obnovy, zaloZenych na pro dany druh specifickych
tdajich a modelech. Na zdkladé souboru udaji o demografii a bionomii druhu a charakteristikich
prostiedi, vymezenych uZivatelem, vytvoii pocita¢ovy program simulovanou populaci a napodobuje
jeji vyvoj, dokud populace virtudlné nevyhyne nebo nedosihne urcitého ¢asového limitu. Program
opakuje cely proces pro mnoho simulovanych populaci a kombinuje ziskané vysledky tak, ze stanovi
pravdépodobnost pozadovanych vysledkii (kupf. pravdépodobnost vyhynuti hodnocené populace do
urcité doby, pokud nebudou podniknuty akce na jeji ochranu). Novéjsi programy zahrnuji genetické
Cinitele, nahodné vykyvy prostiedi a katastrofické udalosti, pfi¢emz véechny mohou na sebe vza-
jemné piisobit. Analyza Zivotaschopnosti populace tak umoziuje piedpovédét dalsi vyvoj hodno-
cené populace, stanovit jeji minimalni moznou Zivotaschopnou pocetnost a predvidat vliv moznych
ochrandfskych opatfeni a jejich u¢innost pro hodnocenou populaci. Sou¢asné muze dokdzat, které
tdaje potiebujeme nejnaléhavéji na to, abychom pfesné ohodnotili stav cilové populace. Existuje
siroka skala PVA, které se ligi v pozadavcich na mnozstvi nezbytnych udaju, v Cinitelich, které za-
hrnuji, a v jejich chépani. Rozsah modeld, od jednoduchych po znaéné komplikované, dokldds, ze
fesime problém, zda modely maji byt dostatecné pruzné (realismus), nebo praktické (pozadavky na
uzivaji modely popisujici kazdou populaci prostfednictvim jeji celkové pocetnosti nebo pocetnosti

jednotlivych vékovych tfid nebo stadii.¥

gram VORTEX (Bovce 1992, Akg Akava & Sj6GREN-GULVE 2000, PossiNgHAM et al. 2001, MoRRIS &
Doak 2002).
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I11. Kategorie?
Vzijemné vazby mezi kategoriemi predstavuje obr. 1.

Vyhynuly nebo vyhubeny (EX)

Taxon je vyhynuly (vyhubeny), jestlize neexistuji Zidné rozumné pochybnosti, Ze uhynul posledni
jedinec. Pokud byl ve vhodné (denni, sezénni a ro¢ni) dobé proveden ve zndmych a/nebo pied-
poklddanych biotopech v historickém aredlu taxonu vycerpavajici prizkum a nepodafilo se objevit
z4dné jedince, povazujeme taxon za vyhynuly (vyhubeny). Tento prizkum by mél probihat v caso-
vém useku, odpovidajicim Zivotnimu cyklu a Zivotnim formim daného taxonu.

Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné ptirodé (EW)

Taxon je vyhynuly (vyhubeny) ve volné piirodg, jestlize preziva pouze jako péstovany v kultufe, cho-
vany v lidské pééi nebo jako naturalizovand nebo naturalizované populace mimo historicky aredl.
Pokud byl ve vhodné (denni, sezénni a ro¢ni dobé) proveden ve zndmych a/nebo predpokladanych
biotopech v historickém aredlu taxonu vycerpavajici prizkum a nepodafilo se objevit Zidné jedince,
povazujeme taxon za vyhynuly (vyhubeny) ve volné pfirodé. Tento priizkum by mél probihat v ¢aso-
vém useku odpovidajicim Zivotnimu cyklu a Zivotnim formdm daného taxonu.

Kriticky ohrozeny (CR)

Taxon je kriticky ohrozeny tehdy, jestlize nejlepsi dostupnd fakta svéd(i o tom, Ze spliiuje kterékoliv
z kritérif A az E pro kriticky ohrozené taxony (viz ¢ist V), a je tedy povazovén za taxon, ktery Celi
krajné velkému nebezpeli vyhynuti (vyhubeni) ve volné piirodé.

Ohrozeny (EN)
Taxon je ohrozeny tehdy, jestlize nejlepsi dostupnd fakta svédéi o tom, Ze splituje kterékoliv z kritérii
A az E pro ohrozené taxony (viz ¢ast V), a je tedy povazovin za taxon, ktery éeli velmi velkému

nebezpedi vyhynuti (vyhubeni) ve volné piirodé.

Zranitelny (VU)
Taxon je zranitelny tehdy, jestlize nejlepsi dostupnd fakta svédéi o tom, Ze spliuje kterékoliv z kri-
térii A az E pro zranitelné taxony (viz st V), a je tedy povazovin za taxon, ktery Zeli velkému

nebezpedi vyhynuti (vyhubeni) ve volné piirodé.

Téméi ohrozeny (NT)

Taxon je téméf ohrozeny tehdy, jestlize byl hodnocen podle uvedenych kritérif a neni v soucasnosti
klasifikovan jako ,kriticky ohrozeny*, ,ohroZeny* ani ,zranitelny*, ale uvedend kritéria téméf spliiuje
nebo je pravdépodobné v blizké budoucnosti splni.

4) Stejné jako u pfedchdzejicich kategoriich ITUCN se pii piekladu do riznych jazykd pouzivd zkratka
(v zdvorce), vychazejici z anglického ndzvu kategorie.
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Malo dotceny (LC)

Taxon je mélo dotéeny tehdy, jestlize byl hodnocen podle uvedenych kritérii a neni v soucasnosti
klasifikovan jako ,kriticky ohroZeny*, ,ohrozeny*, ,zranitelny ani ,téméf ohrozeny*. Do této kate-
gorie jsou zafazovany taxony Siroce rozsifené a pocetné.

Taxon, o némz jsou nedostatecné informace (DD)

Za taxon, o némz jsou nedostatecné idaje, poklddime takovy, o kterém chybéji odpovidajici infor-
mace, abychom mohli na zdkladé jeho rozsifeni a/nebo stavu jeho populace pfimo nebo nepfimo
ohodnotit nebezpedi vyhubeni nebo vyhynuti. Pfitom taxon, spadajici do této kategorie, mize byt
dobfe prozkoumdn a jeho biologie dobfe znima, ale chybéji patficné udaje o jeho pocetnosti a/nebo
rozsifeni. Uvedena kategorie proto neni kategorii ze skupiny obecné ohrogené. Zatazeni taxonu do
této kategorie naznacuje, Ze potfebujeme vice urcitych informaci, abychom mohli spravné zhodnotit
nebezpedi jeho vyhynuti nebo vyhubeni, a uzndvd moznost, Ze budouci vyzkum ukaze, které zataze-
ni podle stupné ohrozZeni je spravné. Je diilezité vyuzit pozitivnim zptisobem jakychkoliv dostupnych
daji. V mnoha pfipadech je nutné volit velmi peclivé mezi touto kategorif a kategorii ze skupiny
obecné obrozené. Mame-li podezieni, Ze aredl taxonu je pomérné omezeny, a jestlize od posledniho
zjisténi taxonu jiz uplynula znaéni doba, potom miize byt opravnéné zatazen do nékteré z kategorii
skupiny kategorii obecné ohrozené.

Nevyhodnoceny (NE)
Taxon povazujeme za nevyhodnoceny tehdy, jestlize dosud nebyl hodnocen podle uvedenych kri-
térii.

IV. Kritéria pro katei(l)rie ykriticky ohrozeny*,

»ohrozeny* a zranitelny

Kriticky ohrozeny (CR)

Taxon je kriticky ohrozeny tehdy, jestlize nejlepsi dostupnd fakta svéd(i o tom, Ze spliiuje kterékoliv
z ndsledujicich kritérif (A az E), a je tedy povazovén za taxon, ktery el krajné vysokému nebezpeci
vyhynuti (vyhubeni) ve volné pfirodé:

A. Silny pokles velikosti populace spocivajici v kterékoliv z nésledujicich moznosti:

1. Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ocekdvany silny pokles velikosti populace o nejméné
poklesu jsou nepochybné vratné a zdroveri zndmé a zdroveri zastavené, coz je zaloZeno na (a uvi-
déno na zdkladé) kterékoli z nasledujicich skutecnosti:

a. piimé pozorovini,

b. ukazatel pocetnosti pfiméfeny danému taxonu,

c. zmenseni oblasti osidleni, oblasti vyskytu a/nebo kvality biotopu,

d. skute¢nd nebo moznd Groven vyuzivini,

e. vliv vysazenych taxont, kifZeni (hybridizace), patogent, znecistujicich latek, konku-
rentd nebo parazitd.

2. Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ocekdvany silny pokles velikosti populace o nejméné
80 % za poslednich 10 let nebo ti generace (podle toho, co je delsi), pficemz tento pokles
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nebo jeho pficiny se mozna nezastavily nebo mozna nejsou znimy znebo moznd nejsou vratné,
coz je zalozeno na (a uvidéno na zédklad€) kterékoli ze skutecnosti (a) az (¢) v Al.

3. Ptedvidany nebo oéekdvany silny pokles velikosti populace o nejméné 80 %, ktery by mél
nastat v nejblizsich 10 letech nebo tfech generacich (podle toho, co je delsi, maximdlné vsak
100 let), zalozeny na (a uvddény na zaklad€) kterékoli ze skutecnosti (b) az (e) v Al.

4. Zjistény, odhadnuty, usuzovany, pfedvidany nebo ocekdvany silny pokles velikosti po-
pulace o nejméné 80 % za kterékoli obdobi 10 let nebo ti generaci (podle toho, co je delsi,
maximdlné vsak 100 let v budoucnosti), pficemz toto Casové obdobi musi zahrnovat minu-
lost i budoucnost a silny pokles nebo jeho pficiny se moznd nezastavily nebo mozna nejsou
zndmy nebo moznd nejsou vratné, coz je zalozeno na (a uvddéno na ziklad€) kterékoli ze
skutecnosti (a) aZ (e) v Al.

B. Geograficky aredl ve formé B1 (oblast vyskytu) nebo B2 (oblast osidleni) nebo obou:
1. Oblast vyskytu je odhadovina na méné nez 100 km?, pficemz odhady ukazuji na
pfinejmensim dvé z nésledujicich skutecnosti a—c:
a. Silné roztfi§tény vyskyt nebo je taxon zjistén pouze na jedné lokalité.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) kteréhokoliv z nize
uvedenych parametru:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidleni,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(v) pocet dospélych jedinci.
c. Extrémn{ fluktuace kteréhokoliv z ndsledujicich ukazateli:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidleni,
(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinci.
2. Oblast vyskytu je odhadovdna na méné nez 10 km?, pficemz odhady ukazuji na

pfinejmens$im dvé z ndsledujicich skutecnosti a—c:

a. Silné roztfistény vyskyt nebo je taxon zjistén pouze na jedné lokalité.

b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) kteréhokoliv z nize
uvedenych parametri:

(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidleni,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(v) pocet dospélych jedinci.
c. Extrémnf fluktuace kteréhokoliv z ndsledujicich ukazatelu:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidleni,
(iii) poet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinci.
C. Pocetnost populace je odhadovdna na méné nez 250 dospélych jedinct a bud:
1. Odhadovany pokracujici ibytek o nejméné 25 % v pribéhu tif let nebo jedné generace
(podle toho, co je delsi, maximalné vsak 100 let v budoucnosti) nebo
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2. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo predvidany) poétu dospélych jedinca
a zdrover: nejméné jedna z nésledujicich skutecnosti (a-b):
a. Struktura populace v podobé jednoho z nésledujicich:
(i) zddna subpopulace podle odhadu nezahrnuje vice nez 50 dospélych jedinct
nebo
(ii) nejméné 90 % dospélych jedinci je soustfedéno do jedné subpopulace.
b. Extrémni fluktuace poctu dospélych jedinca.
D. Pocetnost populace je odhadovina na méné nez 50 dospélych jedinc.
E. Kvantitativn{ analyza ukazuje, Ze pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti ve volné pfirodé je
nejméné 50 % do 10 let nebo za tfi generace (podle toho, co je delsi, maximalné viak 100 let).

Ohrozeny (EN)
Taxon je ohrozeny tehdy, jestlize nejlepsi dostupnd fakta svédéi o tom, Ze spliiuje kterékoliv z nésle-
dujicich kritérii (A az E), a je tedy povazovén za taxon, ktery &eli velmi velkému nebezpedi vyhubent
nebo vyhynuti ve volné pfirodé:
A. Silny pokles velikosti populace spocivajici v kterékoliv z nésledujicich moznosti:
1. Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ocekévany silny pokles velikosti populace o nejméné
poklesu jsou nepochybné vratné a zdrover zndmé a zdrover: zastavené, coz je zaloZeno na
(a uvidéno na zdklad€) kterékoli z ndsledujicich skutecnosti:
a. pfimé pozorovini,
b. ukazatel pocetnosti pfiméfeny danému taxonu,
c. zmenseni oblasti osidleni, oblasti vyskytu a/nebo kvality biotopu,
d. skute¢nd nebo moznd trovesi vyuzivini,
e. vliv vysazenych taxont, kiiZeni (hybridizace), patogent, znecistujicich litek, konkurenti
nebo parazita.

2. Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ocekavany silny pokles velikosti populace o nejméné
50 % za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je delsi), pficemz tento pokles
nebo jeho pficiny se mozna nezastavily nebo moznd nejsou znimy nebo moznd nejsou vratné,
coz je zalozeno na (a uvddéno na zakladé) kterékoli ze skutecnosti (a) az () v Al.

3. Predvidany nebo ocekavany silny pokles velikosti populace o nejméné 50 %, ktery by mél
nastat v nejblizsich 10 letech nebo tfech generacich (podle toho, co je delsf, maximéln¢ viak
100 let), zalozeny na (a uvadény na zdkladé) kterékoli ze skutecnosti (b) az (e) v Al.

4. Zjistény, odhadnuty, usuzovany, predvidany nebo ocekavany silny pokles velikosti populace o nej-
méné 50 % za kterékoli obdobi 10 let nebo tii generaci (podle toho, co je delsi, maximalné
viak 100 let v budoucnosti), pfi¢emz toto obdobi musi zahrnovat minulost i budoucnost,
a kde se silny pokles nebo jeho pfitiny moznd nezastavily nebo moznd nejsou zndmy nebo
mozna nejsou vratné, coz je zaloZeno na (a uvidéno na zaklad€) kterékoli ze skute¢nosti (a)
az (e) v Al.

B. Geograficky aredl rozsifeni ve formé B1 (oblast vyskytu) nebo B2 (oblast osidleni) nebo obou:

1. Oblast vyskytu je odhadovina na méné nez 5 000 km?, pfi¢emz odhady ukazuji na pfinejmen-
§im dvé z nasledujicich skute¢nosti a—c:

a. Silné roztfistény vyskyt nebo je taxon zjistén na maximalné péti lokalitach.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) kteréhokoliv z nize uve-
denych parametri:
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(i) oblast vyskytu,
(i) oblast osidleni,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulac,
(v) pocet dospélych jedinci.
c. Extrémni fluktuace kteréhokoliv z ndsledujicich ukazatelu:
(i) oblast vyskytu,
(i) oblast osidleni,
(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinci.
2. Oblast vyskytu je odhadovina na méné nez 500 km?, pficemz odhady ukazuji na pfinejmensim
dvé z nésledujicich skute¢nosti a—c:
a. Silné roztfistény vyskyt nebo je taxon zji§tén na maximalné péti lokalitach.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo piedvidany) kteréhokoliv z nize
uvedenych parametr:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidleni,
(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulac,
(v) pocet dospélych jedinci.
c. Extrémni fluktuace kteréhokoliv z ndsledujicich ukazatelu:
(i) oblast vyskytu,
(ii) oblast osidleni,
(iii) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinct.
C. Pocetnost populace je odhadovina na méné nez 2 500 dospélych jedincti a bud:
1. Odhadovany pokracujici tbytek o nejméné 20 % v pribéhu péti let nebo dvou generaci
(podle toho, co je delsi, maximalné v§ak 100 let v budoucnosti) nebo
2. Pokratujici tbytek (pozorovany, usuzovany nebo pfedvidany) poctu dospélych jedinci
a zdroven nejméné jedna z nasledujicich skutecnosti (a-b):
a. Struktura populace v podobé jednoho z nisledujicich:
(i) Zddnd subpopulace podle odhadu nezahrnuje vice nez 250 dospélych jedinci nebo
(ii) nejméné 95 % dospélych jedinci je soustfedéno do jedné subpopulace.
b. Extrémni fluktuace poctu dospélych jedinci.
D. Velikost populace je odhadovdna na méné nez 250 dospélych jedinca.
E. Kvantitativni analyza ukazuje, Ze pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti ve volné pfirod¢ je
nejméné 20 % do 20 let nebo za pét generaci (podle toho, co je delsi, maximélné viak 100 let).

Zranitelny (VU)
Taxon je zranitelny tehdy, jestlize nejlepsi dostupnd fakta svédéi o tom, Ze splituje kterékoliv z ndsle-
dujicich kritérii (A az E), a je tedy povazovin za taxon, ktery Celi velkému nebezpedi vyhynuti nebo
vyhubeni ve volné ptirodé:
A. Pokles velikosti populace spocivajici v kterékoliv z ndsledujicich moznosti:

1. Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ofekdvany silny pokles velikosti populace o nejméné
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silného poklesu jsou nepochybné vratné a zdrovesn zndmé a zdrover zastavené, coz je

zalozeno na (a uvddéno na zaklad€) kterékoli z ndsledujicich skute¢nosti:

a. piimé pozorovini,

b. ukazatel pocetnosti pfiméfeny danému taxonu,

c. zmenseni oblasti osidleni, oblasti vyskytu a/nebo kvality biotopu,

d. skute¢nd nebo moznd droven vyuZzivini,

e. vliv vysazenych taxontl, kifzeni (hybridizace), patogent, znecistujicich litek, konkurenti
nebo paraziti.

2. Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ocekévany silny pokles velikosti populace o nejméné

30 % za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je deli), pficemz tento silny
pokles nebo jeho piiciny se moznd nezastavily nebo moznd nejsou zndmy nebo moznd nejsou
vratné, coz je zalozeno na (a uvddéno na zaklad¢) kterékoli ze skutecnosti (a) az () v Al.

3. Ptedvidany nebo ocekdvany silny pokles velikosti populace nejméné o 30 %, ktery by mél

nastat v nejblizsich 10 letech nebo tfech generacich (podle toho, co je dels, maximaln¢ viak
100 let), zalozeny na (a uvadény na zdkladg) kterékoli ze skutecnosti (b) az (e) v Al.

4. Zjistény, odhadnuty, usuzovany, predvidany nebo ocekavany silny pokles velikosti populace o nej-

méné 30 % za kterékoli obdobi 10 let nebo tii generaci (podle toho, co je delsi, maximdlné
viak 100 let v budoucnosti), pfi¢emz toto obdobi musi zahrnovat minulost i budoucnost, a zd-
roveri silny pokles nebo jeho piiciny se moznd nezastavily nebo moznd nejsou zndmy nebo moznd
nejsou vratné, coz je zalozeno na (a uvadéno na zikladg) kterékoli ze skutecnosti (a) az (¢) v Al.

B. Geograficky aredl ve formé B1 (oblast vyskytu) nebo B2 (oblast osidleni) nebo obou:
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1. Oblast vyskytu je odhadovina na méné nez 20 000 km?, pfi¢emz odhady ukazuji na pfinejmen-

§im dvé z nasledujicich skute¢nosti a—c:
a. Silné roztiistény vyskyt nebo je taxon zjistén maximalné na 10 lokalitdch.
b. Pokracujici abytek (pozorovany, usuzovany nebo piedvidany) kteréhokoliv z nize
uvedenych parametri:
(i) oblast vyskytu,
(i) oblast osidlent,
(iit) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(v) pocet dospélych jedinci.
c. Extrémn{ fluktuace kteréhokoliv z nasledujicich ukazateli:
(i) oblast vyskytu,
(i) oblast osidlent,
(iit) pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv) pocet dospélych jedinci.

. Oblast vyskytu je odhadovina na méné nez 2 000 km?, pfi¢emz odhady ukazuji na pfi-

nejmensim dvé z nésledujicich skutecnosti a—c:

a. Silné€ roztiistény vyskyt nebo je taxon zjistén maximalné na 10 lokalitdch.

b. Pokracujici abytek (pozorovany, usuzovany nebo piedvidany) kteréhokoliv z nize
uvedenych parametri:
(i) oblast vyskytu,

(ii) oblast osidleni,

(iii) plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,

(

iv) pocet lokalit nebo subpopulaci,



(v) pocet dospélych jedinc.
c. Extrémn{ fluktuace kteréhokoliv z nasledujicich ukazateli:
(i) oblast vyskytu,
(i) oblast osidleni,
(iii) pocet lokalit nebo subpopulac,
(iv) pocet dospélych jedinci.
C. Pocetnost populace je odhadovdna na méné nez 10 000 dospélych jedincii a bud:

1. Odhadovany pokracujici tbytek o nejméné 10 % v pribéhu deseti let nebo tii generaci

(podle toho, co je delsi, maximdlné viak 100 let v budoucnosti), nebo
2. Pokracujici abytek (pozorovany, usuzovany nebo predvidany) poctu dospélych jedinct a zd-
rovers nejméné jedna z nésledujicich skute¢nosti (a-b):
a. Struktura populace v podobé jednoho z nésledujicich:
(i) Z4dnd subpopulace podle odhadu nezahrnuje vice nez 1 000 dospélych jedincd, nebo
(ii) viichni dospélf jedinci jsou soustfedéni do jedné subpopulace.
b. Extrémni fluktuace poctu dospélych jedinca.
D. Populace je velmi mald nebo omezend, a to v jedné z nésledujicich forem:

1. Pocetnost populace je odhadovina na méné nez 1 000 dospélych jedinci.

2. Populace s velmi omezenou oblasti osidleni (obvykle méné nez 20 km?) nebo s takovym
poctem lokalit (obvykle pét nebo méng), ze bude v blizké dobé v neurcité budoucnosti
citlivi na pisobeni lidské Cinnosti nebo ndhodnych udalosti, takze se v kritké dobé mize stit
kriticky ohrozenou (CR) nebo dokonce vyhynulou ¢i vyhubenou (EX).

E. Kvantitativn{ analyza ukazuje, Ze pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti ve volné pfirodé je

nejméné 10 % do 100 let.

Prtiloha 1: Nejistota
Kritéria pro ¢ervené seznamy by méla byt pouzivina pro urcity taxon na zékladé dostupnych dikazi
0 jeho pocetnosti, trendech a rozsifeni. V piipadech, kde pro taxon existuji zfetelné hrozby, kupt. ni-
&enim jeho jediného zndmého biotopu, miZe byt zafazeni do urcité kategorie povazovino za oprav-
néné, ackoli k dispozici mdme malo pfimych informaci o biologickém stavu samotného taxonu.
Ve viech téchto piikladech existuje nejistota souvisejici s dostupnymi informacemi a tim, jak byly
ziskiny. Zmitiovani nejistota mize byt rozdélena na piirozenou variabilitu, sémantickou nejistotu
a chybu méfeni (Akgakava ef al. 2000). Tato Cést poskytuje ndvod, jak pfi pouzivini kritérii takovou
nejistotu rozlisit a jak k ni pfistupovat.
v prostoru a Case. V1iv této variability na kritéria je omezeny, protoze kazdy ukazatel se vztahuje
k uréitému ¢asovému nebo prostorovému méfitku. Sémanticka nejistota je disledkem nepfesnosti
definic pfislusnych vyrazi nebo jejich rizného pouzivini hodnotiteli. Bez ohledu na pokusy zpfes-
nit definice vyrazi uzivanych v kritériich, neni v nékterych piipadech takové zpfesnéni mozné bez
ztrity obecnosti. Chyby méfeni nejcastéji pfedstavuji nejvétsi zdroj nejistoty: pochdzeji z nedo-
statku pfesnych informaci o ukazatelich, pouzitych v kritériich. Pfi¢inou mohou byt nepfesnosti
vznikajici pfi stanovovini proménnych nebo nedostatkem znalosti. Chyba méfeni mize byt ome-
zena nebo vyloucena ziskinim dalsich tdaji. Podrobnosti pfinasi Akgakaya e al. (2000) 2 Bure-
MAN et al. (1999).

Jednim z nejjednodussich zpusobi, jak postihnout nejistotu, je stanovit nejlepsi odhad a rozsah

moznych hodnot. Nejlepsi odhad miize byt sim o sobé skdlou, ale v kazdém piipadé by mél byt vidy
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zahrnut do rozsahu moznych hodnot. Pro uréeni skily moznych hodnot se pouzivaji riizné metody.
Toto stanoveni miize byt zalozeno na intervalu spolehlivosti, ndzoru jediného odbornika nebo na
ndzorové shodé skupiny odborniki. Bez ohledu na to, kterd z téchto metod byla pouzita, méla by byt
vzdy uvddéna a zdivodnéna v dokumentaci jako opravnénd.

Pfi interpretaci a pouzivini nejistych uddlosti mize pfistup k nebezpedi vyhubeni nebo vyhynuti
urcitého taxonu a nejistota hrit vyznamnou roli. Tento pfistup mivéd dvé slozky. Za prvé, hodnotite-
1¢ museji zvazit, zda do hodnoceni zahrnou celou skilu moznych hodnot, nebo zda z Gvah vycleni
krajni hodnoty (tolerance ke sporim). Hodnotitel s nizkou toleranci ke sporim by mél zahrnout
vsechny hodnoty, a tim zvysit nejistotu, zatimco hodnotitel s vysokou toleranci ke sporim by mél
vylou¢it krajni hodnoty, a sniZit tak nejistotu. Za druhé, hodnotitelé museji zvézit, zda vici nebez-
peci vyhynuti nebo vyhynuti urcitého taxonu uplatni preventivni, nebo priikazny pfistup (zndmé
jako tolerance k nebezpeci). Preventivni piistup bude hodnotit taxon v jedné z kategorii ze skupiny
obecné ohrozené, pokud nebude jisté, Ze neni obecné ohrozeny, kdezto prikazny ptistup bude hod-
notit taxon jako obecné ohrozeny jenom tehdy, pokud existuje padny dikaz, ktery podporuje jeho
klasifikaci ve skupiné kategorii obecné ohrozené. Hodnotitelé by méli pii pouzivini kritérif odmitnout
prikazny pfistup a pfijmout preventivni, ale realisticky piistup k nejistoté napf. tim, Ze pfi urceni
velikosti populace pouziji spiSe mozné nizsi meze nez nejlepsi odhad, obzvldsté pokud se populace
vyznaluje viceletymi kolisinimi po¢etnosti nebo arelu. Vsechny piistupy by mély byt co nejptesnéji
dokumentovény.

Hodnoceni vyuzivajici bodové stanoven (4. jedinou &iselnou hodnotu) povede k stanoveni jedi-
né kategorie pro Cervené seznamy. Je-li vsak pro kazdy ukazatel pouzita skdla moznych piijatelnych
hodnot, ziskdme skilu kategorii, odraZejici nejistotu dat. VzZdy by méla byt uvddéna jedind kategorie,
zalozend na specifickém pfistupu k nejistoté, a to s kritériem, které splnila. Naopak v dokumentaci
by méla byt naznacena skila moznych kategorii (viz pfiloha 3).

Tam, kde udaje jsou tak nejisté, Ze je mozné a pfijatelné zafadit taxon do jakékoli kategorie, méla
by byt pro néj stanovena kategorie zaxon, 0 némz jsou nedostateiné sidaje. Je vsak dilezité si uvédomit,
Ze tato kategorie naznacuje, Ze data nejsou vhodnd k tomu, aby mohlo byt stanoveno nebezpeci vy-
hubeni nebo vyhynuti, kterému taxon Celi, a nikoli nezbytng, Ze taxon je malo znim nebo dokonce
ze nenf obecné ohrozeny. Ackoliv kategorie zaxon, o némsz jsou nedostatecné iidaje nepatii mezi kate-
gorie ze skupiny obecné ohrogeny, naznacuje nezbytnost ziskat vice informaci o taxonu, aby jej bylo
mozné odpovidajicim zpiisobem hodnotit. Pfesto vyZaduje dokumentaci, bez ohledu na to, jaké in-
formace jsou dostupné.

Priloha 2: Citovéni kategorii a kritérii IUCN pro éervené seznamy
Pro standardni citovini kategorii a kritérii pro ¢ervené seznamy doporucujeme ndsledujici zptisoby
jejich citovéni:
1. Kategorie pro ¢ervené seznamy mohou byt uvadény celym ndzvem nebo zkratkou (pfi piekladu
do jinych jazykd by se mély pouzivat anglické zkratky):

vyhynuly nebo vyhubeny, EX;

vyhynuly nebo vyhubeny ve volné piirodé, EW;

kriticky ohrozeny, CR,;

ohrozeny, EN;

zranitelny, VU;

téméf ohrozeny, N'T;

milo dotceny, LC;
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taxon, o némz jsou nedostate¢né udaje, DD;

nevyhodnoceny, NE.
2. Cast V (Kritéria pro kategorie riticky obrogeny, obrogeny a zranitelny) zahrnuje hierarchicky alfanu-
mericky Ciselny systém kritérif a subkritérif. Tato kritéria a subkritéria vSech ti{ trovni tvofi nedilnou
soucdst hodnoceni pro zafazeni taxond do Cervenych seznamd. Ve viech pfipadech, kdy je vysledkem
hodnoceni zafazeni do taxonu do nékteré z kategorii ze skupiny obecné ohrogeny, musi byt po kategorii
uvedena pfislusnd kritéria a subkritéria. V kritériich A-C a D u kategorie zranitelny naznacuje prvni
hladinu hierarchie ¢slice (1-4). Jestlize hodnoceny taxon spliuje vice kritérif a subkritérif, méla by byt
oddélena znaménkem +. Druhd troven je naznacena malymi pismeny (a—e), kterd jsou uvidéna bez
znamének. Tteti hierarchickd hladina v ramci kritérii B a C zahrnuje malé fimské &islice (i-v), které se
uvidéji v zdvorce (bez mezery mezi predchazejicimi malymi pismeny a zacatkem zévorky). V pfipadé,
ze uvidime vice malych fimskych ¢islic, jsou oddéleny ¢arkou. Jestlize taxon spliuje vice nez jedno
kritérium, méla by byt oddélena stfednikem. Pro pfiblizeni uvidime nésledujici piiklady:

EX CR Aldd VU A2c+3c

EN Blac (i,ii,iii) EN A2¢; D VU D1+2

CR A2c+3c;B1ab (iii) CRD VU D2

EN B2ab (i,ii,iii) VU C2a(ii)

EN AlcB1lab (iii);C2a (i) EN B2b (iii) c (ii)

EN Biab (i,ii,v) c (iii,iv) + 2b (i) ¢ (ii,v)VU Blab (iii) + 2ab (iii)
EN A2abc+3bc+4abe;B1b (iii,iv,v) ¢ (id,iii,iv) + 2b (iii,iv,v) ¢ (ii,iii,iv)

Priloha 3: Dokumentace pozadavkii na taxony zarazené do ¢ervenych seznami I[UCN

Nize je uveden minimalni soubor informaci, ktery by mél doprovizet kazdé hodnoceni postoupené

pro zaclenéni do Cerveného sexnamu ohrozenych drubii IUCN:

* Védecké jméno véetné zdroje, podle kterého je uvadéno.

+ Anglické jméno nebo jména a viechna béZzné uvidénd jména (uvedte, v jakém jazyce se pouzivaji).

« Kategorie a kritéria pro Cervené seznamy.

+ Zemé vyskytu (u velkych stitd véetné jejich Casti, napf. stity v USA, a zdmofskych tzemi, napt.
ostrovy pevninského stitu).

+ U moiskych druhii by mély byt zaznamendny oblasti rybolovu, kde se vyskytuji (viz http://iucn.
org/themse/ssc/sis/faomap.htm pro oblasti rybolovu, vymezené FAO — Organizaci Spojenych ni-
rod pro vyzivu a zemédélstvi).

* Pro druhy vnitrozemskych vod by méla byt uvedena jména Fiénich systémd, jezer apod., na néz
jsou omezeny svym vyskytem.

+ Mapa ukazujici zemépisné rozifeni (oblast vyskytu).

* Diivod zafazeni do Cerveného seznamu (véetné vsech ¢iselnych udaji, domnének a nejistoty, které
se tykaji kritérif a jejich prahovych hodnot).

« Soucasné populacni trendy (vzestupny, sestupny, stabilni nebo nezndmy).

+ Upfednostiiované biotopy (pouZijte upravené verze klasifikace biotopt podle Charakterizace globdlniho
zemského pokryvu GLCC, dostupné v elektronické podobé na http://www.iucn.org/themes/sis/authority.
htm nebo na vyzidani na adrese redlist@ssc-uk.org).

« Hlavni ohrozujici Cinitelé (naznacuji minulé, soucasné a budouci hrozby vyjidfené standardni
klasifikaci, kterd je dostupnd na webové strince Komise pro preziti druhti nebo na vyse uvedené
adrese elektronické posty).

+ Ochrandfska opatfeni (naznacujici jak soucasnd, tak navrzend opatfeni vyjadiend standardni klasi-
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fikaci, kterd je dostupnd na webové strance Komise pro pfeziti druhii nebo na vyse uvedené adrese
elektronické posty).

« Informace o jakékoli zméné zafazeni taxonu do Cerveného seznamu a o tom, pro¢ bylo zafazeni
Zmeénéno.

+ Zdroje udaji (v uplném znéni; véetné nepublikovanych zdroji a osobnich sdéleni).

+ Jméno hodnotitele nebo hodnotiteld a spojeni na néj nebo na né.

« Pfed zafazenim do Cerveného seznamu IUCN budou vsechna hodnoceni piezkoumdna instituci od-
povédnou za piipravu éervenych seznami. Tyto instituce jmenuje pfedseda Komise IUCN pro preziti
druhi® a jde obvykle o podskupinu urité skupiny specialistd na konkrétni taxony nebo ekologické
(funkéni) skupiny. U kazdého hodnoceni budou uvedena jména osob, které pfezkoumdni provedli.

Kromé této minimdlni dokumentace by mély byt uvedeny tam, kde je to vhodné, i nédsledujici
informace:

« Zdabyla p#i hodnoceni pouzita kvantitativn{ analyza (). kritérium E), udaje, pfedpoklady a strukturdl-
nf rovnice (kupt. pfi analyze Zivotaschopnosti populace, PVA) by mély byt soucasti dokumentace.

+ U taxont hodnocenych jako wyhynuly nebo vybubeny a vyhynuly nebo vyhubeny ve volné piirodé je
navic pozadovana dokumentace pfiblizujici udaje o jejich vyhynuti nebo vyhubeni, mozné pficiny
vyhynuti nebo vyhubeni a podrobnosti o prizkumu, ktery byl realizovin s cilem patrat po taxonu.

+ U taxont hodnocenych jako #éméf ohrogeny by zduvodnéni jejich klasifikace mélo zahrnovat dis-
kusi o kritériich, kterd dany taxon téméf splnil, nebo divody, které zdiraziiuji jeho vyznam (napf.
zda je zavisly na probihajicich ochranafskych opatfenich).

+ U taxond hodnocenych jako taxon, o néms jsou nedostatecné iidaje by dokumentace méla zahrnovat
i netiplné nebo nedostacujici informace.

Hodnoceni miize byt provedeno pocitatovym programem RAMAS® Red List, verze 2.0 (AxgAka-
vA & FERsON 2001). Tento program fadi taxony do kategorii pro ¢ervené seznamy podle pravidel
pro kritéria pro Cervené seznamy a md vyhodu v tom, Ze dokdze pracovat s nejistotou v dostupnych
tdajich. Vyzaduje vétsinu informaci nezbytnych pro vyse uvedenou dokumentaci, ale v nékterych
piipadech postupuje odlisné.

Podrobnosti pro uzivatele pocitatového programu, které jsme nepieklddali, jsou uvedeny v publikaci
TUCN (2001) nebo na adrese: http://www.iucn.org/themes/ssc/red-lists.htm.

Nové hodnoceni nebo opakované hodnoceni v celosvétovém méfitku, kterd se tykaji taxond
v souCasnosti zafazenych v Cerveném seznamu IUCN, mohou byt postoupena pracovniku IUCN/
/S8SC pro Cervené seznamy, aby je zafadil do dalstho vydéni Cerveného sexnamu obrogenych drubii
IUCN: budou podrobena recenzi. V Komisi pro pieziti druhu by tato hodnoceni méla byt pfednost-

5) Pozn. piekladateli: Komise ITUCN pro preziti druhi (SSC) sdruzuje na 7 000 odbornikd, ktefi se do
jeji Cinnosti zapojuji jako dobrovolnici, tedy bez nrokd na odménu. SSC ma ¢leny téméf ve vSech ze-
mich svéta a patfi mezi né védecti pracovnici, zaméstnanci stitnich organizaci, veterindfi, zaméstnan-
ci zoologickych a botanickych instituci, mofsti biologové, sprévci chranénych tzemi a odbornici, za-
byvajici se plané rostoucimi rostlinami a volné Zzijicimi Zivocichy. Komisi tvofi 120 skupin specialisti
na jednotlivé taxony nebo ckologické (funkéni) skupiny a na nékterd témata druhové ochrany, jako je
napf. repatriace organismid do pivodnich biotopd, udrzitelné vyuzivini fléry a fauny a péstovini rost-
lin a chov Zivocicht v lidské péci. Pracovni skupiny jsou napf. zaméfeny na ochranu jehli¢nani, liSejni-
ki, bambusovitych, lé¢ivych rostlin, vizek, koryst vnitrozemskych vod, Zralokd, lososovitych, mofskych
zelv, krokodyld, plameridki, jefdbt, bahndkd, vlkd, jelenovitych, slona afrického nebo asijskych noso-
rozcu. f]pln)’l seznam téchto skupin a dalsi podrobnosti nalezne zdjemce na internetu (IUCN 2003).
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né postoupena prostfednictvim databize Informacni sluzby o druzich (Species Information Service,
S8IS). V ostatnich ptipadech je mozné postoupit hodnoceni elektronicky, pfednostné jako soubory

verzich), j. v programech Word, Excel nebo Access. Hodnoceni by méla byt zasldna na adresu:
TUCN/SSC Red List Programme, IUCN/SSC UK Office,
219¢ Huntingdon Road, Cambridge, CB3 0DL, United Kingdom,
fax ++44 (0) 223-.227845, e-mail redlist@ssc-uk.org.
Pro dalsi objasnéni nebo informace o kritériich IUCN a o pozadavcich na dokumentaci (véetné
pouzitych standardi) nebo pro postoupeni hodnoceni kontaktujte, prosim, pracovnika IUCN/SSC

pro Cervené seznamy na vyse uvedené adrese.
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Kritéria pro zatazovani bezobratlych
do jednotlivych kategorii ohrozenosti

MARTIN SKORPIK

Vychodiska

Pii tvorbé ,Cerveného seznamu bezobratlych CR¢ bylo nezbytné zachovat obvykly postup tvorby
Cervenych seznam, uzivany ve vyspélych stitech. Z tohoto faktu vyplyvi i nutnost pfifazeni kate-
gorie ohroZenosti, dle mezinirodné uzndvané klasifikace, véem uvedenym druhdm.

Je ziejmé, ze hlediska pro vybér zoologickych druhti do jednotlivych kategorii ohrozenosti byla
v dobe jejich vzniku vymezena s ohledem na bionomii a synekologické charakteristiky obratlovci.
Kritéria pro jednotlivé kategorie jsou postavena na stanoveni kvantitativnich ukazateld pfi monito-
ringu populaci, tedy na Casové dynamice v fidu desitek let, poctu jedinct v populacich a zjistitelnych

pomérnych proporcich dbytku populaci.
Analyza moznosti aplikace stavajicich kritérii

P#ima aplikace vyse uvedenych hledisek tvofenych pro potieby kategorizace obratlovct, je pro zafa-
zeni jednotlivych druht bezobratlych velmi problematickd. Populacni strategie, vazba na biotop, ale
napfiklad i praktickd moznost ovéfeni stavu populace jednotlivych druhi bezobratlych jsou natolik
rozdilné, Ze jen u velmi méla druhd, je mozné tato hlediska v omezené mife uplatnit pfimo. Uvedme
aspon zdkladni divody obtiZnosti, az nemoznosti pfimo aplikovat kategorie ohrozZeni na jednotlivé

druhy bezobratlych:

Parametry aredlu mnoha ohrozenych druhi jsou velmi malo zndmé
Souvisi to Casto s nedostatecnou znalosti bionomie druhu, obtiznou zjistitelnosti druhu na lokalité,
plosnou omezenosti lokalit vyskytu i plosnou omezenosti jednotlivych arel. Areal rozifeni 1ze Casto
charakterizovat jako zna¢né disjunktivni a objev novych populaci druhu mize zna¢né ménit para-
metry aredlu, Casto az s dosahem zmény zoogeografickych parametri.

Znalost bionomie druhu je ¢asto velmi omezend, zejména z téchto objektivnich divodi:

- Dospélci i vyvojova stadia mohou Zit mnohdy velmi skryté, ¢ jen velmi kritkou dobu v fidu
hodin, az tydni.

- K reprodukei populace musi byt splnény specidlni podminky, opakujici se jen ztidka.
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- Ke zjisténi druhu se zvlastnimi ndroky musi byt pouzity specidlni metody. Nezbytnost pouziti
konkrétni metody pro zjisténi druhu neni ale mozné pii neznalosti bionomie druhu pfedem
odhadnout.

— Vzhledem k tizké ekologické vazbé nékterych vyssich taxond i druhi na specifické, ¢asto velmi
omezené biotopy, jsou tyto bez blizsich bionomickych znalosti prehlizeny.

— Uroves taxonomickych znalosti dané skupiny mize byt nizkd, pficemz morfologicky velmi po-
dobné taxony na trovni druhu mohou mit rozdilné bionomické néroky.

Pocetnost populaci druhu nelze prakticky stanovit a Casto ani pfiblizné odhadnout

Tato skutecnost vyplyva z ndsledujicich okolnosti:

— véech vySe uvedenych divodi tykajicich se limiti bionomickych znalosti,

- obtizné aplikace metod umoziiujicich pfimé zjistovini pocetnosti v terénu, vzhledem k omezené
dobé Zivota imag, Casto skrytému zptsobu Zivota, malé velikosti, Casté nemoznosti determinace
jedincd v terénu, atd.

- velkou dynamiku absolutni i relativni pocetnosti populaci v souvislosti s vykyvy pocasi a klimatu
(okamzitymi, v pribéhu roku, v delsim obdobi),

- se zménou ostatnich podminek ovliviiujicich pocetnost populace.

Monitoringem populace zjistime ¢asto jen pfitomnost druhu na lokalité

Uplatnéni metod monitoringu uzivanych pro zachyceni vyvoje populaci obratlovci je ze véech vyse
uvedenych divodu prakticky vyloucené. Jiz pouhé prokdzani pfitomnosti druhu na lokalité je mozné
hodnotit jako vysledek spliujici monitorovaci efekt. Pi znalosti zavislosti druhu na biotop je piede-
v8im nutné zajistit monitoring stavu biotopu, a tim i perspektivu vyvoje populace daného druhu.

Problém proveditelnosti stanoveni upravenych kritérii

Z vyse uvedené analyzy obtiznosti, az neproveditelnosti uZiti kritérii pro zafazeni bezobratlych do
kategorif ohroZenosti vyplyva nezbytnost stanoveni kritérii na jinych principech. Tento problém je
velmi obtizné fesitelny a vhodnd kriteria dle znalosti redaktort ,Cerveného seznamu bezobratlych®
nejsou zatim nikde ve svété k dispozici. Mezi odborniky zabyvajicimi se aplikaci invertebratologie
do ochrany pfirody bude nutné vyvolat Sirokou diskusi k nalezeni cest, jak tento nelehky problém
vyfesit.

Pii hodnoceni ohrozenosti jednotlivych druhi bezobratlych, je potieba se opfit o citlivé vizenou
kombinaci znalosti bionomie, popula¢ni strategie a trendi vyvoje biotopt. Nékteré vlastnosti mo-
hou byt spole¢né celym systematickym skupindm, nékteré jen jednotlivym druhéim a nékteré jdou
napfi¢ skupinami. Proto je velmi dileZité zvazit a posoudit vsechny okolnosti a vzit v ivahu i porov-
néni s tim, jak bylo provedeno hodnoceni v jinych skupindch. V pfipadé nékterych taxont na Grovni
fadu tak nemusi byt do ¢erveného seznamu zafazen Zddny, nebo jen nékolik druhd. Do ervené-
ho seznamu bezobratlych nebyly rovnéz zafazeny vyssi taxony, jejichz vyznam z hlediska ochrany
piirody nelze specifikovat. Jsou to pfedevsim taxony, které se vyskytuji v mnoha typech prostfedi
a v obrovskych poctech. Jejich vazba na prostiedi je nespecifickd, nebo ochrandfsky nevyhodnoti-
telnd. Nékteré skupiny, jejichz bionomickd, ¢i populacni strategie je charakteristickd zranitelnosti
a ohrozenosti druhii, naopak mohou mit zafazen velky pocet druhd.
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Pravidla pro vybér druhi, doporucena zpracovatelim jednotlivych
skupin pro ¢erveny seznam bezobratlych

Vzhledem ke slozitosti problematiky bylo ke kazdé samostatné hodnocené skupiné nezbytné pied-
fadit obecné pojatou charakteristiku se zhodnocenim moznosti a principii ohroZeni a zranitelnosti.
V piipadé ze z hlediska ekologickych, bionomickych a jinych charakteristik uvozujicich ohrozenost
neni hodnocend skupina homogenni, ale je mozno v nf nalézt vice celk, je nutné to komentovat.
Pfi zafazeni druhu do jednotlivych kategorif ohrozenosti tak musi rozhodovat pfedevsim nasledujici
kritéria.

Zranitelnost a sila vazby na biotop u ohrozenych druhi

Na rozdil od celé fady ohrozenych druhi obratloved, jsou ¢asto bezobratli na biotop reprodukéné
zavisli a bez néj nejsou schopni se rozmnozovat. Ohrozenost druhu Ize potom vztdhnout k ohroze-
nosti biotopu, zméndm jeho kvalitativnich ukazateld a jeho plosné distribuce v aredlu druhu.

Zranitelnost a vyjimec¢nost bionomie druhu

U mnoha ohrozenych druhi Ize potom nalézt:

— velmi slozity vyvojovy cyklus, ovlivnitelny i malymi podnéty z vnéjsiho okoli,

— vazbu na splnéni specidlnich podminek, které se opakuji jen za zvléstnich okolnosti, pficemz
dosazeni téchto podminek je z vné€jsku snadno negativné ovlivnitelné,

- vyjimecné a zranitelné populacni strategie,

— vazbu na velmi specifické, plosné a prostorové omezené biotopy, kdy slabym mistem mize byt
zranitelnost biotopu. I mald vnéj$i zména miize znamenat posun ve kvalité podminek nutnych
pro vyvoj druhu a mize zpisobit zdnik, ¢i podstatnou redukei Casto velmi poletné omezené

populace druhu.

Zkusenost hodnotitele

Prvotadou podminkou pro optimélni vybér druhi do kategorif ohrozZenosti je schopnost zpracova-
tele pfislusné skupiny posoudit okolnosti ohroZeni a zranitelnosti populaci jednotlivych druhi ve
viech souvislostech. Je nutno zvézit vyse popsané skutecnosti bionomickych specifik druhu, vazeb
na biotop, trendy vyvoje piislusnych biotopu, trendy vyvoje relativni pocetnosti populaci, atd.)
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Tricladida (trojvétevni)

[kmen/phyllum: Platyhelminthes, fid/order: Tricladida]
FrANTISEK KUBICEK & VERA OPRAVILOVA

Pedstavuji skupinu prostomidlnich Zivocicht s dorzoventralné splostélym a protdhlym télem, které
je prostoupeno tvojvétevnym stfevem s Cetnymi bo¢nimi vybézky. Télo mé zfetelné formovany pied-
ni a zadni oddil, z nichZ na pfednim je ve vét§iné ptipadi umistén jeden pdr nebo vétsi pocet odi,
pfipadné primitivni hmatové a Cichové orgdny. Tento komplex detekénich a orientacnich orgdni je
napojen na nervovy systém, jez na piidi vytvéfi parovitd nebo skupinovd ganglia. Pfiblizné ve stfedu
bfisni strany téla je umistén trubicovity svalnaty vychlipitelny hltan, kterym je pfijimdna potrava.
Pohyb (lezeni, plavini) je umoziiovin fasinkovym epitelem pokryvajicim celé télo. Rozmnozovani
se déje pohlavnim i nepohlavnim zpisobem. Plosténky jsou hermafrodité a maji pomérné slozity
pohlavni aparit. Pfestoze jsou oboupohlavni, dochdzi u nich ke vzdjemné vyméné saméich pohlav-
nich bunék. Nekteré druhy se rozmnozuji pouze pohlavné, napt. Dendrocoelum lacteum, Polycelis
nigra. Vysledkem pohlavniho rozmnozovini je tvorba kulatych kokont riizné velikosti (dle druhu),
které jsou pomoci stopky nebo spodni ¢dsti plochy ukliddny na dnovy substrt nebo na ponofenou
makrovegetaci. Nepohlavni rozmnozovéni (rizné zpisoby déleni a puceni) je soucdsti reprodukéni
strategie fady druhii, kombinuje se s pohlavnim rozmnozovinim nebo je vyluénou formou zacho-
véni druhu (napf. Polycelis felina). Velmi dobfe je vyvinuta schopnost regeneracni. Zbarveni téla
plostének (odlisné na hibetni a bfisni stran€) je nejcastéji tmavé: Cerné, hnédavé, Sedivé i skvrnité
nebo bélavé az nazloutlé a pak prosvitd rozvétvené stevo, hltan a hlavni ¢4sti pohlavni soustavy.
Velikost téla nasich druhu byva 2-3 cm a délka Zivota mize Cinit 2-3 roky. Délka Zivotniho cyklu je
dina u vétdiny druhi jednou generaci za rok. Plosténky se vyskytuji v riznych typech vod: stojatych,
tekoucich, povrchovych a podzemnich a také v pudnich biotopech.

V soucasnosti zname v CR asi 16 druht vodnich a tfi druhy pidnich plostének. Trojvétevnym
plosténkdm bylo v minulosti vénovino dosti pozornosti (napf.VEjpovsky 1895, SEKERA 1927,
KoMAREK 1925), v soucasnosti vsak nejsou v CRo jejich distribuci a ekologii Zddné nové poznat-
ky. Novéjsi piehled o plosténkich Slovenska publikoval Ko§eL (2002). Vyjimku tvoi vysledky ma-
povéni dnovych bentonti tekoucich vod v celostitnim projektu PERLA, ktery v letech 1997-2000
realizovaly pracovni skupiny tfech organizaci: Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. M. v Pra-
ze — pobocka Brno, Katedra zoologie a ekologie Masarykovy univerzity v Brné a Zemédélskd vo-
dohospodaiskd sprava v Brné. V rdmci tohoto projektu bylo v tekoucich voddch zaznamenino 11
ny pramenné a struzkové druhy Crenobia alpina a Phagocata vitta, malo hojny byla také zavleceny
americky druh Dugesia tigrina. Tato studie vSak neobrdzi skute¢ny stav distribuce plostének v CR,
protoze byla ovlivnéna vybérem a poctem biotopu pro statistické zpracovéni dat k jinym nez faunis-
tickym a ochrandiskym dcelim.

45



Prezence a distribuce plostének je ovliviiovina zejména teplotou vody, koncentraci nékterych
iontd (vipnik), mnozZstvim a proudénim vody. Vyznamnou tdlohu v distribuci a hustoté populaci
hraje mezidruhova kompetice a predace. Vétsina druht snasi jak stojaté, tak i tekouci vody, nékteré
druhy jsou vsak striktné vizdny jen na vody tekouci (napf. Dugesia gonocephala), nebo na prameny
a pramenné struzky (napf. Crenobia alpina, Polycelis felina) a ekotony mezi podzemnimi a povrcho-
vymi vodami (napf. Dendrocoelum bohemicum, Dendrocoelum mrazekii, Phagocata albissima). Plodtén-
ky jsou dravci Zivici se méalostétinatci, plZi, korysi a larvami vodniho hmyzu (jepice, posvatky, chros-
tici). Samy jsou potravou ryb, colkd, larev vazek, stfechatek a nékterych druhi chrostikd. Konzumuji
je rovnéz larvy i dospélci vodnich broukii a velké larvy posvatek. Laboratorné jsou zndmé také pii-
pady kanibalizmu.

Mnozstvi plo§tének na urcitou plochu biotopu neni vysoké (pramérné nékolik desitek jedinct
na 1 m?) a také jejich prezence je omezena jen na &ist vodniho stanovisté, napf. u stojatych vod na
mélky litoral, u tekoucich vod na plytké dno nebo jen na piibfezni zénu. Jejich potravni a bioto-
pické pozadavky jsou tak typické, Ze vytvateji dobfe odlisitelné taxocendzy v jednotlivych fi¢nich
tsecich. Byly proto jednou z prvnich modelovych skupin zondlniho ¢lenéni tokd a bioindikitora
kvality vody. Plosténky jako pfisné dnovi bentonti jsou vdzané na kvalitu a strukturu substritu, na
teplotu vody a obsah kysliku ve vodé a také na celkovou trofickou skladbu spolecenstva. Biotopicky
specifické druhy (podzemni, pramenné, piidni) mohou svoji absenci indikovat disturbanci daného
biotopu, ktery, neni-li ohrozen trvale, se mize restaurovat do pivodniho stavu spolu s pfislusnou
biotou. Proto jakykoliv negativni zdsah do fyzikilniho prostfedi toku a biehové zény nebo upravy
pramenné oblasti vyvoldvaji pfislusnou odezvu ve skladbé dnového spolecenstva, tedy i u taxoceno-
zy plostének.

Vzhledem ke snadnému §ifeni a moznostem rozmnozovini jsou plo§ténky rychlymi kolonizd-
tory novych biotopu a volnych nik ve své potravni kategorii a nevyzaduji Zidnou z vyssich stupiii
ochrany. Proto v nésledujicim prehledu jsou uvedeny pouze vodni druhy, které jsou ohrozené (EN)
a zranitelné (VU) a kde pfislusnou ochranu by vyzadovalo celé stanovisté. Dosavadni nélezy pad-
nich druhé v CR jsou ojedin€lé a jejich biologie malo znimd a proto jsme upustili od jejich hodno-
ceni. Nasledujici latinské ndzvoslovi je podle KEnka (1974), Ceské ndzvy jsou pievzaty z HRABETE
(1954a).

ohrozeny — endangered (EN)

Crenobia alpina (Dana, 1766) — plosténka horska [Tricladida]

Dendrocoelum bohemicum Komdrek et Kunst, 1956 — plosténka pramenna [Tricladida]
Dendrocoelum mrazekii (Vejdovsky, 1895) — plosténka Mrazkova [Tricladida]
Phagocata albissima (Vejdovsky, 1883) — plosténka bélostnd [ Tricladida]

Phagocata vitta (Duges, 1830) — plosténka tld [Tricladida]

zranitelny — vulnerable (VU)

Dendrocoelum album (Steinmann, 1910) — plosténka mnohooka [Tricladida]
Dugesia gonocephala Duges, 1830) — plosténka potocni [Tricladida]

Polycelis felina (Dalyell, 1814) — plosténka usatd [Tricladida]

The order Tricladida comprises a group of prostomial animals with dorsoventrally flattened and elongated body,
through which a three-branched intestine with numerous lateral appendices is extended. The body has distinctly
formed anterior and posterior sections; on the anterior one, there is mostly one pair or larger amount of eyes and
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possibly primitive tactile and olfactory organs. This complex of organs serving for the detection and orientation is
connected to a nervous system formed anteriorly by pairs or groups of ganglia. About at the middle of the ventral
side of the body, there is an evertable pharynx in the form of a tube serving for the food intake.The movement
(crawling, swimming) is made possible by ciliate epithelium covering the whole body. Both sexual and asexual ways
of reproduction are known. Tricladida are hermaphrodites and their reproductive organs are rather complex. In spite
of their hermaphroditism, it is possible to observe mutual exchange of male sexual cells. Some species are reproduced
exclusively in the sexual way, as e.g. Dendrocoelum lacteum, Polycelis nigra. The result of the sexual reproduction is
production of spherical cocoons of different size (depending on the species), which are attached to bottom substrate
or submerged vegetation by their stalks or by their bottom surfaces. Asexual reproduction (different ways of division
and gemmation) belong to the reproduction strategy of a number of species and they either are combined with sexual
reproduction or are exclusive forms serving for the maintenance of the species (e.g. Pofycelis félina). The regeneration
strategy is developed very well. The colour of the body of Tricladida (different on dorsal and ventral sides) is most
frequently dark: black, brownish, grey and spotted or whitish to yellow, with the branched intestine, pharynx and
main parts of the reproduction system shown through. In our species, the body size is usually of 2 to 3cm and the
length of life may be of 2 to 3 years. In most species, the duration of the life cycle is given by one generation annually.
'The Tricladida occur in different waters: stagnant, running, surface and ground waters and also in soil environment.
About 16 aquatic species and 3 terrestrial species are currently known from the Czech Republic. Rather considerable
attention was paid to the Tricladida in the past (for example VEjpovsky 1895, SEkEra 1927, KomAREK 1925),
however, there is currently no new knowledge concerning their distribution and ecology in the Czech Republic. A
recent review of the Tricladida of Slovakia was published by Ko$EL (2002). An exemption is given by results of map-
ping bottom benthonts of running waters within the all-state project PERLA, which was implemented by a working
group of three institutions in 1997 to 2000: T. G. M. Research Institute of Water Management in Prague — branch
in Brno, Department of Zoology and Ecology of Masaryk University in Brno and Agricultural Water Manage-
ment Administration in Brno. Within the scope of this project, 11 species of Tricladida were recorded in running
waters; Dugesia gonocephala and Polycelis felina were found most frequently; spring and small stream species Crenobia
alpina and Phagocata vitta were uniquely recorded; the introduced American species Dugesia tigrina was also less
frequent. This study, however, does not reflect the actual condition of the distribution of Tricladida in the Czech
Republic, since it was aftected by the choice and number of biotopes for the statistical data treatment for other than
faunistic and nature conservation purposes. The presence and distribution of Tricladida is mainly affected by water
temperature, concentration of certain ions (calcium) and amount and flow of water. Competition and predation
between species plays an important role in the distribution and population density. Most species tolerate stagnant
as well as running waters, but certain species are strictly associated with running waters (e.g. Dugesia ganocepba/a) or
with springs and small spring streams (e.g. Crenobia alpina, Polycelis felina) and ecotones between ground and surface
waters (e.g. Dendrocoelum bobemicum, Dendrocoelum mrazekii, Phagocata albissima). Species of the order Tricladida are
predators that prey on Oligochaeta, Gastropoda, Crustacea and larvae of aquatic insects (Ephemeroptera, Plecoptera
and Trichoptera). Tricladida themselves serve as food for the fish, smoothes, larvae of Odonata, Megaloptera and of
some species of Trichoptera. They are also consumed by larvae and imagines of aquatic Coleoptera and large larvae
of Plecoptera. Cases of cannibalism are also known from laboratory research. Number of individuals per biotope
unit area is not high (on average several tens of individuals per 1 m?) and their presence is also restricted only to a
part of the aquatic habitat, e.g. in stagnant waters to the littoral zone and in running waters to the shallow bottom or
only to the littoral zone. Their nutritional and biotopic requirements are, however, typical, so that they form distinctly
separable taxocoenoses in particular parts of rivers. Thus, they served as one of first model groups of the zonal clas-
sification of watercourses and bioindicators of the water quality. Tricladida as strict bottom benthonts are associated
with the quality and structure of substrate, water quality and oxygen contents in water and also with the general
trophic structure of the coenosis. Biotopically specific species (living in the ground, springs or soil) can indicate
by their absence disturbances of given biotopes, whose original condition together with the relevant biota can be
recovered if it is not endangered permanently. Thus, any negative intervention into the physical environment of the
watercourse and littoral zone or adjustments of spring areas induce relevant responses in the structure of the bottom
coenosis and thus also of the taxocoenosis of the order Tricladida. With respect to easy propagation and possibilities
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of reproduction, Tricladida rapidly colonize new biotopes and free niches in their nutritional category and thus, they
do not call for any of higher degrees of protection. Thus, the list presented below includes only aquatic species that
are endangered (EN) and vulnerable (VU), for the protection of which the whole habitats should be preserved. The
still existing findings of original species in the Czech Republic are unique and their biology s little known and thus,
we avoided their assessment. The nomenclature was employed in accordance with Kenk (1974).
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Rotifera (vifnici)

[kmen/phyllum: Rotifera; tiida/class: Digononta, Monogononta; fid/order: Bdelloidea,
Collothecacea, Flosculariacea, Ploimida]

MiLosLAV DEVETTER

Vifnici jsou druhové bohatd skupina; do sou¢asné doby bylo z tzemi Ceské republiky hliseno pii-
blizné 505 druhi. Posledni a jediné monografické zpracovéni této stupiny provedl BarT0S (1959)
v obsdhlé publikaci , Vifnici — Rotatoria“ pro izemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Od té doby se prak-
ticky nikdo na nadem Gzem{ vifnikim systematicky nevénoval a existuji jen fidké dil¢i studie refe-
rujici jejich vyskyt prevazné z planktonu vodnich nadrzi (Kusicek 1959, 1964, 1968, Kusicex
et al. 1965, SLADECEK 1951, SLADECEK ef al. 1959, VARECHA & KuBiCek 1999, DEVETTER
1998). Proto existuje jen hrubd informace o vyskytu tak velkého mnozstvi druhi na nasem Gzemi.
Nékteré taxonomicky obtizné skupiny (£ Bdelloidea) byli zpracovani pouze BARTOSEM (1959a)
a DoNNEREM (1965).

Vifnici Ziji ve vSech vodnich biotopech, ale také semiakvaticky v ptidé, mechu a psamonu. Je vel-
mi obtizné Klasifikovat vifniky podle stupné ohroZeni, protoze postridime potiebné informace o je-
jich vyskytu a to nejen v méfitku Ceské republiky ale Casto i celosvétové. Vifnici jsou nejzndméjsi
z planktonu, nicméné pfevdzna vétsina druhi neni primarné planktonni ale je vice ¢i méné vizdna
na jind specifickd Zivotni prostiedi — litordln{ porosty, piidu, listovy opad, mechové porosty, u para-
zitickych druhi hostitele a podobné. V nasledujici kategorizaci byla zamérné uzita pouze kategorie
VU (zranitelny), nebot dostupné informace u vétsiny druhi neumoziiuji podrobnéjsi klasifikaci.
Zatazeni je do zna¢né miry intuitivni a je mozné, Ze nékteré ohrozené druhy postridd a naopak.
Druh byl zafazen do seznamu, pokud je hldSen z ¢eského uzemi maximalné ve tiech piipadech,
nebo je jeho vyskyt hodnocen nékterym z autort jako ojedinély nebo vzicny. Pokud je druh vizin
na fidky nebo mimofddné zranitelny biotop (napf. termélni prameny) je do seznamu zahrnut au-
tomaticky. Vzhledem k tomu, Ze vyskyt mnohych druht je historicky hldsen, ale nebylo ho mozné
v poslednich desetiletich nijak ovéfit, nelze s vyjimkou planktonnich druhi povazovat uvedeny se-
znam za zcela aktudlni.

Taxony jsou systematicky zafazeny podle NOGRADYHO ef a/. (1993). Druhy jsou rozlideny u f4-
du Bdelloidea podle BARTOSE (1959a), u f. Ploimida, ¢eledi Lecanidae podle SEGERSE (1995), ¢e-
ledi Proalidae podle DE SmETA (1996), Celedi Dicranophoridae podle D SmETA (1997), Celedi
Notommatidae podle NocraDYHO & PourrioTa (1995) a ¢eledi Asplanchnidae, Gastropodi-
dae, Lindiidae, Microcodidae, Synchaetidae a Trochosphaeridae podle NOGRADYHO & SEGERSE
(2002). U ostatnich skupin . Monogononta je uZito rozliseni podle KosTeHO (1978).

zranitelny — vulnerable (VU)
Adineta glauca (Wulfert, 1942) — vitnik [Bdelloidea: Adinetidae]
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Adineta oculata (Milne, 1886) — viinik [Bdelloidea: Adinetidae]

Albertia naidis (Bousfield, 1886) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Ascomorpha ovalis (Bergendahl, 1892) — vifnik [Ploimida: Gastropodidae]
Ascomorphella volvocicola (Plate, 1886) — vifnik [Ploimida: Gastropodidae]
Aspelta lestes (Harring et Myers, 1928) — viinik [Ploimida: Dicranophoridae]
Asplanchna girodi (de Guerne, 1888) — vifnik [Ploimida: Asplanchnidae]
Balatro fridericiae (Kunst, 1954) — viinik [Ploimida: Dicranophoridae]
Beauchampia crucigera (Dutrochet, 1812) — vifnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Brachionus bidentata (Anderson, 1889) — vifnik [Ploimida: Brachionidae]
Brachionus forficula (Wierzejski, 1891) — vifnik [Ploimida: Brachionidae]
Brachionus plicatilis (O. F. Miller, 1786) — vitnik [Ploimida: Brachionidae]
Bryceella stylata (Milne, 1886) — vifnik [Ploimida: Proalidae]

Bryceella tenella (Bryce, 1897) — vinik [Ploimida: Proalidae]

Cephalodella apocolea (Myers, 1924) — vitnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella biungulata (Wulfert, 1937) — vinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella delicata (Whlfert, 1937) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella derbyi (Dixon-Nuttall, 1903) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella eva (Gosse, 1887) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella forceps (Donner, 1950) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella gibboides (Wulfert, 1950) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella globata (Gosse, 1887) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella glypha (Wulfert, 1950) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella hoodi (Gosse, 1886) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella hyalina (Myers, 1924) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella incila (Wulfert, 1937) — vitnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella intuta (Myers, 1924) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella limosa (Wulfert, 1937) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella megalocephala (Glasscott, 1893) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella misgurnus (Wulfert, 1937) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella nana (Myers, 1924) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella obvia (Donner, 1950) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella plicata (Myers, 1924) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella reimanni (Donner, 1950) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella rigida (Donner, 1950) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella rotunda (Wulfert, 1937) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella stenroosi (Wulfert, 1937) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella sterea (Gosse, 1887) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella tantilla (Myers, 1924) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella tecta (Donner, 1950) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella tenuiseta (Burn, 1890) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella tinca (Wulfert, 1937) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Cephalodella ventripes (Dixon-Nutall, 1901) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Collotheca ambigua (Hudson, 1883) — vifnik [Collothecacea: Collothecidae]
Collotheca calva (Hudson, 1885) — vifnik [Collothecacea: Collothecidae]
Collotheca coronetta (Cubitt, 1869) — viinik [Collothecacea: Collothecidae]
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Collotheca edentata (Collins, 1872) — vifnik [Collothecacea: Collothecidae]
Collotheca heptabrachiata (Petr, 1891) — vinik [Collothecacea: Collothecidae]
Collotheca libera (Zacharias, 1894) — vifnik [ Collothecacea: Collothecidae]
Collotheca mutabilis (Hudson, 1885) — vifnik [Collothecacea: Collothecidae]
Collotheca trifidlobata (Pittock, 1895) — vifnik [ Collothecacea: Collothecidae]
Collotheca undulata (Slidecek, 1969) — vifnik [ Collothecacea: Collothecidae]
Colurella dicentra (Gosse, 1887) — vifnik [Ploimida: Colurellidae]

Colurella hindenburgi (Steinecke, 1917) — vifnik [Ploimida: Colurellidae]
Colurella oblonga (Donner, 1943) - vifnik [Ploimida: Colurellidae]

Colurella paludosa (Carlin, 1939) — vitnik [Ploimida: Colurellidae]

Colurella tesselata (Glascott, 1893) — viinik [Ploimida: Colurellidae]

Conachiloides natans (Seligo, 1900) — vifnik [Flosculariacea: Conochilidae]
Copelopagis vorax (Leidy, 1857) — vitnik [ Collothecacea: Atrochidae]

Cyrtonia tuba (Ehrenberg, 1834) — vifnik [Ploimida: Epiphanidae]
Dicranophorus caudatus (Ehrenberg, 1834) — vinik [Ploimida: Dicranophoridae]
Dicranophorus grandis (Ehrenberg, 1832) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Dicranophorus forcipatus (O. F. Miller, 1773) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Dicranophorus hauerianus (Wiszniewski, 1939) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Dicranophorus liepolti (Donner, 1964) — vinik [Ploimida: Dicranophoridae]
Dicranophorus luetkeni (Bergendal, 1892) — viinik [Ploimida: Dicranophoridae]
Dicranophorus rostratus (Dixon-Nuttall, 1902) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Dicranophorus sigmoides (Waulfert, 1950) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Dissotrocha scutellata (Bartos, 1950) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Drilophaga bucephalus (Vejdovsky, 1883) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Drilophaga judayi (Harring et Myers, 1921) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Elosa worallii (Lord, 1891) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]

Embata commensalis (Western, 1893) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Embata parasitica (Giglioli, 1863) — vitnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Embata laticeps (Murray, 1905) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Encentrum arvicola (Wulfert, 1936) — vitnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum asellicola (Barto§, 1947) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum diglandula (Zavadowskij, 1926) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum grande (Harring et Myers, 1928) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum longidens (Donner, 1943) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum lutra (Wulfert, 1936) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum martes(Wulfert, 1939) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridac]
Encentrum minax (Donner, 1943) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum putorius (Waulfert, 1936) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum marinum (Dujardin, 1841) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum parvum (Donner, 1952) — vinik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum rapax (Donner, 1943) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum saundersiae (Hudson, 1885) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum semiplicatum (Wulfert, 1936) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum sorex (Wulfert, 1950) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Encentrum sutoroides (Wulfert, 1940) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
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Encentrum uncinatum (Milne, 1886) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Epiphanes brachionus (Ehrenberg, 1837) — vifnik [Ploimida: Epiphanidae]
Eosphora ehrenbergi (Weber, 1918) — vitnik [Ploimida: Notommatidae]
Eosphora najas (Ehrenberg, 1830) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Eothinia elongata (Ehrenberg, 1832) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Erignatha clastopis (Gosse, 1886) — vitnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Eudactylota eudactylota (Gosse, 1886) — vitnik [Ploimida: Euchlanidae]
Euchlanis meneta (Myers, 1930) — vifnik [Ploimida: Euchlanidae]

Euchlanis oropha (Gosse, 1887) — vifnik [Ploimida: Euchlanidae]

Euchlanis triquetra (Ehrenberg, 1838) — vifnik [Ploimida: Euchlanidae]
Filinia cornuta (Weisse, 1847) — viinik [Flosculariacea: Filiniidae]

Filinia brachiata (Rousselet, 1901) — vinik [Flosculariacea: Filiniidae]
Floscularia janus (Hudson, 1881) — vifnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Floscularia melicerta (Ehrenberg, 1832) — vifnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Gastropus hyptopus (Ehrenberg, 1838) — vifnik [Ploimida: Gastropodidae]
Habrotrocha ampulla (Murray, 1911) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha aspera (Bryce, 1982) — vitnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha collaris — viinik (Ehrenberg, 1832) [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha crassa (Donner, 1949) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha colliflectens (Barto$, 1944) — viinik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha flaviformis (de Koning, 1947) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha gracilis (Montet, 1915) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha incola (Bartog, 1951) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha lamellata (Bartos, 1951) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha leitgebii (Zelinka, 1886) — vitnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha ligula (Bryce, 1913) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha roeperi (Milne, 1889) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha rosa (Donner, 1949) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha scabropyga (Bartos, 1958) — vinik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha solitaria (Donner, 1949) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha sylvestris (Bryce, 1915) — vinik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha thienemanni (Hauer, 1924) — vitnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha thermalis (Pax et Wulfert, 1942) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha trilobata (Bartos, 1948) — vitnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha tripus (Murray, 1907) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Habrotrocha visa (Donner, 1954) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Hexarthra fennica (Levander, 1892) — vifnik [Flosculariacea: Hexarthridae]
Hexarthra mollis (Bartos, 1948) — vifnik [Flosculariacea: Hexarthridae]
Hexarthra oxyuris (Zernov, 1903) — vifnik [Flosculariacea: Hexarthridae]
Hexarthra propingua (Bartos, 1948) — vifnik [Flosculariacea: Hexarthridae]
Itura aurita (Ehrenberg, 1830) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]

ITtura myersi (Wulfert, 1935) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]

Keratella paludosa (Lucks, 1912) — viinik [Ploimida: Brachionidae]

Keratella serrulata (Ehrenberg, 1838) — vifnik [Ploimida: Brachionidae]
Keratella tropica (Apstein, 1907) — vifnik [Ploimida: Brachionidae]

52



Lacinularia flosculosa (O. F. Mliiller, 1773) — vifnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Lecane aculeata (Jakubski, 1912) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane aeganea (Harring, 1914) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane agilis (Bryce, 1892) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane arcuata (Bryce, 1891) — vitnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane clara (Bryce, 1892) — viinik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane elasma (Harring et Myers, 1926) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]
Lecane elsa (Hauer, 1931) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane flexilis (Gosse, 1886) — vitnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane gillardi (Berzins, 1960) — vinik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane hornemanni (Ehrenberg, 1834) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]
Lecane lauterborni (Hauer, 1924) — viinik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane ligona (Dunlop, 1891) — vitnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane ludwigii (Eckstein, 1883) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane mira (Murray, 1913) — vitnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane nana (Murray 1913) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane pumila (Rousselet, 1906) — viinik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane paxiana (Hauer, 1940) — vitnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane pustulosa (Myers, 1938) — vinik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane pyriformis (Daday, 1905) — viinik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane stenroosi (Meissner, 1908) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane stichaea (Harring, 1913) - vifnik [Ploimida: Lecanidae]

Lecane subtilis (Harring et Myers, 1926) - vifnik [Ploimida: Lecanidae]
Lecane subulata (Harring et Myers, 1926) — vifnik [Ploimida: Lecanidae]
Lepadella adjuncta (Donner, 1943) — vifnik [Ploimida: Colurellidae]
Lepadella borealis (Harring, 1916) — vifnik [Ploimida: Colurellidae]
Lepadella branchicola (Hauer, 1926) — vifnik [Ploimida: Colurellidae]
Lepadella costata (Wulfert, 1940) — vifnik [Ploimida: Colurellidae]
Lepadella heterodactyla (Donner, 1943) — vitnik [Ploimida: Colurellidae]
Lepadella minuta (Weber et Montet, 1918) — vifnik [Ploimida: Colurellidac]
Lepadella parasitica (Hauer, 1926) — viinik [Ploimida: Colurellidae]
Lepadella parvula (Bryce, 1893) — vitnik [Ploimida: Colurellidae]

Lepadella quinquecostata (Lucks, 1912) — vitnik [Ploimida: Colurellidae]
Limnias ceratophylli (Schrank, 1803) — vifnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Limnias melicerta (Weisse, 1848) — virnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Lindia torulosa (Dujardin, 1841) — vitnik [Ploimida: Lindiidae]
Lophocharis naias (Wulfert, 1942) — vinik [Ploimida: Mytilinidae]
Lophocharis rubens (Wulfert, 1939) — vitnik [Ploimida: Mytilinidae]
Macrotrachela festinans (Donner, 1949) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Macrotrachela insolita (de Koning, 1947) - vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Macrotrachela petulans (Milne, 1916) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Macrotrachela pilousi (Bartos, 1948) — vitnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Macrotrachela punctata (Murray, 1911) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Macrotrachela samali (Bartos, 1848) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Macrotrachela vesicularis (Murray, 1906) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
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Metadiaschiza trigona (Rousselet, 1895) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Microcodides chlaena (Gosse, 1886) — vitnik [Ploimida: Epiphanidae]

Microcodon clavus (Ehrenberg, 1830) — vifnik [Ploimida: Microcodonidae]
Mniobia adbaerens (Bartos, 1944) — vitnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Mniobia armata (Murray, 1905) — vitnik [Bdelloidea: Philodinidac]

Mniobia discophora (Bartos, 1951) — vitnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Mniobia scabrosa (Murray, 1911) — vitnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Mniobia setifera (Bartos, 1944) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Mniobia storkdni (Bartos, 1948) — viinik [Bdelloidea: Philodinidae]

Mniobia tentans (Donner, 1949) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Monommata aequalis (Ehrenberg, 1832) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Monommata actices (Harring et Myers, 1930) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Monommata dentata (Wulfert, 1940) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Monommata phoxa (Harring et Myers, 1930) — vitnik [Ploimida: Notommatidae]
Mpytilina crassipes (Lucks, 1912) — vifnik [Ploimida: Mytilinidae]

Mpytilina trigona (Gosse, 1851) — vifnik [Ploimida: Mytilinidae]

Notommata allantois (Wulfert, 1935) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata cerberus (Gosse, 1886) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata cyrtopus (Gosse, 1886) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata falcinella (Harring et Myers, 1922) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata glyphura (Wulfert, 1935) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata groenlandica (Bergendal, 1892) — vitnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata pachyura (Gosse, 1886) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata pseudocerberus (Beauchamp, 1908) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata saccigera (Ehrenberg, 1832) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata tripus (Ehrenberg, 1838) — viinik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata voigti (Donner, 1949) — vitnik [Ploimida: Notommatidae]
Notommata weberi (Ehrenberg, 1832) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Otostephanos donneri (Donner, 1954) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Otostephanos monteti (Milne, 1916) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Otostephanos torquatus (Bryce, 1913) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Paradicranophorus hudsoni (Glascott, 1893) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Parencentrum lutetiae (Harring et Myers, 1927) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Parencentrum plicatum (Eyferth, 1878) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Philodina amethystina (Bartos, 1951) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Philodina brevipes (Murray, 1902) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Philodina convergens (Murray, 1908) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Philodina cristata (Donner, 1949) - vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Philodina morigera (Donner, 1949) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Philodina inopinata (Milne, 1916) — vinik [Bdelloidea: Philodinidae]

Philodina lepta (Wulfert, 1950) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Philodina proterva (Milne, 1916) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Philodina tranquilla (Wulfert, 1942) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Philodinavus paradoxus (Murray, 1905) — vitnik [Bdelloidea: Philodinavidae]
Pleuretra costata (Bartos, 1938) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
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Pleuretra reticulata (Milne, 1916) — viinik [Bdelloidea: Philodinidae]

Pleuretra sulcata (Bartos, 1950) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Pleurotrocha petromyzon (Ehrenberg, 1830) — vitnik [Ploimida: Notommatidae]
Ploesoma lenticulare (Herrick, 1885) — vifnik [Ploimida: Synchaetidae]
Ploesoma triacanthum (Bergendal, 1892) — vitnik [Ploimida: Synchaetidae]
Polyarthra minor (Voight, 1904) — vifnik [Ploimida: Synchaetidae]

Pompholyx complanata (Gosse, 1851) — viinik [Flosculariacea: Testudinellidae]
Proales alba (Wulfert, 1938) — viinik [Ploimida: Proalidae]

Proales daphnicola (Thompson, 1892) — vifnik [Ploimida: Proalidae]

Proales decipiens (Ehrenberg, 1832) — vifnik [Ploimida: Proalidae]

Proales doliaris (Rousselet, 1895) — vifnik [Ploimida: Proalidae]

Proales micropus (Gosse, 1886) — vifnik [Ploimida: Proalidae]

Proales minima (Montet, 1915) — viinik [Ploimida: Proalidae]

Proales provida (Wulfert, 1938) — vitnik [Ploimida: Proalidae]

Proales sordida (Gosse, 1886) — vifnik [Ploimida: Proalidae]

Proales theodora (Gosse, 1887) — viinik [Ploimida: Proalidae]

Proalides tentaculatus (de Beauchamp, 1907) — vifnik [Ploimida: Epiphanidac]
Proalinopsis gracilis (Myers, 1933) — vifnik [Ploimida: Proalidae]

Ptygura beauchampi (Edmondson, 1940) — vinik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Ptygura cephaloceros (Wright, 1957) — vitnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Ptygura longicornis (Davis, 1867) — vitnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Ptygura velata (Gosse, 1851) — vinik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Resticula gelida (Harring et Myers, 1922) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Resticula melandocus (Gosse, 1887) — vifnik [Ploimida: Notommatidae]
Resticula plicata (Wulfert, 1935) — vinik [Ploimida: Notommatidae]

Rotaria macroceros (Gosse, 1851) — virnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Rotaria tridens (Montet, 1915) — vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]

Rotaria quadrioculata (Murray, 1902) - vifnik [Bdelloidea: Philodinidae]
Rhinoglena frontalis (Ehrenberg, 1853) — vifnik [Ploimida: Epiphanidae]
Scepanotrocha galeata (Milne, 1916) — vifnik [Bdelloidea: Habrotrochidae]
Sinantherina socialis (Linné, 1758) — vifnik [Flosculariacea: Flosculariidae]
Squatinella leydigii (Zacharias, 1886) — vitnik [Ploimida: Colurellidae]
Squatinella longispinata (Tatem, 1867) — viinik [Ploimida: Colurellidae]
Squatinella bifurca (Hudson, 1886) — vitnik [Ploimida: Colurellidae]
Squatinella rostrum (Schmarda, 1846) — vifnik [Ploimida: Colurellidae]
Stephanoceros fimbriatus (Goldfuss, 1820) — vinik [Collothecacea: Collothecidae]
Synchaeta kitina (Rousselet, 1902) — vifnik [Ploimida: Synchaetidae]
Synchaeta lakowitziana (Lucks, 1930) - vifnik [Ploimida: Synchaetidae]
Synchaeta longipes (Gosse, 1887) — viinik [Ploimida: Synchaetidae]

Synchaeta stylata (Wierzejski, 1893) — vifnik [Ploimida: Synchaetidae]
Testudinella incisa (Ternetz, 1892) — vifnik [Flosculariacea: Testudinellidae]
Testudinella truncata (Gosse, 1886) — vifnik [Flosculariacea: Testudinellidae]
Testudinella reflexa (Gosse, 1887) — vifnik [Flosculariacea: Testudinellidae]
Trichocerca brachyura (Gosse, 1851) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca cavia (Gosse, 1886) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
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Trichocerca dixonnuttalli (Jennings, 1903) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca inermis (Linder, 1904) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca intermedia (Stenroos, 1898) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca jenningsi (Voight, 1956) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca macera (Gosse, 1886) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca musculus (Hauer, 1935) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca myersi (Hauer, 1931) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca parvula (Carlin, 1939) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca relicta (Donner, 1950) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca rosea (Stenroos, 1898) — vinik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca sulcata (Jennings, 1894) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca taurocephala (Hauer, 1931) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca vernalis (Hauer, 1936) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca uncinata (Voight, 1902) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Trichocerca weberi (Jennings, 1903) — vifnik [Ploimida: Trichocercidae]
Wierzejskiella vagneri (Koniar, 1955) — vifnik [Ploimida: Dicranophoridae]
Wulfertia ornata (Donner, 1943) — vifnik [Ploimida: Proalidae]

Rotifera are a group rich in species. About 505 species were reported from the Czech Republic up to the
present time. The last and only monographic treatise on this group was presented in an extensive work dealing
with Rotatoria from the area of former Czechoslovakia BARTOS (1959a). Since then, nobody paid system-
atic attention to Rotifera and there are also rare partial studies concerning their occurrence mostly from the
plankton of stagnant water bodies (KUBICEK 1959, 1964, 1968, KUBICEK ez a/. 1965, SLADECEK 1951,
SLADECEK ez al. 1959, VARECHA & KUBICEK 1999, DEVETTER 1998). Thus, there is only approximate
information about the occurrence of this large amount of species in our country. Certain taxonomically difficult
groups (order Bdelloidea) were treated only by BARTOS (1959) and DONNER (1965). Rotifera live at all
aquatic biotopes, but only also at semiaquatic ones, in the soil, mosses and psammon. The degree of endanger-
ment of Rotifera can be hardly classified, because of a lack of necessary data about their occurrence, not only
within Czech Republic, but also frequently worldwide. Most Rotifera are known from plankton, however, a
great majority of species are not primarily components of plankton; they are more or less associated with other
specific types of environment — littoral growths, soil, leaf litter, growths of mosses, hosts in the case of parasitic
species, etc. In the following classification, the category VU (vulnerable) was intentionally used, since data
concerning most species do not make possible more detailed classification. The categorization is intuitive to
a considerable extent and certain endangered species are possibly missing and vice versa. The species were in-
cluded into the list, if they were reported from the Czech Republic at most in three cases or if their occurrence
was evaluated by some of authors as unique or rare. If some species is associated with a rare or extraordinarily
vulnerable biotope (e.g. thermal springs), it was definitely included into the list. The occurrence of many species
was historically reported, but not verified in the last decades and thus, the list cannot be considered as quite
topical except plankton species. The taxa are listed systematically in accordance with NOGRADY ez a/. (1993).
The species were differentiated in the order Bdelloidea in accordance with BARTOS (1959a), in the order Plo-
imida, family Lecanidae in accordance with SEGERS (1995), family Proalidae in accordance with DE SMET
(1996), family Dicranophoridae in accordance with DE SMET (1997), family Notommatidae in accordance
with Nocrapy & POURRIOT (1995) and families Asplanchnidae, Gastropodidae, Lindiidae, Microcodidae,
Synchaetidae and Trochosphaeridae in accordance with NOGRADY & SEGERs (2002). In the other groups
of the order Monogononta, the differentiation in accordance with KosTE (1978) was employed.
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Nematoda (hlistice, volné Zijici)

[kmen/phyllum: Nematoda (free-living)]
LapisLav HANEL

V Ceské republice bylo k roku 1999 zjisténo 501 druhi volné Zijicich hlistic (HANEL 1999). Jde ale

nych tzemi obsahuje druhy pro CR nové. Monografické zpracovini této skupiny neexistuje, protoze
systematictéjsi vyzkum této skupiny zacal az v osmdesitych letech minulého stoleti a zabyva se jim
pouze jeden pracovnik. Situaci dile komplikuje fakt, Ze napf. borové lesy CR nebyly studoviny
vibec a mokfadni ekosystémy jen piilezitostné. Takze napf. druhy rodu Hemicycliophora (Tylen-
chida: Hemicycliophoridae) nejsou z tizemi CR zndmy ackoliv v Polsku jde o pomérné béznou
souddsti fauny hlistic (Brzeskr 1998). Z téchto divodu nelze u hlistic vymezit kategorie RE, CR,
EN a NT. Klasifikace a nomenklatura hlistic je znacné neustalend. Napf. ANDRAssY (1976) déli
tfidu Nematoda na podtfidy Torquentia, Secernentia a Penetrantia. MagcenTI (1981) déli kmen
Nemata na tfidy Adenophorea a Secernentea. IngLis (1983) déli kmen Nematoda na tiidy Rhab-
ditea, Enoplea a Chromadorea, atd. V poslednim desetileti jsou pro klasifikaci hlistic také vyuziviny
metody molekulirni biologie, které se v nékterych piipadech hodnoceni pfibuznosti jednotlivych
skupin hlistic shoduji s dfivéjsimi klasifikacemi, v jinych piipadech se s nimi rozchdzeji (De LY &
Braxter 2002). Pfi zatazeni druhi do fidu a Celedi jsem se proto fidil monografickymi studiemi,
napf. v piipadé fadu Tylenchida praci Brzeski (1998), u Dorylaimida praci JAIRAjPURI & AHMAD
(1992), a vlastnim tsudkem.

Hlistice jsou obecné nejpocetnéjsi skupinou mnohobunéénych Zivocicha a v pidé se jejich celko-
vi abundance obvykle pohybuje v fddu nékolika miliond jedinci na m> Pfesto se mezi nimi vysky-
tuji druhy vzdcengisi, které v drasticky ménéné krajiné (zemédélské a lesnické monokultury, méstské
aglomerace, dopravni sité apod.) mohou vymizet. Tyto druhy lze proto zafadit do kategorie zrani-
telny (VU). Zde si je ale tfeba uvédomit, ze zranitelné je predevsim stanovisté, které takové hlistice
obyvaji. Pokud se pferusi antropogenni zdsahy do krajiny, mnohé druhy se pfirozenou sukeesi vraci
(HANEL 1995,2003). Nsledujici seznam proto obsahuje nékteré druhy, které byly v Ceské republice
autorem zji$tény na jedné nebo nékolika mélo lokalitich (popf. také v jinych ¢dstech stiedni Evropy
nejsou bézné). Mohou indikovat maly stupen narudeni stanovisté nebo jeho vyjimecnost z hlediska
slozeni pudni a sladkovodni fauny.

zranitelny — vulnerable (VU)

Alaimus macer Andréssy, 1958 — hlistek [Alaimida: Alaimidae]

Alaimus thrixus Siddigi et Husain, 1967 — hlistek [Alaimida: Alaimidae]
Ampbhidelus boa Andrissy, 1968 — hlistek [Alaimida: Alaimidae]

Amplimerlinius macrurus (Goodey, 1932) — haditko [ Tylenchida: Belonolaimidae]
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Aporcelaimus eurydorys (Ditlevsen, 1911) — hlistek [Dorylaimida: Aporcelaimidae]
Axonchium coronatum (de Man, 1906) — hlistek [Dorylaimida: Belondiridae]
Brevitobrilus stefanskii (Micoletzky, 1925) — hlistek [Enoplida: Tobrilidae]

Cervidellus similis (Thorne, 1925) — hadé [Rhabditida: Cephalobidae]

Coslenchus oligogyrus Brzeski, 1987 — haditko [ Tylenchida: Tylenchidae]

Coomansus menzeli Loof et Winszewska-Slipiﬁska, 1993 - hlistek [Mononchida: Mononchidae]
Coomansus zschokkei (Menzel, 1913) — hlistek [Mononchida: Mononchidae]
Criconema longulum Gunhold, 1953 — haditko [Tylenchida: Criconematidae]
Diploscapter coronatus (Cobb, 1893) — hadé [Rhabditida: Diploscapteridae]
Discolaimus major Thorne, 1939 — hlistek [Dorylaimida: Qudsianematidae]
Discolaimus similis Thorne, 1939 — hlistek [Dorylaimida: Qudsianematidae]
Eumonbystera pseudobulbosa (von Daday, 1896) — hidé [Monhysterida: Monhysteridae]
Eudorylaimus jurassicus (Altherr, 1953) — hlistek [Dorylaimida: Qudsianematidae]
Eudorylaimus lindbergi (Andréssy, 1960) — hlistek [Dorylaimida: Qudsianematidae]
Hoplotylus femina s Jacob, 1959 — hadatko [Tylenchida: Pratylenchidae]

Jensenonchus sphagni (Brzeski, 1960) — hlistek [Mononchida: Anatonchidae]
Miculenchus salous Andréssy, 1959 — hadi4tko [ Tylenchida: Tylenchidae]

Malenchus andrassyi Merny, 1970 — haditko [Tylenchida: Tylenchidae]

Malenchus exiguus (Massey, 1969) — haditko [Tylenchida: Tylenchidae]

Mylonchulus sigmaturus Cobb, 1917 — hlistek [Mononchida: Mylonchulidae]
Neothada cancellata (Thorne, 1941) — hadidtko [Tylenchida: Tylenchidae]

Neotobrilus diversipapillatus (von Daday, 1905) — hlistek [Enoplida: Tobrilidae]
Paramphidelus macer Andréssy, 1977 — hlistek [Alaimida: Alaimidae]

Paramphidelus pseudobulbosus (Altherr, 1953) — hlistek [Alaimida: Alaimidae]
Paramphidelus pusillus (Thorne, 1939) — hlistek [Alaimida: Alaimidae]

Paratripyla intermedia (Bitschli, 1873) — hlistek [Enoplida: Tripylidae]

Paratylenchus macrodorus Brzeski, 1963 — haditko [ Tylenchida: Tylenchulidae]
Paraxonchium laetificans (Andréssy, 1956) — hlistek [Dorylaimida: Aporcelaimidae]
Plectus tenuis Bastian, 1865 — hadé [Araeolaimida: Plectidae]

Prismatolaimus tareya Gagarin et Kuzmin, 1972 — hlistek [Enoplida: Prismatolaimidae]
Psilenchus aestuarius Andrassy, 1962 — haditko [Tylenchida: Tylenchidae]

Psilenchus terextremus Hagemeyer et Allen, 1952 — hiditko [ Tylenchida: Tylenchidae]
Pleurotylenchus sachsi (Hirschmann, 1952) — haditko [Tylenchida: Tylenchidae]
Rbyssocolpus vulvostriatus (Stefanski, 1924) — hlistek [Dorylaimida: Nordiidae]
Teratocephalus dadayi Andrissy, 1968 — hadé [Teratocephalida: Teratocephalidae]
Teratocephalus lirellus Anderson, 1969 — hadé [Teratocephalida: Teratocephalidae]
Thonus rhopalocercus (de Man, 1876) — hlistek [Dorylaimida: Qudsianematidae]
Trophurus imperialis Loof, 1956 — haditko [Tylenchida: Belonolaimidae]

Trophurus sculptus Loof, 1956 — haditko [Tylenchida: Belonolaimidae]

Tylencholaimus constrictus Vinciguerra, 1986 — hlistek [Dorylaimida: Tylencholaimidae]
Tylencholaimus minutus Vinciguerra, 1986 — hlistek [Dorylaimida: Tylencholaimidae]

In the Czech Republic, 501 species of free-living Nematoda were known by 1999 (HANEL 1999). This is a very
little studied group and almost any rather large material of Nematoda from still not examined areas includes
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species new to the Czech Republic. There is no monographic treatise on this group, since systematic research
of this group has been started as late as in the 1980’ and only one specialist is interested in Nematoda. The
situation is furthermore complicated by the fact that e.g. pine forests of the Czech Republic were not studied
at all and wetland ecosystems were studied only occasionally. Thus, e.g. species of the genus Hemicycliophora
(Tylenchida: Hemicycliophoridae) are not known from the Czech Republic is spite of the fact that in Poland,
this is a rather common part of the fauna of Nematoda (Brzeskr 1998). For these reasons, in Nematoda, it is
impossible to delimit the categories RE, CR, EN and NT. The classification and nomenclature of Nematoda is
considerably unsteady. For example ANDrAssy (1976) divides the class Nematoda into subclasses Torquentia,
Secernentia and Penetrantia. MacgenTt (1981) divides the phylum Nemata into classes Adenophorea and
Secernentea. INcL1s (1983) divides the phylum Nematoda into classes Rhabditea, Enoplea and Chromadorea,
etc. In the last decade, the methods of molecular biology are also used in classification of nematodes, which
results in some cases agree with evaluation of relatioships of particular groups of nematodes in previous clas-
sification, in other cases differ (De Ley & BraxTer 2002). Thus, when classing species into orders and families,
I observed monographic studies, e.g. in the case of the order Tylenchida by Brzeskr (1998); in Dorylaimida
I used a study by Jarrajpurt & Aumap (1992) and my own considerations. In general, the Nematoda are the
most numerous group of multicellular animals, and in the soil their total abundance can be typically expressed
in several millions of individuals per m?. In spite of this, they include rather rare species that can disappear from
the drastically changed landscape (agricultural and forest monocultures, city agglomerations, transportation
networks, etc.). Thus, these species may be included into the category vulnerable (VU). However, it is necessary
to realize that particularly the habitat of these Nematoda is vulnerable. If anthropogenic interventions into the
landscape are discontinued, many species will come back by the natural succession (HANEL 1995, 2003). Thus,
the list presented below includes certain species that were found by the present author in the Czech Republic
at one or only few localities (and that are possibly also not common in other areas of the Central Europe).
They can indicate a low degree of the damage to the habitat or of its exclusive nature from the standpoint of
the soil and fresh water fauna.
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Polychaeta (mnohostétinatci)

[tiida/class: Polychaeta]
JANA SCHENKOVA

V Ceské republice je v sou¢asnosti znim jeden druh mnohostétinatce Troglochaetus beranecki, idaje
0 jeho vyskytu shrnuji Kusi¢ex & Rosor (1971). Pivodné motsky obyvatel psamilu tfetihornich
vnitrozemskych mofi se adaptoval k Zivotu v brakické vodé a pfi jejich vysychdni presel do pod-
zemnich vod. Tato teorie vysvétluje jeho vyskyt na riznych typech lokalit, nachdzi se v jeskynich
- jezirka, zvodnéné naplavy rizného pivodu a stii, studnich - kopané, vrtané, razené a ve stérko-
piskovych néplavech fek. U nas byli zaznamendni dva jedinci v roce 1962 v blizkosti podzemniho
pramene v ndplavech stérkopisku u feky Olse u Ttince (STERBA 1964), ddle ve studnich na lokalité
v Bilovicich nad Svitavou (67 jedincit) a v Kanicich u Brna (4 jedinci) (RosoL & Kusi¢ek 1971).
Dalsi ojedinélé nilezy nebyly publikoviny (Stirsa, feka Morava v prostoru Olomouce, tGstni sdé-
leni). Systematické zafazeni dle GRUNERA et al. (1982).

Tento asi 0,5 mm velky Zivocich stenotermnich vod se Zivi ¢asticemi detritu, je citlivy k potravni
konkurenci a zhorseni saprobity vod. Je mozné, Ze neni tak vzdcny, jak ukazuji velmi sporé ndlezy, ale
pouze vzhledem k malé velikosti unikd pozornosti. Pfesto jakozto relikt tfetihornich mofi a jediny
zdstupce mnohostétinatcd u nds zasluhuje zafazeni mezi ZivoCichy ohrozené. Dal$im divodem je
nedostatek recentnich nélezi a dile specifiénost jeho biotop, podzemni vody jsou extrémné ohro-
Zeny ¢innosti ¢lovéka a soucasné zhordeni jejich kvality mize byt zjisténo az s Casovym odstupem.

ohrozeny — endangered (EN)
Troglochaetus beranecki Delachaux, 1920 — maloclenka sladkovodni [Archiannelida: Nerillidae]

One species of the class Polychaeta, Troglochaetus beranecki is currently known from the Czech Republic. Data
on its occurrence were summarized by Kusi¢ek & Rosor (1971). This originally seawater inhabitant of the
psammal of Tertiary inland seas was adapted to its life in brackish waters and it passed into ground waters in
the course of their drying. This theory explains its occurrence at different types of localities; it can be found
in caves - small lakes, aquiferous alluvial deposits of different origin and age, and in dug, bored and driven
wells in gravel-sand alluvia of rivers. In our country, two individuals were recorded in 1962 in the vicinity of a
ground spring in gravel-sand alluvia at the river Olse near Tfinec (STERBA 1964) and furthermore in wells at
the locality Bilovice nad Svitavou (67 individuals) and Kanice near Brno (4 individuals) (Rosor & Kusi¢ex
1971). Further sporadic findings were not published (STERBA, the river Morava in Olomouc area, personal
communication). The systematic position was considered in accordance with GRUNER ef a/. (1982). This ani-
mal of body size of about 0.5 mm, inhabiting stenotherm waters, feeds on particles of detritus and is sensitive
to the feeding competition and deterioration of water saprobicity. It is possibly not as rare as indicated by sparse
findings; however, it escapes our attention due to its small body size. In spite of this, as a relict of Tertiary seas
and an only member of the Polychaeta in our country, it should be included into the list of endangered animals.
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A further reason for this is lack of recent findings and furthermore specificity of its biotopes; ground waters
are extremely endangered by human activity and the topical deterioration of their quality can be detected only
after a certain period of time.

61



Farkac J., Krir D. & Skoreix M. [eds.]: Cerveny seznam ohrozenych druhi Ceské republiky. Bezobratli. Red list of
threatened species in the Czech Republic. Invertebrates, 760 pp.; © 2005 Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha;
ISBN 80-86064-96-4.

Oligochaeta (malostétinatci)

[tiida/class: Clitellata; podtfida/subclass: Oligochaeta; ¥4d/order: Haplotaxida, Lumbriculida]
JANA SCHENKOVA

V soucasnosti zndme v Ceské republice pfiblizné 127 druht pidnich (Crarupsky 1988, 1991,
1994, ScHLAGHAMERSKY 20052, 2005b, 2005¢, SCHLAGHAMERSKY & KoBETICOVA 20052, 2005b,
SipovA & ScHLAGHAMERSKY 2005) — &el. Enchytraeidae, P1zL 2002 — Cel. Lumbricidae) a 74
druht vodnich malo§tétinatcti (HRABE 1954, 1981 — monografie, Li§kovA 1964, 1976, ScHEN-
KovA & Kroca 2006), pficemz hranice mezi obéma skupinami neni zcela ostrd. Historie studia
maélostétinatci mé v nadf zemi hlubokou tradici a sahd az do minulého stoleti (napf. VEJpovsky
1884, Storc 1888, Teresa 1928, CERNOsVITOV 1937). Z hlediska indika¢niho potencidlu
pro hodnoceni kvality tekoucich vod zpracoval tuto skupinu SLADECEK (1973), Uzunov ef al.
(1988), ScHENKOVA et al. 2001b. Dali{ tdaje o rozsifeni vodnich mélostétinatcl pak pfindsf price
ZELINKA & KupiCek 1984, WOHLGEMUTH & SCHENKOVA 1999, SCHENKOVA ef al. 2001a.
Nize uvedeny seznam ohrozenych druhi je klasifikovin dle price BRINKHURST & JAMIESON
(1971).

Akvatickd Oligochaeta predstavuji vyznamnou slozku makrozoobentosu, zdrojem potravy vétsi-
ny druht je organicky detrit, jehoz konzumaci pfispivaji k samocisticim procestim v tekoucich i sto-
jatych voddch. Vétsina druhi této podtiidy md Siroké ekologické valence, dokize se dobfe vyrovnat
s docasnymi i trvalymi zménami svého prostfedi. Ovsem nékteré druhy obyvajici napf. podzemni
vody nebo velmi mald Gzemi ochranu zasluhuji, jeji realizace je viak problematicka. Vzécny druh lze
Casto zjistit az po podrobné determinaci fixovaného jedince nebo vytvofeni tkaniovych fezi. Ochra-
na je moznd tedy pouze zvysenim ochrany jejich konkrétnich nalezist a celkovou péci o kvalitu te-
koucich vod.

Ptesto by ndsledujici taxony mély byt zafazeny do seznamu ohrozenych druhi: druh podzemnich
vod Trichodrilus pragensis, dale druh Pristinella bilobata, ktery byl v CR zaznamenin nové — na fece
Mordvce u obce Mordvka, okres Frydek Mistek (Schenkovi & Kroca 2006) a na fece Loucce u Skryji
v 1.2000 (det. Schenkova, nepubl.) a vzaeny druh Piguetiella blanci, ktery byl nalezen pouze v CH-
KO Kokofinsko (KrausovA 2003, det. Schenkové) a na Klatovsku v r. 2003 (det. Pafil, nepubl.).
Druh Aulodrilus japonicus se také vyskytuje velmi ojedinéle, Hrab¢ jej nasel v r. 1977 v Kniniéské
tdolni nadrzi a v potoce u Dolnich Loucek (HraBE 1981), v posledni dobé byl nalezen v Plou¢nici
v CHKO Kokotinsko (Krausova 2003, det. Schenkov4) a na Louéce u Dolnich Louéek (2000, det.
Schenkovd, nepubl.). Druh Arczeonais lomondi nalezl Vétiicek v Moravé v okrese Olomouc v 1. 2000,
Vojtasek (det. Schenkovd) jej nasel v Brenici v okrese Ttebi¢ v r. 2003 a Pafil v Kosinském potoce
v okrese Tabor v r. 2003 (nepubl. ddaje). Extrémné vzicné se také vyskytuji druhy Ilyodrilus templeto-
ni, Moraviodrilus pygmaeus, Psammoryctides albicola, Pristina longiseta, Slavina appendiculata a Unci-
nais uncinata. Z, velkych predstaviteld této skupiny je ohrozen vyskyt druhu Criodrilus lacuum, ktery
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dosahuje délky az 30 cm. Jeho typickym habitatem jsou bahnité tiné v ficnich ramenech na Jizni
Moravé, v Cechich se nachézi v Polabi od Litoméfic po Décin. Nékteré druhy nebyly vibec zazna-
mendny od doby vydini monografie prof. Hrabéte (HraBE 1981), nelze vsak rozlisit, zda vyhynuly,

nebo se jednd pouze o problémy s determinaci.

ohrozeny — endangered (EN)

Arcteonais lomondi (Martin, 1907) — naidka [Haplotaxida: Naididae]

Aulodrilus japonicus Yamaguchi, 1953 — niténka [Haplotaxida: Tubificidae]
Criodrilus lacuum Hoffmeister, 1845 — kriodrilus bahenni [Haplotaxida: Glossoscolecidae]
Ilyodrilus templetoni (Southern, 1909) — niténka [Haplotaxida: Tubificidae]
Moraviodrilus pygmaeus Hrab¢, 1935 — niténka [Haplotaxida: Tubificidae]
Piguetiella blanci (Piguet, 1906) — naidka [Haplotaxida: Naididae]
Psammoryctides albicola (Michaelsen, 1901) — niténka [Haplotaxida: Tubificidae]
Pristinella bilobata (Bretscher, 1903) — naidka [Haplotaxida: Naididae]

Pristina longiseta Ehrenberg, 1928 — naidka [Haplotaxida: Naididae]

Slavina appendiculata (D'Udekem, 1855) — naidka [Haplotaxida: Naididae]
Trichodrilus pragensis Vejdovsky, 1875 — Zizalice [Lumbriculida: Lumbriculidae]
Uncinais uncinata (Jrsted, 1842) — naidka [Haplotaxida: Naididae]

About one hundred and twenty seven soil species (CHALUPSKY 1988, 1991, 1994, ScHLaGHAMERSKY 20053,
2005b, 2005¢, SCHLAGHAMERSKY & KoBETICOVA 20052, 2005b, SIDOVA & SCHLAGHAMERSKY 2005) — family
Enchytraeidae, Pizl 2002 - family Lumbricidae) and 74 aquatic species of Oligochaeta (HrABE 1954,1981 —a
monograph, L1§kovA 1964, 1976, ScuEnkovA & Kroca, 2006)) are currently known from the Czech Repub-
lic, provided that there is no sharp dividing line between the two groups. The history of studying Oligochaeta
in our country has a deep tradition, which dates back to the 19* century (e.g. VEjpovsky 1884, StoLc 1888,
Teresa 1928, CErNosvITOV 1937). From the standpoint of the indication potential for the assessment of
quality of running waters, this group was treated by SLADECEK (1973), Uzunov et al. (1988), ScHENKOVA
et al. 2001b. Further data on the distribution of aquatic Oligochaeta can be found in the papers ZELINKA
& Kugi¢ek 1984, WOHLGEMUTH & SCHENKOVA 1999, ScHENKOVA et al. 2001a. The list of endangered
species presented below follows the classification of BRINKHURST & Jamieson (1971). Aquatic species of Oli-
gochaeta form an important component of the macrozoobenthos, most of them feeding on organic detritus,
and by its consumption they contribute to self-cleaning processes in running as well as stagnant waters. Most
species of this subclass have wide ecological valences; they are able to balance transient as well as permanent
changes in their environment. However, certain species inhabiting e.g. ground waters or very small areas should
be protected, the implementation of the protection being, however, problematic. Rare species can frequently be
considered only after detailed identification of preserved individuals or after providing tissue slices. Thus, the
conservation is possible only by enhanced protection of their particular habitats and by taking general care of
the quality of running waters. Nevertheless, following taxa should be included into the list of endangered spe-
cies: a ground water species Trichodrilus pragensis, newly recorded Pristinella bilobata in the Morivka River near
village Mordvka, district Fridek Mistek (ScrENKOVA & KrOCA 2006) and in the Loucka River at Dolni Loucky
(2000, det. Schenkovi, unpublished) and a rare species Piguetiella blanci, which was found only in the Protected
Landscape Area Kokofinsko (Krausova 2003, det. Schenkovi) and in surroundings of Klatovy (2003, det.
Pafil, unpublished). The species Aulodrilus japonicus also occurs sporadically; Hrabé found it in 1977 in the
valley dam reservoir Knini¢ska and in the brook near the village Dolni Loucky (Hrabé 1981); it was recently
found in the river Plou¢nice in the Protected Landscape Area Kokotinsko (Krausova 2003, det. Schenkova)
and at the village Doln{ Loucky (det. Schenkové, unpublished). The Arcteonais lomondi was found by Véticek
in the Moravia River at Olomouc (2000); Vojtasek (det. Schenkové) found this species in the brook Brtnice at
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Ttebic (2003) and Pafil in the brook Kosinsky in the district Tébor (2003) - unpublished data. Extremely rarely
occurring species are also Iyodrilus templetoni, Moraviodrilus pygmaeus, Psammoryctides albicola, Pristina longi-
seta, Slavina appendiculata and Uncinais uncinata. Criodrilus lacuum, the largest member of this group, achieving
up to 30 cm of length, also belongs among the endangered species. Its typical habitat are muddy ponds in river
branches in South Moravia; in Bohemia it occurs in the Labe floodplain (Polabi) from Litoméfice to Décin.
Certain species were not recorded since the monograph by HrasE (1981) and is impossible to decide whether
they became extinct or have been undetermined.
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Lumbricidae (zizaloviti)

[tiida/class: Clitellata; podtfida/subclass: Oligochaeta; éeled/family: Lumbricidae]
Vicrav PrzL

Studium Zizal md u nds pomérné dlouhou tradici; prvni faunistickd price byla publikovina jiz
v druhé poloviné 19. stoleti (VEjpovskyY 1874). Pozdéji bylo, kromé fady jednotlivych faunistickych
zéznamd, publikovino i nékolik studif regiondlniho charakteru (napf. MaRAN 1948, PRokSOVA &
NEesprorovA 1949, Prok§ovA 1954, Zajonc 1957,1958,1964, 1965, MikuLovA 1975). Je-
jich vyuziti pro soucasné hodnoceni miry ohrozeni je vsak u fady druhii obtizné vzhledem k pozdgj-
$imu vyvoji a zméndm taxonomie této Celedi (napi. Boucug 1972, Easton 1981, Zics1 1982).
Moderni studie jsou dostupné pouze z tizemi NP Ceské SV}?carsko (P1zL 1997), Krkonosského
NP (P1zr 1998a), NP Podyji (P1zL 1998b, 2001a), NP a CHKO Sumava (P1zL 2001b, 2002a),
CHKO Pilava (P1zL 1995, 1998¢) a CHKO Poodii (P1zL 2000). Jedinym pokusem o ucelené
zpracovini fauny Zizalovitych na uzemi naseho stitu bylo az doneddvna dilo Cernosvitova (CEr-
NosviTov 1935). Recentné viak tuto skupinu monograficky zpracoval P1zr (2002b), ktery pro
tizemi Ceské republiky dolozil vyskyt 52 druhi a poddruhi zizal.

Soucasné znalosti o ekologickych ndrocich a rozsifeni vétsiny stfedoevropskych druhu Zizalovi-
tych jsou nedostatecné, piestoze mezi zdstupci pidni fauny patii tito Zivocichové k funkéné nejvy-
znamnéj$im a Casto studovanym. Celkem 16 druhu zizal bylo v Ceské republice nalezeno na jedné
az péti lokalitich (P1zL 2002b). Do nésledujiciho seznamu je vSak zafazeno pouze devét druhg,
z nichz vétsina je vdzdna na v rdmci stfedni Evropy silné ohrozené & mizejici ekosystémy (nékteré

typy mokfadd, stepi na sprasovych pidich apod.).

zranitelny — vulnerable (VU)

Allolobophora moravica Pizl et Houskova, 1994 — Zizala [Lumbricidae]
Aporrectodea limicola (Michaelsen, 1890) — Zizala [ Lumbricidae]
Lumbricus meliboeus Rosa, 1884 — zizala [ Lumbricidae]

Octolasion cyaneum (Savigny, 1826) — Zizala [Lumbricidae]

téméf ohrozeny — near threatened (NT)

Allolobophora hrabei (Cernosvitov, 1935) — zizala [Lumbricidac]
Aporrectodea georgii (Michaelsen, 1890) — Zizala [Lumbricidae]
Helodrilus oculatus Hoffmeister, 1845 — Zizala [Lumbricidae]
Proctodrilus opisthoductus Zicsi, 1985 — Zizala [Lumbricidae]
Octolasion montanum (Wessely, 1905) — Z{zala [Lumbricidae]

The study of the family Lumbricidae has a rather long tradition in our country; the first faunistic work was

65



published as early as in the first half of the 19" century (VEypDOVSKY 1874). In addition to a number of indi-
vidual faunistic records, several studies of regional nature were also published later (MakaN 1948, Prok$ovA
& NESPOROVA 1949, PrOKSOVA 1954, ZAjonc 1957, 1958, 1964, 1965, MikuLovA 1975). Their use for
current assessment of the degree of endangerment is, however, difficult in many species due to the latter devel-
opment and changes in taxonomy of the family (e. g. Boucnt 1972, Easton 1981, Zicst 1982). Modern stud-
ies are available only from the area of the National Park Ceské SV}?carsko (P1z1 1997), Krkonossky National
Park (P1z1L 1998a), National Park Podyji (P1z1 1998b,2001a), National Park and Protected Landscape Area
Sumava (P1zL 2001b, 2002a), Protected Landscape Area Pilava (P1zL 1995, 1998c) and Protected Land-
scape Area Poodt{ (P1zL 2000). A work by Cernosvitov (CERNOsVITOV 1935) was the only attempt to treat
comprehensively the fauna of the family Lumbricidae from of our country. However, the group was recently
treated in a monograph by P1zL (2002b), who documented 52 species and subspecies of the family from the
Czech Republic. Current knowledge of ecological requirements and distribution of most Central-European
species of the family Lumbricidae is insufficient, in spite of the fact that among representatives of the edaphic
fauna these animals belong to the most important and frequently studied ones. Total of 16 species of the family
Lumbricidae were found in the Czech Republic at one to five localities (P12, 2002b). The list presented below
includes only nine species, most of them being within Central Europe dependent on endangered or vanishing
ecosystems (some types of swamps, steppes on loess soils, etc.).
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Hirudinea (pijavice)

[tiida/class: Clitellata; podtfida/subclass: Hirudinea]
JANA SCHENKOVA & VLADIMIR KOSEL

Z tzemi Ceské republiky je v soucasné dobé zndmo 19 druhd pijavic (Ko$eL 1989, 1998, 2001).
Bohuzel dosud pro nase Gzemi nebyla zpracovina zddnd monografie této skupiny. Starsi prace (Vej-
povsky 1874, HrasE 1954c a KouskovA & Voyrkova 1973) zahrnuji informace pouze o ma-
1ém poctu druhd. Studium podtiidy Hirudinea zaznamenalo rozvoj az po zjiténi jejich indika¢niho
potencidlu pro hodnoceni kvality tekoucich vod (napf. SLADECEK & KoSeL 1984, KogeL 1988).
Zpracovéni této skupiny z hlediska ohrozeni druhi bylo provedeno jen ve studii akvatické fauny
nachdzejici se v Biosférické rezervaci Palava (KoSeL 1999a).

Vétsina druht pijavic ndlezi mezi hydrobionty pfedevsim z beta-mezosaprobnich vod. Za ohro-
zeny druh lze poklidat pouze pijavku lékatskou Hirudo medicinalis, kterd piedstavuje vyjimku a lze
ji fadit spiSe k amfibickym druhim. Je teplomilnd, jihoevropského pivodu, jejim biotopem jsou pro-
to teplé stojaté vody pfirozeného pivodu, slepd a mrtvd ramena fek, tiné v inundaci, staré rybniky.
V rémeci CR j je zndma jen na Gzemi jizni Moravy. Starsi lokality v Cechéch — Dobifs (VEjpOVSKY
1874), Doksy (SLADECEK 1951) nejsou ovéfeny. Recentné byl jeji vyskyt zjistén pouze na lokalité
ndrodni pfirodni pamétka Pastvisko u Lednice (Sukop 2004, ScuenkovA 2005). Diivéjsi nalezy
z tini u Dolnich Véstonic a u Strachotina (KouskovA & VojrkovA 1973) a nélezy z tiné Pijav-
kovd u Lanzhota (VOjTEK e al. 1967) nebyly potvrzeny (ScHENKOVA 2005).

V ptirod¢ doristd obvykle do 12 cm a dozivd se nékolik let. Tato pijavka md paraziticky zptisob
vyzivy a v dospélosti pfijima krev teplokrevnych obratlovct, zejména saved. Jsou obojetného pohla-
vi (hermafrodité). Pro vyskyt pijavky lékafské je tudiz dilezity cely soubor podminek — pfitomnost
zab, jejichz krev je potravou pro juvenilni stddia, pomérné mélo preditord, dostate¢né prohfivini ale
ne piehfivini vody, dostatek rozpusténého kysliku, vhodny typ biehu pro odklddini kokoni a rela-
tivné malé kolisdni hladiny, aby se nakladené kokony neocitly pfili§ daleko od vody (Lukin 1976).
Kokony s vajicky odkladaji do vihké ptdy v piibfeznim pasu nddrze. Ubyvini téchto pfirozenych
lokalit v posledni dobé pak zpiisobuje vyznamné ohroZeni tohoto druhu.

Pijavka lékaiskd md pro ¢lovéka také zvldstni vyznam jiz od stfedovéku, kdy slouzila k tzv. pous-
téni Zilou. V soucasné mediciné dochdzi k renesanci jejiho vyuziti — protisrézlivy hirudin se vyuzivd
napf. pii 16¢bé infarktu myokardu nebo v plastické mikrochirurgii proti srizeni krve v kapilarich po
operaci. Je proto nezbytné ochranovat zmensujici se populace tohoto vyznamného druhu na jeho
pavodnich biotopech.

Dalsim vyznamnym druhem zejména se zoogeografického hlediska je pijavka Glossiphonia sio-
vaca (pivodné Batracobdella slovaca). V rimci CR se vyskytuje pouze na jizni Moravé v povodi
Dyje (v fece Moravé nad soutokem s Dyji pravdépodobné vyhynula uz v minulosti) (KoSeL 1995,
1999b). Vyskytuje se predeviim v tekoucich vodach (dolni Dyje), vyskyt je ale mozny také v ficnich
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ramenech a rybnicich. Na tomto Gzemi dosahuje nejdile na sever v ramci svého aredlu, coz je povodi
Dunaje. Je to paraziticky druh, jeho potravou jsou vodni malostetinatci (Oligochaeta). Je to celkové
fidky druh a paradoxné ho ubyvi se zlepsujici se kvalitou tekoucich vod (sniZenf saprobity), coz md
za nisledek pokles kvantity malostetinatci jako zdroje potravy. Vzhledem k vyskytu na okraji aredlu

a snizovani abundance ho v Ceské republice hodnotime jako zranitelny.

kriticky ohrozeny - critically endangered (CR)
Hirudo medicinalis Linné, 1758 — pijavka lékafskd [Gnathobdellida: Hirudinidae]

zranitelny — vulnerable (VU)
Glossiphonia slovaca (Kosel, 1972) — chobotnatka [Rhynchobdellida: Glossiphoniidae]

Nineteen leech species are currently known from the Czech Republic (KoseL 1989, 1998, 2001). No mono-
graph on this group has unfortunately been published for our country. Older works by Vejpovsky (1874),
Hrast (1954c) and KouskovA & Vojrkova (1973) include data on few species only. The study of the subclass
Hirudinea was developed only after the evaluation of their indication potential for the assessment of the qual-
ity of running waters (e.g. SLADECEK & KoSEL 1984, KoseL 1988). From the standpoint of endangerment of
species, this group was considered only in a study of the aquatic fauna of the Pélava Biosphere Reserve (Ko$eL
1999a). Most species of the subclass Hirudinea belong to hydrobionts, mainly from beta-mesosaprobic waters.
Only Hirudo medicinalis can be considered an endangered species, which presents an exception and can be
rather classified as an amphibious species. It is a thermophile species of South-European origin and thus, its
biotopes are warm, natural stagnant waters, dead branches of rivers, pools in inundation areas and old ponds.
In the Czech Republic, it can be found in South Moravia (older localities in Bohemia — Dobfi§ VEjpovsky
(1874), Doksy (SLADECEK 1951) — were not confirmed) (prosim doplnit citaci literatury). Recently it has been
recorded in the locality National Natural Monument Pastvisko near Lednice (Sukop 2004, ScHENkovA 2005).
Previous records from pools at Doln{ Véstonice and Strachotin (Kouskovi & Voyrkova 1973) and in a pond
Pijavkové near Lanzhot (VojTEK ef al. 1967) were not confirmed (ScrenkovA 2005). Under natural condi-
tions, it usually achieves a body length up to 12cm and age of several years. The leech is a well known parasite
and in its adult stage it takes the blood of homoiothermic vertebrates, mainly mammals. It is a hermaphrodite.
Thus, for the occurrence of the species Hirudo medicinalis the whole set of conditions are necessary such as the
presence of frogs, whose blood serves as food for juvenile stages, rather low frequency of predators, sufficient
but not excess heating of water, sufficient concentration of dissolved oxygen, suitable type of banks for laying
cocoons and relatively small fluctuations of water level in order that the cocoons deposited would not come too
far from water (Lukin 1976). The cocoons with eggs are deposited into moist soil of water’s edges; thus, the
species is endangered due to the decline of suitable habitats. The species has been of a special importance for
man since the early Middle Ages when it was employed for bleeding. A revival of its use can be observed in
contemporary medicine — the anticoagulant hirudin is used e. g. in the treatment of myocardium infarction or, in
plastic microsurgery, against the blood coagulation in capillaries after surgical interventions. Thus, it is necessary
to protect diminishing populations of this important species at its original habitats. A further important species,
mainly from the zoogeographic standpoint, is the leech Glossiphonia slovaca (originally Batracobdella slovaca).
In the Czech Republic, it occurs only in southern Moravia in the Dyje river basin. In the river Morava above
the confluence with the Dyje, it probably became extinct in the past (KoseL 1995, 1999b). This species occurs
mainly in running waters (the lower Dyje in this particular case), its occurrence, however, is also possible in river
branches and ponds. Within its distribution, the Danube catchment area, it reaches its northernmost limits here.
It is a parasitic species feeding on blood of other aquatic worms (Oligochaeta). In general, this species is rare
and, paradoxically, its numbers decrease with improving the running waters quality (reducing saprobity), which
result in decreasing the abundance of Oligochaeta species. In the Czech Republic, we consider Glossiphonia
slovaca a vulnerable species with respect to both its marginal occurrence and decreasing abundance.
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Mollusca (mékkysi)

[kmen/phyllum: Mollusca; tiida/class: Gastropoda, Bivalvia]
LuBoS BERAN, LUCIE JuRICKOVA & MicHAL HORSAK

Kritické zhodnoceni aktudlniho stavu populaci a ohrozenosti jednotlivych druht mékkysa CR je
mozné diky vysledkim vice nez 100 let trvajictho podrobného faunistického vyzkumu. Jiz v letech
1892-95 vzniklo souborné dilo ,Mékkysi éesti (ULieNyY 1892-95), vyichozi bod Eeské malakologie.
Na né o pilstoleti pozdéji navazuji ,Prodromus ceskych mekkysa“ (Lozex 1948) a ,Kli¢ k uréovani
Zeskoslovenskych mékkysi“ (Lozek 1956), ktery se stal opét na dlouhou dobu zékladni malakolo-
gickou literaturou. Posledni seznam nasich mékkyst (Juki¢kova e al. 2001) obsahuje celkem 237
druht vodnich a suchozemskych mékkysi, nalezenych do té doby ve volné piirodé CR. Noveéjsi
prehled vodnich mékkyst publikoval v rimci rozséhlejsi price BErana (2002). Uvadi z CR celkem
76 druhi vodnich mékkysa (50 plzii, 26 mlza). V obou naposled zminénych piehledech jsou ziro-
veri uvedeny i Cervené seznamy, které jiz byly zpracovdny s ohledem na nové kritéria vydania IUCN
(IUCN 1994). Diky pokracujicimu intenzivnimu vyzkumu byly i od vydédni téchto praci nalezeny
nové druhy pro uzemi CR. Celkem tedy bylo v CR doposud zjisténo 240 druhii volné Zijicich mék-
kysu. Z toho 78 vodnich (50 plzi a 28 mlzi) a 162 suchozemské druhy. Priibéiné aktualizovany
seznam mékkysa CR je dostupny na internetové adrese (JukiCkova 2006). Pro ugely této prace
bylo s ohledem na nové poznatky nutné vyse zminéné a nedivno publikované Cervené seznamy
aktualizovat a sjednotit.

Nisledujici Cerveny seznam mékkysa obsahuje celkem 134 druhy, které tvori 56 % nasi malako-
fauny. U vodnich mékkysi jsou v nasledujicich kategoriich 43 druhy, které tvoii vice nez polovinu
nasi vodni malakofauny. Mezi ohroZenymi vodnimi mékkysi jsou nejvice zastoupeni obyvatelé mok-
fadnich biotopu. Postizeny jsou pfedevéim druhy vizané na riizna vodni stanovisté v nivich vétsich
nizinnych fek. Zejména podélné regulace tokd, zabratiujici komunikaci se zdplavovym Gzemim,
jsou velkym problémem. OhrozZeny jsou jak druhy vizané na mokiady a drobnéjsi vody (napt. Va/-
vata macrostoma, Stagnicola occultus, Pisidium pseudosphaerium a P globu/are), tak druhy pfirozenych
vétsich stojatych vod jako jsou odstavend ramena a tiné. Jednim z téchto druhi je i celoevropsky
ohrozeny Anisus vorticulus. Odlidnd je situace pro druhy vlastniho toku. V pribéhu poslednich deseti
let doslo ke zmirnéni stupné znelisténi vétsich nizinnych fek. To se odrazilo v opétovném niriistu
poletnosti nékterych druhd, napt. Viviparus viviparus a Sphaerium rivicola. Ponékud pomaleji rege-
neruji populace celoevropsky ohrozeného mlze Unio crassus.

V ptipadé suchozemskych plzi byl do cerveného seznamu zafazen 91 druh coz je opét vice nez
polovina nai suchozemské malakofauny. Podobné jako u vodnich mékkysi je mnoho ohrozenych
druhi vizino na mokfadni stanovisté. Tyto druhy jsou Casto také ohrozeny a chrinény celoevropsky.
Piikladem jsou drobni plzi Vertigo angustior, V. geyeri a V. moulinsiana, ktefi jsou uvedeni v seznamu
IUCN a zafazeni do evropského projektu Natura 2000. Druhou silné ohrozenou ekologickou sku-
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pinu suchozemskych plzi tvoii ndroéné lesni druhy. Silné antropogenni vyuzivani lesnich stanovist
zpisobilo na vétsiné mist vyrazné ochuzeni druhové diversity lesni malakofauny. Nejvice jsou po-
stizeny druhy vizané svym vyvojem na padlé rozkladajici se dfevo. Z ochrandfského pohledu jsou
nejvyznaméjsi druhy, které byly bézné v klimatickém holocennim optimu, tedy v dobé maximdlniho
rozvoje lesa. Tyto druhy dnes prezivaji vétsinou pouze ve fragmentovanych populacich, roztrouse-
nych po jednotlivych maloplosnych chrinénych zemich (napf. Bulgarica cana a Macrogastra lates-
triata). Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétsina suchozemskych druhu plza vyzaduje vyssi obsah do-
stupného vapniku, md zména druhové skladby lesnich porostii ve prospéch jehli¢natych dfevin pravé
na tyto Zivocichy velmi negativni dopad. U mékkyst otevienych stanovist je nejvétsim problémem
zména obhospodafovini a postupné zariistini téchto biotopi. Z toho divodu se do nésledujiciho
seznamu dostdvaji i takové druhy, které osidlily Gzem{ stfedni Evropy pravé diky zemédélské ¢in-
nosti ¢lovéka, jako jsou suchomilky Helicella itala nebo Cernuella neglecta.

Soucasné rozsifeni, ekologické niroky a holocenni vyvoj jsou u mékkysu stfedni Evropy velmi
dobfe prostudoviny, coz ma velky vyznam i pro ochranu pfirody. S ohledem na tyto skute¢nosti
a fakt, Ze pokryvaji celou kdlu biotopt od vodnich az po xerotermni stanovi§té, se mékkysi stali jed-
nou z hlavnich bioindika¢nich skupin bezobratlych Zivocichi (Lozek 1981, 1988).

Nomenklatura byla pfevzata z praci JURICKOVE ef al. (2001) a BEraNA (2002). U druhu, které
nemély doposud Cesky nazev, byly tyto ndzvy vytvofeny.

pro izemi CR vymizely - regionally extinct in CR (RE)

Bithynia troschelii (Paasch, 1842) — bahnivka luzni [ Gastropoda: Bithyniidae]
Myxas glutinosa (O. F. Miiller, 1774) — plasténka sliznatd [Gastropoda: Lymnaeidae]
Theodoxus fluviatilis (Linné, 1758) — zubovec Fi¢ni [ Gastropoda: Neritidae]

kriticky ohrozeny — critically endangered (CR)

Acicula parcelineata (Clessin, 1911) — jehlovka malinkd [Gastropoda: Aciculidae]

Anisus septemgyratus (Rossmaessler, 1835) — svinutec sedmito¢ny [Gastropoda: Planorbidae]
Anisus vorticulus (Troschel, 1834) — svinutec tenky [Gastropoda: Planorbidae]

Bithynia leachii (Sheppard, 1823) — bahnivka nadmuté [Gastropoda: Bithyniidae]
Candidula unifasciata (Poiret, 1801) — suchomilka bélava [Gastropoda: Hygromiidae]
Candidula soosiana (J. Wagner, 1933) — suchomilka panonské [Gastropoda: Hygromiidae]
Cochlicopa nitens (M. von Gallenstein, 1848) — oblovka velkd [Gastropoda: Cochlicopidae]
Cochlodina cerata opaviensis Brabenec et Mécha, 1960 — vietenovka voskovi [Gastropoda: Clausi-
liidae]

Gyraulus rossmaessleri (Auerswald, 1852) — kruznik Rossmasslertiv [ Gastropoda: Planorbidae]
Helicopsis striata (O. F. Miiller, 1774) — suchomilka ryhovand [Gastropoda: Hygromiidae]
Macrogastra latestriata (A. Schmidt, 1857) — fasnatka Zebernata [Gastropoda: Clausiliidae]
Margaritifera margaritifera (Linné, 1758) — perlorodka fi¢ni [Bivalvia: Margaritiferidae]
Oxychilus mortilleti (L. Pfeiffer, 1859) — skelnatka horska [Gastropoda: Zonitidae]

Pisidium globulare Clessin, 1873 — hrachovka kulovita [Bivalvia: Sphaeriidae]

Pisidium pseudosphaerium Favre, 1927 — hrachovka okruzankovitd [Bivalvia: Sphaeriidae]
Pisidium tenuilineatum Stelfox, 1918 — hrachovka ¢drkovand [Bivalvia: Sphaeriidae]
Pseudofusulus varians (C. Pfeiffer, 1828) — vietenec horsky [Gastropoda: Clausiliidae]
Pupilla alpicola (Charpentier, 1837) — zrnovka aplska [Gastropoda: Pupillidae]

Stagnicola occultus (Jackiewicz, 1959) — blatenka severni [Gastropoda: Lymnaeidae]
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Theodoxus danubialis (C. Pfeiffer, 1828) — zubovec dunajsky [Gastropoda: Neritidae]
Truncatellina costulata (Nilsson, 1823) — drobnicka Zebernatd [Gastropoda: Vertiginidae]
Valvata macrostoma Morch, 1864 — to¢enka veletsta [Gastropoda: Valvatidae]

Vertigo geyeri Lindholm, 1925 — vrko¢ Geyertv [Gastropoda: Vertiginidae]

Vertigo moulinsiana (Dupuy, 1849) — vrko¢ bazinny [Gastropoda: Vertiginidae]

Vertigo ronnebyensis (Westerlund, 1871) — vrko¢ nordicky [Gastropoda: Vertiginidae]
Vestia gulo (E. A. Bielz, 1859) — vietenatka hrubd [Gastropoda: Clausiliidae]

ohrozeny — endangered (EN)

Alzoniella slovenica (Lozek et Brtek, 1964) — vyvérka slovenskd [Gastropoda: Hydrobiidae]
Bulgarica cana (Held, 1836) — vietenatka Sedavé [Gastropoda: Clausiliidae]

Clausilia bidentata (Strom, 1765) — zévornatka Cernavd [Gastropoda: Clausiliidae]

Cochlodina dubiosa corcontica Brabenec, 1967 — vietenovka krkonosska [Gastropoda: Clausiliidae]
Gyraulus acronicus (Férussac, 1807) — kruznik severni [Gastropoda: Planorbidae]
Daudebardia brevipes (Draparnaud, 1805) — sklovatka kratkonohd [Gastropoda: Daudebardiidae]
Eucobresia nivalis (Dumont et Mortillet, 1854) — slimd¢nice lesni [Gastropoda: Vitrinidae]
Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828) — kamolep fi¢ni [Gastropoda: Hydrobiidae]
Helicella itala (Linné, 1758) — suchomilka ladni [Gastropoda: Hygromiidae]

Chondrina avenacea (Bruguiere, 1792) — ovsenka skalni [Gastropoda: Chondrinidae]
Macrogastra badia (C. Pfeiffer, 1828) — fasnatka tmavé [Gastropoda: Clausiliidae]

Perpolita petronella (L. Pfeiffer, 1853) — blystivka sklenéna [Gastropoda: Zonitidae]

Petasina edentula (Draparnaud, 1805) — srstnatka bezzubé [Gastropoda: Hygromiidae]
Pisidium amnicum (O. F. Miller, 1774) — hrachovka fi¢ni [Bivalvia: Sphaeriidac]

Pisidium moitessierianum (Paladilhe, 1866) — hrachovka nepatrnd [Bivalvia: Sphaeriidae]
Planorbis carinatus O. F. Miller, 1774 — tercovnik kylnaty [Gastropoda: Planorbidac]
Pseudanodonta complanata (Rossmissler, 1835) — skeble plochd [Bivalvia: Unionidae]
Sphaerium nucleus (Studer, 1820) — okruzanka mokfadni [Bivalvia: Sphaeriidae]

Truncatellina claustralis (Gredler, 1856) — drobnicka jizni [Gastropoda: Vertiginidae]

Unio crassus Philipsson, 1788 — velevrub tupy [Bivalvia: Unionidae]

Vallonia enniensis (Gredler, 1856) — udolni¢ek ryhovany [Gastropoda: Valloniidae]

Vestia rangjevici moravica (Brabenec, 1952) — vietenatka moravskd [Gastropoda: Clausiliidae]
Viviparus acerosus (Bourguignat, 1862) — bahenka uherskd [Gastropoda: Viviparidae]

Vitrea transsylvanica (Clessin, 1877) — skelnicka karpatska [Gastropoda: Zonitidae]

Zebrina detrita (O. F. Miller, 1774) — la¢nik stepni [Gastropoda: Enidae]

zranitelny — vulnerable (VU)

Aegopis verticillus (Lamarck, 1822) — zemoun sklani [Gastropoda: Zonitidae]

Anisus spirorbis (Linné, 1758) — svinutec kruhovity [Gastropoda: Planorbidae]

Anodonta cygnea (Linné, 1758) — skeble rybni¢nd [Bivalvia: Unionidae]

Aplexa bypnorum (Linné, 1758) — levotocka bazinnd [Gastropoda: Physidae]

Balea perversa (Linné, 1758) — hrotice obracend [Gastropoda: Clausiliidae]

Bielzia coerulans (M. Bielz, 1851) — modranka karpatskd [Gastropoda: Limacidae]
Bulgarica nitidosa (Uli¢ny, 1893) — vietenatka leskld [Gastropoda: Clausiliidae]
Bythinella austriaca (Frauenfeld, 1857) — praménka rakouskd [Gastropoda: Hydrobiidae]
Clausilia cruciata (Studer, 1820) — zdvornatka kifzatd [Gastropoda: Clausiliidae]
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Cochlodina commutata (Rossmaissler, 1836) — vietenovka zaménéna [Gastropoda: Clausiliidae]
Cochlodina orthostoma (Menke, 1828) — vietenovka rovnoustd [Gastropoda: Clausiliidae]
Discus perspectivus (M. von Miihlfeld, 1816) — vrisenka orlojovitd [Gastropoda: Discidae]
Euconulus praticola (Reinhardt, 1883) — kuzelik tmavy [Gastropoda: Euconulidae]

Faustina faustina (Rossmissler, 1835) — skalnice lepa [Gastropoda: Hygromiidae]
Chondrina clienta (Westerlund, 1883) — ovsenka zebernatd [Gastropoda: Chondrinidae]
Chondrula tridens (O. F. Miiller, 1774) - trojzubka stepni [Gastropoda: Enidae]

Itala ornata (Rossmissler, 1836) — zdobenka teckovand [Gastropoda: Clausiliidae]
Lebmannia macroflagellata Grossu et Lupu, 1962 — podkornatka karpatska [Gastropoda: Limacidae]
Lehmannia nyctelia (Bourguignat, 1861) — podkornatka jizni [ Gastropoda: Limacidae]
Macrogastra tumida (Rossmissler, 1836) — fasnatka lesni [Gastropoda: Clausiliidae]

Orcula dolium (Draparnaud, 1801) — sudovka skalni [Gastropoda: Orculidae]

Platyla polita (Hartmann, 1840) — jehlovka hladkd [Gastropoda: Aciculidae]

Pisidium hibernicum Westerlund, 1894 — hrachovka severni [Bivalvia: Sphaeriidae]

Pupilla sterrii (Voith, 1840) — zrnovka Zebernatd [Gastropoda: Pupillidae]

Pupilla triplicata (Studer, 1820) — zrnovka trojzubd [Gastropoda: Pupillidae]

Pseudotrichia rubiginosa (Rossmissler, 1838) — vlahovka rezava [Gastropoda: Hygromiidae]
Pyramidula pusilla (Vallot, 1801) — kuzelovka skalni [Gastropoda: Pyramidulidae]
Ruthenica filograna (Rossmissler, 1836) — Zebernaténka drobné [Gastropoda: Clausiliidae]
Segmentina nitida (O. F. Miiller, 1774) — listovka leskld [Gastropoda: Planorbidae]
Semilimax kotulae (Westerlund, 1883) — slimd¢nik horsky [Gastropoda: Vitrinidae]
Stagnicola fuscus (C. Pfeiffer, 1821) — blatenka rybni¢nd [Gastropoda: Lymnaeidae]

Trichia villosula (Rossmissler, 1838) — srstnatka huriatd [Gastropoda: Hygromiidae]

Unio tumidus Philipsson, 1788 — velevrub nadmuty [Bivalvia: Unionidae]

Vertigo alpestris Alder, 1838 — vrko¢ horsky [Gastropoda: Vertiginidae]

Vertigo angustior Jeffreys, 1830 — vrko¢ utly [Gastropoda: Vertiginidae]

Vertigo antivertigo (Draparnaud, 1801) — vrko¢ mnohozuby [Gastropoda: Vertiginidae]
Vestia turgida (Rossmissler, 1836) — vietenatka nadmutd [Gastropoda: Clausiliidae]

Vitrea subrimata (Reinhardt, 1871) — skelnicka zjizvena [Gastropoda: Zonitidae]

Viviparus contectus (Millet, 1813) — bahenka Zivorodd [Gastropoda: Viviparidae]

téméf ohrozeny — near threatened (NT)

Aegopinella epipedostoma (Fagot, 1879) — sitovka podhorskd [Gastropoda: Zonitidae]
Aegopinella nitidula (Draparnaud, 1805) - sitovka leskld [Gastropoda: Zonitidae]
Arion circumscriptus Johnston, 1828 — plzék Zihany [Gastropoda: Arionidae]

Arion intermedius (Normand, 1852) — plzdk nejmensi [Gastropoda: Arionidae]

Causa holosericea (Studer, 1820) — zuboustka sametové [Gastropoda: Hygromiidae]
Cepaea vindobonensis (A. Férussac, 1821) — paskovka Zihand [Gastropoda: Helicidae]
Cernuella neglecta (Draparnaud, 1805) — suchomilka piehlizend [Gastropoda: Hygromiidae]
Clausilia parvula Férussac, 1807 — zavornatka mald [Gastropoda: Clausiliidae]
Daudebardia rufa (Draparnaud, 1805) — sklovatka ruda [Gastropoda: Daudebardiidae]
Deroceras praecox Wiktor, 1966 — slimacek lesni [ Gastropoda: Agriolimacidae]
Deroceras rodnae Grossu et Lupu, 1965 - slimacek svétly [ Gastropoda: Agriolimacidae]
Deroceras turcicum (Simroth, 1894) — slimacek balkansky [Gastropoda: Agriolimacidac]
Discus ruderatus (A. Férussac, 1821) — vrisenka pomezni [ Gastropoda: Discidac]
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Ena montana (Draparnaud, 1801) — hladovka horské [Gastropoda: Enidae]

Granaria frumentum (Drapanaud, 1801) — Zitovka obilnd [Gastropoda: Chondrinidae]
Gyraulus laevis (Alder, 1838) — kruznik hladky [Gastropoda: Planorbidae]

Helicodonta obvoluta (O. F. Miller, 1774) — trojlalocka pyskatd [Gastropoda: Hygromiidae]
Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801) — vietenatka mnohozubd [Gastropoda: Clausiliidae]
Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774) - okrouhlice rybni¢nd [Bivalvia: Sphaeriidae]
Macrogastra plicatula (Draparnaud, 1801) — fasnatka lesni [Gastropoda: Clausiliidae]
Macrogastra ventricosa (Draparnaud, 1801) — fasnatka bfichatd [Gastropoda: Clausiliidae]
Monachoides vicinus (Rossmissler, 1842) — vlahovka karpatska [Gastropoda: Hygromiidae]
Oxychilus depressus (Sterki, 1880) — skelnatka stla¢end [Gastropoda: Zonitidae]

Oxyloma elegans (Risso, 1826) — jantarka pobfezni [Gastropoda: Succineidae]

Oxychilus glaber (Rossmissler, 1835) — skelnatka hladkd [Gastropoda: Zonitidae]

Oxychilus inopinatus (Uliény, 1887) — skelnatka zemni [Gastropoda: Zonitidae]

Physa fontinalis (Linné, 1758) — levatka fi¢ni [Gastropoda: Physidae]

Petasina unidentata (Draparnaud, 1805) — srstnatka jednozuba [Gastropoda: Hygromiidae]
Perforatella bidentata (Gmelin, 1791) — dvojzubka luzni [Gastropoda: Hygromiidae]
Pisidium milium Held, 1836 — hrachovka prosnd [Bivalvia: Sphaeriidae]

Pisidium obtusale (Lamarck, 1818) — hrachovka tupé [Bivalvia: Sphaeriidae]

Pisidium supinum A. Schmidt, 1851 — hrachovka obrécend [Bivalvia: Sphaeriidae]
Plicuteria lubomirskii (Slésarskii, 1881) — srstnatka karpatskd [Gastropoda: Hygromiidae]
Radix ampla (Hartmann, 1821) — uchatka sirokd [Gastropoda: Lymnacidae]

Sphaerium rivicola (Lamarck, 1818) — okruzanka fi¢ni [Bivalvia: Sphaeriidae]

Sphyradium doliolum (Bruguiere, 1792) — sudovka Zebernatd [Gastropoda: Orculidae]
Tandonia rustica (Millet, 1843) — plZice vroubend [Gastropoda: Milacidae]

Vertigo pusilla O. F. Miller, 1774 — vrko¢ lesni [ Gastropoda: Vertiginidae]

Vertigo substriata (Jeffreys, 1833) — vrko¢ ryhovany [Gastropoda: Vertiginidae]

Vitrea diaphana (Studer, 1820) — skelnicka priizrana [Gastropoda: Clausiliidae]

Viviparus viviparus (Linné, 1758) — bahenka pruhovand [Gastropoda: Viviparidae]

'The critical assessment of the topical situation of populations and degree of endangerment of particular spe-
cies of molluscs in the Czech Republic is possible thanks to results of detailed research of the fauna lasting
for a period of over 100 years. As soon as in years 1892-95 a comprehensive work “Czech molluscs” (ULieny
1892-95) appeared, which served as a starting point of Czech malacology. About fifty years later, the works
“Prodrome of Czech molluscs” (Lozex 1948) and “Key to identification of Czechoslovak molluscs” (Lozek
1956) were published, which served as principal malacological literature for a long period again. The last list
of our molluscs (JuRICKOVA ef al. 2001) includes total of 237 aquatic and terrestrial molluscs found till that
time in wild in the Czech Republic. A more recent outline of aquatic molluscs was published within the scope
of a more extensive work by Beran (2002). He reports total of 76 species of aquatic molluscs from the Czech
Republic (50 species of Gastropoda and 26 species of Bivalvia). In the last two reviews quoted above, there
are also Red Data Lists, which were already compiled with respect to new criteria issued by IUCN. Thanks to
continuing intensive research, species new to the Czech Republic were discovered since the time of publishing
the works specified above. Thus, total of 240 species living in wild were reported from the Czech Republic up
to the present time. These are 78 aquatic species (50 species of Gastropoda and 28 species of Bivalvia) and 162
terrestrial species. The continuously updated list of Czech Republic molluscs is available at: Juki¢kova (2006).
For purposes of the present work, the above mentioned and recently published red lists were necessarily up-
dated and unified with respect to the new discoveries. The Red Data List presented below includes 134 species,
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which form 56% of our malacofauna. In the case of aquatic molluscs, 43 species were included into particular
categories, which form more than half our aquatic malacofauna. The endangered aquatic molluscs are mostly
inhabitants of wetland biotopes. Particularly species associated with different aquatic habitats in floodplains
of larger lowland rivers are considerably involved. Mainly longitudinal regulations of watercourses preventing
the communication with floodplain areas present big problems. Species associated with wetlands and smaller
water bodies (e.g. Valvata macrostoma, Stagnicola occultus, Pisidium pseudosphaerium and P, globulare) as well as
species of natural larger stagnant water bodies, such as dead branches and pools are endangered. One of these
species is also the Anisus vorticulus, which is endangered throughout Europe. The situation of species of streams
themselves is different. In the course of the last decade, the degree of pollution of larger lowland rivers was
moderated. This resulted in a new growth of the abundance of certain species, as e.g. Viviparus viviparus and
Sphaerium rivicola. The regeneration of the population of the species Unio crassus endangered throughout Eu-
rope is rather slower. In the case of terrestrial molluscs, 91 species were included into the Red Data List, which
is also more than half our terrestrial malacofauna. Similarly as in aquatic molluscs, many endangered species
are associated with wetland habitats. These species are frequently also endangered and protected throughout
Europe. Examples are small molluscs Vertigo angustior V. geyeri and V. moulinsiana, which were included into
the JUCN list and European project Natura 2000. The second strongly endangered ecological group of ter-
restrial molluscs are forest species that have considerable requirements. The strong anthropogenic utilization
of forest habitats mostly resulted in a considerable depletion of the species diversity of the forest malacofauna.
Species, whose development is associated with lying decomposing wood, are the most involved ones. From the
nature conservation standpoint, those species are most important that were common under optimum holocene
conditions i.e. in the period of the maximum forest development. These species currently survive mostly only
in fragmented populations scattered in particular small protected areas (e.g. Bulgarica cana and Macrogastra
latestriata). A great majority of terrestrial species of molluscs needs high contents of available calcium and thus,
changes in the structure of species of forest stands in favour of coniferous species exerted negative impacts just
on these animals. In molluscs of open habitats, the largest problem comes from changes of management and
stepwise covering of these biotopes. Due to this, species that inhabited Central Europe thanks to the human
agricultural activity, such as Helicella itala oxr Cernuella neglecta, were included into the list presented below.
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Scorpiones (Stifi)

[tiida/class: Arachnida; #4d/order: Scorpiones]
JaN FARkAC & Davip KrAL

Z Ceské republiky je zndm zatim pouze jediny druh §tira (napf. TABorskY 1959, 1961, Lanc
1960, Kovarix 1991,1998, Kovakik & KrAL 1993). Otizku ptvodnosti jeho vyskytu na nasem
tzemi se pokouselo fesit nékolik autort (Kovakix 1998), pficemz pievazuje minéni, Ze se jednd
o izolovanou autochtonni populaci na severni hranici aredlu rozsifeni druhu. Ve vétsiné starsich
publikaci (viz napf. vySe uvedené) nalezneme §tira kylnatého pod jménem Euscorpius carpathicus
(Linné, 1767). Na zaklad¢ recentnich morfologickych i molekuldrnich studif revidujicich druhovy
komplex kolem druhu E. carpathicus byla ¢eskd populace piifazena k druhu E. fergestinus (Kovakix
& FeT 2003). Podporuje to i skute¢nost, Ze tato populace tak patii ke stejnému druhu, jako §tifi na
nejblizsi znimé rakouské lokalité u mésta Krems (Kovarik 1998, Kovakik & FeT 2003). Nahodné
nélezy $tird z jinych oblasti Ceské republiky byly zatim pokazdé vysvétleny jako zavleceni (Ko-
vakik 1998). Ceské nizvoslovi je prejato z price KOrky & Kovarixa (2003). Evropské druhy
$tird Ize identifikovat napfiklad podle price Kovarixa (1999), pfehled druha rodu Euscorpius pak
nalezneme napfiklad v souhrnnych pracech v Cestiné (Kovakix 1991, 2000).

Lokalita (Slapska pfehrada: Nebfich — okoli) je v soucasné dobé silné zdevastovina lidskou ¢in-
nosti. Stir kylnaty zde byl naposledy pozorovin v roce 1983 (HANEL ez al. 2002) a 1998 (LoZEK et
al. 2005).

kriticky ohrozeny — critically endangered (CR)
Euscorpius tergestinus (C. L. Koch, 1837) — stir kylnaty [Euscorpiidae]

Only one species of the order Scorpiones is known from the Czech Republic (e.g. TABorskY 1959, 1961,
Lanc 1960, Kovakix 1991, 1998, Kovakik & KrAL 1993). Several authors tried to solve the problem,
whether it is a native species in our country (Kovarix 1998), and there are prevalent opinions that this is an
isolated population occurring here at the northernmost limit of the species distribution area. In most older
papers (see for example above) the species Euscorpius carpathicus (Linné, 1767) is considered. Based on recent
morphological and molecular studies focused on the revision of the E. carpathicus group, the Czech population
was attributed to the species E. fergestinus (Kovakix & FET 2003). This is also supported by the fact that this
population belongs to the same species as scorpions occurring at the closest known Austrian locality near the
town Krems (Kovafik 1998, Kovakik & FeT 2003). Occasional findings of scorpions from other areas of the
Czech Republic were explained by their introduction (Kovakix 1998) only. European species of Scorpiones
can be identified e.g. by using a key by Kovakrik (1999) and an outline of species of the genus Euscorpius can
be found for example in reviews published in the Czech language (Kovakik 1991, 2000). Locality (the dam
Slapskd prehrada: Nebfich — surroundings) is currently strongly devastated by the human activity. The species
was last time observed at this locality in the year 1983 (HANEL ez a/. 2002) and 1998 (LoZex e al. 2005).
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Araneae (pavouci)

[trida/class: Arachnida; f4d/order: Araneae]
ViasTimiL RUzi¢ka

Prvni vybér ohrozenych druht pavoukd Ceské republiky provedl Bucuar (1992) v ,Cervené knize
bezobratlych Ceskoslovenska®. Toto dilo mohlo obsahovat pouze tii desitky ndpadnych, velkych
druht pavouki, které reprezentovaly nejvice ohrozené biotopy. V katalogu pavoukd Ceské republiky
(BucHAR & Rizicka 2002) jsou shromézdény a utiidény veskeré informace o rozsifeni a vyskytu
pavouki v Ceské republice. Ke konci roku 2000 jsme v Ceské republice registrovali vyskyt 830 dru-
hi pavouki. Kazdy druh je charakterizovin sadou idaji a mapou rozéifeni ve stiedoevropské siti
mapovan{ organismd (BucHAR 1982).

Stupei ohrozeni druhi je v katalogu stanoven podle kriterii IUCN (IUCN 1994,2001, Presnix
1995). Stupeti ohrozeni druh je ve tfech kategoriich obecné ohrozenych druhi stanoven podle kri-
térif B1 (B2) a + b (iii). Podle téchto kritérii se posuzuje velikost oblasti rozsifeni ¢i oblasti vyskytu
spolu s poctem zndmych lokalit s vyskytem druhu a s tbytkem (pozorovanym ¢i pfedpoklédanym)
oblasti vyskytu, oblasti osidlen & kvality stanovisté. Vyskyt druht je tedy vzdy hodnocen spolu s
charakterem stanovisté.

Naptiklad druh Dictyna szaboi je ohodnocen jako kriticky ohroZeny, protoze byl nalezen v jedi-
ném exempldfi na jedné jediné lokalité, a to na lokalité vatych piski o rozloze necelych 100 hektara,
kterd je bezprostfedné ohroZena tézbou pisku, lesnickymi rekultivacemi a zardstinim naletovymi
dfevinami. Vyskyt druhu Maro lebtineni je znim také pouze z ndlezu jediného exempléfe, nalez vsak
pochdzi z alpinském pdsma Krkonos. Izolované populace jiz mohou byt jedinecné v procesu spe-
ciace novych forem, hfebenové partie Krkonos jsou ohrozeny ptisobenim emisi, ale bezprostfedni
ohrozeni kamenitych pldni alpinského pasma pfeci jenom nehrozi, navic tento submilimetrovy druh
pravdépodobné osidluje husté trsy mechi a lidejniku a jeho pocetnéjsi populace mohou unikat po-
zornosti; proto je hodnocen pouze jako druh, o némz nejsou dostate¢né udaje.

Mezi pavouky Ceské republiky evidujeme osm druhi, které nebyly nalezeny po roce 1950. Pro-
blematické vsak je ohodnotit néktery z téchto druhi jako vyhynuly. V katalogu tato kategorie neni
vitbec pouzita. V piipadé skryté Zijicich a nendpadnych druht bezobratlych ,existuji vzdy rozumné
pochybnosti, Ze uhynul posledni jedinec”. Proto hodnotime jako ,pro uzemi CR vymizely* pouze
druh slidik tatarsky — je to napadny, velky pavouk, jehoz vyskyt by pravdépodobné neunikl pozor-
nosti. Sifeni a opétny ustup tohoto druhu na nasem dzemi v letech 1924-1950 popsal KraTocHviL
(1951).

Celkem 53 druhi pavoukd Ceské republiky je zafazeno mezi druhy kriticky ohrozené (CR), 85
druht mezi druhy ohrozené (EN) a 71 mezi druhy zranitelné (VU). V souétu je tedy 209 druhi pa-
voukii obecné ohrozenych (RiZicka 2006). Ceské ndzvy druhi viz Kdrka & Kovagik (2003).
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pro tizemi CR vymizely - regionally extinct in CR (RE)
Lycosa singoriensis (Laxmann, 1770) — sliddk tatarsky [Lycosidae]

kriticky ohrozeny — critically endangered (CR)

Alopecosa mariae (Dahl, 1908) — sliddk stepni [Lycosidae]

Alopecosa psammaphila Buchar, 2001 — slidik piskomilny [Lycosidae]

Aphantaulax cincta (L. Koch, 1866) — skalovka opasand [Gnaphosidae]
Archaeodictyna consecuta (O. P.-Cambridge, 1872) — cedivecka stepni [Dictynidae]
Argenna patula (Simon, 1874) — cedivecka pobfezni [Dictynidae]

Carorita limnaea (Crosby et Bishop, 1927) — pavucenka slatinnd [Linyphiidac]
Centromerus dilutus (O. P.-Cambridge, 1875) — plachetnatka stuzkovitd [Linyphiidae]
Cheiracanthium effossum Herman, 1879 — zipfednice ostruhovi [Clubionidae]
Cheiracanthium pennyi O. P.-Cambridge, 1873 — zdptednice Pennyova [Clubionidae]
Clubiona pseudoneglecta Wunderlich, 1994 — zéptednik travovy [Clubionidae]
Dictyna szaboi Chyzer in Chyzer et Kulezyriski, 1891 — cedivecka Szabova [Dictynidae]
Dipoena erythropus (Simon, 1881) — snovacka ervenonoha [Theridiidae]

Drassyllus vinealis (Kulezyriski, 1897) — skalovka travostepni [Gnaphosidae]

Dysdera hungarica Kulczynski, 1897 — Sestiocka uherskd [Dysderidae]

Enoplognatha mordax (Thorell, 1875) — snovacka pfimofska [ Theridiidae]
Enoplognatha serratosignata (L. Koch, 1879) — snovacka pilovitd [ Theridiidae]
Entelecara omissa O. P.-Cambridge, 1902 — pavucenka kritkoceld [Linyphiidae]
Erigone jaegeri Baehr, 1984 — pavucenka Jagerova [Linyphiidae]

Euryopis episinoides (Walckenaer, 1847) — snovacka vykrojend [ Theridiidae]
Gnaphosa inconspecta Simon, 1878 — skalovka doubravni [ Gnaphosidae]

Hahnia picta Kulezynski, 1897 — pficnatka pestrd [Hahniidae]

Haplodrassus bobemicus Miller et Buchar, 1977 — skalovka ¢eskd [Gnaphosidae]
Heterotrichoncus pusillus (Miller, 1958) — pavucenka riznobrva [Linyphiidae]
Hylyphantes nigritus (Simon, 1881) — pavucenka vyvrtkovi [Linyphiidae]

Jacksonella falconeri (Jackson, 1908) — pavucenka Falconerova [Linyphiidae]
Lepthyphantes nanus Kulezyriski, 1898 — plachetnatka trpasli¢i [Linyphiidae]
Marpissa canestrinii Ninni, 1868 — skikavka Canestriniho [Salticidae]

Maso gallicus Simon, 1894 — pavucenka galska [Linyphiidae]

Mecynargus foveatus (Dahl, 1912) — pavucenka pise¢nd [Linyphiidae]

Metopobactrus ascitus (Kulezynski, 1894) — pavucenka okrajova [Linyphiidae]
Micaria lenzi Bosenberg, 1899 — mikarie Lenzova [Gnaphosidae]

Micaria sociabilis Kulezyriski, 1897 — mikarie pospolitd [ Gnaphosidae]

Pardosa maisa Hippa et Mannila, 1982 — slid4k slanistni [Lycosidae]

Pardosa wagleri (Hahn, 1822) — slidik Waglertv [Lycosidae]

Phlegra bresnieri (Lucas, 1846) — skikavka uzkopdsa [Salticidae]

Phrurolithus szilyi Herman, 1879 — zapredka Szilyova [Liocranidae]

Porrhomma errans (Blackwall, 1841) — plachetnatka trnonohd [Linyphiidae]
Porrhomma rosenhaueri (L. Koch, 1872) — plachetnatka Rosenhauerova [Linyphiidae]
Pseudicius epiblemoides Chyzer in Chyzer et Kulez., 1891 — skikavka dubovi [Salticidae]
Sitticus zimmermanni (Simon, 1877) — skikavka Zimmermannova [Salticidae]

Stemonyphantes conspersus (L. Koch, 1879) — plachetnatka smrckovi [Linyphiidae]
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Synageles lepidus Kulczyniski, 1897 — skakavka atld [Salticidae]

Talavera milleri (Brignoli, 1983) — skdkavka Millerova [Salticidae]

Thanatus pictus L. Koch, 1881 — listovnik viesovistni [Philodromidae]
Theridion conigerum Simon, 1914 — snovacka kuzelové [ Theridiidae]
Tibellus macellus Simon, 1875 — listovnik trévovy [Philodromidae]

Titanoeca psammaphila Wunderlich, 1993 — teplomil pisecny [ Titanoecidae]
Titanoeca tristis L. Koch, 1872 — teplomil skalni [Titanoecidae]

Tmeticus affinis (Blackwall, 1855) — pavucenka dvoubarvé [Linyphiidae]
Trichoncoides piscator (Simon, 1884) — pavucenka dlouhovlasd [Linyphiidae]
Uloborus walckenaerius Latreille, 1806 — paktizik Walckenaertv [Uloboridae]
Urozelotes rusticus (L. Koch, 1872) — skdlovka ¢ervend [ Gnaphosidae]
Zelotes caucasius (L. Koch, 1866) — skdlovka kavkazska [Gnaphosidae]

ohrozeny — endangered (EN)

Acantholycosa lignaria (Clerck, 1757) - slidak dfevomilny [Lycosidae]
Agyneta decora (O. P.-Cambridge, 1871) — plachetnatka radelinnd [Linyphiidae]
Alopecosa cursor (Hahn, 1831) — slidék slunomilny [Lycosidae]

Alopecosa fabrilis (Clerck, 1757) — slidak viesovistni [Lycosidae]

Alopecosa solitaria (Herman, 1879) — slidak bradavity [Lycosidae]
Alopecosa striatipes (C. L. Koch, 1837) — slidak suchoparovy [Lycosidae]
Anyphaena furva Miller, 1967 — $plhalka tmavé [Anyphaenidae]

Araneus nordmanni (Thorell, 1870) — kiizak Nordmann@v [Araneidae]
Araneus saevus (L. Koch, 1872) — kiizék stromovy [Araneidac]
Archaeodictyna minutissima (Miller, 1958) — cedivecka nejmensi [Dictynidae]
Arctosa cinerea (Fabricius, 1777) — slidak bfehovy [Lycosidae]

Baryphyma pratense (Blackwall, 1861) — pavucenka biehova [Linyphiidae]
Brommella falcigera (Balogh, 1935) — cedivecka mecovita [Dictynidae]
Centromerus leruthi Fage, 1933 — plachetnatka Leruthova [Linyph