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Juden und Recht: Zur Rechtsnormengebung der
Fiirsten Esterhazy fiir die jiidischen Siebengemeinden

(1790-1848)

Felix Tobler, DraBburg

Obwohl im vorliegenden Beitrag nur auf die schutzherrliche Rechts-
normengebung fiir die Siebengemeinden in einem begrenzten Zeitraum
eingegangen wird, halte ich es am Beginn meiner Ausfiihrungen doch
fiir niitzlich, kurz darauf einzugehen, wer aller {iberhaupt in dem hier
zu behandelnden Zeitraum in Ungarn als Rechtsnormengeber fiir die
Juden in Frage kam bzw. als solcher in Erscheinung trat.

Das gesetzgebende Organ im Konigreich Ungarn stellte der Landtag
dar, der vom Ko&nig einberufen wurde und im Rahmen der jeweiligen
Landtage die dort gefassten Beschliisse in den einzelnen Gesetzesarti-
keln zusammenfasste. Die vom Landtag beschlossenen Artikel bedurf-
ten aber, um rechtswirksam zu werden, der Sanktionierung durch den
Ko6nig und die entsprechende Kundmachung. Im Zusammenhang mit
der rechtlichen Stellung der Juden im hier zu behandelnden Zeitraum
wurde vor allem der auf dem Landtag von 1840 beschlossene Gesetzes-
artikel XXIX von groBler Bedeutung. Organe der zentralen, koniglichen
Verwaltung waren am Ende der Regierungszeit von Maria Theresia
(1740-1780) folgende drei obersten Regierungsstellen (Dikasterien)':
Die Konigliche Ungarische Hofkanzlei (Cancellaria Regia Hungarica
oder Cancellaria Aulica Hungarica), der Konigliche Ungarische Statt-
haltereirat (Consilium Regium Locumtenentiale Regni Hungariae) und
die Konigliche Ungarische Hofkammer (Camera Regia Hungarica oder
Camera Hungarica Aulica). Diese drei Behorden wurden nach dem in
der Frithen Neuzeit iiblichen Prinzip der kollegialen Geschiftsfiihrung
geleitet. Die Konigliche Ungarische Hofkanzlei war das zentrale Ver-
waltungs- und Aufsichtsorgan sowie die ,,rechte Hand*“ des Regenten,
ihr Sitz war in Wien. Die Hofkanzlei war dem Herrscher in Fragen
der Verwaltung, Gesetzgebung und der Jurisdiktion zugeordnet. Hier

! Karl-Peter Krauss (Hg.), Normsetzung und Normverletzung. Alltdgliche Lebens-

welten im Konigreich Ungarn vom 18. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. (= Schrif-
tenreihe des Instituts fiir donauschwiébische Geschichte und Landeskunde Bd. 19),
Stuttgart 2014, S. 17 f.
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wurden Verordnungen und Dekrete erlassen, sie war zugleich die letzte
Instanz auf dem Gnadenweg bei Rechtsfillen.

Oberste Behorde in Ungarn und zugleich Exekutivorgan war der Statt-
haltereirat, der wahrend der Regierungszeit von Karl VI. (in Ungarn
Karl II1., regierte von 1711-1740) 1723 eingerichtet worden war. Hier
wurden die Reichgesetze vollzogen und die koniglichen Anordnungen
durch sog. Intimata bekannt gemacht. Im Rahmen der Verwaltungsre-
formen von Joseph II. wurde der Statthaltereirat 1783 von Pre3burg
nach Ofen (Buda) verlegt. In den Raum wirkte der Statthaltereirat mit
der Funktion des Provinzialkommissars (provincialis commissarius)
und dessen Stellvertreter (substitutus provincialis commissarius). Die
Provinzialkommissare waren jeweils fiir mehrere Komitate zustandig.
Die grofle Bedeutung des Statthaltereirates bei der Rechtsnormenge-
bung fiir die Juden in Ungarn und allgemein seine oberste sachliche
Zustandigkeit fiir deren Angelegenheiten spiegelt sich in der Tatsache
wider, dass innerhalb des Statthaltereirates eine eigene Abteilung fiir
die Belange der Juden (Departamentum Judaeorum) zustdndig war,
die fiir den Zeitraum von 1783-1848 einen Aktenbestand von etwa 30
Laufmetern, davon 2 Faszikel Normalien, also allgemeine Verordnun-
gen, hinterlassen hat.

Die Konigliche Ungarische Hotkammer bestand schon seit 1526 und
war zentrale Finanzbehdrde Ungarns Sie war fiir die Einkiinfte des
Konigreiches aus den Regalien (Zolle, Salzwesen, Bergbau ) zustindig
und verwaltete die Kammergiiter. Aufgrund ihres Wirkungskreises war
sie vielfach auch fiir die Juden von Belang ( so z. B. in Zoll- und Mau-
tangelegenheiten, im Bereich des Handels u.a. m.). Auch die Konig-
liche Hofkammer war im Jahre 1784 von PreSburg nach Ofen verlegt
worden.

Die Komitate waren einerseits delegierte Organe der koniglichen Zen-
tralverwaltung, andererseits auch Selbstverwaltungs- und Rechtsspre-
chungsorgane. Bedeutsam war, dass die Komitate fiir ihren Bereich das
Satzungsrecht in allen Zweigen des Rechtslebens besaflen und dieses
durch eigene Statuten, die aber nicht im Widerspruch zu bestehenden
Rechtsnormen der koniglichen Zentralverwaltung stehen durften, aus-
tiben konnten. Naturgemif traf dies auch fiir die im Komitat bestehen-
den Judengemeinden zu. Daneben kam den Komitaten auch bei der
Umsetzung von Gesetzen oder Erldssen der zuvor genannten obersten
Zentralverwaltungsorgane ein grofer Anteil zu. So wurde beispielswei-
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se aufgrund des Erlasses Nr. 16240/1806 des Statthaltereirates das Ko-
mitat Odenburg im Dezember 1806 aufgefordert, an der Erfassung und
Abschaffung der seit 1790 illegal nach Ungarn eingewanderten Juden
mitzuwirken. Die daraufhin erfolgte Durchfiihrung dieser Anordnung
fand 1807 in Kooperation von Beamten des Komitates und Bedienste-
ten der zustidndigen fiirstlichen Herrschaften statt.?

Neben den zentralen Regierungs- und Verwaltungsorganen des Konig-
reichs Ungarn und den Komitaten erwiesen sich die jeweiligen Schutz-
herrschaften der einzelnen Judengemeinden durch ihre Rechtsnormen-
gebung fiir die Lebens- und Existenzmdglichkeiten der einzelnen Ge-
meindemitglieder von groBer Bedeutung. Neben den Judenschutzbrie-
fen und den mit diesen in engem Konnex stehenden Schutzgeldkon-
trakten hatten vor allem die Verordnungen der Zentralverwaltung des
Fiirst Esterhazyschen Majorates in dem hier zu behandelnden Zeitraum
grofle Auswirkungen fiir die Lebensbedingungen der Juden in den ein-
zelnen Schutzgemeinden. Zu einer systematischen Zusammenfassung
aller fiir die Siebengemeinden relevanten schutzherrlichen Rechtsnor-
men im Sinne einer Judenordnung ist es bis 1848 aber nicht gekom-
men. Zur Erlassung von relevanten Rechtsnormen ist es meist bei ei-
nem anstehenden Regelungsbedarf gekommen, welcher sich innerhalb
der jiidischen Gemeinden oder bei einzelnen ihrer Mitglieder ergeben
hat (sog. Anlassnormen). Die betreffenden Verordnungen wurden in der
Regel im Auftrag des jeweils regierenden Fiirsten von den zusténdigen
fiirstlichen Zentralverwaltungsorganen (Majoratssekretariat bzw. Zen-
traldirektionskanzlei, Fiirstliche Kommission, Geheime Wirtschafts-
kanzlei, Wirtschafts- bzw. Doméanendirektion) bearbeitet, textiert und
nach Genehmigung durch den Fiirsten an die zustandigen Verwaltungs-
dmter Gbermittelt. Dabei ging man in der Regel so vor, dass der Text
der Verordnung mittels eines Boten den einzelnen Verwaltungsdmtern
zur Abschriftnahme vorgelegt wurde. Nach erfolgter Abschrift eilte der
Bote zum jeweils nidchsten Verwaltungsamt weiter, bis das letzte Ver-
waltungsamt den Text erhalten und abgeschrieben hatte. Abschriften
der einzelnen Verwaltungsdmter erfolgten meist in sog. Kurrendenpro-
tokollen, damit man im Bedarfsfall den Text der betreffenden Verord-
nung rasch bei der Hand haben konnte. Auf diese Weise wurden nicht
nur schutzherrliche Verordnungen und Kundmachungen, sondern auch
solche der staatlichen Zentralverwaltungsorgane und der Komitatsver-
waltung den betroffenen Verwaltungsédmtern und in weiterer Folge den

2

Esterhazy-Wirtschaftsarchiv auf Burg Forchtenstein, Doménendirektion, ZI.
7701/1806 und 1802/1807.
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einzelnen jiidischen Gemeinden zugeleitet.SchlieBlich muss auch noch
darauf hingewiesen werden, dass auch die Judengemeinden selbst in
ihrem Wirkungskreis Ordnungen oder Statuten beschlieen konnten,
welche fiir ihre Gemeindemitglieder verbindlich waren.’

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Juden in dem hier zu be-
handelnden Zeitraum mit kongruenten, manchmal auch diskongruen-
ten Normenvorstellungen verschiedener Akteure konfrontiert waren,
was ihnen manchmal durchaus gewisse Handlungsspielrdume eréffnen
konnte. Gleichwohl kénnen die sich daraus ergebenden Rahmenbedin-
gungen nicht dariiber hinwegtduschen, dass Prozesse auf der Mikroe-
bene oft eine eigene Dynamik aufwiesen, bei denen lokale Spezifika
sowie die Schutzjuden der einzelnen Gemeinden eine nicht zu unter-
schitzende Rolle spielten.*

Als Fiirst Nikolaus I. Esterhazy am 28. September 1790 in Wien ver-
starb, suchten die jlidischen Siebengemeinden entsprechend einer
bereits fest verankerten Tradition um Bestétigung ihrer Schutzbriefe
an. Bereits unter den Vorgingern des Fiirsten waren die Ansuchen der
Gemeinden um Bestitigung ihrer auf unbestimmte Zeit ausgestell-
ten Schutzbriefe ein iibliches Verfahren zur weiteren Sicherung ihres
rechtlichen, 6konomischen und sozialen Status geworden. Die Sieben-
gemeinden hatten diese Schutzbriefe nach Ihrer Wiedererrichtung bzw.
Neugriindung nach der Vertreibung von 1670/71 in folgender zeitli-

3 Stefan Litt (Hrsg.), Jidische Gemeindestatuten aus dem askenasischen Kulturraum
1650-1850. Darin publiziert Statuten der Gemeinde Deutschkreutz aus dem Jahre
1816, S. 429 f. Das Recht der Vorsteher und Rabbiner, sog. Takkanot, neue Regelun-
gen und Verordnungen fiir ihre Gemeinde zu treffen, war in den Siebengemeinden
durchaus iiblich und hat seine Basis im Talmud. Vgl. dazu: Meir Ayali, Die Sitten-
verordnungen der Gemeinde Eisenstadt aus dem Jahre 1730 im Lichte der rabbi-
nischen Responsenliteratur. In: Beitrdge zur Geschichte der Juden im Burgenland.
Hgg. Von Schlomo Spitzer, Wien 1995, S. 55-64.

4 Zur Rechtslage der Juden im hier behandelten Zeitraum, wie sie etwa mit Hierony-
mus von Scaris Untersuchung ,,Systematische Darstellung der in Betreff der Juden
in Midhren und im k k. Antheile Schlesiens erlassenen Gesetze und Verordnungen®,
Briinn 1835 vorliegt, gibt es fiir Ungarn keine entsprechende Arbeit. Den Zeitraum
von der Mitte des 17.Jhs. bis zum Tod von Kaiserin/Koénigin Maria Theresia behan-
delt die Arbeit von Istvan Virag, A zsidok jogallassa Magyarorszagon 1657-1780
(Die Rechtslage der Juden in Ungarn 1657-1780), Budapest 1935. Vgl. ferner Ivan
Hacker, Judengesetze im Burgenland von Stefan dem Heiligen bis Maria Theresia
(1001-1780). In: Studia Judaica Austriaca III (1976), S. 7-19.
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chen Reihenfolge erhalten:® Eisenstadt (1690), Kittsee (1692), Mat-
tersdorf (1694), Frauenkirchen (1701/1714), Deutschkreutz (1701),
Lackenbach (1712) und Kobersdorf (1718). Bereits am 27. Dezember
1790 erfolgte durch den neuen Majoratsinhaber, Fiirst Anton Esterhazy,
die Bestitigung der Schutzbriefe und der darin enthaltenen Rechte und
Pflichten fiir die einzelnen Gemeinden. Als Fiirst Anton nach einer nur
etwas mehr als dreijédhrigen Regierungszeit am 21. Janner 1794 uner-
wartet verstarb, ergab sich fiir die jlidischen Siebengemeinden aber-
mals die Situation, dass sie dem neuen Majoratsinhaber Fiirst Nikolaus
II. ihre Schutzbriefe zur Bestitigung vorlegen mussten. Dies diirfte
noch im Verlauf des Monats Februar erfolgt sein. Wéhrend dreieinhalb
Jahre zuvor die Bestitigung rasch und ohne inhaltliche Anderungen
erfolgt war, ging 1794 die Angelegenheit nach einer sorgféltigen Prii-
fung und Stellungnahme durch die Geheime Wirtschaftskanzlei nicht
so rasch und reibungslos iiber die Biihne. Diese Priifung bezog sich vor
allem darauf, ob die Punkte der einzelnen Schutzbriefe noch zeitgemal
waren oder eine inhaltliche Adaptierung und/oder Ergdnzung ange-
bracht bzw. notwendig schien.® In einer Stellungnahme der Geheimen
Wirtschaftskanzlei an Fiirst Nikolaus II. vom 8. Mérz 1794 wies deren
Prises Paul E6tvos auf diese Problematik hin, als er formulierte, ,,dal3
in diesen Schutzbriefen viele solche Gegenstdnde enthalten sind, die
in Bezug auf herrschaftliches Recht wohl in Acht genommen werden
miissen, denn die Fleischbinke, Wein-, Bier- und Brandweinschéinken,
Mautbefreiungen, Handlungen, Bestrafungen, Viehhaltungen, Holzun-
gen, Abziige, Hauservermehrungen, Schutzgelder usw. sind ja lauter
herrschaftliche Hauptregalien, die in Hinsicht auf die Einkiinfte nicht
nur niitzlich, sondern nach denen Umsténden auch schidlich seyn kon-
nen, folgsam im gegenwértigen Geschéft umso mehr Aufmerksamkeit
verdienen als hievon diese Schutzbriefe gar nicht gleiche, sondern ver-
schiedene Mafiregeln in sich enthalten®. Vor einer generellen Bestéti-
gung der Judenschutzbriefe mit den bisherigen Inhalten und den darin
enthaltenen finanziellen Leistungen der einzelnen jiidischen Gemein-
den wie dies bisher erfolgt sei, riet E6tvos dem Fiirsten ab, ,,weillen
just derley grenzenlose vorhinige Bestdtigungen in der vergangenen
Zeit sehr viele Zwistigkeiten, Ungelegenheiten, Kldgereyen und auch
zu kostspieligen Herrensitzen Anlass gegeben haben, welchen fiir das

Zu den Judenschutzbriefen vgl. Gertrud Langeder, Die Beziehungen zwischen Ju-
den und Grundherrschaft im Burgenland. Phil. Diss., Wien 1946, S. 27 f. und 33 f.
Ungarisches Nationalarchiv Budapest(MNL), Familienarchiv Esterhazy, fiirstliche
Linie, P 108, Rep. 83, Fasz. C, Nr. 78 et B.
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kiinftige soweit als moglich vorzubeugen wire“.” Die daraufhin aufge-
nommenen Verhandlungen mit den Siebengemeinden zum Abschluss
neuer Schutzbriefe zogen sich aus verschiedensten Griinden, auf die hier
nicht ndher eingegangen werden kann, einige Jahre dahin und konnten
erst zu Beginn des Jahres 1800 abgeschlossen werden. Bei der inhalt-
lichen Gestaltung der neuen Judenschutzbriefe ging es der Geheimen
Wirtschaftskanzlei vor allem darum, einen weitgehend gleichlautenden
Text fiir alle Siebengemeinden zu erstellen und auBlerdem die finanzi-
ellen Leistungen der einzelnen Schutzjuden zu vereinheitlichen. Die
Schutzbriefe vom 1. Janner 1800 hatten 18-20 Punkte, auf deren Inhalt,
da ihnen als Rechtsnormen fiir die nédchsten fast fiinfzig Jahre bis zum
Ende der Schutzherrschaft (1848) groBBe Bedeutung zukam, anhand des
Mattersdorfer Schutzbriefes naher eingegangen wird.® Als die Textie-
rung der neuen Schutzbriefe gegen Ende des Jahres 1799 weitgehend
abgeschlossen war, wurde in einer letzten Verhandlungsphase um den
Abschluss von. Schutzgeldkontrakten gerungen, welche die Abgaben
und Leistungen der einzelnen Schutzgemeinden in einem Pauschalbe-
trag enthalten sollten. Da Fiirst Nikolaus II. Esterhdzy in der Endphase
dieser Verhandlungen den Gemeinden von der urspriinglich ermittelten
Pauschalsumme einen grofziigigen Nachlass gewéhrte, stimmten die
Vertreter der sieben Schutzgemeinden am Beginn des Jahres 1800 dem
Abschluss von Schutzgeldkontrakten fiir eine zwolfjdhrige Laufzeit,
also vom 1.1. 1800 bis 31.12. 1811 zu.’ Die Schutzgeldkontrakte soll-
ten in weiterer Folge auch fiir die Rechtsnormengebung der Siebenge-
meinden insofern eine Bedeutung erlangen, als die Schutzherrschaft die
spateren Schutzgeldkontrakte auch dazu benutzte um wichtige Rechts-
normen, die zuvor bereits auf dem Verordnungsweg diesen zugegangen
waren, als eigene Punkte in diese aufzunehmen und so deren Einhal-
tung in Erinnerung zu rufen. Der Abschluss von Pauschalkontrakten
erwies sich fiir die fiirstliche Zentralverwaltung und die betroffenen
Verwaltungsdmter insofern als vorteilhaft als die einzelnen Schutz-
gemeinden fiir die vollstdndige und rechtzeitige Abfiihrung der meist
vierteljahrlich fillig werdenden Teilbetrdge des jahrlichen Pauschalbe-
trages verantwortlich waren und der administrative Aufwand fiir die

7 Esterhdzy-Wirtschaftsarchi auf Burg Forchtenstein (weiterhin zitiert als EWA),

Zentraldirektionskanzlei, Z1. 568/1794.

Fritz P. Hodik, Beitrdge zur Geschichte der Mattersdorfer Judengemeinde im 18.

Und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts (= Burgenléndische Forschungen Heft

65), Eisenstadt 1975, S. 43-54.

° EAW, Dominendirektion, Z1. 228, 1182, 1652, 1685, 1710, 1756, 1867 und
2472/1800.
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einzelnen Verwaltungs- bzw. Rentdmter daher minimal war. Auch fiir
die Schutzgemeinden konnte der Abschluss von Schutzgeldkontrakten
vorteilhaft sein, da sich die zu leistende Pauschalsumme innerhalb der
Laufzeit des Kontraktes nicht erhohte, andererseits barg er das Risiko
in sich, dass die Gemeinden, wenn sie von einzelnen verarmten oder
auswartigen Mitgliedern deren Schutzgeld nicht eintreiben konnten,
deren Schutzgeld aus Gemeindemitteln aufbringen mussten.

Beim Abschluss der Schutzgeldkontrakte mussten die einzelnen jiidi-
schen Gemeinden auflerdem Kautionen beim zustdndigen Rentamt hin-
terlegen, die zwar mit 5 % verzinst wurden, auf die aber im Falle von
Zahlungsriickstinden riickgegriffen werden konnte. Beim Abschluss
der Schutzgeldkontrakte fiir die erste Kontraktperiode von 1800-1811
hatten die Siebengemeinden Kautionen in der Héhe von insgesamt
17.000 fl zu erlegen.!® Kam der Abschluss eines Pauschalkontraktes
mit einer Gemeinde nicht zustande, musste das zustdndige Rentamt
von jedem einzelnen Mitglied dieser Gemeinde dessen Schutz- und
Monturgeld einkassieren und von den jiidischen Hauseigentiimern
auch deren Hauszins. Bei der Eisenstddter Gemeinde war dies erstmals
1827 der Fall. Fiir die Jahre 1828 und 1829 konnte man sich hier aber
wieder auf den Abschluss eines Pauschalkontraktes einigen. Generell
lasst sich feststellen, dass von 1830 an, wenn iiberhaupt, bis zum Ende
der Schutzherrschaft 1848 nur mehr dreijdhrige Schutzgeldkontrakte
abgeschlossen wurden.

Nach dem Ableben des Fiirsten Nikolaus II. Esterhazy (gestorben am
25. 11. 1835 in Como) legten die Siebengemeinden dem neuen Ma-
joratsinhaber Fiirst Paul III. Anton Esterhazy ihre 1800 erhaltenen
Schutzbriefe gemif der eingefiihrten Praxis am 14. September 1835
zur Bestétigung vor und ersuchten gleichzeitig, die seit 1818 beste-
henden Ehebeschrankungen aufzuheben.!! Der Fiirst ordnete daraufthin
am 25. Oktober an, dass sowohl die Judengemeinden selbst als auch
die betroffenen Verwaltungsdmter um Stellungnahmen ersucht werden
sollten, welche Punkte der bestehenden Schutzbriefe aus 1800 ganz
oder teilweise tiberholt seien und daher abzuindern wéren und/oder
welche Punkte in die neuen Schutzbriefe zusétzlich aufgenommen oder
in diesen detaillierter geregelt werden sollten. Nach Einlangen dieser

10" EAW, Dominendirektion, Z1. 2472/1800.

" Bernhard Wachstein, Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden in Eisenstadt
und den Siebengemeinden (= Eisenstddter Forschungen Bd. II), Wien 1926, S. 624
ff.
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Stellungnahmen sowie jener der Buchhalterei wurden auf der Grund-
lage der Schutzbriefe des Jahres 1800 von der Doménendirektion Ent-
wirfe fiir die neuen Schutzbriefe erstellt. Da man seitens der Doménen-
direktion aber den Ausgang eines Prozesses, der mit der Eisenstiddter
Judengemeinde wegen der Handlungsgewdlbe auf dem Schloss- und
Berggrund anhingig war, ebenso abwarten wollte wie die gerichtliche
Entscheidung, ob die Juden ihre finanziellen Leistungen in Hinkunft in
Conventionsmiinze (nach dem Miinzfu3) zu leisten hatten, wurde die
Ausstellung der neuen Schutzbriefe auf die lange Bank geschoben. In
weiterer Folge war das Inkrafttreten des Gesetzesartikels XXIX aus
1840 und dessen rechtliche Auslegung der Grund fiir die weitere Hint-
anstellung der Textierung und Ausgabe der neuen Schutzbriefe, die vor
1848 nicht mehr zustande kam und danach bereits obsolet war. Da-
durch bildeten die Judenschutzbriefe des Jahres 1800 bis 1848 weiter-
hin die grundlegende Rechtsbasis der Siebengemeinden im Verhéltnis
zu ihrer Schutzherrschaft, weshalb hier am Beispiel des Mattersdorfer
Schutzbriefes auf deren Inhalt ndher eingegangen sei.

Im ersten Punkt der Schutzbriefe des Jahres 1800 werden der jeweili-
gen Gemeinde und ihren Mitgliedern der fiirstliche Schutz auch weiter-
hin versichert und ihnen die Ausiibung des Handels ,,es moge derselbe
Namen haben wie er wolle, als mit Ellen, Gewicht, Maal} und Scheer*
insoweit ihnen dieser Handel bisher gestattet worden sei, nicht nur im
Bereich der jeweils zugehorigen Herrschaft, sondern in allen fiirstli-
chen Herrschaften zugesichert.

Im Punkt 2 wird den Gemeinden das Recht der Wahl ihres Richters und
der ihm zugeordneten Geschworenen zugestanden, welche wie der all-
fallige Riicktritt dem jeweiligen Verwaltungsamt anzuzeigen war.

Im Punkt 3 wird den Gemeindemitgliedern die freie Religionsausiibung
mit den dazugehorigen Einrichtungen wie Synagoge, Mikwe und Fried-
hof sowie die freie Wahl ihrer Gemeindebediensteten wie Rabbiner,
Schulsinger, Notare, Schachter, Totengriber u.a. zugestanden.

Im Punkt 4 wurde den Gemeinden die Genehmigung zur Beschéfti-
gung von Handwerkern wie Schneider, Schuster, Bécker, Kiirschner
u.a., aber auch von Arzten, Hebammen und Goldschmieden erteilt.

Punkt 5 konzedierte den Gemeinden die Herstellung und den Verkauf
von Koscherwein, nicht aber dessen Ausschank sowohl in Juden- wie
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auch Christenhdusern. Dagegen war ihnen die Produktion und der Aus-
schank von Branntwein an Juden und Christen gestattet.

Punkt sechs betraf nur die Mitglieder der Eisenstidter und Matters-
dorfer Gemeinde, die in ihren Orten von der Bezahlung der dortigen
Mautgebiihr, insoweit es sich um Waren zu ihrem eigenen hauslichen
Bedarf handelte, befreit waren.

Im Punkt 7 festgelegt waren das Schutz- und Monturgeld von den ein-
zelnen Familien. Jene Familien, die Hauseigentiimer oder Besitzer von
Hausanteilen waren, hatten jahrlich an Hauszins 4 fl , an Schutz- und
Monturgeld aber ebenso wie alle als Mieter wohnenden Familien 6 fl
40 kr zu bezahlen.

Gemal Punkt 8 hatte die Gemeinde fiir die Benlitzung der Synagoge
und Mikwe jéhrlich 18 fl und fiir die Beniitzung des Friedhofes 6 fl zu
bezahlen.

Punkt 9 betraf die Fleischversorgung der Gemeinde, wobei der Gemein-
de gestattet wurde, Koscherfleisch fiir ihren hauslichen Bedarf auszu-
hacken und dabei einen eigenen Fleischhauer zu halten, wofir die Ge-
meinde jéhrlich 50 fl erlegen musste. Dabei durfte das Rindfleisch vom
judischen Fleischhauer nur fiir den Bedarf der jiidischen Gemeinde,
das Fleisch von Kleinvieh (z.B. Lammern) sowohl fiir den Bedarf von
Juden und Christen abgegeben werden. Die Schlachtung von Rindern
sollte wechselweise in der jiidischen und christlichen Schlachtbank er-
folgen. Erfolgte die Schlachtung in der christlichen Schlachtbank, so
musste der jiidische Fleischhauer die als Koscherfleisch geeigneten
Teile des Rindes entnehmen und diese in der jiidischen Fleischbank
zerteilen und zum Verkauf herrichten. Die Haltung von Schafen und
Ziegen sollte der jidischen Gemeinde nur zur Deckung ihres Eigenbe-
darfs, nicht aber zu Handelszwecken gestattet sein.

Aufgrund von Punkt 10 war die Gemeinde von der Robotleistung und
der Militéreinquartierung befreit, auBer es bestanden aullerordentliche
Zustinde (z. B. Kriegsfall).

Punkt 11 legte fest, dass Rauthindel oder andere kleinere Streitfille
vom Judengericht selbst verhandelt und entschieden werden konnten.
Es konnten aber Parteien, welche die Entscheidung des Judengerich-
tes nicht akzeptierten, sich an den Herrenstuhl als Appellationsinstanz
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wenden. Von den bei der Judengemeinde einkommenden Strafgeldern
hatte diese zwei Drittel an die herrschaftliche Rentkassa abzufiihren
und nur ein Drittel verblieb der Gemeinde. Bei einem Nichtanzeigen
von verhidngten Geldstrafen oder von stratbaren Handlungen an die
Herrschaft sollte das Judengericht zur Verantwortung gezogen und
durch die herrschaftlichen Beamten zu einer Geldstrafe verurteilt wer-
den. Bei Klagen von Christen gegen Juden hatten diese ihre Klage beim
Judengericht einzubringen. Falls der Klager mit dem Urteil des Juden-
gerichtes nicht einverstanden war, konnte er an den Herrenstuhl appel-
lieren. Die Christen klagende Juden hatten dagegen ihre Klage bereits
in erster Instanz beim Herrenstuhl einzubringen. Eine hohe Verschul-
dung von Juden sollte durch die Christen rechtzeitig dem zusténdigen
Rentamt angezeigt werden, damit im Falle der Zahlungsunféhigkeit die
Glaubiger nicht zu stark geschédigt wiirden. Von gesetzwidrig zu ho-
hen Zinsen sollten sich die jidischen Glaubiger bei Verlust ihres Kapi-
tals oder der verwalteten Pfander enthalten (Punkt 12).

Im Punkt 13 wurden den Juden der Ankauf gestohlener Sachen eben-
so wie die Betdtigung als Hehler verboten. Bei Ankauf verdéachtiger
Sachen, die sich spiter als gestohlen herausstellten, sollten diese vom
betroffenen Juden eingezogen und dieser zu einer Strafzahlung verur-
teilt werden.

Punkt 14 betraf die Reinhaltung der Gassen und Plitze im Judenviertel
und der einzelnen Hauser bzw. Wohnungen, bei deren Vernachléssi-
gung der dafiir Verantwortliche als Strafe jedes Mal zwei Pfund Pfeffer
oder 1 fl 30 zu erlegen hatte.

Die EheschlieBung von jiidischen Heiratswilligen war, gleich ob beide
Partner aus derselben Gemeinde stammten oder ein Partner in die Ge-
meinde einheiratete, dem Verwaltungsamt anzuzeigen. Ebenso musste
das Verlassen einer Gemeinde infolge Verehelichung mit einem aus-
wirtigen Partner und die Ubersiedlung zu diesem dem Verwaltungsamt
gemeldet werden.

Bei einem Abzug von Juden und ihren Familien aus einer Gemeinde
und ihrem Verzicht auf den weiteren flrstlichen Schutz sollten von
einem reichen Juden zehn, von einem mittelmiBig begiiterten fiinf
und von einem armen drei Reichstaler als Abzugsgeld bezahlt werden
(Punkt 15).
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Abb.2: Situationsplan eines Teiles des Marktes Kittsee aus dem Jahre 1820, in dem die
damalige Lage der jiidischen Hduser und Stadeln dargestellt wird.
Esterhazy-Privatstiftung Burg Forchtenstein, Plansammlung, Signatur BPO 114
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Zur Verhiitung von Brinden sollten alle Hauser ihre Rauchfinge mo-
natlich kehren lassen. Sollte bei der Feuerbeschau eine diesbeziigliche
Vernachléssigung festgestellt werden, so hatte der betreffende Hausin-
haber als Strafe 1 fl an die Rentkassa zu entrichten (Pkt.16).

Punkt 17 betraf die Haltung von Pferden oder anderen Weidetieren,
welche den Juden grundsitzlich gestattet wurde, doch hatten sie beziig-
lich der Details der Beniitzung der Weiden mit der Christengemeinde
eine Ubereinkunft zu treffen.

Bei Todesfillen bestand eine Anzeigepflicht, ebenso bei Hochzeiten.
Bei beiden Fallen wurde bei Unterlassung der Anzeige eine Strafe von
5 fl angedroht (Pkt.18).

Ohne Bewilligung des Verwaltungsamtes durfte kein auswirtiger Jude
als Mitglied der Gemeinde aufgenommen werden. Die neu aufgenom-
menen Mitglieder der Gemeinde hatten ab der Aufnahme das iibliche
Schutz- und Monturgeld zu entrichten. Fremden Juden sollte in den
Gemeinden kein ldngerer Aufenthalt als von drei Tagen gestattet wer-
den und diese iiber den Zweck ihres Aufenthaltes Auskunft erstatten
(Pkt.19).

Im Punkt 20 wurde schlieBlich die Gemeinde zur genauen Einhaltung
der im Schutzbrief enthaltenen Bestimmungen aufgefordert wie auch
die herrschaftlichen Beamten zu einer korrekten und unvoreingenom-
menen Behandlung der ihnen unterstellten Judengemeinde und ihrer
Mitglieder angehalten wurden.

Schutzherrliche Normensetzung bei den Ansiedlungsbedingungen
und der Wohnsituation

Bei der Begriindung bzw. Wiederbegriindung der einzelnen jlidischen
Gemeinden nach der Vertreibung von 1670/71 wurde diesen entspre-
chend ihrer damaligen Familienanzahl in der Regel ein meist klar um-
grenztes Gebiet zur Ansiedlung und zum Bau ihrer Hauser zugewiesen,
welches das spitere Judenviertel bildete. Dieses Gebiet befand sich
meist in der Ndhe des Herrschaftssitzes, also des Schlosses, oder eines
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herrschaftlichen Meierhofes. Dies war einerseits darin begriindet, dass
die Juden so unter einem besseren Schutz standen, lag aber auch daran,
dass man die Wirtschafts- und Handelstdtigkeit der einzelnen Gemein-
demitglieder leichter kontrollieren und {iberwachen konnte.

Ob in einer Grundherrschaft des Konigreichs Ungarn in der zweiten
Halfte des 17. Jhs. Juden angesiedelt wurden, hing von einer Vielzahl
politischer, fiskalischer, 6konomischer und wohl auch von individuel-
len Motivationen der einzelnen Herrschaftsinhaber, in unserem Falle
von Graf bzw. spéter Fiirst Paul Esterhazy (1635-1713) ab.

Wihrend der Status jener Juden, welche bei der Besiedlung der jeweili-
gen Gemeinde bzw. bei Erteilung der erstmaligen Schutzbriefe die da-
malige dorfliche Communitas bildeten, eindeutig gegeben war, musste
die Aufnahme spéterer, neuer Gemeindemitglieder danach rechtlich
klar geregelt werden. Bereits in den Judenschutzbriefen der einzelnen
Gemeinden aus der zweiten Hélfte des 17. und vom Beginn des 18.
Jhs. finden sich eigene Abschnitte oder Punkte, welche die Aufnahme
fremder bzw. auswirtiger Juden in eine fiirstliche Schutzgemeinde
regelten. So bestimmt Punkt 3 des Mattersdorfer Schutzbriefes aus
1694, dass ohne Wissen und Zustimmung des Fiirsten oder der hGheren
Herrschaftsbeamten sich kein fremder Jude in der Mattersdorfer Juden-
gemeinde ansiedeln diirfe. Sonstige nihere Bestimmungen wie z.B.,
ob bei der Aufnahme eine eigene Aufnahmetaxe bezahlt werden muss-
te, fehlen dort. Auch in den Judenschutzbriefen des Jahres 1800 findet
sich, wie bereits erwéhnt, die Bestimmung, dass ohne Zustimmung des
Fiirsten bzw. des zustindigen Verwaltungsamtes kein fremder Jude in
die jeweilige Judengemeinde aufgenommen werden konnte. Die Auf-
nahme fremder bzw. auswirtiger Juden als Mitglieder einer fiirstlichen
Schutzgemeinde bedurfte aber auch der Zustimmung der jeweiligen
Schutzgemeinde selbst.'

Diese forderten von den Aufnahmebewerbern ein Aufnahmegeld ein,
das sich bei vermdgenden Juden in dem hier zu betrachtenden Zeit-
raum bis zu 100 fl und dariiber ausmachen konnte. Demgemaf hatten
minderbemittelte Juden oder solche die gar am Existenzminimum stan-
den, kaum Chancen in eine fiirstliche Schutzgemeinde aufgenommen
zu werden, auller sie verfligten iiber verwandtschaftliche Beziechungen
zu Familien der betreffenden Schutzgemeinde oder iiber wirtschaftli-
che Kontakte mit einzelnen Gemeindemitgliedern. Die Aufnahmean-

2° Hodik, a.a.0., S. 76 ff.
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suchen von sog. Wiener Hofjuden oder jiidischer GroBhindler, welche
oOfters auch in Wirtschaftsbeziehungen zur fiirstlichen Doméne standen,
wurden in der Regel stets bewilligt, da sich durch deren hohes Auf-
nahmegeld die finanzielle Lage der jeweiligen Gemeinde verbesserte
und es sich bei der Aufnahme dieser Personen 6fters eher um eine no-
minelle Aufnahme handelte, als diese aufgrund ihrer Wirtschafts- und
Handelstétigkeit zuvorderst am rechtlichen Status eines fiirstlichen
Schutzjuden interessiert waren. Sie wohnten auch meist nicht in der
betreffenden Schutzgemeinde und verfiigten dort allenfalls tiber eine
Mietwohnung, welche sie bei voriibergehenden Aufenthalten in dieser
Gemeinde beniitzen konnten.

Eine Moglichkeit, in eine fiirstliche Schutzgemeinde aufgenommen
zu werden, bot die EheschlieBung mit einer Braut aus der jeweiligen
Schutzgemeinde, die bei Aufnahmewerbern bzw. Briutigamen aus
anderen fiirstlichen Schutzgemeinden und soliden Vermdgens- und
Einkommensverhéltnissen meist erfolgreich war, wihrend auslindi-
sche Kandidaten auf diesem Wege kaum zum Ziel kamen. Dass eine
unbeschrinkte und unkontrollierte Zuwanderung von fremden Juden
in die Schutzgemeinden des fiirstlichen Majorates nicht geduldet wer-
den konnte, lag nach 1800 bereits auf der Hand, da vor allem aus Ge-
bieten, wo die sog. Familiantengesetze bestanden (so z.B. in Mahren)
und wo nur dem &ltesten Sohn einer jiidischen Familie die Eheschlie-
Bung und Griindung einer neuen Familie mdglich war, ein bedeuten-
der Zuzug nach Ungarn, wo eine derartige Regelung nicht bestand,
erfolgte. Ebenso klar war, dass nach dem Auffliegen von illegalen
Ansiedlungsversuchen aufgrund von Kontrollen und Denunziationen
(in den Quellen ist meist vom Einschleichen die Rede) die Uberwa-
chungs- und KontrollmaBnahmen der ungarischen Zentralbehorden
und Komitate sowie auch der flirstlichen Verwaltungsdmter zunahmen,
wird anhand einzelner Beispiele im Folgenden gezeigt. Im Zuge einer
Untersuchung, die nach einer Anzeige des Juden N. Schonfeld gegen
das Eisenstiddter Judengericht angestellt worden war, war es 1812 zur
Aufdeckung der illegalen Ansiedlung von vier auswartigen Juden in
der Eisenstddter Gemeinde gekommen. Diese fiihrte in weiterer Kon-
sequenz zur Einfilhrung individueller Schutzbriefe fiir alle Schutzjuden
in den Siebengemeinden und fiir alle die spéter in eine solche aufge-
nommen wurden. Diese individuellen Schutzbriefe mussten beim je-
weiligen Verwaltungsamt gegen Entrichtung einer Kanzleitaxe von 11l
gelost werden und sollten beim Verlassen der eigenen Schutzgemeinde
als Ausweispapier stets mitgefiihrt werden. Thre Ausstellung, die auf ei-
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nem gedruckten Formular erfolgte, hatte den Namen, das Alter und den
Beruf des Schutzbriefinhabers zu enthalten und wies ihn als Schutzju-
den der jeweiligen fiirstlichen Schutzgemeinde aus. Ménnliche Juden
mussten, sobald sie groBjahrig wurden, und nicht mehr im elterlichen
Haushalt wohnten, einen eigenen Schutzbrief 16sen. Dies galt ebenfalls
fiir den Fall der Verehelichung, bei der auBerdem ab der EheschlieBung
auch das Schutz- und Monturgeld in Hohe von 6 fl 40 kr und allenfalls
der Hauszins von 4 fl zu entrichten war. Eine weitere Konsequenz der
illegalen Ansiedlung der vier Juden in der Eisenstiddter Gemeinde war,
dass nach 1812 Juden auch bei Heiraten von einer in die andere Schutz-
gemeinde als fremde Juden betrachtet, als solche behandelt wurden
und daher die Bewilligung des Verwaltungsamtes zur EheschlieBung
einholen mussten. Die zustindigen Verwaltungsdmter hatten ferner
ab 1812 ein eigenes Verzeichnis zu fithren, in dem die Aufnahme von
Schutzjuden in den einzelnen Schutzgemeinden fortlaufend zu fiihren
war."? Die Verpflichtung zur Loésung individueller Schutzbriefe fiir alle
erwachsenen ménnlichen Schutzjuden wurde auch als eigener Punkt
in alle sieben Schutzgeldkontrakte der zweiten Kontraktperiode von
1812-1817 aufgenommen.'*

Einen Sonderstatus und nur ein tempordres Aufenthaltsrecht in den
einzelnen Schutzgemeinden hatten die Bediensteten der Gemeinden.
Einerseits stand den Gemeinden bereits seit der Ansiedlungszeit und
auch aufgrund der Schutzbriefe des Jahres 1800 die freie Wahl ihrer
Bediensteten zu und es bestand fiir diese nur eine Meldepflicht beim
Dienstantritt, bei dem auch die Personalien des Betreffenden sowie
auch die Dauer seines Dienstverhéltnisses mit der Gemeinde zu mel-
den waren, ebenso wie die Beendigung desselben und das Verlassen
des Dienstortes. In den Dienstvertrdgen mit den einzelnen Gemeinde-
bediensteten musste immer eine bestimmte Anzahl von Dienstjahren
angegeben werden, wobei meist drei- oder sechsjdhrige Dienstvertra-
ge abgeschlossen wurden. Eine Verlangerung des Dienstverhéltnisses
konnte vor Ablauf der erstmals vereinbarten Dienstdauer vereinbart
werden und oblag ebenfalls der Meldepflicht an das Verwaltungsamt.
Grundsitzlich hatten die Dienstnehmer der einzelnen Judengemeinden
aber wihrend ihrer Dienstzeit nicht den Status von Schutzjuden der
betreffenden Gemeinde, weshalb sie auch kein Schutz- und Montur-
geld entrichten mussten. Nach Beendigung des Dienstverhéltnisses

3 EAW, Dominendirektion, Z1. 1415/1843.
4 EAW, Dominendirektion, ZI1. 386/1819.
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Abb.3: Plan einer projektierten Verlegung der bestehenden Judensiedlung von Kittsee an
den (damaligen) Ortsrand von Kittsee. Nach dem Plan des Esterhazyschen Distriktsinge-
nieurs Stefan Nagysollten insgesamt 34 einheitlich gestaltete neue Judenhduser errichtet
werden. Der Plan konnte aus mehreren Griinden nicht realisiert werden (siehe Seite 55).
Esterhazy-Privatstiftung Burg Forchtenstein, Plansammlung, Signatur BPO 643
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hatten sie, wie gesagt, die Gemeinde zu verlassen.!® Dies galt auch fiir
Familienangehorige (Frau, Kinder), wenn der betreffende Dienstneh-
mer wihrend der Dienstzeit verstorben war. Aufgrund ihres nur tem-
pordren Aufenthaltstitels konnten Dienstnehmer wéhrend ihrer Dienst-
zeit auch keine Héiuser oder Besitzanteile an Hausern erwerben und
wohnten im Gemeindehaus oder in von der Gemeinde zur Verfiigung
gestellten Dienstwohnungen. Vielfach suchten daher Dienstnehmer in
den Siebengemeinden, die aufgrund einer ldngeren Dienstzeit bereits
in ein vorgeriicktes Alter gekommen waren und sich in der betreffen-
den Gemeinde gut eingelebt hatten, gegen Ende oder nach Ablauf ihrer
Dienstzeit im Wege des betreffenden Verwaltungsamtes bei der Do-
minendirektion um Aufnahme als Schutzjuden in dieser Gemeinde an.
Derartige Gesuche wurden mit geringen Ausnahmen abgewiesen. Die
Doménendirektion wollte damit verhindern, dass es liber den Umweg
der Annahme eines Gemeindedienstes und einer anschlieBenden Auf-
nahme als Schutzjude zu einer stirkeren Vermehrung der jiidischen Be-
volkerung kommen konnte. 1825 ordnete Fiirst Nikolaus II. an, dass
die Verwaltungsdmter periodische Verzeichnisse iiber die Gemeindebe-
diensteten und ihre Dienstdauer an die Doménendirektion vorzulegen
hatten. Diese Anordnung sollte den Judengemeinden ,,zur strengsten
Richtschur mit dem Beisatz bekanntgemacht werden, da3 die Ausser-
achtlassung dieser Verordnung die empfindlichste Ahndung nach sich
ziehen wiirde“.'® Dass diese Verordnung aber in praxi nicht immer so
hei3 gegessen wie gekocht wurde, zeigen die Fille zweier Rabbiner,
die hier beispielhaft angefiihrt werden. Einige Monate nach Erge-
hen der genannten Verordnung suchte der Deutschkreutzer Rabbiner
Moyses (Mosche Segal Glogau) fiir den Fall, dass seine Dienstzeit in
Deutschkreutz — welche offenbar in Bilde zu Ende ging — nicht verlédn-
gert werden sollte, um Aufnahme als Schutzjude in die Deutschkreutzer
Gemeinde an, wobeli er anfiihrte, dass bereits sein Vater und Grof3vater
Rabbiner in Eisenstadt gewesen waren, letzerer auch Hausbesitzer und
Schutzjude daselbst.!” AuBerdem ersuchte er gemél den damals beste-
henden Vorschriften um Heiratsbewilligung fiir seinen Sohn Elkan an,
der die Tochter des damaligen Deutschkreutzer Judenrichters namens
Rosi Rosenberger heiraten wollte und dazu vom Vater der Braut, Hir-
schel Rosenberger, die Zusicherung einer lebensldnglichen Wohnmog-
lichkeit in seinem Haus erhalten hatte. Wihrend sein Ansuchen um

5 EAW, Dominendirektion, Z1. 1939/1822 und Zentraldirektionskanzlei, Z1. 1042,
1321 und 1322/1822 sowie 3141/1825.

16 EAW, Zentraldirektionskanzlei, ZI1. 3141/1825.

7" EWA, Zentraldirektionskanzlei, Z1. 354/1826.
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Aufnahme als Schutzjude in Deutschkreutz genehmigt wurde, wurde
die Heiratsbewilligung fiir seinen Sohn mit Rosi Rosenberger nicht er-
teilt, weil infolge des beabsichtigten Bezuges der Wohnung im Haus
seines zukiinftigen Schwiegervaters zwei dort wohnende Mietparteien
gekiindigt werden sollten und diese dann ohne Wohnmoglichkeit daste-
hen wiirden! Ob und in welcher anderen Wohnméglichkeit die Ehe des
jungen Brautpaares doch zustande kam, ist nicht bekannt. Ebenfalls im
Verlauf des Jahres 1825 suchte Katharina Horowitz, die Witwe des kurz
zuvor verstorbenen Frauenkirchner Rabbiners David Josua Horowitz
um Aufnahme als Schutzjiidin in die Frauenkirchner Gemeinde und
um die Heiratsbewilligung fiir ihren namentlich nicht genannten Sohn
mit Karolina Spiegel, der Tochter eines dortigen Schutzjuden an.'® Im
Zuge der Erhebungen in diesem Fall wurde von der Doménendirektion
festgestellt, dass Horowitz, der 1813 aus der Judengemeinde FloB3 in
der Oberpfalz als Rabbiner nach Frauenkirchen berufen worden war,
eigentlich illegal nach Frauenkirchen gekommen war, da er keine Ein-
wanderungsbewilligung des Ungarischen Statthaltereirates nach Un-
garn eingeholt hatte, welche dieser mit Verordnung Nr. 19164 vom
25. September 1810 verpflichtend vorgeschrieben hatte. Freilich hatte
es aber auch das Frauenkirchner Verwaltungsamt verabsdumt, diese
Bewilligung von Horowitz bei seinem Dienstantritt in Frauenkirchen
abzufordern. De facto konnte Katharina Horowitz aber gar nicht mehr
nach FloB zuriickkehren, da ihr Mann auf sein dortiges Heimatrecht
anlisslich der Ubersiedlung nach Ungarn verzichten hatte miissen. Aus
humanitéren Griinden, vor allem wegen ihres bereits fortgeschrittenen
Alters, wurde Katharina Horowitz als Schutzjiidin in die Frauenkirch-
ner Gemeinde aufgenommen. Gleichzeitig wurde ihrem Sohn Lazar
Horowitz nach einer Intervention des Freiherrn Salomon Meyer von
Rothschild die EheschlieBung mit Karolina Spiegel erteilt, nachdem
er den Nachweis der Zusage einer lebenslédnglichen Wohnung im Haus
seiner zukiinftigen Schwiegereltern erbracht hatte.

Die beiden geschilderten Félle wurden von Fiirst Nikolaus II. Ester-
hazy bzw. in weiterer Folge von der Domanendirektion zum Anlass ge-
nommen, um den Dienstantritt von gewéhlten Gemeindebediensteten
genauer zu regeln und den zustindigen Verwaltungsdmtern bekanntzu-
geben. Demnach hatte sich ein aus Ungarn stammender Gewahlter bei
seinem Dienstantritt mit seinem von seiner Jurisdiktion (Herrschaft)
stammenden Pass auszuweisen. Gewdéhlte Gemeindefunktiondre aus
einem anderen Kronland der Monarchie mussten einen zur Auswan-

18 EWA,Zentraldirektionskanzlei, Z1. 2466/1826.
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derung berechtigenden Pass von ihrer zustdndigen Behorde (in Nieder-
oOsterreich z. B. vom Kreisamt) und eine Bewilligung des Ungarischen
Statthaltereirates zur Einwanderung nach Ungarn beibringen, wihrend
Gewiihlte aus dem Ausland eine allerhdchste (konigliche) Bewilligung
zur Einwanderung nach Ungarn einholen mussten, die im Wege der
Ungarischen Hofkanzlei erteilt wurde. Als minimale Dienstzeit fiir die
Gewiihlten sollte ab nun eine Periode von sechs Jahren vereinbart wer-
den.” Den Witwen von Rabbinern und ihren Kindern sollte im Fal-
le des Ablebens ihrer Manner wihrend der Dienstzeit die Aufnahme
als Schutzjlidinnen gegen Entrichtung des Schutz- und Monturgeldes
(dieses betrug jahrlich 3 f 20 kr) ermoglicht werden. Dass die Doma-
nendirektion beim Bekanntwerden illegaler Einwanderungen von Ju-
den unter dem Titel von Gemeindebediensteten und Lehrern rigoros
gegen die Ertappten vorging, zeigt das Beispiel dreier sich als Lehrer
in der Mattersdorfer Gemeinde betdtigenden Personen, welche nach
dem Bekanntwerden ihrer Tétigkeit im Sommer 1825 umgehend aus
Mattersdorf abgeschafft und per Schub in ihre Herkunftsorte verbracht
wurden.?

In jeder der Siebengemeinden bestand entsprechend dem Ruf des je-
weiligen Rabbiners seit dem 18. Jahrhundert eine jeschiwa, in der sich
Schiiler dem Thora-Studium und insbesondere dem Talmud-Studium
widmeten.?' Da diese Institution innerhalb der den Judengemeinden ga-
rantierten Religionsausiibung inbegriffen war und fiir die Ausbildung
des Rabbinernachwuchses notwendig war, wurde sie seitens der fiirst-
lichen Schutzherrschaft lange Zeit ohne Anstand toleriert. Dementspre-
chend finden sich dazu in den schutzherrlichen Archiven auch kaum
Quellen. Ein finanzielles und logistisches Problem konnte die Unter-
bringung und Verpflegung der Studenten an einzelnen jeschiwot wer-
den, wenn Rabbiner, die sich durch ihre Gelehrsamkeit in der jiidischen
Community bereits einen guten Ruf erworben hatten, als Rabbiner an
eine der Siebengemeinden berufen wurden und sich vor Antritt ihrer
Tétigkeit in der betreffenden Gemeinde von dieser ausbedungen hat-
ten, dass diese wihrend ihrer Dienstzeit eine bestimmte Anzahl von in
der lokalen jeschiwa studierenden Schiilern unterbringen und fiir deren
Verkostigung sorgen werde. So hatte Bonam Schlesinger, als er 1811

1 EAW, Zentraldirektionskanzlei, ZI1. 2466/1826.

20 EAW, Zentraldirektionskanzlei, ZI1. 2331/1825.

2 Zu den Jeschiwot in den Siebengemeinden vgl. den Beitrag von Schlomo Spitzer,
Geschichte der jeschiwot im Burgenland. In: Beitrdge zur Geschichte der Juden im
Burgenland. Hgg. Von Schlomo Spitzer, Wien 1995, S. 44-54.
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zum Mattersdorfer Rabbiner gewéhlt wurde, in seinem Anstellungsde-
kret die Zusage erhalten, dass die Gemeinde flir Quartier und Verpfle-
gung von maximal 12 Studenten in der lokalen jeschiwa aufkommen
werde. Im Verlauf von Kontrollen durch den Forchtensteiner Verwalter
wurde im Sommer 1825 festgestellt, dass damals sogar 15 Studenten
die Mattersdorfer jeschiwa besuchten und zwar nicht nur aus den ein-
zelnen Kronldndern der Monarchie, sondern sogar aus dem Ausland (z.
B. aus PreuBlen). Da einige dieser Studenten nicht die erforderlichen
Aufenthaltsdokumente vorweisen konnten, wurden sie nach einigen
Wochen per Schub in ihre Herkunftsorte abgeschoben. Im Nachhang
dazu erlie3 Fiirst Nikolaus II. am 24. Oktober 1825 eine Verordnung?
an die Siebengemeinden, geméf der kein Jiingling ohne giiltigen Pass
als Schiiler in eine jeschiwa aufgenommen werden sollte. Diese hatten
in Hinkunft auch ein Zeugnis iiber ihr moralisches Betragen beizubrin-
gen. Ausléndische Schiiler mussten auch eine temporéire Aufenthalts-
bewilligung der Ungarischen Statthalterei vorlegen. Ebenso wurde die
Vorlage von periodischen Verzeichnissen iiber die jeweils in den ein-
zelnen Judengemeinden anwesenden jiidischen Studenten angeordnet
wie die Kontrolle ihrer tatsdchlichen Abreise nach Beendigung ihrer
Ausbildung. Letztendlich dienten all diese MaBlnahmen dazu, dass un-
ter dem Titel der Ausbildung an einer jeschiwa sich niemand in eine
Gemeinde ,,einschleichen® und dort dauernd ansiedeln konnte.

Rechtsnormen zum Wohnen und zur versuchten Segregation von
Juden und Christen

In der christlichen Gesellschaft der Frilhen Neuzeit wurde zwar die
Existenz von Juden mehrheitlich kaum in Frage gestellt, doch schien
es keinen rechten Platz fiir die Juden zu geben. Bereits die Erfahrun-
gen der Judenverfolgungen zur Zeit der Kreuzziige fiihrten im Mittel-
alter zur Errichtung von Judenhofen und Judengassen. Das segregierte
Wohnen der Juden abseits der christlichen Bevolkerung gewéhrleistete
auch in der Frithen Neuzeit den jeweiligen Schutzherrn eine bessere
Kontrollmoglichkeit und ein Mittel zur Kontakt- bzw. Konfliktregulie-
rung. Einheitliche Wohnviertel boten ihren jiidischen Bewohnern an-
dererseits auch ein gewisses Maf} an Sicherheit und einen Eigenraum,
in dem sich religioses und kulturelles Leben entfalten konnte. Als da-
her im letzten Drittel des 17. Jhs. unter Paul Esterhazy die jlidischen
Gemeinden in seinen burgenldndisch-westungarischen Herrschaften

2 EAW, Doménendirektion, ZI1. 6322/1825 und Zentraldirektionskanzlei, Z1. 3141
und 4362/1825.
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gegriindet bzw. wiederbegriindet wurden, wurden diesen bei der Er-
richtung ihrer Siedlungen ein von der Schutzherrschaft klar umrissenes
Gebiet als Siedlungsraum zugewiesen und dieser in einzelnen Grund-
parzellen zum Bau ihrer Héuser zugeteilt. So wies Paul Esterhazy 1690
Nikolsburger Juden in Eisenstadt im Bereich des neuen Meierhofs
auBerhalb der Stadtmauer einen neuen Siedlungsplatz zu, der zuerst
von 20 Zusiedlern, spéter auch von den aus den alten Hausern auf dem
Schlossgrund innerhalb der Stadtmauer hierher transferierten Juden
zum neuen Judenstidtl Unterberg ausgestaltet wurde, in dem die neue
Synagoge, das Armenhaus, der Friedhof und andere Gemeindeeinrich-
tungen entstanden. Auch in den anderen von Juden im letzten Drittel
des 17. Jhs. errichteten flirstlichen Schutzgemeinden wurde diesen ein
klar abgegrenztes Gebiet zur Anlage ihrer Siedlungen zugewiesen, wel-
ches sich meist unweit von herrschaftlichen Gebduden (Schloss, Mei-
erhof) befand.

Als in der zweiten Hélfte des 18. Jhs. die Bevolkerung in den einzelnen
jidischen Gemeinden mehr oder weniger stark anwuchs und dadurch im
urspriinglichen Judenviertel kaum mehr die Moglichkeit zur Errichtung
neuer Hiuser vorhanden war, versuchten so manche Juden sich durch
den Erwerb von Christenhdusern auflerhalb des Judenviertels oder
durch Einmietung in christlichen Héusern eine Wohnmoglichkeit zu
schaffen. Obwohl beide Mdglichkeiten eigentlich den von der Schutz-
herrschaft intendierten Rahmenbedingungen - nédmlich die Trennung
des christlichen und jiidischen Wohngebietes — nicht entsprachen, wur-
den sie von den einzelnen fiirstlichen Verwaltungsimtern mehr oder
weniger toleriert bzw. Ausnahmen von der bestehenden Norm erteilt.
Da es auch in den christlichen Gemeinden in der zweiten Halfte des 18.
Jhs. zu einem bedeutenden Anstieg der Bevolkerung kam, fiihrte dies
alsbald zu Konflikten zwischen der christlichen Bevdlkerung und den
sich in ihrem Bereich zu etablieren versuchenden Juden. Nach Klagen
der Eisenstidter christlichen Bevolkerung gegen die Ansiedlung von
Juden auf dem Oberberg hatte Fiirst Nikolaus II. 1798 eine Verordnung
an die Siebengemeinden erlassen, in welcher den Juden der Ankauf
von Christenhdusern auflerhalb ihrer Gemeinden verboten wurde.”
Zwei Jahre spiter erhob die Eisenstddter Berggemeinde erneut beim
Fiirsten dagegen Klage, dass viele Juden aus Bohmen und Méhren nach
Eisenstadt gekommen seien und sich mangels entsprechender Wohn-
moglichkeiten im Judenviertel in Christenhdusern auf dem Oberberg
eingemietet hitten. Dadurch, dass die Juden bereit gewesen seien,

2 EWA, Zentraldirektionskanzlei, Z1. 190/1798.
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Abb.4: Plan des Esterhazyschen Distriktsmaurermeisters Ehmann fiir ein Haus, wie
solche fiir die 1826 projektierte neue Judensiedlung in Kittsee vorgesehen waren,

bestehend aus einer Kammer, zwei Zimmern und einer Kiiche (siehe Seite 55).
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héhere Mietzinse zu bezahlen als die bisherigen christlichen Holden,
seien letztere aus ihren Wohnungen verdriangt worden. Aus diesem
Grunde wurde um Erlassung einer Verordnung ersucht, welche den
Juden die Einmietung auBerhalb der Judengasse in Christenhdusern
verbieten sollte.”* Im Gutachten der Doménendirektion vom 21.Juni
1800 wurde darauf verwiesen, dass aufgrund des neuen Schutzbriefes
eine Ansiedlung fremder Juden ohne Genehmigung ohnedies nicht ge-
stattet sei und sprach sich fiir ein Verbot des Einmietens von Juden
auf dem Oberberg aus. Vom Fiirsten wurde dieser Vorschlag angenom-
men, ausgenommen wurde davon damals nur die Meierhofgasse (heute
Museumgasse).?

Insgesamt verschlechterten sich die Wohnmdglichkeiten und —bedin-
gungen durch das Verbot der Einmietung von Juden in Christenhdusern
am Beginn des 19. Jhs., wie hier im Folgenden am Beispiel der Mat-
tersdorfer Gemeinde etwas ausfiihrlicher dargestellt werden soll. Am 4.
August 1815 wandte sich die durch Fiihrung eines literarischen Salons
in Wien im Sinne der Aufklédrung bekannt gewordene Baronesse Fanny
von Arnstein in einem Brief an Fiirst Nikolaus II. Esterhazy und bat
ihn darin um eine Verbesserung der Wohnsituation in der Mattersdorfer
Judengemeinde.”® Am Beginn ihres Schreibens kam sie mit folgenden
Satzen auf die triste Wohnsituation in den jiidischen Schutzgemeinden
des Fiirsten zu sprechen. ,,Mattersdorf, Kittsee und noch einige andere
Orte von Eurer Durchlaucht Domainen sind die einzigen, wo die Ein-
wohner jlidischen Glaubens in engen, nur fiir sie bestimmten Straflen
zusammengedringt bleiben miissen, weil ein verjahrter Gebrauch, der
sich nur noch in obbemeldten Orten im Land Eurer Durchlaucht erhal-
ten hat, den christlichen Einwohnern dieser Orte nicht erlaubt, die jiidi-
schen in thren Hausern aufzunehmen. Dieser alte, durch den Lauf der
Zeit nicht mehr passende, aber als Gesetz betrachtete Gebrauch bringt
im jetzigen Augenblick das hérteste Ungliick zu Wege. In diesen obbe-
nannten Orten sind die Juden in den ihnen zugestandenen Straen eng
zusammengedriangt, sodall schon mehrmals epidemische Krankheiten
davon ausbrachen®. In weiterer Folge ging Fanny von Arnstein auf eine
moglicherweise nicht zuletzt aufgrund dieser beengten Wohnsituation
im Winter 1814/15 in der Mattersdorfer Judengemeinde ausgebroche-
nes Scharlachfieber ein, in dessen Verlauf 56 Personen starben. Darauf-

% EWA, Zentraldirektionskanzlei, Zl. 1273/1800 und Dominendirektion, Zl.
1996/1800.

25 EWA, Zentraldirektionskanzlei, Z1. 1310/1800.

26 EWA, Zentraldirektionskanzlei, Z1. 1290 und 1881/1815.
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hin wurde seitens des Fiirsten eine Kommission eingesetzt, welche die
Ursachen fiir den Ausbruch dieser Krankheit untersuchen sollte. Die
Kommission wies ebenfalls auf die dullerst beengten Verhiltnisse in den
einzelnen Judenhdusern hin, wobei eines ihrer Mitglieder im Zuge der
Begehung der einzelnen Héuser und Wohnungen sich in einem beson-
ders krassen Fall die Bemerkung getroffen haben soll , dass ,, in dieser
Luft nicht einmal eine Gans leben bleiben kdnne®. Fanny von Arnstein
schloss ihr Schreiben an den Fiirsten mit dem Appell ,,Ein gnddiges
Wort von Thnen, guter Fiirst, den christlichen Einwohnern die Erlaubnis
zu erteilen, die jiidischen Mitbiirger bey sich aufnehmen zu diirfen und
ganze Generationen sind dem Leben und der Gesundheit wiedergege-
ben®. Die erwidhnte Scharlachepidemie des Winters 1814/15 und der
Appell Fanny von Amsteins waren sicherlich ausschlaggebend dafiir,
dass noch 1815 bzw. 1816 ,,auf dem ehemaligen Schuster Hofmanni-
schen Gartengrund® dstlich unmittelbar an die Judenstadt anschlieBend
sieben Kleinhduser, jedes auf einer Flache von etwa 180m? errichtet
werden konnten.?” Einige Jahre spéter (1819) konnte die Mattersdor-
fer Judengemeinde mit herrschaftlicher Zustimmung auf dem von der
Judenstadt durch einen FuBweg von etwa fiinf Minuten getrennten, der
Christengemeinde vormals als Hutweide dienenden Platz, dem sog.
SchieBstatt-Anger, ein 648 Quadratklafter groBes Grundstiick um 648
fl erwerben, welches zu zwolf Bauplitzen aufparzelliert wurde, auf de-
nen bis Ende 1820 Kleinhduser mit einer Fliche von jeweils ca. 245
m fiir jiidische Familien errichtet wurden.?® Hernach kam es bis 1848
zu keiner bemerkenswerten flichenmifBigen Vergroferung der Matters-
dorfer Judengemeinde mehr. Die Zunahme der jlidischen Bevolkerung
und der damit wachsende Wohnungsbedarf konnten in diesem Zeit-
raum meist nur durch Erweiterung der jiidischen Wohnhéuser mittels
Errichtung stockwerkartiger Zubauten, zum Teil aber durch die bereits
nach 1830 einsetzende Abwanderung in Stidte wie Wien, Pest oder
Odenburg gemildert werden.

Nach dem Muster von Mattersdorf wurden im Spétherbst 1821 auch
11 Kobersdorfer Schutzjuden Bauplétze in der Gréfle von 54 Quad-
ratklaftern ( zum Preis von 1 fl pro Quadratklafter) zur Errichtung von
Kleinhdusern tiberlassen. Die Kleinhduser sollten bis Ende 1822 oder
Anfang 1823 bezugsfertig sein.”

7 Hodik, a.a. O., S. 20 f.
2 Ebenda, S. 21.
2 EWA, Doméinendirektion, ZI1. 6337/1821.
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Zwei Fiélle im Zusammenhang mit der immer prekérer werdenden
Raum- und Wohnsituation in den Gemeinden Frauenkirchen und Kitt-
see in den Jahren 1817 und eine im selben Jahre durchgefiihrte Kon-
skription in allen sieben Gemeinden, welche im Hinblick auf das Aus-
laufen des zweiten, sechsjihrigen Schutzgeldkontraktes (1812-1817)
und zur Vorbereitung neuer Schutzgeldkontrakte notwendig geworden
war, lenkten die Aufmerksamkeit des Fiirsten und der Doménendi-
rektion erneut fokussiert auf die leidigen Zustinde in diesem Bereich
und veranlassten sie, hier entsprechende Mafinahmen in die Wege zu
leiten. Nikolaus II. wollte aber die schwierige Wohnsituation in den
sieben jlidisch-christlichen Doppelgemeinden auch dazu nutzen, um
eine vollstindige Segregation der jiidischen und christlichen Bevolke-
rung durchzusetzen. Am Beginn des Jahres 1817 wandten sich sieben
Frauenkirchner Handwerksmeister mit dem Ersuchen an das dortige
Verwaltungsamt, ihnen Baupldtze zur Errichtung von Kleinhdusern
zuzuweisen. Sie fithrten an, schon seit mehr als zwanzig Jahren im
Markt als Inwohner ansdssig zu sein, seien aber in letzter Zeit aus
ihren bisherigen Mietwohnungen von Juden verdringt worden. Die-
se wiren gegenwartig bereit, in Frauenkirchen selbst fiir die mindes-
te Kammer 80-100 fl an jéhrlichem Mietzins zu bezahlen , was ihnen
aufgrund ihres geringen Einkommens unmdglich sei. Nunmehr seien
sie voriibergehend in Ausweichquartieren bei Freunden und Bekannten
untergekommen, was aber keine Dauerlosung sei. Sollten ihnen keine
Bauplétze zur Errichtung von Kleinhdusern zugewiesen werden, sei-
en sie gezwungen aus Frauenkirchen abzuwandern und anderswo eine
Bleibe zu suchen.’” Obwohl das Frauenkirchner Verwaltungsamt und
das Eszterhazer Distriktsprifektorat fiir das Ansuchen eine positive Er-
ledigung empfahl, wurde unterm 18. Februar 1817 das Ansuchen von
der Dominendirektion mit der Begriindung abgelehnt, dass der Fiirst
die Vermehrung von Kleinhduslern mehrmals grundsétzlich abgelehnt
habe. Ferner erhielt das Verwaltungsamt eine strenge Riige, weil ,,sel-
bes die Ausbreitung der Juden aufler ihrem angewiesenen Bezirk zuge-
lassen habe® und diesem der Befehl erteilt ,,die Judenschaft auf ihren
Wohnungsbezirk und Héuser alsogleich zuriickzuweisen und auf die
Befolgung der bestehenden Vorschriften in Hinsicht der Beschrankung
in ihrer Impopulation genau unter Verantwortung zu wachen®.*' Dem
Distriktspréfektorat wurde schlieBlich der Auftrag erteilt, dariiber eine
Untersuchung vorzunehmen, wie viele Judenparteien in Frauenkirchen
auBlerhalb des Judenviertels in Christenhdusern wohnten. Diesem Auf-
30 EWA, Dominendirektion, ZI. 820/1817.

31 EWA, Doménendirektion, ZI1. 820/1817.
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trag kam der Distriktsprifekt Georg Lukinich nach und berichtete am
26. August 1817, dass in 26 Christenhdusern insgesamt 43 jiidische
Wohnparteien untergebracht seien.*? Er stimmte in seinem Bericht dem
Faktum bei, dass durch die Ausbreitung der Judenfamilien die Mdg-
lichkeiten von christlichen Handwerkern wie insgesamt der christli-
chen Bevdlkerung, sich in Frauenkirchen niederzulassen, erschwert
wiirden. Er machte aber auch darauf aufmerksam, dass der Herrschaft
durch die Ansiedlung bzw. Einmietung von Juden in Christenhdusern
insofern ein Nachteil entstehe, da die jiidischen Wohnparteien infol-
ge der Ableistung ihrer Abgaben in Form eines Pauschalkontraktes im
Gegensatz zu christlichen Holden keine Handrobot ( 18 bzw. 12 Tage
Anm. d. Verf) leisten miissten, wodurch teilweise schon ein Manko an
Robottagen bei der Bestellung der Meiereiwirtschaft eingetreten sei.
Zur Verteidigung des Frauenkirchner Verwalters fiihrte er an, dass im
Frauenkirchner Schutzbrief des Jahres 1800 keine ausdriickliche Be-
stimmung enthalten sei, welche eine Niederlassung der Juden innerhalb
eines etwas weiter gefassten Gebietes als es das eigentliche Judenvier-
tel war und welches durch eine sog. Judenschnur abgesteckt sei, ver-
biete. Aus diesem Grunde habe der Verwalter Wolfsberger nichts gegen
die Anmietung von jlidischen Parteien in Christenhdusern innerhalb
dieses Bereiches unternommen. Die von Lukinich versuchte Vertei-
digung des Verwalters wurde in der Resolution der Doménendirekti-
on vom 25. September zuriickgewiesen und dieser aufgefordert, den
Verwalter wegen seiner fahrldssigen Verfahrensweise auf das strengste
zurechtzuweisen und ihn zur Vorlage einer Stellungnahme an die Do-
ménendirektion zu verhalten. Schlielich erhielt der Distriktspréafekt
die Weisung, anzuordnen, dass alle Judenparteien, welche auBerhalb
des eigentlichen Judenviertels in Christenhdusern wohnten, diese bis
Ende des Jahres 1817 rdumen und ins Judenviertel {ibersiedeln sollten.
Im Weigerungsfalle wiirden dieselben mit Gewalt delogiert werden !
Wie eine Umsiedlung von 43 Judenparteien im Spétherbst innerhalb
von drei Monaten durchgefiihrt und wo dieselben dann untergebracht
werden sollten, dariiber machte sich die Doménendirektion keine Ge-
danken. Indes wurde aber auch diese Anordnung nicht so heif3 geges-
sen wie gekocht! Nach eindringlichen Bitten der betroffenen jiidischen
Parteien, ihre Absiedlung aus den Christenhdusern zu verschieben,
riickte man von einer Ubersiedlung in das ohnehin schon hoffnungslos
tiberfiillte Judenviertel vorldufig ab und fasste den Plan, diese in ei-
ner in der Nahe des bestehenden Viertels zu errichtenden neuen Gasse
unterzubringen. Die diesbeziiglichen Bemiihungen, die sich mehrere

2 EWA, Doméinendirektion, ZI1. 4770/1817.




59 Felix Tobler: Juden und Recht 1&2/2020

Jahre lang hinzogen, scheiterten letztendlich daran, dass in unmittelba-
rer Umgebung des Judenviertels keine groBeren verfiigbaren Flidchen
zur Verfiigung standen bzw. daran, dass es dabei keine unmittelbare
Verbindung oder Zugang zum bestehenden Judenviertel gegeben hitte
und eine bestehende christliche Hauserreihe unterbrochen hitte wer-
den miissen. Letztlich scheiterten aber all diese Pldne daran, dass das
Verwaltungsamt und das Distriktspriafektorat diese auf die lange Bank
schoben und dadurch zum Erliegen brachten.

In Eisenstadt, wo jlidische Parteien nach 1800 noch eine Zeitlang in
den Christenhdusern der Meierhofgasse geduldet worden waren, erging
am 14. Janner 1817 seitens der Doménendirektion ebenfalls der Auf-
trag, die dort noch in Christenhéusern wohnenden 11 jiidischen Wohn-
parteien bis Georgi (23. April) wenn notig mit Gewalt ins Judenvier-
tel zu {ibersiedeln. Christliche Vermieter, welche nach diesem Termin
noch Judenparteien beherbergten, sollten mit Arrest bestraft werden.*
Dieser und spitere, vor 1848 immer wieder unternommene Versuche,
die Juden aus dieser Gasse ins Judenviertel umzusiedeln, scheiterten
und zwar hauptsichlich am Faktum, dass hier einzelne Hauser mit Zu-
stimmung des Fiirsten von ihren christlichen Eigentiimern an Juden
verkauft wurden. Diese nahmen dann ihrerseits neue jiidische Mieter
in ihre Hauser auf und konterkarierten so die Bestrebungen nach einer
klaren Trennung des jiidischen vom christlichen Wohngebiet.

In dhnlicher Weise wie in Frauenkichen zu Beginn des Jahres wandten
sich am 2. November 1817 sechs Kittseer jiidische Inwohner wegen
ihrer duBlerst beschriankten Wohnsituation an das Kittseer Verwaltungs-
amt und ersuchten um die Errichtung von Kleinhdusern. Aus der Stel-
lungnahme des Verwalters und des Distriktsprafekten Lukinich lédsst
sich ersehen, dass der Ausbruch der Juden aus dem urspriinglichen Ju-
denviertel schon weit fortgeschritten war und viele Judenparteien da-
mals in Gemenglage mit den Christen wohnten. Im Ort gab es nur 15
Hauser, die sich im Besitz von Juden befanden , der GroBteil der jiidi-
schen Bevolkerung wohnte hier in herrschaftlichen Gebduden, welche
gekauft oder langerfristig gepachtet worden waren oder wie in Frau-
enkirchen als Mieter in Christenhdusern (etwa 70 Familien). Obwohl
der Verwalter Fendt und Lukinich das Ansuchen der sechs Petenten
im Hinblick darauf, dass dadurch ,,die Judenfamilien aus den Chris-
tenhdusern abgeschafft und zur Unterkunft der Christenfamilien mehr
Platz gemacht werden konnte* befiirworteten, wurde das Ansuchen von

3 EWA, Doméinendirektion, ZI1. 213/1817.
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der Doménendirektion mit der Begriindung abgewiesen, dass die neu-
en Kleinhdusler dann ein Recht zur Mitbeniitzung der Kittseer Weide
hitten und dadurch eine Uberweidung und ein daraus folgender Futter-
mangel eintreten konnte, abgelehnt. Wie in Frauenkirchen wurde auch
in Kittsee dem Verwalter der Auftrag erteilt, ,,sdémtliche Juden, welche
auBlerhalb ihrer eigenen Héuser mietweise bei Christen wohnen, aus
diesen christlichen Wohnungen abzuschaffen und die Bauern zu ver-
halten, christliche Mieter aufzunehmen®.3* Dazu kam es nach wieder-
holten Bitten der Kittseer Judengemeinde nicht, sondern das Kittseer
Verwaltungsamt erhielt den Auftrag, Plédne vorzulegen, wie die in den
Christenhidusern wohnenden jlidischen Parteien unweit der Synagoge
in einem eigenen Viertel untergebracht werden konnten. In den Jahren
1818-1820 und 1825 wurden diesbeziigliche Vorschldge unterbreitet,
die aber aus unterschiedlichen Griinden nicht realisiert werden konn-
ten. Trotz aller Bemiithungen kam es bis 1848 also zu keiner groeren
Erweiterung des Siedlungs- und Wohnraumes in den Siebengemeinden
mehr, was nur aufgrund der Tatsache, dass bereits ab 1840 eine starkere
Abwanderung aus allen Gemeinden einsetzte, die aufgrund des Geset-
zesartikels XXIX aus 1840 moglich geworden war. Dieser hatte das
freie Niederlassungsrecht der Juden im gesamten Konigreich Ungarn
mit Ausnahme der Bergstidte festgelegt.

Normensetzung im Bereich der Eheschliefung

Um die Raumnot und das starke Bevolkerungswachstum in den Sie-
bengemeinden zu verringern erliel Fiirst Nikolaus II. Ende 1817 eine
Verordnung, gemif der von nun an alle heiratswilligen jiidischen Paare
vor Vornahme der Trauung im Wege des zustdndigen Verwaltungsam-
tes um die fiirstliche Bewilligung der EheschlieBung ansuchen muss-
ten.* Der Fiirst hielt sich dabei die Erteilung der Heiratslizenz — so von
nun an die Bezeichnung fiir die EheschlieBungs- bewilligung — person-
lich vor.*® Fiir die Einhaltung der Verordnung, die im Frithjahr 1818 den
Siebengemeinden kundgemacht wurde, wurden sowohl das geistliche
wie auch das weltliche Gericht der einzelnen Gemeinden verantwort-

3 EWA, Dominendirektion, ZI1. 6520/1817.

35 EWA, Dominendirektion, ZI. 7510/1817 und Zentraldirektionskanzlei, ZI.
4175/1817.Die Kundmachung durch die einzelnen zustdndigen Verwaltungsédmter
erfolgte wohl erst im Frithjahr 1818, jene durch das Eisenstddter Verwaltungsamt
unterm 26. Mérz 1818. Vgl. dazu Wachstein, a.a.O.,Nr. 165A, S. 195.

36 EWA, Dominendirektion, ZI. 1057/1818 und Zentraldirektionskanzlei, ZI.
1158/1818.
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lich gemacht und in einer Nachtragsverordnung aus dem Jahre 1825
hielt der Fiirst fest: ,,Ubrigens wird kiinftig unter keinem Vorwand zu
gestatten sein, dal meiner Schlussfassung etwa vorgegriffen und die
Trauung vor Erteilung der Heiratslizenz erteilt werde“.’” Die Verord-
nung wurde von den Gemeinden mit grof3er Erbitterung aufgenommen
und fiihrte alsbald zu heftigen Protesten und entsprechenden Mafinah-
men derselben, welche die Riicknahme der Verordnung erreichen soll-
ten. So richteten die Vorsteher der Gemeinden am 11. Mai 1818 eine
Bittschrift an die angesehenen und einflussreichen Wiener jiidischen
GroBhéndler Biedermann, Lippmann und Kann und ersuchten diese,
sich bei Fiirst Nikolaus II. in dieser Angelegenheit zu verwenden.*
Dieser Vorstoss war aber ebenso erfolglos wie die Entsendung und
Vosprache einer siebenkopfigen Delegation aus Mitgliedern der ein-
zelnen Gemeinden im Frithjahr 1819, die den Fiirsten umzustimmen
versuchte oder eine Beschwerde der Kittseer Gemeinde vom 28. Mai
1819.* Um die Verordnung noch stérker zu verankern und in Erinne-
rung zuhalten, wurde sie sogar zusétzlich sinngemé0 als eigener Punkt
in die Schutzgeldkontrakte der dritten Periode der Pauschalkontrakte
(1818-1823) aufgenommen, was vor allem den allerdings vergebli-
chen Protest der Eisenstiddter Gemeinde hervorrief. Verschirft wurde
die Verordnung nachtrédglich durch eine Zusatzbestimmung, nach der
das ehewillige Paar angeben musste, wo und in welchem Judenhaus es
seine Unterkunft bzw. Wohnung haben werde. Diese Wohnung durfte
nicht zu klein sein und es durfte, wenn sie im Elternhaus eines der
beiden Ehepartner war, zu keiner unzumutbaren Beschrankung der el-
terlichen Wohnmoglichkeiten kommen.* Geradezu schikands mutet
eine weitere spitere Verschiarfung an, aufgrund welcher das Paar die
Zusicherung der lebenslénglichen (!) Nutzung der von den Eltern bzw.
Schwiegereltern zur Verfligung gestellten Wohnung vorlegen musste.*!
Im Falle, dass eine Braut von einer Schutzgemeinde in eine andere ein-
heiraten wollte, musste sie den Nachweis erbringen, dass sie die Toch-
ter eines fiirstlichen Schutzjuden war. All diese Bestimmungen wurden
1824 in eine zusammenfassende Verordnung zur Ansiedlung und zu
den Heiratsvorschriften in den Siebengemeinden aufgenommen.* Vor

37 EWA, Doménendirektion, ZI1. 3440/1825.

3 Wachstein, a.a.0.,Nr. 361a, S. 621.

¥ EWA, Doménendirektion, ZI1. 3976/1819.

4 EWA, Zentraldirektionskanzlei, Z1. 2401/1821.

4 EWA, Dominendirektion, ZI. 1661/1825 und Zentraldirektionskanzlei, Zl.
1118/1825.

4 EWA,Dominendirektion, Z1. 3824/1824.
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allem den Nachweis eines geniigend gro8en Wohnraumes in einem Ju-
denhaus konnten viele heiratswillige junge Paare nicht erbringen und
erhielten daher die Heiratsbewilligung nicht erteilt. Nach dem Tode des
Fiirsten Nikolaus II. (1833) tibertrug sein Sohn und Nachfolger Fiirst
Paul III. die Erteilung der Heiratsbewilligungen in den selbstéindigen
Entscheidungsbereich der Doméanendirektion, wobei die Kriterien zur
Erteilung derselben unverdndert blieben. Im Zusammenhang mit der
Erneuerung der Schutzbriefe nach dem Tod von Fiirst Nikolaus II. er-
suchten die Siebengemeinden 1835 um Authebung der Einholung der
Heiratsbewilligungen an, drangen damit aber nicht durch.”? Um die
Jahresmitte 1846 wurde die Erteilung der Heiratsbewilligungen dann
in den Kompetenzbereich der einzelnen Verwaltungsamter {ibertragen.
In praxi hielten aber bereits nach 1840 so manche heiratswilligen Paa-
re die bestehenden schutzherrlichen Vorgaben zur EheschlieBung nicht
mehr ein*, wozu vor allem die Bestimmungen des Gesetzesartikels
XXIX aus 1840 eine Handhabe boten, wie eine Anfrage des Verwal-
tungsamtes Frauenkirchen ein Jahr spiter dies belegt.*” Darin wandte
sich der Verwalter an die Doménendirektion um Erteilung von Richtli-
nien, ob ein heiratswilliger jiidischen Bréutigams, der in Frauenkirchen
in einem Christenhaus als Inwohner lebte bzw. generell ,, Juden, die als
Inleute in Christenhdusern wohnen und sich verehelichen wollen, auch
fernerhin um die Bewilligung bei der Grundherrschaft einschreiten
miissen 7 In der Resolution der Doménendirektion dazu wurde folgen-
des festgehalten: ,,Jene Juden, welche in Urbarialhdusern wohnen, kon-
nen nicht verhalten werden, die Heiratsbewilligung einzuholen. Wenn
sie aber dessen ungeachtet darum einschreiten, so hat das Amt diese
Gesuche anzunehmen®.* Noch bedeutsamer und weitreichender ist ein
weiterer Punkt der Resolution, in dem es heif3t: ,,Diese Holden konnen
dem Gesetze gemil nur zur Leistung oder Reluition der Holdenrobot
in der Hohe von 10 kr tdglich angehalten werden. Falls sie es aber frei-
willig vorziehen sollten, anstatt dieser das Schutz- und Mondurgeld zu
bezahlen, so konne solches von ihnen angenommen werden.* In praxi
bedeutete dies, dass Schutzjuden, die in Judenhdusern der Judenvier-
tel wohnten, als solche das Schutz- und Monturgeld in der Hohe von
jéhrlich 6f1 40 kr zu bezahlen hatten. Wenn sie nach 1840 das Juden-
viertel verlieBen und ihre bisherigen dortigen Wohnungen aufgaben,
verloren sie ihren bisherigen Status als Schutzjuden und brauchten das

4 Wachstein, a.a.0.,S.625 f., Nr.362 a.

4 EWA, Doméinendirektion, Z1. 444/1843.

4 EWA, Doméinendirektion, Z1. 215/1841.

4 EWA, Doméinendirektion, Z1. 215/1841 und ZI. 48/1843.
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Schutz- und Monturgeld nicht mehr zu bezahlen. Lieen sie sich in der
Folge in einem Christenhaus als Inwohner (Holden) nieder, waren sie
der Urbarialgesetzgebung unterworfen, hatten aber mit Ausnahme der
zwolftagigen Handrobot der zustidndigen Grundherrschaft keine weite-
ren Leistungen zu erbringen. Da ein Handrobottag mit 20 kr abgelost
werden konnte, waren jlidische Inwohner hier mit einer Abgabenleis-
tung von 3 fl 20 kr gegeniiber einem Inwohner in einem Judenhaus mit
dem Status eines Schutzjuden finanziell und rechtlich klar im Vorteil,
weswegen auch viele Juden als Inwohner in christliche Hauser {iber-
siedelten. In weiterer Folge weigerten sich auch manche Schutzjuden
nach 1840 der Einholung der Ehebewilligung seitens der Schutzherr-
schaft nachzukommen, wie dies aus einem Bericht des Lackenbacher
Verwaltungsamtes vom 14. Dezember 1842 hervorgeht.” Doch eini-
ge Jahre spéter fand im Revolutionsjahr 1848 mit der Authebung der
Grundherrschaft auch die Schutzherrschaft der Fiirsten Esterhazy iiber
die Schutzjuden in den Siebengemeinden ihr Ende und diese bedurften
seither nicht mehr des fiirstlichen Schutzes, da sie nun wie alle anderen
Landesbewohner des Konigreiches Ungarn unter den Schutz des Staa-
tes gestellt waren.

47 EWA, Doméinendirektion, Z1. 18/1843.
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Abb.5: Plan eines Teiles des Marktzentrums von Frauenkirchen mit dem damals bestehe-
nden Judenviertel aus dem Jahre 1818.

Esterhazy-Privatstiftung Burg Forchtenstein, Plansammlung BPO 244
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